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  Prólogo


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    Con sus vaivenes, la ola feminista global sigue su curso: ocupa calles y plazas, despierta conciencias, sacude viejas estructuras patriarcales y del poder. En varios países, desde Juntas y a la Izquierda* venimos interviniendo en esa marea desafiante de mujeres y disidencias con una estrategia anticapitalista y socialista. Y al calor de participar en las luchas y debates, elaboramos respuestas políticas para contribuir al avance transformador.
  


  
    En ese camino de desarrollar e intercambiar ideas, en el 2017 nuestra corriente publicó Mujeres en revolución, la nueva ola feminista mundial; en el 2018 avanzamos con La rebelión de las disidencias y a inicios del 2019 aportamos al combate anticlerical con Iglesia y Estado, asuntos separados. Además, el eco exitoso logrado por los dos primeros libros nos ha llevado ya a concretar la segunda edición de ambos.

  


  
    En este caso, con El feminismo en debate: ¿reforma o revolución?, volvemos sobre viejas polémicas que la marea feminista reabre, así como nuevos y complejos interrogantes que plantea la realidad. Entre esas polémicas que recobran actualidad abordamos aquí la relación patriarcado-Estado, la frontera entre las corrientes reformistas y el feminismo revolucionario, así como la construcción de este último.
  


  
    A su vez, respecto de lo nuevo, incluimos el aborto como derecho hoy en disputa, la cruzada fundamentalista religioso-política, la validez o no del punitivismo ante la violencia machista; los dilemas de la gestación subrogada, el trabajo doméstico y la prostitución o trabajo sexual; las políticas de identidad e interseccionalidad y los desafíos del movimiento LGBTI+.
  


  
    Si bien la presente elaboración expresa nuestra militancia como colectivo, la producción directa de este texto estuvo a cargo de Jeanette Cisneros, Carolina Dome, Andrea Lanzette, Lorena Perdomo Moreno, Flor Salgueiro Carral y Pablo Vasco. Con la certeza de que resultará de interés para el público lector, y con la alegría y el orgullo de ser parte activa de la batalla por derrotar este sistema capitalista y patriarcal en crisis, lo ponemos a tu disposición.
  


  
    

  


  
    

  


  
    Cele Fierro
  


  
    Octubre 2019
  


  Capítulo I




  Patriarcado y Estado: del origen al capitalismo


  “Antiguamente las mujeres eran más libres”  (Karl Marx)


  


  



  



  Eso comenta Marx en la página 16 del Cuaderno 1 de sus extractos sobre La sociedad primitiva, la destacada obra del antropólogo y etnólogo norteamericano Lewis Henry Morgan1. Junto a los textos de otros investigadores, entre 1881 y 1882 Marx analizó dicha obra valorando su método materialista histórico y sus conclusiones centrales.


  Morgan investigó primero la sociedad iroquesa2, luego los sistemas de parentesco en más de cien sociedades en el mundo y, a partir de la evolución productiva y técnica, estableció las diferencias entre las sociedades previas y posteriores a la división de clases. Planteó que con el paso del salvajismo a la civilización las tribus consanguíneas dieron lugar a la familia monógama (nuclear) y patriarcal. Así demostró que la familia es una categoría histórica que cambia según la evolución social, confrontando las concepciones religiosas y de otros sectores retrógrados que la consideraban inmutable.


  
    ¿Pero por qué las mujeres eran más libres en épocas antiguas y, en consecuencia, cómo y cuándo dejaron de serlo? Responder tales cuestiones es imprescindible para toda persona u organización que pretenda avanzar hacia la igualdad social y de géneros. En ese sentido, escrita hace ya 135 años, una de las principales obras del revolucionario y filósofo alemán Friedrich Engels mantiene vigencia como una referencia ineludible:
  


  


  El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado


  Dicha obra se publicó en 1884. Como todo texto tiene su contexto, dos citas dan cuenta de su génesis y su continuidad. En su prefacio a la primera edición, Engels adelanta: “Las siguientes páginas vienen a ser, en cierto sentido, la ejecución de un testamento. Carlos Marx se disponía a exponer personalmente los resultados de las investigaciones de Morgan en relación con las conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo decir nuestro) análisis materialista de la historia, para esclarecer así, y sólo así, todo su alcance”. Es decir, considera su obra como de coautoría con Marx, su gran compañero y amigo, fallecido el año anterior.



  Y el Capítulo 1 lo inicia señalando: “Morgan fue el primero que con conocimiento de causa trató de introducir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad, y su clasificación permanecerá sin duda en vigor, hasta que una riqueza de datos mucho más considerable no obligue a modificarla”. Es decir, como buen materialista histórico, con rigor científico Engels dejaba su trabajo abierto a los cambios que aportaran futuras investigaciones y descubrimientos.


  A diferencia de líderes socialistas reformistas como Karl Kautsky y August Bebel, que sostenían que siempre hubo patriarcado, Engels demostró lo contrario: “Hasta 1860 ni siquiera se podía pensar en una historia de la familia. Las ciencias históricas se hallaban aún, en este dominio, bajo la influencia de los cinco libros de Moisés. La forma patriarcal de la familia, pintada en esos cinco libros con mayor detalle que en ninguna otra parte, no sólo era admitida sin reservas como la más antigua, sino que se la identificaba -descontando la poligamia- con la familia burguesa de nuestros días, de modo que parecía como si la familia no hubiera tenido ningún desarrollo histórico; a lo sumo se admitía que en los tiempos primitivos podía haber habido un período de promiscuidad sexual”.


  Después de “lo más antiguo: la horda con promiscuidad, sin familia”, Engels retoma los cinco tipos sucesivos de organización familiar descriptos por Morgan. Su desarrollo no fue lineal, sino desigual y combinado: también hubo formas intermedias y algunos de estos tipos coexistían en distintas regiones del mundo: 1) la familia Z (entre hermanos/as, ej. tribus malayas y africanas); 2) la familia punalúa (entre grupos de hermanos/as y de primos/as, ej. Pueblos polinesios); 3) la familia sindiásmica (varón y mujer sin cohabitación, ej. pueblos americanos y antiguos griegos); 4) la familia patriarcal (un varón y una o más mujeres, ej. tribus latinas y hebreas), y 5) la familia monogámica, que perdura bajo el sistema capitalista.


  Sobre esta última, Engels es demoledor: “La monogamia no aparece de ninguna manera en la historia como una reconciliación entre el hombre y la mujer, y menos aún como la forma más elevada de matrimonio. Por el contrario, entra en escena bajo la forma del esclavizamiento de un sexo por el otro… el primer antagonismo de clases que apareció en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia; y la primera opresión de clases, con la opresión del sexo femenino por el masculino”3. Y más adelante agrega: “El gobierno del hogar perdió su carácter social. La sociedad ya no tuvo nada que ver con ello. El gobierno del hogar se transformó en servicio privado y la mujer se convirtió en la criada principal, sin tomar parte ya en la producción social”4.


  Un siglo después, nuevos estudios arqueológicos y antropológicos superaron esta mirada de Engels que limitaba el rol femenino al ámbito doméstico, demostrando que la mujer también aportaba al sustento comunitario al compartir con los varones la recolección y la caza de pequeños animales.


  Las razones de los cambios


  Si buscamos la etimología de familia, cualquier diccionario nos dice algo así: “La palabra familia viene del latín. Es una palabra derivada de famulus, que significa sirviente o esclavo. La palabra familia era equivalente a patrimonio e incluía no sólo a los parientes sino también a los sirvientes de la casa del amo”. En El origen..., Engels decía: “Famulus quiere decir esclavo doméstico, y la familia designa el conjunto de esclavos pertenecientes a un mismo hombre”. Es decir, se refiere al grupo familiar existente en un determinado sistema social de clases: el esclavismo. Pero antes del esclavismo hubo otras formas de organización social.


  En las sociedades más primitivas, que vivían de la caza, la pesca y la recolección, para garantizar la supervivencia las mujeres compartían las labores en un plano de igualdad con los varones, sin división sexual del trabajo. Además por su rol reproductivo eran consideradas creadoras de vida y, como la sexualidad era libre, la única certeza para definir los lazos de parentesco era la línea materna. Las hijas e hijos eran de la comunidad, que se hacía cargo de la crianza. En síntesis, predominaba el derecho materno5.


  Como desarrolla Engels, luego las sociedades tribales pasaron del nomadismo al sedentarismo y surgieron la agricultura y la domesticación de animales, que fueron un enorme salto productivo. En general las investigaciones coinciden en que las mujeres asumieron en mayor medida tareas agrícolas y, los varones, ganaderas. Fue una incipiente división sexual del trabajo, sin que conllevara relaciones de opresión.


  Una vez satisfechas las necesidades comunitarias, los excedentes de esa producción llevaron al intercambio y el comercio, cada vez a una escala mayor. Por eso los jefes de familia, mayormente varones, fueron convirtiendo en propiedad privada los rebaños y después las herramientas y las tierras. Este largo proceso generó profundos cambios sociales, como la división en clases (una mayoritaria que trabajaba y otra minoritaria poseedora), y cambios familiares.


  Los jefes de familia buscaron cómo mantener esa propiedad para ellos y sus herederos, con lo que se institucionalizó la familia monógama y, como sus complementos, el adulterio y la prostitución. Para garantizar la legitimidad de su descendencia y su interés propietario, los hombres pasaron a restringir y controlar la sexualidad femenina: impusieron castidad premarital y fidelidad matrimonial. Este cambio patriarcal que en total abarcó unos 2.500 años trajo la ruptura de los vínculos de parentesco anteriores basados en la propiedad comunal y de ese modo la unidad económico-social pasó a ser la familia nuclear: “Según Morgan la autoridad paterna se desarrolló cuando la familia se hizo monógama; entonces el incremento de la propiedad, junto con la necesidad de conservarla en la familia, provocaron el paso de la línea femenina a la masculina; así cobró el poder una base real”6.


  Marx comparte este criterio en sus apuntes etnológicos sobre Morgan: “El desarrollo de la propiedad y el deseo de transmitirla a los hijos fue la fuerza motriz que trajo la monogamia; la legitimación de los herederos, la progenie real de la pareja conyugal, apareció en el estadio superior de la barbarie como protección contra la supervivencia de cierta parte de los antiguos iura coniugalia [derechos conyugales]; el nuevo uso: la reclusión de las esposas; el plan de vida doméstica entre los griegos [fue] un régimen de confinamiento y restricciones para la mujer”7. Y también: “Tal como quedó finalmente constituida, esta familia aseguraba la paternidad de los hijos, sustituía la propiedad comunitaria por la propiedad individual de bienes, tanto muebles como inmuebles, y la herencia agnaticia8 por la herencia exclusiva en favor de los hijos. La sociedad moderna descansa sobre la familia monógama”9.


  En cuanto a las transformaciones sociales ocurridas a partir del surgimiento de la propiedad privada, la minoría poseedora irá acumulando ganado y tierras, la fuerza de las armas y el ejercicio del poder político, todo legitimado por una casta religiosa. De esta manera aparecen las primeras formas de Estado, que con el tiempo consolidará su naturaleza de aparato institucional de coerción al servicio de proteger la propiedad privada de las clases dominantes.


  Estado y patriarcado van de la mano


  En El origen de la familia…, Engels afirma: “El derrocamiento del derecho materno fue la gran derrota histórica del sexo femenino en todo el mundo. El hombre empuñó también las riendas en la casa; la mujer se vio degradada, convertida en la servidora, en la esclava de la lujuria del hombre, en un simple instrumento de reproducción. Esta baja condición de la mujer… ha sido gradualmente retocada, disimulada, y en ciertos sitios, hasta revestida de formas más suaves, pero no, ni mucho menos, abolida”.


  No obstante, por ejemplo, la historiadora feminista norteamericana Gerda Lerner no registra pruebas de esa “derrota” específica y cuestiona la idea de un pasaje unidireccional del matriarcado al patriarcado: “Indudablemente existieron muchas formas distintas en que hombres y mujeres organizaran la sociedad y repartieran el poder y los recursos”10.


  Según ella y otros especialistas, el dominio masculino sobre la mujer fue previo a la propiedad privada y la división de clases11. Las tribus agrícolas, que dependían del trabajo femenino, guerrearon con otros grupos para obtener más mujeres. El avance de la agricultura requirió mayor estabilidad grupal, lo que reforzó el orden familiar. Y como la niñez era fuerza de trabajo, los sectores dominantes se apropiaron de la capacidad reproductiva femenina. En ese marco, el matrimonio residía con la familia del marido (patrilocal) y se penalizaron las disidencias sexuales por no ser reproductivas.


  Otros estudios modernos, como el del antropólogo británico Mark Dyble, confirman a Engels: “Aún existe la extendida impresión de que los cazadores-recolectores eran machistas… Nosotros defendemos la idea de que la desigualdad nació con el advenimiento de la agricultura, cuando la gente pudo empezar a acumular recursos”12. Lo mismo la arqueóloga feminista española Francisca Martín-Cano Abreu: “tanto en las familias paleolíticas como en las neolíticas la mujer gozaba de un gran poder social y económico, dado que era la que aportaba los dos tercios de las calorías necesarias para la supervivencia del grupo… es fácil suponer que las mujeres gozaban de libertad de movimientos y que su reclusión en el espacio doméstico, según Engels, aparecería con la propiedad privada y la transmisión del patrimonio”13.


  Aunque hoy se desestiman los encuadres unicausales sobre el patriarcado, Engels explicó el factor determinante: la propiedad privada de los medios de producción, el Estado y sus instituciones, incluida la familia. Incluso Lerner, que reivindicó el aporte de Engels a la historicidad de la familia y la opresión de la mujer, afirmó que “las sociedades más complejas presentaban una división del trabajo que ya no sólo se basaba en las diferencias biológicas, sino también en las jerárquicas y en el poder de algunos hombres sobre otros hombres y todas las mujeres. Varios especialistas han concluido que el cambio descrito aquí coincide con la formación de los estados arcaicos”. Lo mismo vale para la filósofa feminista española Celia Amorós, que, si bien critica “cierto naturalismo” de Engels sobre la atribución de tareas domésticas a la mujer, reconoce que “la propiedad privada y las sociedades de clases, basadas en la explotación, han acentuado enormemente la subordinación de la mujer y han agudizado su dependencia en relación a las sociedades no clasistas”14. En definitiva, y aún pendiente de definir cuál precede al otro, Estado y patriarcado van de la mano.


  Algunas feministas radicales como la norteamericana Kate Millet, firme defensora de las políticas de identidad, distorsionan la obra de Engels y lo acusan de “victoriano”15. Es falso: contra todos los prejuicios machistas de su época, en defensa de la mujer Engels denuncia que en la familia patriarcal al hombre “se le otorga el derecho de infidelidad conyugal”, mientras que “si la mujer se acuerda de las antiguas prácticas sexuales y quiere reavivarlas, es castigada con más rigor que en ninguna época anterior”.


  La mayor desigualdad y jerarquización de poder se da pues en las sociedades con Estado. Desde la antigüedad hasta hoy se suceden sistemas de dominación de clases y de géneros que imponen el control del cuerpo y la sexualidad femenina. Existe una relación directa entre el patriarcado y los diversos modelos económico-políticos, hasta la actual simbiosis estructural que es el sistema capitalista y patriarcal.


  La modernidad capitalista, ¿y después?


  A partir del siglo XVI, el capitalismo recicló en su propio beneficio la familia monógama y la opresión patriarcal, que, como vimos, es muy anterior a él. Por un lado, incorporó a la mujer a la producción industrial y, por el otro, le asignó el rol social de esposa y madre para abaratar la reproducción de la fuerza de trabajo. Esto configura la doble tarea o doble opresión de la mujer, fuera y dentro del hogar, desigualdad de poder que origina las distintas formas de violencia de género.


  Como Marx y Engels bien lo describen en La situación de la clase obrera en Inglaterra (1845) y en El Capital (1867), con tal de obtener ganancias la burguesía no dudó en explotar brutalmente el trabajo femenino e infantil en las textiles, minas y otras fábricas. En épocas de crisis económica o guerra, cuando necesita mano de obra, el capitalismo utiliza a las mujeres y menores como ejército industrial de reserva, atacando a la misma familia que dice proteger; si no, aprovecha la tarea hogareña femenina para reducir lo más posible el salario del trabajador.


  A su vez, esa tarea doméstica “por amor”, hoy también llamada economía del cuidado, dura décadas e incluye restaurar al marido (fuerza laboral actual), criar y educar a las hijas e hijos (fuerza laboral futura) y a veces atender a otros familiares. La burguesía se beneficia de ese trabajo no remunerado de la mujer, cuyo valor económico total equivale de un 20% a un 30% del PIB (Producto Interno Bruto). En su crisis y decadencia, el capitalismo hoy acentúa su ofensiva y descarga cada vez más tareas sobre las espaldas de las mujeres en una verdadera precarización de nuestras vidas.


  Respecto de las perspectivas, Marx afirma: “Por muy espantosa y repugnante que nos parezca la disolución de la antigua familia dentro del sistema capitalista, no es menos cierto que la gran industria, al asignar a la mujer, al joven y al niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos socialmente organizados de la producción, arrancándolos con ello a la órbita doméstica, crea las nuevas bases económicas para una forma superior de familia y de relaciones entre ambos sexos”16. Y refutando ciertas críticas a Engels de que omite el machismo en la familia obrera, recordemos que señala: “Ahora que la industria a gran escala ha sacado a la esposa fuera del hogar y la ha encaminado hacia al mercado laboral y al interior de la fábrica, convirtiéndola a menudo en el sostén económico principal de la familia, no quedan las bases para ninguna clase de supremacía masculina en el hogar proletario, excepto, tal vez, para algo como la brutalidad hacia la mujer que se ha propagado desde que se introdujo la monogamia”17


  Por otra parte, en el prefacio de su obra Engels sostiene: “Según la teoría materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la producción y la reproducción de la vida inmediata. Pero esta producción y reproducción son de dos clases. De una parte, la producción de medios de existencia, productos alimenticios, ropa, vivienda y los instrumentos que para producir todo eso se necesitan; de otra parte, la producción del hombre mismo, la continuación de la especie. El orden social en que viven los hombres en una época o país dados está condicionado por esas dos especies de producción: por el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra”. Esta distinción entre producción y reproducción es criticada por Lise Vogel, ya que según ella habilita cierto dualismo cuando en realidad la misma mujer es madre y trabajadora18. La relación dialéctica entre producción y reproducción sigue siendo un debate abierto.


  Lo cierto es que la modernidad capitalista estableció una clara división entre dos ámbitos bien separados: lo público, a cargo del Estado y sus instituciones, y lo privado, que permanece en el “orden natural”, a cargo de la familia. Cabe resaltar que hasta mediados del siglo XX las mujeres eran consideradas incapaces y, las niñas y niños, inmaduros; por ende, inferiores a los varones y propiedad de éstos. La Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, nacida de la Revolución Francesa de 1789, la revolución burguesa, en su primer artículo dispuso que “los hombres nacen libres y permanecen iguales”… pero excluyó a las mujeres, a los esclavos y de hecho a los varones no propietarios19. Todavía en la actualidad la aplastante mayoría de los dueños de medios de producción en todo el planeta son varones, mientras que más del 70% de las personas pobres son mujeres.


  Como primera conclusión, si no siempre existió patriarcado y es una construcción histórica, esto significa que puede ser abolido. Al mismo tiempo, a diferencia de los sectores feministas que disocian la lucha antipatriarcal del anticapitalismo, si las sociedades con propiedad privada, división de clases y Estado, que se basan en la explotación, son las de mayor opresión de género; y si esta combinación hoy la encarna el sistema capitalista y patriarcal, sólo con su derrota habrá condiciones materiales para la liberación definitiva de la mujer y las disidencias. En este debate estratégico, que abordamos en el capítulo siguiente, discrepamos con el feminismo policlasista (liberales o reformistas) y con el feminismo que le es funcional (radicales o autonomistas), que hacen críticas parciales al patriarcado pero defienden o no combaten al capitalismo que lo sustenta.


  


  


  


  Capítulo II


  Feminismos: liberal, reformista, radical…


  



  



  El primer paro internacional de mujeres tuvo lugar el 8 de Marzo de 2017, con huelgas, marchas y otras acciones en más de 60 países. Un mes antes, nuestra agrupación Juntas y a la Izquierda describía las causas y los rasgos marcantes de la nueva ola feminista internacional iniciada en 2015: “A partir de la crisis mundial de 2008, el capitalismo agrava todas las violencias y aplica una ofensiva contra todos nuestros derechos: más feminización de la pobreza, planes de mayor precarización laboral o de subir la edad jubilatoria, recortes al derecho al aborto y la educación sexual, entre otros. Esta cuarta ola es nuestra respuesta a ese ataque… junto a su internacionalismo que se retroalimenta, esta nueva ola feminista se caracteriza por las acciones callejeras masivas; cuestiona a las instituciones del régimen democrático-burgués (gobierno, justicia, policía); teje lazos con otros reclamos sociales, y aparece una vanguardia con conciencia creciente de que el enemigo de fondo del 99% de las mujeres es el sistema capitalista y patriarcal. En su dinámica, esta ola toma un carácter democrático-revolucionario e inclusive anticapitalista”20. Asimismo, en octubre de 2017 profundizamos el análisis y la elaboración sobre este proceso socio-político en nuestro libro Mujeres en revolución21.


  Por encima de su desigual intensidad según cada país, la continuidad de la movilización feminista y disidente tiene una causal estructural, material, muy simple: la persistencia de la ofensiva que llevan adelante sectores políticos y religiosos22 contra lo que ahora denominan ideología de género. Pero no se trata de una mera cuestión de ideología: para superar su crisis y mantener su tasa de ganancias, los capitalistas buscan recortar los derechos laborales, previsionales, ambientales y sociales en general. Esto incluye el ataque a todos los derechos de género: reducen los presupuestos estatales para combatir la violencia machista o para garantizar los anticonceptivos gratuitos, no aplican o intentan revertir leyes progresivas (aborto legal, educación sexual, matrimonio igualitario) y tratan de privatizar prestaciones públicas. Su hoja de ruta es la misma: reducir partidas sociales del Estado y así descargar más tareas sobre el trabajo doméstico femenino gratuito.


  La violencia institucional de género se cobra además sus propias víctimas, como lo fue el asesinato de la activista lesbiana, negra y socialista brasilera Marielle Franco en marzo de 2018, y a la vez habilita mayores niveles de violencia machista en la sociedad, con su secuela de femicidios, travesticidios o transfemicidios y demás crímenes de odio.


  Es precisamente para resistir y enfrentar toda esa arremetida político-clerical que se levanta el movimiento feminista y disidente, para defender sus derechos obtenidos y en algunos casos para ir por más. La colosal marea verde argentina y su par chilena por el aborto legal, la conquista de ese derecho en la católica Irlanda a fines de 2018, la derrota del intento oficial-clerical de recortar dicho derecho en Polonia, el movimiento antiviolación “en manada” en el Estado español, la lucha por #EleNão contra Bolsonaro en Brasil, el #MeToo y el #TimesUp norteamericanos, la anulación de la prohibición a las mujeres en Arabia Saudí de manejar y de viajar en avión sin permiso masculino y el inédito paro de mujeres suizas en junio de 2019 son algunos de los hitos recientes de esta poderosa ola, entre otros ejemplos. También el protagonismo de las mujeres en las rebeliones que voltearon a las dictaduras en Sudán y Argelia, el homenaje a Marielle de la escola do samba ganadora del carnaval de Río de Janeiro, la instauración del 8M en Berlín como día no laborable por primera vez en el mundo y la valiente resistencia de las jóvenes de Irán contra el uso obligatorio del hiyab islámico, entre otras expresiones. El último informe anual de Amnesty International, titulado Un año marcado por la resistencia de las mujeres, reconoce: “En 2018, en todo el mundo, las mujeres han estado en la vanguardia de la batalla por los derechos humanos”23.


  Estamos pues ante una evidente pulseada internacional en materia de género, como componente específico de una polarización social y política que es más general. En tiempos de confrontación, entonces, ¿qué respuestas presentes y estratégicas les ofrecen al movimiento de mujeres y disidencias los feminismos liberal, reformista y radical? ¿Y qué opiniones críticas nos merecen estas vertientes a quienes reivindicamos un feminismo revolucionario?


  Feminismo liberal


  El feminismo liberal o burgués plantea el avance de la mujer de manera individual, como resultado de su propia capacidad y sus méritos, contra las restricciones legales o las costumbres que impiden su igualdad con el hombre. Reclama reformas legales, pero omite la división de la sociedad en clases y no cuestiona al sistema. Los organismos internacionales en general tienen esta perspectiva, aunque deben reconocer que la desigualdad de género no es un problema particular sino social.


  En el caso de las Naciones Unidas, que nuclea a casi todos los Estados del mundo, tiene desde 2010 una sección específica: ONU Mujeres. Su Plan estratégico 2018-2021 plantea: “Conseguir la igualdad de género y el empoderamiento de todas las mujeres y niñas, incluido el pleno disfrute de los derechos humanos por parte de la mujer”24. Ese plan supone mejorar la situación femenina en cinco temas: leyes de igualdad, liderazgo, empoderamiento económico, lucha antiviolencia de género, y paz y acciones humanitarias. Por ejemplo, ese empoderamiento son unos pocos microcréditos y ante las catástrofes hablan de resiliencia, la capacidad de autorrecuperación: o sea, menos que paliativos. En 2018 la ONU Mujeres destinó a sus cinco objetivos un fondo total de 286 millones de dólares. Con 3.800 millones de mujeres en el mundo, por cada una eso es apenas 0.07 dólar por año. Es decir, la nada misma.


  Otro organismo capitalista global, el Fondo Monetario Internacional (FMI), tuvo al frente a una mujer: Christine Lagarde, que ahora preside el Banco Central Europeo (BCE). En su prólogo al Informe 2018 del Fondo, Lagarde dice: “hemos identificado las reformas estructurales prioritarias para fomentar el crecimiento económico sostenible e inclusivo, por ejemplo, en materia de igualdad de género y participación de la mujer en la fuerza laboral”. Pero su única acción concreta en todo ese año fue un curso virtual a 700 funcionarios públicos de 141 países sobre presupuestos con perspectiva de género25. En nombre de esas “reformas estructurales prioritarias” en aras de la igualdad de género, en todo país con el que firma algún acuerdo el FMI impone ajustes a la salud y educación públicas, reformas laborales más precarizadoras, rebaja de las prestaciones de seguridad social, subas de la edad jubilatoria de la mujer y mayor feminización de la pobreza. Aun así algunas feministas liberales ponen como paradigma de “empoderamiento” a figuras como Lagarde o a la demócrata-cristiana alemana Úrsula von der Leyen, presidenta de la Comisión Europea, ejemplos que por cierto repudiamos.


  Por otra parte, en junio de 2019 se hizo en Vancouver la cumbre de Women Deliver26, una ONG internacional por los derechos reproductivos. En la apertura, ante 8.000 personas de 160 países, el primer ministro canadiense, Justin Trudeau, señaló: “El progreso puede ir hacia atrás y se está atacando... Los derechos retroceden y los políticos ceden de manera vergonzosa... las mujeres se resisten a retroceder”. No obstante, en 2018 al programa nacional contra la violencia machista le destinó en total sólo 31 millones de dólares, que con 18.5 millones de mujeres en Canadá equivale a menos de 1.7 dólar al año por cada una27. El “progresista” Trudeau también “cede de manera vergonzosa”. Otro ejemplo de este feminismo liberal meritocrático es Inés Arrimadas, vocera del partido español de centroderecha Ciudadanos.


  En algunos países imperialistas existe una vertiente particular del feminismo burgués, una suerte de feminismo civilizatorio, que manipula la defensa de los derechos de género o de la laicidad para justificar medidas de corte racista y colonialista. Es el caso de la prohibición del uso del velo islámico en las escuelas públicas de Francia, leyes de 2004 y 2011. La misma prohibición rige en ocho estados de Alemania y se aprobó en 2011 en Bélgica, en 2018 en Austria y en 2019 en Dinamarca y Holanda. También en playas de Francia y otros países se prohibió la burkini28. Rechazamos este tipo de medidas por ser el camuflaje de las feroces campañas antiinmigrantes y antimusulmanas de la ultraderecha, la derecha y hasta el reformismo europeo y norteamericano.


  En suma, el feminismo liberal promueve como “avances” de las mujeres el hecho de ocupar cargos de CEOs de corporaciones o de ser líderes políticas de la burguesía, discursea sobre igualdad de género y empoderamiento, pero como gobierno a las políticas públicas dirigidas a las mujeres les destina fondos insuficientes y además respalda los planes políticos, económicos y militares del imperialismo. Es coherente: forman parte activa del sistema capitalista-imperialista y patriarcal, que es explotador y opresor por naturaleza.


  Feminismo reformista


  Esta ala del feminismo discute los problemas que el capitalismo significa para las mujeres, claro está, pero en lugar de proponer cambios estructurales se limita a plantear reformas parciales al mismo. En general sobreestiman la fortaleza de los sectores antiderechos, subestiman la del movimiento feminista y bajo diversos formatos postulan la conciliación de clases y priorizan la negociación dentro de las instituciones del sistema en vez de la movilización. Entre otros ejemplos, así actúan la socialdemocracia o las fuerzas neo-reformistas.


  En el Estado español la primera variante la representa el PSOE gobernante y la segunda Podemos, espacio que pretende cogobernar con el anterior y que hace poco al calor del movimiento feminista cambió su nombre a Unidas Podemos...


  En el caso de Socialistas Democráticos de América (DSA es su sigla en inglés), ala izquierda del Partido Demócrata -que es capitalista e imperialista-, su programa para las mujeres se limita a reclamar salud gratuita, licencia materno-parental, protección laboral e igualdad salarial29. El candidato presidencial Bernie Sanders le suma la lucha antiacoso sexual, iguales derechos para las personas LGBTI+ y defensa del aborto legal existente. Aunque son una izquierda muy moderada, cuatro diputadas de este espacio son blanco constante de la misoginia, la xenofobia y el racismo de Trump30.


  En el caso de Francia, el PS aprobó las leyes xenófobas antivelo islámico31. Con respecto a Francia Insumisa, la alianza reformista que lidera Jean-Luc Mélenchon, su folleto programático sobre género se titula Igualdad mujeres-hombres: abolir el patriarcado32. Incluye puntos obvios, como la igualdad salarial, una ley antiviolencia machista o más guarderías. Pero prometer “abolir el patriarcado” sin proponer abolir al capitalismo, que es su base material, es una ficción. Y a tono con su discurso nacionalista, así como tildó de “guerra civil” a la heroica lucha independentista de Argelia contra el imperialismo francés, Mélenchon llamó al velo “trapo sobre la cabeza”, “promoción del islam político”, criticó a dirigentes estudiantiles y luego a candidatas políticas por usarlo y llamó “provocación política” a la burkini, todo lo cual es insultante para la comunidad musulmana francesa y migrante a la vez que funcional a la campaña antiislamista de la derecha.


  En Latinoamérica, con sus diferencias entre sí, el espacio político reformista o de centroizquierda lo suelen ocupar los sectores burgueses “populistas” como el kirchnerismo argentino, el PT brasilero, el PSUV venezolano o el MAS boliviano. El ex presidente ecuatoriano Rafael Correa, por caso, se opuso al derecho al aborto y al matrimonio igualitario.


  En sus doce años de gobierno, el kirchnerismo impidió que el Congreso debata el proyecto de Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE) y mantuvo los millonarios subsidios estatales a la Iglesia Católica y la enseñanza confesional. Respecto de su fórmula presidencial en 2019, Cristina Fernández de Kirchner llamó a unir los pañuelos verdes (pro aborto legal) a los pañuelos celestes (antiderechos) y Alberto Fernández propone la formalidad de crear un Ministerio de la Mujer y en vez de legalizar el aborto plantea primero despenalizarlo, lo cual es inocuo. Junto al resto de dirigentes políticos, sindicales y empresariales del sistema, se aprestan a recibir con honores al Papa en 2020.


  En Venezuela desde 2007 rige una “Ley Orgánica sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia”, pero con el gobierno de Nicolás Maduro la prevención/atención a las víctimas de violencia de género es una ficción. No hay derecho al aborto. Y con la gravísima crisis del país, crecen los femicidios, la precarización laboral femenina, el embarazo adolescente y la mortalidad materna. “Las mujeres de la clase trabajadora y populares tienen negado el acceso a comprar pastillas anticonceptivas o cualquier método para evitar los embarazos no deseados, porque simplemente no se consiguen o se cobran en dólares. (Son) millones de mujeres que trabajan por el valor de 3,20 dólares mensuales y una bolsa mensual de comida, en el caso del sector público. En el sector privado… los salarios por encima del mínimo en la mayoría de los casos no llegan ni a los 10 dólares mensuales” 33.


  En Chile, en 2017 la presidenta socialdemócrata Michelle Bachelet34 promulgó la ley de despenalización del aborto sólo para tres causales, pero no lo legalizó como reclama todo el movimiento feminista.


  Según la socióloga Lourdes Bandeira, “ser mujer en Brasil equivale a vivir en un estado de guerra civil permanente”: hay cinco femicidios al día y una violación cada 11 minutos35. El PT, que con Lula y Dilma gobernó once años, no impulsó el aborto legal e hizo muy poco en temas de género: la ley antiviolencia de 2006 carece de fondos y desde 2013 la justicia legalizó el matrimonio igualitario pero cada 25 horas asesinan a una persona LGBTI+. En 2009 Lula firmó con el Vaticano un acuerdo que amplió las exenciones fiscales y los privilegios educativos de la Iglesia Católica. Y en 2013 Dilma nombró titular de la Comisión de Derechos Humanos del Congreso al pastor evangélico Marco Feliciano, LGBTI-odiante y antiaborto.
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