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			Introducción

			En este trabajo comenzaré tratando acerca de la filosofía en sí misma, para ver cómo podemos sacarla del estira y afloja de las posturas unívocas y equívocas, con el fin de procurarle un estatuto analógico, y así pueda salir de ese empantanamiento y prosperar. Lo haré a través de la hermenéutica y el concepto de la analogía.

			En seguida, relacionaré la hermenéutica con las humanidades. En ellas esta herramienta conceptual puede tener muy buen rendimiento, sobre todo una hermenéutica que sea analógica, es decir, que vaya más allá del univocismo y del equivocismo, en cuya pugna se debate y se desgasta la filosofía de nuestro tiempo.

			Pasaré luego a la filosofía pragmatista, ya que en la filosofía analítica se está operando un giro pragmático al que es conveniente atender. Tiene mucho que ofrecernos para revitalizar el pensamiento actual, en el que ha sido muy reciente la presencia de la hermenéutica.

			Lo anterior se ve en el conflicto de las epistemologías, pues ellas luchan sin cesar, y aquí presentaré el equilibrio que creo que pueden brindarse la pragmatista y la realista, en un esfuerzo por presentar un trozo de pensamiento analítico, pero que no renuncia a lo existencial.

			Iré luego a la antropología filosófica, en esta ocasión la que presenta el pensador español Jacinto Choza, como la historia de las representaciones que el hombre ha hecho de sí mismo. A través de ellas el ser humano ha querido encontrar su propia esencia.

			Uno de los campos en los que tiene aplicación la razón analogizante, además de la antropología filosófica, es en la conexión de la ética con la política y el derecho. Después de estar mucho tiempo relacionadas, la modernidad las separó; pero ahora se busca insistentemente la manera de volverlas a unir. Sin la ética, la política tendrá legalidad, pero no legitimidad, que es algo muy diferente.

			Expondré entonces algunas reflexiones sobre la pedagogía, que ahora se presenta como educación en virtudes; ella podrá ser un buen complemento de la que se da a través de teorías y en valores. Como se basa en el ejemplo, seguido críticamente, se trata de un ejercicio de interpretación y de asimilación (o semejanza), por lo tanto, de hermenéutica analógica.

			Juntaré antropología y personalismo en una reflexión sobre algo muy propio del hombre, a saber: la vejez. Para ello me basaré en el diálogo De senectute de Cicerón. A pesar de su antigüedad, aún tiene mucho que enseñarnos para avanzar en la edad de manera sabia.

			Añadiré, asimismo, unos cuantos aspectos de la filosofía de nuestro tiempo, sobre el hombre y la vida, sobre el conocimiento y la vida, sobre Dios, de la mano de Xavier Zubiri, sobre tomismo analítico y acerca de la belleza en el arte, categoría que corre el riesgo de que la estética la pierda.

			El libro terminará con unas conclusiones, que pretenden ser esclarecedoras, y una bibliografía, que quiere ser útil.

		

	
		
			Capítulo 1 

			Acerca de la filosofía en sí misma

			Introducción

			Se dice que la filosofía está en crisis. Por eso hay que ponerla en tela de juicio. En lo que sigue trataré de reflexionar acerca de la filosofía en sí misma. Esto es necesario, pues ella se redefine continuamente. Es el carácter reflexivo propio de la disciplina que nos ocupa. Es lo que se ha llamado filosofía de la filosofía o metafilosofía. En ese nivel de análisis se procura establecer la naturaleza de la filosofía misma, lo cual conlleva implicaciones en cuanto a su finalidad y su método.

			Estudiaré algunos de los planteamientos que se van hacia dos extremos que han polarizado la idea de la filosofía reciente, a saber, los que la quieren hacer una ciencia exacta y los que la prefieren como libre creación. Pero buscaré una vía intermedia, que procurará el equilibrio entre ambas perspectivas. Es algo fino y complicado, pero vale la pena hacer el esfuerzo de conseguirlo. Redundará en beneficio de la cultura en sus varios niveles, pues siempre hay una base filosófica en todo lo que el ser humano emprende.

			1.1. Las dos ideas de la filosofía

			En la filosofía ha habido dos corrientes en cuanto a su formalidad o método. Unos quieren que sea ciencia; otros, que sea poesía. Así nos encontramos con lo que Roman Jakobson llamaba los dos pilares del discurso humano: la metonimia y la metáfora.[1] Le parecía que la primera servía para hacer ciencia, y la segunda, poesía. Lo cual es exagerado, pero pase. Pues bien, metonimia y metáfora son las dos caras de la analogía, y ésta tiene que balancearse hacia una o la otra según se necesite, según que lo que se estudie se acerque más a la ciencia o a la poesía.

			La idea de Jakobson de que la metonimia es con lo que hacemos ciencia y la metáfora con lo que hacemos poesía resulta excesiva, pues encontramos científicos que usan la metáfora, y poetas que usan la metonimia. Un discípulo de Wittgenstein, Max Black, tiene un libro intitulado Modelos y metáforas, en el que muestra que los mejores modelos científicos han sido metáforas afortunadas;[2] y, en el ámbito de la poesía, Antonio Machado sostenía que prefería hacer sus versos sin tantas metáforas, más bien a base de metonimias, o como el hombre de la calle.[3]

			El epistemólogo Filippo Selvaggi dice que la ciencia se hace tanto con metonimia como con metáfora, es decir, con las dos pinzas de la analogía.[4] Y Ortega dice que en la poesía hay que usar tanto metáforas como metonimias, para darle mayor riqueza a las composiciones.[5]

			Pero no hay que irse demasiado a uno de esos polos de la analogía. Lacan decía que el síntoma era metáfora y el deseo metonimia;[6] pero la cadena metonímica enloquece, y hay que frenarla con una escansión metafórica. Salir de lo cotidiano con lo poético. Pero me parece que también vale la inversa: que una cadena puramente metafórica también enloquece, y que hay que detenerla con una intervención metonímica. Es lo que ha faltado en la posmodernidad.

			Ya Nietzsche decía que la metonimia era la mentira en sentido extramoral, y la metáfora la verdad. Pero eso lo hizo de joven, cuando era demasiado dionisiaco; sin embargo, poco a poco fue teniendo que aceptar la necesidad de la metonimia, por la pragmática de la vida, el lado apolíneo. Antes que él, Vico y Herder habían sostenido que el origen de las lenguas era metafórico, y Nietzsche le dio ese nuevo sesgo.

			Antes de Nietzsche la polémica se remonta a los hijos de la Ilustración, que fueron el Romanticismo y el Positivismo. El primero como reacción, y el segundo como eclosión; pues los románticos se opusieron al racionalismo y al cientificismo de los ilustrados, acudiendo a la intuición y a lo irracional (el sueño, el amor, la voluntad…). Y los positivistas extremaron el ideal científico de los ilustrados, aceptando sólo lo que fuera constatable o verificable. Así, Schleiermacher privilegiaba las interpretaciones, y Comte los hechos. Esto convergió en Nietzsche, en su famoso dictum: “No hay hechos, sólo interpretaciones”, que no debe ser entendido como expresión de romanticismo, sino de oposición al positivismo. 

			Además, el propio Nietzsche trató de combinar ambas corrientes, ya en su misma juventud: en El origen de la tragedia (1872) sigue a románticos como Schlegel, pero en el prólogo a la segunda edición de esa obra se burla de ellos; y en Humano, demasiado humano (1878) cambia de perspectiva, hacia el cientificismo (el positivismo biológico al estilo de Darwin y Spencer).[7] Con todo, pronto lo rechaza, con burlas hacia Stuart Mill. De este modo, “supera” tanto el romanticismo como el positivismo. Por eso su frase no debería leerse como una concesión a los románticos (que hay puras interpretaciones), sino como crítica a los positivistas (que hay puros hechos), y entenderse como diciendo que sólo hay hechos interpretados, es decir, las dos cosas: hechos e interpretaciones.

			También Freud se debatió entre el romanticismo y el positivismo. Tuvo profesores positivistas, como el neurólogo Brücke, y, sobre todo, un amigo, Fliess, a quien quiso agradar, siguiendo su “cientificismo” (harto discutible); pero el propio Freud, en una carta a éste, le dice que “había encontrado su bruja” (el inconsciente, al que se llegaba por el fantaseo) para entender las psicopatologías.[8] Era producto de su lectura de Goethe y Schiller, románticos. Por eso pudo superar tanto al romanticismo como al positivismo, y seguramente lo hizo con la ayuda de su maestro Brentano, opuesto al positivismo y gran aristotelista (escribió  una tesis de doctorado sobre el múltiple significado del ser en Aristóteles, a saber, precisamente sobre el tema de la analogía).

			Zubiri tiene unas lecciones de filosofía en las que muestra cómo los grandes filósofos tuvieron el ideal de una filosofía científica. Aristóteles quiso que fuera la ciencia apodíctica del ser, esto es, necesaria y universal; Kant, una ciencia de los principios de la razón; Comte la vio como ciencia positiva, sabiduría universal; Bergson, como ciencia de los hechos inmediatos de la conciencia, en la intuición de la durée, lo cual nos lleva a la metafísica como saber de lo real; Husserl, como ciencia estricta o rigurosa de las esencias fenoménicas; Dilthey, como ciencia de la vida, como una de las ciencias del espíritu, opuesta a las ciencias de la naturaleza; Heidegger, como una ciencia del ser puro, ontología fundamental. Zubiri concluye que, aun cuando no estén de acuerdo, los filósofos de alguna manera se entienden: en el fondo, pues más allá del conflicto está su esfuerzo por filosofar.[9] Pero, en definitiva, los filósofos clásicos se han esforzado por hacer de la filosofía una ciencia.

			Sin embargo, la historia nos muestra que lo mejor es combinar, unir el romanticismo con el positivismo, el equivocismo y el univocismo, la metáfora y la metonimia, en una postura analógica, que es como una especie de síntesis dialéctica entre ambos extremos. Tal vez se pueda explicar con los dos tipos de espíritu de los que hablaba Pascal: el espíritu de geometría y el espíritu de fineza; el primero es el de la exactitud de la ciencia, de las razones de la razón, y el segundo es el de la intuición del arte, de las razones del corazón; y pensaba que lo ideal era conjuntar ambos espíritus. Me parece que esta conjunción es lo correcto.

			1.2. Una filosofía de la libertad creativa

			Alguien que abogó por la filosofía como no científica, sino artística o poética, fue Nicolás Berdiaev (o Berdiaeff). Ruso de origen (nació en 1874), pero emigrado a Francia por la revolución bolchevique (en ese país murió, en 1948). En 1916 escribió El sentido del acto creador o El sentido de la creación, que ha sido traducido al español así: La filosofía como acto creador.[10] Filósofo de corte personalista y existencialista, defiende mucho la libertad.[11] Así, mientras la ciencia obedece a la necesidad, la filosofía surge de la libertad creadora.

			Berdiaev no está contra la ciencia, sino que se esfuerza por distinguirla de la filosofía.[12] La ciencia ha respondido a las necesidades humanas, y es imprescindible. Se atiene a los hechos, los registra y los aprovecha para el dominio del entorno. En cambio, la filosofía es producto de la libertad creadora, crea ideas (no imágenes, como el arte), y por eso es considerada como inútil.

			Es absurdo querer que la filosofía use los métodos de las ciencias, tiene su propia modalidad, más del lado de la intuición que del raciocinio. Tiene sus propios cauces, ya que es creativa, mientras que la ciencia es reproductiva y adaptativa.

			Berdiaev se queja de que la filosofía ha envidiado a la ciencia, y en su tiempo se daba el cientificismo, tanto por los positivistas, como Mach, cuanto por los criticistas, como Cohen.[13] Era el neokantismo de principios del siglo xx.

			Pero también se ha dado por los neopositivistas de la mitad del siglo pasado, de esa facción de la filosofía analítica que perdura hasta hoy, aun sea de manera velada. Han querido que la filosofía copie a la ciencia, y han pugnado porque use los métodos de ésta, los cuales no se ajustan a ella.

			La conciencia creadora ha luchado contra el conocimiento determinista; la filosofía va por la primera, la ciencia por el segundo. 

			El acto creador del espíritu humano consagra su liberación en la filosofía. Y este acto creador es el que hace de la filosofía un arte, arte particular, diferente en su principio de la poesía o de la música, pero que supone también un don venido de lo alto –el arte del conocimiento.[14] 

			Vemos, pues, que algunos quieren hacer de la filosofía una ciencia y otros, un arte.

			Si jugáramos con los dos polos del signo según Frege: sentido y referencia, diríamos que la ciencia se encarga de nuestra referencia con el mundo, mientras que la filosofía se ocupa del sentido que el mundo puede tener. 

			La ciencia deja al hombre en el no-sentido, en el absurdo del mundo; le proporciona sólo los utensilios necesarios para protegerlo contra ese absurdo. La filosofía, por el contrario, se esfuerza en superar el absurdo y en alcanzar el sentido del mundo. El postulado de toda filosofía auténtica consiste en suponer que hay un sentido, y su objetivo es encontrar el medio para llegar a él; es la posibilidad de una impulsión que lleve al pensamiento a través del no-pensamiento.[15] 

			La ciencia, pues, va hacia la referencia del mundo, la filosofía, hacia el sentido de éste.

			La filosofía, pues, es arte del conocimiento, y como tal pelea por la libertad creadora del filósofo. Es un arte libre, y crea ideas para superar el no-sentido con el pensamiento. En Platón se ve este espíritu creador; en el materialismo se ve la esclavitud que niega esa libertad. A Berdiaev le parece que una filosofía subjetiva puede funcionar mejor que una objetiva, cientificista. “La verdad puede descubrirse a través del arte de Dante o del de Dostoievski, a través de la mística gnóstica de Jacob Boehme, de una manera más segura que mediante Cohen o Husserl”.[16] La verdad se encuentra en la sabiduría, no en la generalización científica.

			Nuestro autor sostiene que “la única generalización auténtica es a fuerza de libertad”.[17] Es decir, la filosofía como arte es más universal que la filosofía como ciencia. Porque nos da una verdad global, no una particular como la de las ciencias. Es una especie de transgresión, se salta las leyes, por eso es más abarcadora.

			Berdiaev defiende una filosofía intuitiva, frente a una raciocinativa:

			Puede existir una lógica de la ciencia, pero una lógica de la filosofía no la hay y no debe haberla. La filosofía puede ocuparse de las categorías del conocimiento científico, pero las categorías del conocimiento científico no pueden ocuparse de la filosofía. En filosofía, el instinto tiene la última palabra –la lógica no tiene más que la penúltima–.  La filosofía encuentra su sanción y su justificación propias en la intuición, esta intuición que ha precedido en ella a la enseñanza de las categorías y que no designa ni utiliza la lógica sino en calidad de instrumento que le está sometido.[18] 

			Las últimas palabras de esa cita moderan la actitud de nuestro pensador, pues admiten un uso de la lógica, aunque se ve a ésta supeditada a la filosofía, seguramente a la metafísica, lo cual es correcto (a través de la filosofía de la lógica). También el último párrafo de su ensayo corrobora esa actitud: 

			Por lo demás, al decir yo que la filosofía es un arte, no entiendo que sea “una poesía del conocimiento”, como lo ha dicho Lange, ni que haya en ella algo de arbitrario o de facultativo. El arte de la filosofía es más riguroso que la ciencia; es anterior a la ciencia, y exige una tensión de espíritu más elevada y un grado más avanzado de comprensión humana. El secreto del hombre, en definitiva, es el problema que se desprende de la filosofía de la creación.[19] 

			Con esto se ve que ese autor está hablando de lo que le parece que debe predominar en la filosofía; no es que rechace el raciocinio, sino que da preeminencia a la intuición, y deja entrever que desea que la acompañe la pasión.

			1.3. Una filosofía del rigor lógico

			Así como ha habido filosofías de la libertad creativa, ha habido otras apegadas totalmente a la lógica científica, a tal punto que hablan de una filosofía científica (Reichenbach) o de una filosofía logística. Por tomar sólo un ejemplo, podemos acudir a Rudolf Carnap, quien vio a la metafísica y a la ética como especulaciones sin sentido, es decir, ni siquiera como falsas, sino como algo previo, carentes de significado.[20]

			Veía los problemas filosóficos como surgidos de faltas en la sintaxis lógica del lenguaje, según la influencia que el Círculo de Viena recibió del primer Wittgenstein, grupo al que pertenecía Carnap, junto con otros neopositivistas o positivistas lógicos.

			Carnap exacerbó el criterio de significación colocado en la verificabilidad empírica, pues pronto se le indicó que sus mismos supuestos filosóficos eran inverificables empíricamente, por lo que tuvo que cambiar de postura varias veces, y ajustarla cada vez más, hasta que acabó por aceptar la metafísica, al menos como algo interno a las teorías científicas.

			Pero el realce de la ciencia, por ejemplo, a través de la lógica matemática, no tiene por qué conducir a la negación de la metafísica ni de la ética, según lo puso de manifiesto un gran lógico polaco, Jan Lukasiewicz. Este pensador pugnaba porque la filosofía fuera científica, que hiciera un uso muy estricto de la lógica formal, incluso de la logística, como se llamaba a la lógica matemática, pero eso no implicaba que negara la especulación filosófica. Aceptaba la metafísica y la ética, pues eran independientes de la lógica, la cual no dependía de ningún sistema filosófico, también era independiente. Pero servía para construir sistemas filosóficos que no estuvieran inundados de irracionalismo.

			Sin embargo, no reducía todo a la lógica, a la razón; igualmente aceptaba la intuición, y decía que era algo que asimismo aceptaban los científicos. Es una experiencia que todos ellos tienen. Escribe: 

			No sé qué es el pensamiento intuitivo y no me encuentro con competencia para explicarlo. Pero estoy convencido de que, además del pensamiento discursivo, puede haber alguna otra manera de llegar a la verdad, porque los lógicos conocen por propia experiencia hechos semejantes. Sucede a veces que o bien como resultado del trabajo subconsciente de la mente o bien merced a una afortunada asociación de ideas, o gracias a un sentido instintivo de la verdad, una idea creativa y fértil, que remueve nuestras dificultades y abre nuevos caminos de investigación, aparece a nuestra conciencia de una manera completamente inesperada, como por inspiración. Esto sucede sobre todo en la vanguardia del pensamiento humano, allí donde nos enfrentamos con territorios todavía no conquistados por la ciencia, no iluminados por el pensamiento, oscuros e incógnitos. Allí la intuición reemplaza con frecuencia al pensamiento discursivo, que en estos casos suele ser inútil, y hace las primeras conquistas pioneras en los nuevos territorios.[21] 

			Sin embargo, añade que, cuando se han encontrado esas ideas, entonces es cuando tiene que intervenir el pensamiento discursivo, pues sólo cuando se les da una estructura lógica es cuando puede decirse que ese territorio ha sido conquistado por el conocimiento humano.

			Como se ve, Lukasiewicz pide la conjunción de la intuición y el raciocinio. De hecho, son las dos fuerzas que tenemos para el conocimiento. Ni pura intuición, porque puede llevar a teorías gratuitas, ni puro raciocinio, ya que suele conducir a vacuidades. Parodiando a Kant podemos decir que la intuición sin el raciocinio es ciega, pero el raciocinio sin intuición es vacío.

			1.4. Intento de equilibrio: una filosofía analógica

			Después de las consideraciones y los ejemplos anteriores, queda el buscar un equilibrio proporcional entre esos dos polos del conocimiento que son la intuición y el raciocinio. Un ejemplo de ese equilibrio lo suministra Charles Sanders Peirce, que supo ser un lógico rigurosísimo y, al mismo tiempo, su concepción del conocimiento daba un amplísimo margen a la libertad de investigación. Hay que dejar que se practiquen diversas búsquedas, claro que dentro de ciertos límites, pero amplios, para encontrar la verdad.[22]

			Esta libertad creativa en la filosofía, señalada por Peirce, ha sabido recalcarla su seguidora Susan Haack; a ella la he conocido y hemos intercambiado impresiones acerca de los límites de ese dominio, el cual siempre me queda suficientemente amplio para una filosofía seria y abierta a la vez. Haack lo dice bien en un libro que ella misma me obsequió, con una dedicatoria autógrafa.[23]

			Siguiendo el ejemplo de Peirce, esta autora se opone a la cerrazón de positivistas lógicos, como Carnap; pero también a la desmesurada apertura de neopragmatistas, como Rorty. Es decir, rechaza tanto el cientificismo como el neocinismo (así llama a ese nuevo cinismo de Rorty y otros posmodernos) en la filosofía.[24]

			Ella misma se califica como apasionada moderada, es decir, guardando el equilibrio proporcional siempre, o esforzándose por hacerlo. Ya Peirce fue un modelo de eso, y puede redituarnos un buen servicio para lograrlo en la actualidad, ya que es algo que necesita nuestra filosofía de hoy.

			A mí me tocó la filosofía analítica, en toda la década de los ochenta, en el Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam). De hecho, era un positivismo lógico, pues todo tenía que ser demostrado con argumentos que se llevaban a la formalización lógica. Pero siempre había analíticos moderados, como Luis Villoro, quien defendía la metafísica. En ese ambiente, yo traté de aminorar el positivismo proponiendo el cultivo del pragmatismo, en la línea de Peirce. Por eso cultivé la semiótica, pero en su vertiente pragmática.

			Después me tocó la filosofía posmoderna, en el Instituto de Investigaciones Filológicas, al cual me pasé en 1991. Predominaba la vertiente europea, con Derrida y Vattimo. Por eso me dediqué a la hermenéutica, la cual en ese ámbito era muy relativista, por lo que propuse una hermenéutica analógica, para restarle fuerza al relativismo, que yo veía como equivocismo, contrario al univocismo del positivismo, y que yo quería colocar en algo intermedio, gracias a la analogicidad.

			Trabé contacto y amistad con Gianni Vattimo y con su discípulo Maurizio Ferraris. Pero este último se opuso frontalmente a su maestro, y fue el paladín de un nuevo realismo, movimiento en el que amablemente me incluyó, por tener yo una hermenéutica realista, no relativista o equivocista, es decir, un realismo analógico. Asimismo, me presentó a Markus Gabriel, connotado impulsor de ese movimiento del nuevo realismo. Y me incluyó en esa vertiente, junto con mi colaborador, el filósofo argentino José Luis Jerez.

			Mi afán era moderar tanto las pretensiones del positivismo como la desesperanza del posmodernismo. El positivismo, al cual se reducía la filosofía analítica en nuestros medios, era un pensamiento unívoco, que a la postre ha terminado por disolverse, porque no cumplió sus promesas de una filosofía completamente científica. Y el posmodernismo era un pensamiento débil, demasiado débil, por lo que acabó diluyéndose y ya está de salida.

			Los discípulos de los positivistas lógicos andan buscando caminos en el pragmatismo, y los discípulos de los posmodernistas andan proclamando un nuevo realismo; por ejemplo, Ferraris, alumno de Vattimo, y Quentin Meillassoux, discípulo de Badiou, quien fue seguidor de Deleuze. Se están buscando nuevos derroteros. Ferraris, en una ocasión que estuvo con nosotros en la unam, contó que había trabajado con Derrida los últimos años de éste, y que vio cómo se fue desdiciendo de sus posturas iniciales, como las de los años sesenta y setenta.

			Todo eso nos indica que existe la posibilidad de llegar a un acuerdo, a un equilibrio proporcional, en la filosofía, entre esas dos fuerzas polarizadas, que ahora se pueden conjuntar en un mismo esfuerzo. La intuición y el raciocinio, la hermenéutica y la lógica. Creo que puede hacerse a través de la analogía, que va más allá de la univocidad y la equivocidad, por lo que nos puede sacar del impasse que ya se da entre el univocismo positivista y el equivocismo posmodernista.

			Tal era la finalidad de la hermenéutica analógica, propuesta que lancé en 1993, y que ha sido secundada por varios filósofos; para evitar la hermenéutica unívoca de varios analíticos y la hermenéutica equívoca de muchos posmodernos. Y que ahora estoy tratando de ampliar en forma de racionalidad analógica, es decir, más ambiciosa y optimista.

			El pensamiento unívoco es monista, no admite diversas aproximaciones a la verdad, sino una única interpretación del mundo como válida; en cambio, el pensamiento equívoco permite todas las interpretaciones del mundo como válidas, alegando ausencia de criterios, lo cual es hacer que, a la postre, ninguna sea válida.[25] En cambio, el pensamiento analógico, a diferencia del unívoco, permite varias interpretaciones como válidas, porque son proporcionalmente conmensurables; pero, a diferencia del equívoco, jerarquizadas de mejor a peor, hasta que llega un punto en el que se hunden en el error; así, oscila entre la univocidad y la equivocidad, guardando un difícil y delicado equilibrio.

			Eso es lo que pretendió una hermenéutica analógica, y es lo que pretende ahora una racionalidad analógica, la cual trata de ir más allá de la univocidad y de la equivocidad (por así decir, más allá del bien y del mal, en sentido extramoral), y aprovechar sus ventajas: de la unívoca, la exigencia de rigor, y de la equívoca, la apertura; pero sin sus desventajas: de la unívoca, la pretensión de unicidad, y de la equívoca, la desmesurada apertura.

			Creo que una racionalidad analógica nos dará una filosofía en esa línea, que supere los callejones sin salida en los que ha incurrido la cultura recientemente. Han sido crisis muy notorias, pero las crisis pueden ser saludables, siempre y cuando empujen a encontrar una salida, un camino nuevo, que conduzca a terrenos más favorables.

			Conclusión

			Difícil cosa es reflexionar sobre la filosofía, es decir, filosofar sobre el mismo filosofar, en esa filosofía de la filosofía, como la llamó Gaos, o metafilosofía, como la llamaron los analíticos. Pero tiene que hacerse siempre. Hay que revisarnos continuamente, hasta en los propios fundamentos. Así hemos encontrado una filosofía analógica, la cual guarda un equilibrio proporcional entre la intuición y el raciocinio, entre la metáfora y la metonimia, entre la equivocidad y la univocidad. Al parecer, es algo que promete un equilibrio.

			Sobre todo, hay que pensar en que continuamente se dice que la filosofía está en crisis. Eso puede servir, pues las crisis ayudan a crecer. Son crisis de crecimiento. Y es algo que nos interesa, como filósofos. Tenemos que poner a crítica y a debate lo que pensamos. Es la forma en que mejor avanzará nuestra disciplina, y será una labor comunitaria, entre la hermandad filosófica.
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