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			O INIMIGO É A REALIDADE




			Dardanelos, na atual Turquia, é um braço de mar que separa a Europa da Ásia, conhecido na Antiguidade Clássica como Helesponto. Segundo a “História”, de Heródoto (484-425 AEC), o rei persa Xerxes havia ordenado a construção de uma ponte sobre o estreito, para que seu exército pudesse marchar rumo à conquista da Grécia. No entanto, quando a ponte ficou pronta, e antes que as tropas pudessem atravessá-la, uma grande tempestade a destruiu.




			Escreve Heródoto: “Quando Xerxes soube disso, ficou extremamente enfurecido. Ordenou que o mar fosse punido com trezentas chicotadas e jogou nas águas um par de correntes. Também ouvi dizer que mandou marcar o Helesponto com ferros em brasa e ordenou que os responsáveis pela construção fossem decapitados”. Além disso, as águas foram alvo de “bárbaras imprecações”.




			Essa narrativa de Heródoto é, talvez, o mais famoso registro, na história antiga, da reação irracional de inconformidade de uma figura de poder (no caso, Xerxes, rei dos persas) diante dos fatos da natureza. Embora não configure exatamente uma instância de negacionismo – a destruição da ponte pela tempestade não chegou a ser negada –, a reação do monarca foi, em muitos aspectos, típica do que veríamos nos milênios seguintes, quando o poder político, econômico ou religioso foi confrontado com uma realidade inconveniente: xingamentos, acessos de fúria e a punição descabida de profissionais competentes.




			Já a indiferença das águas do Helesponto às punições impostas pelo monarca traz uma lição perene que os negacionistas de todas as eras ignoram por sua própria conta e risco – e, mais grave, em detrimento de seus povos, empresas e nações: a natureza não liga para os sentimentos e as crenças particulares de ninguém.




			Negacionismo, tal como definido atualmente, é a atitude de negar, para si mesmo e para o mundo, um fato bem estabelecido ou um consenso científico, na ausência de evidências contundentes.




			Há razões filosóficas importantes para distinguir entre “fato estabelecido” e “consenso científico”, embora, nos embates negacionistas, as duas categorias se confundam com muita facilidade. Um fato é um dado bruto da realidade – você está lendo este livro, existe uma árvore na rua do lado de fora da minha casa. Um consenso científico é uma teoria sobre como um aspecto do universo funciona – a relação entre dióxido de carbono e o clima mundial, por exemplo, ou entre fumaça de tabaco e câncer –, teoria formulada e refinada pela comunidade de especialistas no assunto, de acordo com os melhores estudos disponíveis na área.




			Consensos científicos podem ser, e são, desafiados o tempo todo. Mudam à medida que mais estudos são feitos, resultados ruins são descartados e a comunidade de especialistas se expande, trazendo novas perspectivas críticas, desenhos experimentais e abordagens.




			O negacionismo científico acontece quando a crítica ao consenso tem bases frágeis ou inexistentes, é contumaz – ou seja, os autores insistem nela, mesmo depois que seus argumentos são devidamente corrigidos ou refutados – e torna-se grave quando se converte em espetáculo: o negacionista, incapaz de convencer os especialistas que realmente entendem do assunto, decide censurar os fatos ou, se for incapaz de fazê-lo, acaba levando seu caso para o tribunal da opinião pública.




			Crença e ação




			O negacionismo, na maioria das vezes, tem menos a ver com o fato ou o consenso científico específico que é negado e mais com suas consequências, reais ou presumidas. Se as pessoas não tivessem problemas para lidar com as consequências do real, não haveria motivos para brigar com a realidade tal como ela é. A lista de exemplos é enorme. Uma pequena amostra:




			Se o aquecimento global é real, então, precisamos reduzir o consumo de combustíveis fósseis. Se fumar causa câncer, então, as pessoas deveriam parar de fumar. Se transgênicos são seguros para o consumo e tão nutritivos quanto as variedades não modificadas, então, não há motivo relacionado à saúde humana para preferir alimentos orgânicos. Se a Terra gira em torno do Sol (e/ou se o ser humano é produto da evolução por seleção natural), então, a Bíblia está errada.




			Os negacionismos surgem porque grupos poderosos ou comunidades com forte senso de identidade – étnica, religiosa, política, ideológica – veem-se ameaçados pelo que quer que venha depois do “então”. Esses são os grandes negacionistas históricos, incluindo a Igreja católica (que só derrubou as últimas restrições ao modelo heliocêntrico do sistema solar no século XIX, quase 200 anos após o julgamento de Galileu, e só reconheceu formalmente que estava errada sobre o caso no século passado!), o movimento criacionista, a indústria do cigarro e a do petróleo.




			Como os exemplos anteriores sugerem, o incômodo laço “se... então” pode ser tanto ideológico quanto prático. Um fato ou um consenso científico pode desagradar, porque supostamente implica uma crença (“a Bíblia está errada”) ou um gesto, uma atitude (parar de fumar, gastar menos gasolina).




			Muita tinta já foi gasta, em filosofia, para afirmar e reafirmar a distinção entre “aquilo que é” e “aquilo que deve ser”, ou entre proposições de fato – afirmações sobre como as coisas são – e proposições normativas – afirmações sobre como as coisas devem ser, sobre o que se deve fazer. Essa independência corre em mão dupla: o fato de cigarros causarem câncer não obriga ninguém a parar de fumar, mas o fato de haver gente que gosta de fumar não faz com que o tabaco pare de causar câncer.




			No dia a dia, no entanto, parece prevalecer a visão de filósofos pragmáticos como o norte-americano Charles Sanders Peirce (1839-1914), para quem acreditar em algo (isto é, aceitar uma proposição de fato) equivale a assumir um compromisso de ação, fazer uma aposta (aceitar uma proposição normativa): “Afirmar uma crença, ou um juízo, é uma questão de afirmar uma proposição para si mesmo, e estar pronto para agir com base nela”. Ou: “Nossas crenças guiam nossos desejos e moldam nossas ações”.




			

Crença e identidade




			Quando o grupo negacionista é minoritário, ou a evidência do erro é prevalente e abundante na cultura – especialmente quando essas duas condições se encontram –, o negacionismo tende a gerar um senso de identidade coletiva e de solidariedade mútua que se aproxima muito do que existe no meio das teorias da conspiração e de certos grupos políticos e religiosos mais radicais. A convicção de que “nós”, os poucos e bons, estamos juntos na trincheira contra a iniquidade de um mundo dominado por “eles”, os muitos e maus, é um potente motivador.




			A mentalidade conspiratória vem a calhar, porque permite inverter o sinal da evidência. Se “eles” controlam a narrativa, qualquer prova de que o grupo negacionista está errado é, na verdade, prova de que ele está certo: são as “impressões digitais” da conspiração.




			Essa descrição nua e crua pode parecer caricatural demais para se materializar na realidade, mas basta lembrar o embate dos negacionistas da mudança climática com o consenso científico – incluindo o escândalo fabricado do Climategate, de que trataremos em capítulo específico –, ou a insistência dos defensores do uso da hidroxicloroquina contra a Covid-19 de que todos os estudos de boa qualidade sobre a droga foram feitos de forma errada ou planejados para dar resultados negativos, e veremos que a cartada da conspiração é não só extremamente versátil como usada seguidas vezes por diversos grupos.




			O senso de identidade comunitária gerado pelo negacio-nismo, com ou sem viés de conspiração, aumenta ainda mais o investimento de cada negacionista individual na narrativa particular de seu grupo. Ao incômodo “se... então” original que o leva a rejeitar os fatos ou a ciência em primeiro lugar, soma-se outro: “Se eu aceitar que os fatos são esses/a ciência está certa a respeito disso, então, vou perder meus amigos/minha igreja/meu emprego/minha reputação”.




			Em um estudo famoso, publicado em 2017 no periódico Behavioural Public Policy (pp. 54-86), o pesquisador Dan Kahan e colegas, da Universidade Yale, apresentam evidências em favor do que chamam de “cognição protetora de identidade” (CPI), definida da seguinte forma:




			Indivíduos têm um grande investimento – psicológico, assim como material – em manter seu status e sua posição pessoal em grupos de afinidade cujos membros são unidos pelo comprometimento com ideias morais compartilhadas. Se posições opostas quanto a um fato relevante para políticas públicas passam a ser vistas como símbolos de pertencimento e de lealdade a um grupo desses, podemos esperar que indivíduos manifestem uma forte tendência de ajustar seu entendimento de qualquer evidência que surja à posição prevalente em seu meio.




			A CPI, então, configura um mecanismo psicológico de defesa que afasta as pessoas de crenças que poderiam aliená-las de parentes, amigos e, no geral, de organizações ou indivíduos de quem dependem para seu bem-estar físico ou emocional.




			Com a disseminação das redes sociais e das plataformas personalizadas de conteúdo, como Facebook, Twitter ou YouTube, os laços de identidade e solidariedade entre membros de subculturas, incluindo as de negação e conspiração, alastraram-se e aprofundaram-se ao mesmo tempo.




			

Conspiração e política




			Nem todo negacionismo degenera em teorias da conspiração, mas, quando o consenso científico é especialmente firme, algum tipo de ideação conspiratória torna-se quase inevitável: de que outra forma explicar o fato de mais de 90% dos especialistas num certo assunto insistirem em afirmar uma “óbvia falsidade”?




			Quem defende a ideia de que conspirações controlam os consensos científicos costuma fazer uma série de afirmações comuns e inter-relacionadas. A lista a seguir foi adaptada da que aparece no verbete sobre teorias de conspiração da Oxford Encyclopedia of Climate Change Communication (Enciclopédia Oxford de Comunicação das Mudanças Climáticas).









		

				1.Verbas de pesquisa foram usadas por grupos ideológicos para perverter as ciências.


				2.O processo de revisão pelos pares, que decide quais resultados científicos merecem ser levados a sério, foi maculado por uma elite de cientistas que deseja calar a voz dos dissidentes.


				3.A ciência publicada na área em questão (aquecimento global, transgênicos etc.) está mais comprometida em fazer avançar certa ideologia do que em descobrir a verdade.


				4.Os grupos por trás dessa manipulação têm uma agenda sinistra de dominação – seja para destruir o capitalismo, seja para monopolizar a produção global de alimentos, por exemplo.











			



			Atualmente, o negacionismo científico é muito mais saliente à direita do espectro político, mas seria errado concluir que as ideologias de esquerda têm algum tipo de imunidade especial. Um estudo publicado em 2016 pelos psicólogos Stephan Lewandowsky e Klaus Oberauer aponta que “os mecanismos cognitivos que impelem a rejeição da ciência, como o processamento superficial da evidência rumo a uma conclusão desejada, são encontrados independentemente da orientação política” (Current Directions in Psychological Science, v. 25, n. 4, pp. 217-222).




			É importante notar que “negacionismo científico” não implica rejeição da ciência como um todo; os quatro pontos da teoria da conspiração genérica descrita acima são aplicados de modo estratégico e seletivo, não como um indiciamento da comunidade científica em geral.




			Assim, a Agência de Proteção Ambiental (EPA, na sigla em inglês) do governo dos Estados Unidos pode ser vista como heroica e independente num momento, ao declarar que fumar em ambientes fechados representa um risco para a saúde pública, ou como corrupta e pervertida em outro, ao decidir que o herbicida glifosato não causa câncer. Essas avaliações se invertem, dependendo da inclinação ideológica de quem as faz.




			Teorias de conspiração nascidas da direita tendem a ver governos, burocratas de carreira, acadêmicos e organizações não governamentais como conspiradores, numa tentativa de restringir liberdades, impor o socialismo ou inviabilizar a livre-iniciativa capitalista. Já as da esquerda tendem a ver estruturas estabelecidas de poder – principalmente governos ocidentais e grandes empresas – como mancomunadas para explorar e prejudicar as minorias e o cidadão comum.




			Teorias da conspiração muitas vezes não passam de ferramentas retóricas usadas para veicular queixas legítimas (sim, existem estruturas burocráticas que interferem indevidamente na liberdade econômica, assim como existem, sim, práticas empresariais que realmente prejudicam as comunidades desfavorecidas e o meio ambiente), mas quando essas teorias são aceitas ao pé da letra e assumem a forma de um discurso radicalizado, travam o processo democrático: se um dos lados do debate está convencido de que o outro age de má-fé e esconde intenções despóticas, a conversa não tem como prosseguir.




			

Por que a preocupação?




			Negacionismos são um problema por vários motivos. O mais evidente é que a visão pragmática de Peirce sobre crença e comportamento – crenças definem desejos e moldam ações – está bem próxima do modo como as pessoas pensam e agem no cotidiano. Uma definição comum de racionalidade diz que um ser é racional se tem objetivos, crenças sobre como atingir esses objetivos e ações consistentes com essas crenças na hora de buscar seus objetivos.




			Se uma pessoa acredita que um remédio inadequado vai curar uma doença, ela tende a usar o remédio ou, pior, a dá-lo a seus filhos. Se uma pessoa acredita que vacinas são prejudiciais à saúde, ela tende a evitá-las em sua família.




			Tão grave quanto o estímulo a ações irresponsáveis ou prejudiciais é o efeito que os negacionismos têm sobre o ambiente político e cultural da sociedade. Sem um entendimento comum mínimo sobre quais são os fatos do mundo e qual o método correto para identificá-los, todo o processo de ação coletiva e, no limite, de organização social desmorona.




			Além disso, a mentalidade conspiratória cria tensão nos laços de confiança de que depende a vida em sociedade: se todos os governos e todos os astrônomos do mundo estão mentindo sobre a verdadeira forma da Terra ou a existência de vida em Marte, o que mais estariam escondendo de nós? E em quem podemos acreditar, afinal?




			Não que o colapso cognitivo da humanidade esteja aí na esquina, mas os efeitos da progressiva corrosão dos parâmetros fundamentais de avaliação daquilo que é (ou não) real já se fazem sentir, por exemplo, na forma de políticas públicas que ignoram, porque negam, a ciência subjacente, os perigos do aquecimento global, do desmatamento, da disseminação de doenças pandêmicas.




			Dados os apegos afetivo e identitário que os negacionismos têm, uma vez instalados, a melhor forma de combatê-los é pela prevenção. Ao expor uma série de casos exemplares, procuramos, neste livro, armar o leitor para que possa dissecar, criticar e evitar armadilhas semelhantes que, certamente, surgirão no futuro.




			EPPUR SI MUOVE




			“E, no entanto, ela se move”, em italiano, eppur si muove. A lenda de que Galileu Galilei (1564-1642) teria murmurado essa frase após renunciar publicamente à ideia de que a Terra gira em torno do Sol – o que fez sob pressão, depois de ser ameaçado de tortura pela Igreja católica – é provavelmente apenas isso, uma lenda. Uma investigação conduzida pelo físico Mario Livio, autor de uma biografia de Galileu, determinou que a frase começou a circular cerca de cem anos após a morte do cientista florentino.




			De qualquer modo, Livio nota que, mesmo que Galileu jamais tenha dito a frase, o sentimento que ela expressa – de saber a verdade e preservá-la consigo, mesmo depois de negá-la em público – com certeza reflete a disposição do pai da ciência moderna diante da oposição oficial a suas descobertas.




			Por exemplo, cerca de 20 anos antes de sua condenação final pelo Vaticano, Galileu havia produzido duas versões de uma carta em que discutia as divergências entre o texto da Bíblia e observações astronômicas, uma em termos fortes, enviada a um amigo (dizendo que certos trechos do relato bíblico são “falsos”), e outra, mais suave, para circular entre os inquisidores (na qual o adjetivo “falsos” é substituído pela expressão mais suave “divergem da verdade”).




			O caso de Galileu é exemplar na história dos negacionismos científicos, porque sua história é reivindicada pelos dois “lados” na maioria dos debates envolvendo a ciência e aqueles que prefeririam que ela dissesse – ou que insistem, contra toda evidência, que ela diz – algo diferente: tanto cientistas quanto pseudocientistas e negacionistas se veem na posição de defensores da verdade contra um poder opressor e ignorante.




			Muitos historiadores chamam atenção para o fato de que, a rigor, Galileu jamais provou que a Terra gira ao redor do Sol. Essa comprovação só viria no século XIX, quando os telescópios já eram poderosos o bastante para medir a paralaxe das estrelas distantes.




			A palavra “paralaxe” se refere à mudança aparente na posição de um objeto quando visto de diferentes ângulos. Por exemplo, se você erguer um dedo diante do nariz e piscar primeiro só com um olho e depois só com o outro, verá que o dedo parece “pular” para a direita ou para a esquerda.




			Por causa da órbita da Terra, as estrelas fixas (aquelas que se encontram tão distantes de nós que, para todos os efeitos práticos, podem ser consideradas imóveis) parecem ter se deslocado, quando observadas em diferentes partes do ano. Se a posição de uma mesma estrela fixa for medida com precisão duas vezes no ano, com um intervalo de seis meses – isto é, quando a Terra se encontra em lados opostos do Sol, como os olhos estão em lados opostos do nariz –, um efeito como o do “salto” do dedo deve ser perceptível. O problema, para Galileu, era que esse efeito é pequeno demais para ser medido com o tipo de equipamento disponível no século XVII. A paralaxe das estrelas distantes só foi detectada, de fato, em 1806, e medida com alguma precisão em 1838.




			O que Galileu pôde observar com as tecnologias de seu tempo (tecnologias, como o telescópio, que ele ajudou a aperfeiçoar) foi que a Lua se parecia muito com uma rocha, já que continha crateras e montanhas; não era uma esfera perfeitamente lisa, feita de algum material celeste imperecível; que existem muito mais estrelas no céu do que as visíveis a olho nu; que a Via Láctea (uma faixa esbranquiçada hoje pouco visível no céu noturno, por causa da poluição luminosa das grandes cidades) era feita de incontáveis estrelas; que o planeta Júpiter tem luas próprias e que o planeta Vênus, quando observado pelo telescópio, apresenta fases, como a Lua.




			O que essas observações demonstravam era a insusten-tabilidade do sistema usado para descrever o universo, então baseado nos escritos do filósofo grego Aristóteles (384-322 AEC) e do astrólogo egípcio Claudio Ptolomeu (100-170 EC), que punha a Terra no centro de um sistema complexo de esferas e epiciclos – espécie de engrenagens celestes usadas para explicar por que alguns planetas parecem, às vezes, dar “marcha à ré” em suas órbitas – e dizia que as estrelas fixas eram pontos de luz cravados numa esfera de cristal que envolvia o conjunto do Sol e dos planetas. Nesse sistema, Vênus não deveria jamais apresentar uma fase “cheia”, a Lua e os demais corpos celestes seriam feitos de um material perfeito e imperecível e todas as estrelas distantes estariam exatamente à mesma distância da Terra, já que fixadas na superfície da esfera de cristal no limite do Universo.




			As observações de Galileu permitiam, objetivamente, descartar a ideia de que Vênus girava em torno da Terra, de que as estrelas ocupavam uma esfera fixa no céu, de que a Terra era o centro de todo o movimento celeste (já que Júpiter também tinha luas) e de que os corpos celestes eram feitos de algum material incorruptível e imutável, essencialmente diverso daqueles que existem na Terra (além de montanhas e crateras na Lua, Galileu também viu manchas e movimentos no Sol).




			Supor o Sol como centro de um sistema formado por corpos feitos dos mesmos tipos de material que a Terra eliminava a necessidade de epiciclos – se todos os planetas orbitam o Sol, alguns vão parecer andar “para trás” quando a Terra os ultrapassar em sua trajetória anual –, explicava adequadamente as fases de Vênus e ainda abria espaço para acomodar uma infinidade de estrelas a distâncias variadas e assimilar outros planetas dotados de luas.




			Numa manobra que seria repetida diversas vezes ao longo da história dos negacionismos, adversários do modelo heliocêntrico (isto é, o Sol no centro) apegaram-se a um detalhe isolado (no caso, a ausência de uma prova concreta da paralaxe das estrelas distantes) e ignoraram seletivamente o contexto maior trazido pelas observações de Galileu – as fases de Vênus, a demolição da esfera de estrelas fixas, a complicação desnecessária dos epiciclos.




			Um modelo alternativo, proposto pelo astrônomo dina-marquês Tycho Brahe (1546-1601), punha todos os planetas, exceto a Terra, girando em torno do Sol – e o Sol, por sua vez, orbitando a Terra. Galileu considerava esse sistema pouco racional e desnecessariamente complexo.




			Como é marca dos diversos negacionismos, a relutância em aceitar a conclusão mais lógica que se podia tirar do trabalho de Galileu – de que a Terra e os demais planetas giram em torno do Sol – tinha menos a ver com os fatos disponíveis e mais com o medo das consequências, reais ou imaginárias, atribuídas à eventual aceitação desses fatos.




			Para a Inquisição, mais preocu-pante, talvez, do que a possibilidade de a Bíblia estar errada era a de que Galileu Galilei, ao insistir que passagens bíblicas sobre astronomia deveriam ser lidas como linguagem figurada, estivesse se declarando capaz de interpretar as Escrituras melhor do que a autoridade religiosa.




			Já o temor de que a Bíblia não seja literalmente verdade, palavra por palavra, deu origem a dois movimentos negacionistas típicos do século XIX, um que nunca foi embora e outro que pareceu sumir por algumas décadas, mas retornou. O primeiro, o criacionismo, será tratado em detalhe num capítulo próprio deste livro. O outro, que voltou com força agora no início do século XXI, é talvez o mais improvável de todos: o terraplanismo.




			Terra plana




			Se você estiver parado numa praça ou olhando pela janela de um prédio não muito alto, não há como negar que a Terra parece plana. Um argumento que aparece com frequência em manifestações terraplanistas, aliás, é o de que o terraplanismo se baseia na “evidência dos sentidos”, ao passo que a realidade científica, de que o formato de nosso planeta se aproxima, em muito, ao de uma esfera, dependeria de “teorias” e “equações”. A implicação aparente é a de que a tal “evidência dos sentidos” reflete uma experiência direta, palpável, sólida e imediata, ao passo que “teorias” e “equações” são coisas difíceis de compreender, manipuláveis por espertalhões maliciosos.




			Pondo de lado a preguiça intelectual evidente aí – “se dá trabalho para entender, deve ser bobagem” não é argumento, é desculpa –, a verdade é que basta dar um pouco mais de atenção à evidência dos sentidos para notar que a hipótese de uma Terra plana não se sustenta, tanto que os mais antigos argumentos a favor da esfericidade do planeta remontam a Aristóteles, quase dois mil anos antes dos primeiros telescópios astronômicos e das fotos tiradas do espaço. Entre os fatores enumerados pelo sábio grego estão os fatos de que a sombra da Terra, projetada na Lua durante um eclipse, é circular; de que os navios, quando somem no horizonte, desaparecem de baixo para cima (primeiro o casco, só depois os mastros e velas), o que é compatível com o movimento de quem está descendo uma curva; de que quem viaja longas distâncias para o Norte ou para o Sul vê estrelas diferentes no céu, dependendo da latitude. Todos esses fatos, conhecidos na Antiguidade, são fortes indícios de que o planeta é uma esfera. No caso das estrelas, a dedução feita é de que a curvatura da Terra esconde alguns astros e revela outros – uma estrela posicionada sobre o Polo Norte seria invisível abaixo do equador, por exemplo.




			Os problemas de Galileu com o cristianismo não vieram de suas ideias sobre a forma da Terra, já que a cosmologia predominante no Ocidente europeu de sua época era, exatamente, a aristotélica.




			A ideia de que, durante a Idade Média, o dogma cristão exigia crença numa Terra plana é falsa. É verdade que teólogos importantes, como Agostinho de Hipona (354-430), preocupavam-se com a questão da “habitabilidade dos antípodas”, em outras palavras, se o hemisfério terrestre oposto à Europa seria habitado por seres humanos. Mas a preocupação tinha mais a ver com o que isso diria a respeito da misericórdia divina (se deus teria feito a “maldade” de colocar almas humanas fora do alcance da mensagem de Jesus) do que com o formato preciso do planeta.




			Agostinho não parece muito convencido de que a Terra é redonda (“Mesmo se fôssemos acreditar, ou por algum meio racional demonstrar, que a Terra é redonda ou um globo...”, escreve em Cidade de Deus, livro XVI, capítulo 9), mas a questão, para ele, não tem grande importância.




			Existiu, é verdade, um par de pensadores cristãos da Antiguidade tardia e da era medieval que defendeu a necessidade teológica de a Terra ser plana. Um deles foi Lactâncio (250-350), que, em seu livro Institutos divinos, se refere à redondeza da Terra como uma “ficção maravilhosa” e “tolice”. Outro foi Cosmas, monge grego que viveu por volta do ano 550. Esse monge viajou pela Ásia e desenhou alguns mapas muito apreciados em sua época, mas mesmo os contemporâneos que respeitavam seu trabalho como cartógrafo achavam suas ideias terraplanistas meio malucas.




			Duas opiniões isoladas, no entanto, não definem dogma ou doutrina. O mito de que o cristianismo medieval implicava, por necessidade, o terraplanismo parece ter sido lançado, de início, por protestantes que pretendiam ridicularizar a educação oferecida em escolas católicas no século XVIII, mas ateus e secularistas logo se apropriaram do mote.




			Em uma biografia de Cristóvão Colombo publicada em 1828, o escritor Washington Irving (1783-1859) diz que a questão da terra plana havia sido um obstáculo para o navegador genovês vender à monarquia da Espanha sua ideia de chegar às Índias navegando para Oeste. Irving criou uma cena em que Colombo é sabatinado por sábios católicos da corte espanhola e “à sua proposição mais simples, a forma esférica da Terra, foram opostos textos da Escritura”. O livro de Irving foi um best-seller, e a fábula dos sábios monges terraplanistas entrou não só no senso comum, como na literatura acadêmica, aparecendo, por exemplo, num influente artigo francês, “As opiniões cosmológicas dos pais da Igreja”, de Jean Antoine Letronne (1787-1848).




			Porém, a principal figura da construção do mito da Terra plana como pedra angular da cristandade foi o norte-americano Andrew Dickson White (1832-1918), cofundador e primeiro presidente da Universidade Cornell. Diferentemente de outras instituições privadas de ensino superior dos Estados Unidos, como Harvard ou Yale, Cornell não foi fundada por religiosos nem constava de seu mandado original a missão de propagar alguma fé. White tinha a intenção de deixar esse diferencial muito bem marcado e, em 1896, publicou um monumental tratado em dois volumes, A history of the warfare of science with theology in Christendom (História da guerra entre ciência e teologia na Cristandade), que se tornou o paradigma do chamado “modelo do conflito” como chave para a compreensão das relações históricas entre ciência e religião.




			Escrito em tom polêmico e agressivo, o tratado de White pinta, em cores fortes, diversos momentos históricos em que alguma autoridade religiosa disse alguma bobagem sobre ciência (por exemplo, vetos religiosos ao uso de para-raios e a medidas de saúde pública), e concentra fogo na tentativa de demonstrar que a cristandade medieval tinha o terraplanismo como dogma. A influência de Cosmas, principalmente, é exagerada para além de qualquer proporção com a realidade. Retomando o mito criado por Irving, White afirma ainda que “o terror” que os marinheiros sentiam de cair pela borda da Terra “foi um dos principais obstáculos à grande viagem de Colombo”.
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