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    Resumen


     


     


     


    Esta investigación asume que el juego político de los procesos electorales es ante todo performance. Se centra en cómo dar cuenta de fenómenos propios de nuestra cultura política a partir del análisis de la performatividad que emerge en los candidatos y en la población durante un proceso electoral de orden nacional, enmarcado en un precario desarrollo de la ciudadanía y en un relevante ejercicio de subditaje en la sociedad colombiana del siglo XXI. Los debates presidenciales son mirados como dispositivos performáticos, los candidatos como performers. Los performances que emergen de la población se leen en la perspectiva de ciudadanos o performensos. La investigación se propone identificar los elementos que caracterizan lo performático y el uso que le dan los actores-candidatos y la población que participa en la contienda electoral.
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    Abstract


     


    This research assumes that the political game of electoral processes is primarily a performance. It focuses on how to account for typical phenomena of our political culture based on the analysis of performativity that emerges from candidates and the population during a national electoral process, framed in a precarious citizenship development and a relevant exercise of subjugation of 21st century Colombian society. Presidential debates are regarded as performative devices, candidates as performers. The Performances that emerge from the population are read from the perspective of citizens or performensos. The research aims to identify the elements that characterize the performance and the use candidate-actors and the population, which participates in the electoral contest, make of them.
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    Introducción


     


     


     


    Existen múltiples formas de leer el diseño, el desarrollo y el resultado de las campañas políticas, no obstante, en el campo de los estudios políticos valorar este proceso desde la perspectiva del performance, ha sido un asunto poco explorado. En consecuencia, esta investigación gira en torno al cómo dar cuenta de fenómenos propios de nuestra cultura política a partir del análisis de la performatividad que emerge en los candidatos y en la población durante un proceso electoral de orden nacional, enmarcado en un precario desarrollo de la ciudadanía y en un relevante ejercicio de subditaje en la sociedad colombiana del siglo XXI.


     


    Para abordar el tema del performance en la campaña política a la presidencia 2010-2014, se retoman inicialmente algunas definiciones del concepto, dado que su significado y sentido se ajustan a diversos matices y perspectivas de las ciencias humanas y sociales, lo cual representa una potencialidad analítica para este texto.


     


    Para Schechner (2000)“Todo ‘se construye’, todo es ‘juego de superficies y efectos’, lo que quiere decir que todo es performance”. Y de acuerdo con Taylor (2008):


     


    Los performances funcionan como actos vitales de transferencia, transmitiendo saber social, memoria, y sentido de identidad a través de acciones reiteradas, o lo que Richard Schechner ha llamado comportamiento dos veces actuado. (…) Performance incluye pero no puede reducirse a los términos que usualmente se utilizan como sus sinónimos: teatralidad, espectáculo, acción, representación.


     


    Expresión que “gira en torno al cuerpo, reflexiona sobre él, es objeto y sujeto al mismo tiempo, es soporte y metáfora”. Cuatro elementos básicos la constituyen: un determinado aquí, un ahora, el cuerpo del performer y la relación entre este y el espectador (Aschieri, 2008).


     


    Esta investigación asume que el juego político que se observa en los procesos electorales es ante todo performance, entendiendo por ello el comportamiento expresivo-comunicativo humano, que propicia un funcionamiento integral y eficiente del cuerpo, como herramienta comunicativa que circula también en el campo de la política. En este marco de análisis, los debates presidenciales son mirados como dispositivos performáticos1, en la perspectiva de Foucault (1991), los cuales son modelados por la coyuntura política del momento y a su vez, la retroalimentan. En el debate, los candidatos son leídos como performers: actor/receptor del acontecimiento político.


     


    Al tiempo, en campaña electoral, se observan los performances que emergen de la población en respuesta a su identificación o rechazo con el momento político correspondiente, constituyéndose en el receptor/actor, bien sea como ciudadano activo que se asume como sujeto de derechos, deberes y libertades propias de los Estados contemporáneos o como súbdito cuyo comportamiento responde a parámetros de obediencia, sumisión y apatía, a quien el acontecimiento político no impacta ni a favor, ni en contra y que en esta investigación denominamos performenso2.


     


    Es pues, el proceso electoral un escenario para expresar la vivencia de la política en las calles, en manifestaciones de apoyo, en choques con simpatizantes de otros grupos, en flash mobs, cabalgatas de acción de gracias, como la que se efectuó en Medellín para homenajear a Álvaro Uribe, en plazas públicas, directorios políticos, en la sátira de los programas de humor, en cánticos y arengas, entre otras expresiones performáticas, que permiten observar actitudes de ciudadanía y subditaje propias de la cultura política colombiana.


     


    Performers y performensos asumen el debate televisivo como un“dispositivo” diseñado y aplicado por los medios de comunicación privados, que actúan en el marco de las posibilidades que permiten las “relaciones de poder”3 de nuestro sistema político. Desde la perspectiva de Foucault (1991) el debate crea un“medioambiente”en el transcurrir de las campañas, que se acopla a las subjetividades impuestas por el liberalismo económico, a través de la puesta en práctica de tecnologías de información y entretenimiento.


     


    Al analizar al candidato como performer4, se pretende visualizar su comportamiento en el escenario, el trasfondo de los contenidos ideológicos y simbólicos adoptados, identificando los aspectos que los hacen eficaces y la forma en que estos se transforman, así mismo cuáles están direccionados a la construcción de ciudadanía, esto es: sujetos críticos, propositivos, conscientes de la realidad del país y la de su entorno cercano y cuáles dispositivos por el contrario, legitiman al Establecimiento y más que aportar a la formación y a la construcción de ciudadanos, perpetúan y consolidan la condición milenaria de súbditos.


     


    A partir de la idea de que ejercer la política se constituye en un hecho actoral y que son los actores más creíbles5 los que acceden al poder del Estado, este texto propone como hipótesis, que el debate televisivo fue un dispositivo de comunicación política que propició la puesta en escena de cada performer y que este escenario mediático concretó y determinó las coyunturas que modelaron el desarrollo de la campaña, pese a que es considerado por los actores-candidatos y por un amplio sector del “público”, como un espacio superficial, que no favorece el debate efectivo ni es determinante en el resultado de las campañas6, considerando que los factores de éxito dependen más de las fortalezas en términos económicos del candidato, de su trayectoria y del hábil manejo que este realice de las maquinarias políticas y de la coyuntura del momento.


     


    En nuestro caso, elecciones presidenciales 2010, dada la“imagen positiva” del mandatario Álvaro Uribe en el imaginario de un amplio sector de la población que se identificaba con su candidato sucesor, se podría asumir que los debates fueron un simulacro vacío, que poco afectaban el resultado electoral, pues se“sabía” que el candidato Santos ganaría la contienda, ya que todas las condiciones estaban dadas para que así fuera. En este caso, la única función de estos dispositivos sería la de legitimar formalmente el poder consolidado y crear un ambiente de gobernabilidad para Santos, al tiempo, los demás candidatos que participaron en los debates fueron modelados por la coyuntura política del momento y su rol en la escena política 2010, se ajustó al papel de extras o actores secundarios.


     


    Este ejercicio investigativo no considera que los debates sean simulacros vacíos, por el contrario, observa cómo en este dispositivo de la política contemporánea se dan juegos que son relevantes en dos sentidos: uno tiene que ver con que pese a que los formatos no permitan un verdadero debate, ni facilitan profundizar en las ideas, sí logran visibilizar ciertas problemáticas, posturas y enfoques de desarrollo, que viabilicen su resolución y que validan el ideario de lo que se constituye en el voto programático.


     


    El segundo sentido de este juego político muestra que el debate es un simulacro vivo, en tanto el candidato es más que un simple producto del marketing político, el candidato también es un cuerpo que actúa, con una performatividad propia, cuyo lenguaje lo ubica en una posición ideológica que agencia o restringe el ejercicio pleno de la ciudadanía. Este cuerpo que actúa también es determinante en el desarrollo de la campaña, pues el éxito del candidato dependerá del grado de identidad que encuentre en la performatividad de súbditos y ciudadanos votantes.


     


    Ya los estudios de marketing político han hecho hincapié en la idea del debate como pieza crucial en el desarrollo de las campañas políticas y en la importancia de las rutinas de entrenamiento, que deben abordar los candidatos para aprender a improvisar, a desenvolverse ante las cámaras, aprender libretos, proyectar posibles preguntas y respuestas, acoplar y resumir discursos en frases sencillas que le ayuden a posicionar su marca, etc. No obstante, los asesores de marketing reconocen que si bien es posible entrenar para mejorar el desempeño actoral, todo lo que está en juego en los debates televisivos depende también del lenguaje no verbal del candidato y de su capacidad para sortear situaciones imprevisibles, que puedan deteriorar o potenciar su imagen y en consecuencia su campaña.


     


    Performers y Performensos se propone identificar los elementos que caracterizan lo performático y el uso que le dan los actores-candidatos que participan en la contienda electoral. Los métodos y técnicas que se aplican en la investigación son diversos: el trabajo de campo y el ejercicio de observación, consistió en registrar y acopiar información de los principales debates de televisión, las imágenes y los elementos performáticos empleados en las diferentes campañas: actos masivos, manifestaciones públicas, comerciales de televisión y páginas web. También se hace análisis del discurso aplicado por los candidatos en estos actos masivos de comunicación política. Igualmente se valoran las expresiones que emergen de la población durante la campaña. El material que se recolectó se sistematizó, observando:


     


    • Las estrategias performáticas aplicadas y la metamorfosis del actor-candidato durante el proceso electoral.


    • Los idearios políticos encarnados y la forma en que estos se reafirman o no, desde los dispositivos performáticos usados.


    • El ejercicio de ciudadanía que promueve cada uno de los performer-candidatos.


    • Las diferencias en términos de marketing político de cada performer.


    • La identificación o rechazo de la población con los candidatos y con el momento político.


     


    La sistematización de información, la descripción y contrastación con la teoría sobre performance y política, procuran develar las transformaciones que se dan durante las campañas y la eficacia política del candidato, como performer a la hora de actuar en los debates televisivos, dado que para esta investigación, las campañas desde el punto de vista performático, se asumen como un juego político, que entiende el debate televisivo como el escenario en el que se pulsa, se pugna y se define el ejercicio del poder político, mediado por el papel preponderante de la imagen televisiva en la contemporaneidad.


     


    Otro elemento que despierta el interés para estudiar el performance en el campo de la política y observar la efectividad en el uso del cuerpo de quienes intervienen en la escena política, particularmente en las campañas electorales, busca dar respuesta a cuestiones referidas a qué aspectos se deben tener en cuenta a la hora de evaluar la efectividad de un candidato en términos performáticos y cómo considerarlos estratégicamente para mejorar el desempeño político. También se aspira a que esta investigación académica encuentre proyección social en los sectores y actores políticos, interesados en agenciar la cualificación de la ciudadanía y la cultura política colombiana.


     


     


     


     


    
      
        1. Dispositivo: conjunto decididamente heterogéneo que comprende discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos y proposiciones filosóficas, morales y filantrópicas. Los dispositivos son capaces de hacer funcionar una multiplicidad de técnicas, abstrayéndolas de los objetivos particulares que tenían cuando fueron inventadas y poniéndolas a trabajar conforme con objetivos enteramente diferentes (Castro, 2010).

      


      
        2. ¿Por qué performensos? Este término lo usó la artista Jesusa Rodríguez para saludar a los asistentes del encuentro de Performance y Política del Instituto Hemisférico de Performance del 2001 en México, ella al decir performensos quiso decir idiotas en el sentido griego de la palabra. El performenso en este caso constituye la expresión de obediencia, sumisión, apatía y rechazo hacia la política y los políticos, actitud y acción que aporta poco a las sociedades y colectivos, respecto a los sentidos de estar juntos en torno a un proyecto común.

      


      
        3. Para Foucault una cosa son las relaciones de poder y otra los estados de dominación. La diferencia es que por tratarse de un “juego de acciones sobre acciones” las relaciones de poder son reversibles, mientras que en los estados de dominación no impera el juego de libertades sino el ejercicio de la violencia (Castro, 2010).

      


      
        4. Patricia Aschieri plantea una reflexión alrededor de lo que se supone es un cruce de lenguajes, entre el performance y el poder. Afirma que, en la esfera ritual, se integran diversos géneros que solo pueden transmitirse en el lenguaje del performance; enfatizando en que delimitar su sentido y significado, es complejo. Esta complejidad tiene que ver con que: “Cada performer reúne a los medios y disciplinas que necesita en cada ocasión para producir el hecho estético. Abre la posibilidad de cuestionar la idea de obra como un hecho cerrado, y reflexiona en torno al cuerpo, con y en el mismo” (Aschieri, s. f. ).

      


      
        5. “Gobernar es hacer creer”, ¿Qué es lo más creíble? Hoy en día la imagen. La imagen es ley. Darse a conocer, o cómo quedar bien se ha convertido en la primera norma del político. De demostrativa, la estrategia del poder se ha hecho mostrativa; la retórica se convierte en escenografía.

      


      
        6. La Revista Semana (marzo de 2010, p. 30) en un artículo publicado sobre el primer debate, plantea que estos espacios son casi siempre irrelevantes electoralmente, basándose en estudios que demuestran que con frecuencia el televidente considera ganador al candidato de su preferencia y el debate no cambia su intención de voto.

      

    

  


  
     


     


     


     


    Capítulo I. Arte de estado


     


     


    Al decir arte de estado y no estado del arte como debería ser, se pretende resaltar la idea de la política como arte de actuar para acceder al poder del Estado. ¿Qué significa arte de actuar en el campo de la política? En este caso diríamos que el actor-candidato, adopta un performance adecuado, convincente, seductor, acorde con los “dispositivos tecnológicos” que operan en el sistema político contemporáneo y que son funcionales a la cultura política predominante de cada sociedad.


     


    En la contienda electoral el actor-candidato usa su cuerpo en diferentes espacios y escenarios de campaña: plazas y recintos públicos, salas de conferencia, congresos políticos, ruedas de prensa, radio y debates de televisión. El tránsito del cuerpo del actor-candidato en estos escenarios públicos y mediáticos, permite la construcción de su imagen, en este tránsito esta imagen se transforma, se expande o se retrae, de acuerdo con el manejo performático que hace el actor-candidato en cada situación de contacto con el “público”, pero es en el dispositivo performance-debate televisivo, donde el actor-candidato, puede suscitar en la población, entendida en la perspectiva de Foucault como el público7, un mayor impacto en sus idearios e imaginarios, en sus subjetividades, ethos, deseos y prácticas. Desde esta óptica el debate televisivo es un insumo sustancial para el análisis de Performers y Performensos, pues se reconoce la relevancia de la televisión en la cotidianidad de la sociedad contemporánea.


     


    La imagen del actor-candidato en la televisión


     


    Es claro entonces que en la contemporaneidad los debates de televisión se convierten para cada actor-candidato en un espacio obligado, pues es allí donde en últimas se consolida su imagen. Régis Debray (2010) plantea que la televisión es íntegramente fabricación y difusión, industria. Un “dispositivo que emplea imágenes por el que circulan las culturas contemporáneas” (Debray, 2010), esta idea nos permite observar el debate como un dispositivo performático que funciona a partir de la emisión de imágenes y en el que se construyen a su vez, imágenes en términos de marketing político.


     


    Por lo tanto, en el análisis, es pertinente considerar los planteamientos de este autor en cuanto a las tres dimensiones prácticas de la imagen:


     


    Una técnica, referida al modo de hacer y de transmitir. La segunda simbólica, es decir contiene la naturaleza de los términos entre los que media y la tercera relacionada con lo político, dimensión que se ocupa de determinar y administrar las imágenes que se producen (Debray, 2010).


     


    Para Debray (2010) la comunicación telepática es producida por el cuerpo, las mímicas y los gestos y ha precedido, en la especie y en cada individuo, a la comunicación simbólica.


     


    Es también oportuno retomar de Debray su planteamiento sobre los tres ambientes mediológicos en que ha vivido la humanidad: ambiente de la escritura (logosfera), ambiente de aplicación de la imprenta (grafosfera) y ambiente audiovisual (videosfera). Debray (2010) afirma que a cada ambiente le corresponde un tipo de imagen –el ídolo, el arte, lo visuátil– y cada imagen tiene su propio régimen –presencia, representación, simulacro–. Agrega que a través de la historia se ha presentado un común denominador, que tiene que ver con la administración que hace de la imagen, el poder político y el poder económico.


     


    Según Debray en el ambiente mediológico de la videosfera8, “Nuestro visual está en rotación constante, ritmo puro, obsesionado con la velocidad” (Debray, 2010) cuyo régimen es el“simulacro”9. Los debates de televisión, los candidatos como performers, las coyunturas que les anteceden y preceden, las reacciones tipo súbdito-performenso o ciudadano, se observan entonces en el marco de lo que Debray (2010) denomina simulacro como régimen dominante en la contemporaneidad y que podemos asociar con el concepto de tecnologías políticas (Castro, 2010) de Foucault, como la puesta en marcha de una racionalidad técnica, expresada en dispositivos encaminados al control y manejo de las subjetividades.


     


    Dispositivos que se corresponden con los flujos tecnológicos de cada momento histórico y que hoy día permiten el control de la población y de sus necesidades de consumo. Para Foucault (1999) el simulacro agencia el control social en tanto impacta los aspectos relacionados con el deseo del público, es decir, con las subjetividades.


     


    Para el caso colombiano, se presenta en estos debates-simulacros de democracia, una variedad de posturas y respuestas que corresponden a la estructura política del “público”. El ciudadano crítico encuentra en los debates la reafirmación de sus creencias y criterios políticos. Por su parte, un segmento de lo que aquí consideramos súbditos-performensos, de cara al debate refuerza cómodamente sus estereotipos, en la medida en que encuentra representación en los discursos y postulados de la clase política tradicional. Para otro segmento de esta categoría, el debate televisivo carece de interés, sus parámetros de sociabilidad no contienen el tema político, el devenir de la sociedad no forma parte de sus necesidades e intereses existenciales.


     


    Sobre este telón de fondo, es válido retomar la afirmación de Debray cuando plantea cómo la unidimensionalidad temporal y la sucesión vertiginosa de imágenes engendran seres sin memoria, dándose la unilateralidad y el no retorno del público a la emisión televisiva10. Para él esta dinámica crea una asimetría que se convierte en legitimación de un mandato, el orden queda de un solo lado de la pantalla, esto implica que la televisión es un hecho político, en tanto codifica lo visible. “El poder pertenece a los visibles” (Debray, 2010, p. 261), de ahí la importancia que dan los políticos al diseño de su performance y el peso que otorgan a la preparación de sus puestas en escena, que se televisan.


     


    Debray (2010) nos muestra claramente la existencia en el campo de la política contemporánea, de un problema estructural también revelado por Sartori (2006), en cuanto a la relación que puede darse entre los poderosos del sistema político y los poderosos del sistema académico –tecnocracia–, configurando “una tiranía perfecta y perfeccionada por la tecnología del hombre como resultado de un control simbólico totalitario”, en el marco de un “mundo horizontal cuya unidad organizativa y de análisis son la imagen y el mensaje”.


     


    Sartori (2006) nos muestra cómo en cuanto más impera la “voz del mensaje”, más se hace posible excitar, manipular y movilizar a las masas humanas en una dirección u otra. Lo que Sartori (2006) destaca es que “el epicentro de nuestro ‘hábitat simbólico’ se ha modificado radicalmente, pasando de la palabra escrita y hablada a la imagen visual; que la centralidad de la imagen visual marca cada vez más profundamente nuestra existencia” (p. 324). Para Sartori (2006) las preguntas que condicionan nuestro futuro se refieren a


    ¿quién controlará y de qué manera el bombardeo del mensaje? ¿Cuál es la suerte y las posibilidades de la democracia? Entendida esta según la tradición occidental como un “sistema protector” de la libertad individual.


     


    Ahora sí, performance


     


    La aplicación y desarrollo del performance en el campo de las artes y el teatro a mediados del siglo XX, suscitan en las ciencias sociales la asunción de sus postulados, criterios y perspectivas, para explicar y entender la complejidad de lo que algunos autores denominan la “condición posmoderna”. La noción y el concepto de performance han sido sujetos de múltiples definiciones y aplicaciones, la evolución del concepto se ha consolidado de diferente manera en Europa, Estados Unidos y Latinoamérica.


     


    En Europa el concepto se deriva de los estudios teatrales, partiendo del significado fundamental de la palabra performance, que es el de representar, interpretar, actuar. La teatrología es una disciplina que evolucionó principalmente en Francia e Italia desde los años sesenta y que se centró en la semiótica para estudiar el fenómeno escénico. Patrice Pavis (1984) sugiere que la teatrología es una disciplina social y antropológica cuyo objetivo es el de establecer una “relación social concreta”, lo que ha permitido que en la actualidad amplíe su marco de análisis al contexto de la sociedad dentro de la cual se efectúa un montaje escénico. Es decir que, a partir de los criterios, pautas y principios de un campo de expresión humana, en este caso el teatro, puede pensarse, analizarse y entenderse una sociedad. No obstante, se continúan dando discusiones en torno al significado de la palabra, sus connotaciones en la esfera del teatro y lo que representa su extrapolación al campo social y de la cultura.


     


    En Estados Unidos, también hacia los años sesenta Schechner (2000) y otros investigadores del tema se interesan en el campo de estudios de la performance, mediado por la comprensión de que las sociedades de la época se desarrollan en el marco de


     


    (…) un mundo post-colonial, en el que las culturas se chocan, se influyen y hasta se interfieren, hibridizándose con energía. Esos choques no son siempre “políticamente correctos” (…) las poblaciones se mueven por fuerzas económicas a las que cortésmente llamamos “mercado” por el internet y otras nuevas tecnologías de la comunicación (Schechner, 2000, p. 11).


     


    Esta perspectiva estadounidense retoma entonces los géneros estéticos y expresivos del teatro, la danza y la música, incluye también los ritos ceremoniales humanos y animales, seculares y sagrados, las representaciones y juegos de la vida cotidiana, contenidos en los roles familiares, sociales y profesionales que asume el individuo. Igualmente, asume la acción política, las campañas electorales y los modos de gobierno, los deportes y otros entretenimientos populares, las psicoterapias dialógicas y las que se orientan hacia el cuerpo, las diversas formas de curación (chamanismo) y los medios de comunicación. Para Schechner (2000) el performance no tiene límites fijos, al tiempo que es propicio como “campo de estudio inter, es decir interdisciplinario, intergenérico, intercultural, inestable”, que puede tomarse como construcción teórica y/o como disciplina académica.


     


    En América Latina investigadores sociales hacia los años setenta retomaron la extrapolación de la teatralidad para lograr la interpretación de los diferentes contextos socioculturales de la región. Diana Taylor es la precursora de los estudios de la performance latinoamericana, articulándose a la dinámica que se jalonaba desde la corriente de estudios de performance norteamericana. Al tiempo que su traducción al español ha motivado discusiones de los especialistas, también ha permitido que se obtengan consensos en torno a las cualidades referidas a sus múltiples usos y significados, lo que lo convierte adicionalmente, en un elemento estratégico para comprender la contemporaneidad de la sociedad, dada la presencia ancestral de lo performático en las diversas culturas.


     


    Performance como episteme


     


    En otro sentido, los estudios del performance facilitan la apropiación de una metodología en la que los acontecimientos pueden leerse como performance, en tanto se repiten y se reproducen.


     


    Temas como el de la ciudadanía, el género, la etnicidad, la sujeción civil entre muchas otras prácticas sociales, culturales y políticas, pueden entenderse y suscitar transformaciones a partir del performance, en tanto episteme. Es pues en la actualidad el performance, un territorio en construcción, que es terreno fértil para el análisis de comportamientos humanos en el campo de las artes y en la esfera pública, poniendo de manifiesto las interacciones, interconexiones, roces y fricciones de los diversos sistemas comunicacionales que hacen posible y comprensible, las dinámicas humanas y permiten la aplicación del término y de la perspectiva del performance en el campo académico, político, científico y de los negocios (Taylor, 2009, p. 30).


     


    Dada la vastedad y amplitud de su dimensión, señala Taylor (2009), es importante valorar las diferencias entre performance y algunas expresiones que están inmersas en él, como es el caso de la teatralidad, el espectáculo, la acción y la representación. En cuanto a la teatralidad, el milenario desarrollo de las artes escénicas da cuenta de la aplicación de cánones y criterios teatrales universales. Ello supone que en la puesta en escena, hay una preconcepción, portadora de una intención, que pretende un resultado eficaz. La puesta en escena centra también la atención de los participantes, concebidos como entidades presentes, vivas.


     


    “De manera opuesta a las narrativas, los escenarios (peripecias) nos obligan a considerar la existencia corporal de todos los participantes. La teatralidad hace de esa peripecia algo vivo y atrayente” (Taylor, 2009, p. 33). En este marco de análisis, el teatro propicia la expresión de otros lenguajes no discursivos. A su vez el espectáculo, Taylor (2009) lo entiende como “una serie de relaciones sociales mediadas por imágenes, el espectáculo, ata a los individuos a una economía de miradas y de mirar”. Respecto a la noción de acción, señala que actuar procura la intervención de los individuos, dentro de unos marcos estéticos y políticos. “‘Acción’ aparece como más directa e intencional, y de esa manera menos implicada social y políticamente que ‘perform’, que evoca tanto la prohibición como el potencial para la transgresión” (Taylor , 2009, p. 33).


     


    Este prisma conceptual tiene en común la inclusión de asuntos como el cuerpo, el movimiento y la representación, instrumentos para la configuración de actos humanos vitales que procuran la transmisión del saber de las sociedades, por ende, conservan la memoria de los pueblos, factor contundente para mantener y renovar la identidad de las culturas.


     


    En este recorrido observamos el papel y la función del performance desde diversas perspectivas, que en unos casos se refieren a su carácter efímero, en tanto acción viva, que no logra documentarse o reproducirse. Otras comprenden el performance como un aliado en la transmisión y preservación de la memoria, de la historia y del conocimiento. Incluso, Taylor se aventura a proponer que a través del performance puede construirse una nueva visión del mundo, ya que podría reconstruirse la historia humana, que ha atestiguado los desaciertos del ejercicio del poder y de la dominación cultural milenariamente.


     


    Al tiempo, indica que la historia registra creaciones y experiencias en perspectivas inteligentes y solidarias, las cuales abren una veta interesante para repensar la calidad y la eficacia de las expresiones y prácticas socioculturales. Esta propuesta sugiere entonces, la posibilidad de asumir la construcción de un horizonte humano diferente, en la medida en que “performar”proactivamente, procuraría la renovación y transformación de prácticas y costumbres desacertadas, por lo tanto, habría una oportunidad de escribir una historia que registre un ser humano consciente, fraterno y equitativo, de lo cual hay pocos reportes.


     


    El debate como performance


     


    Si bien el performance en el marco del desarrollo de las artes deviene en parte de las artes plásticas, es evidente que estas toman de las artes representativas del teatro, sus estructuras básicas. Esta “apropiación” de la estructura básica de las puestas en escena teatrales, supone una modelación que amplía las posibilidades de su uso. Aspectos tales como el tiempo en la esfera del teatro, el sentido del tiempo teatral y los tecnicismos del tiempo teatral en diferentes épocas históricas, son cimientos sobre los que la performancia construye sus propuestas.


     


    En el teatro y en el performance, se requiere conceptualizar y darle sentido a las escenas, a los cuadros, a las secuencias de lo narrado. Igualmente han de pensarse las entradas, las salidas de personajes, el intercambio entre ellos. En ambos, también cumplen una función los gestos de los actores, la forma en que enuncian el contenido del texto y lo que gesto, texto y puesta en escena pueden dar por sobrentendido.


     


    Peter Brook sostiene:


     


    No hay duda de que una sala de teatro es un lugar muy especial. Es como un cristal de aumento y también como una lente reductora. Es un mundo pequeño que fácilmente puede ser insignificante. Es diferente de la vida cotidiana y fácilmente puede divorciarse de la vida (1990, s. f. ).


    


     


    Brook (1990) resignifica los sentidos de la práctica actoral, mediado por el compromiso que aplican los actores, asegurando que en la escena la vida se refleja, no se separa de lo que afuera de la escena ocurre, asume entonces, que el actor ha trabajado en torno a la observación de valores que se reproducen en la sociedad y de los que el actor, se ha formado un juicio.


     


    El actor más tosco e incoherente está comprometido en la graduación del tono, el modo de andar, ritmo, posición, distancia, color y aspecto como el más cultivado. En los ensayos, la altura de una silla, el tejido de un traje, la intensidad de la luz, la calidad de emoción, importan en todo momento: la estética es práctica. Se equivocaría quien dijera que eso se debe a que el teatro es un arte. El escenario es un reflejo de la vida, pero esa vida no puede revivirse por un momento sin un sistema de trabajo basado en la observación de ciertos valores y en la formación de juicios sobre tales valores (Brook, 1990, s. f. ).


     


    Al traer esta apreciación del autor al escenario de los debates de televisión, se evidencia cómo en ellos se pone en escena todo un tinglado estratégico: elementos estéticos, tecnológicos, colores del lugar, iluminación, disposición de imágenes institucionales y el vestuario de todos los presentes. Aquí, el candidato de turno se comporta como lo hace el actor, en la descripción anterior. Actor y candidato otorgan“lo mejor de sí”, en busca del resultado esperado. Igualmente, el performer desarrolla a cabalidad su propuesta, en dirección a la movilización deseada de su “público”.


     


    El actor-candidato cristaliza su personaje, consolida o deteriora su imagen en el debate televisivo, ya que esta herramienta mediática pone en escena sus ideologías, filosofías y subjetividades. Retomando a Schechner (2000), en el drama hay un texto fijo en todos sus detalles, los gestos precisos del papel se ensayan para una ocasión particular mientras que“en la vida”, el texto se“remplaza por un proceso continuado que se pone en movimiento gracias a las exigencias objetivas del papel y los motivos subjetivos y las metas del actor” (Schechner, 2000, p. 29).


     


    El debate es un performance y los candidatos performers11, en la medida en


     


    que las escenas y el contexto de la campaña suponen una puesta en juego que implica reglas, competencia, representación y teatralidad, dirigida al logro del objetivo: alcanzar el poder para continuar direccionando las riendas del país, preservando los privilegios de la clase política u ofrecer un nuevo panorama, un cambio, una transformación de la realidad nacional en lógicas y perspectivas incluyentes, integrales y equitativas.


     


    Por otro lado, la valoración de la esencia artificial del teatro como lugar especial que demanda escenografía, vestuario, maquillaje, etc. permite observar en el marco de la campaña política, que en el debate televisivo, el candidato-actor retoca su identidad y junto al público, se viste con el esmero que los cánones exigen para entrar a un lugar de privilegio político y social. “Vida y artificio, recreados en el teatro, o en la televisión se relacionan con diversas circunstancias sociales, teniendo en común la necesidad de un público, que valide su propósito”(Schechner, 2000, p. 29).


     


    En este caso la valoración del performance de los candidatos en las diferentes escenas, ayuda a contemplar aspectos como la entonación, la expresividad corporal, la claridad en el libreto, la capacidad de improvisación y el estilo de cada uno de los actores. Aspectos que se reflejan en su desempeño como performer y en sus propuestas de marketing y que, a su vez, dan cuenta de la visión de ciudadanía que portan.


     


    ¿Ciudadano o súbdito-performenso?


     


    Si esta investigación tiene como propósito analizar el trasfondo de los contenidos ideológicos y simbólicos adoptados en el discurso del candidato como performer, para identificar su relación con la construcción de ciudadanía, es pertinente definir qué se entiende por ello.


     


    De acuerdo con el concepto de ciudadanía de Cortina (1997), encontramos que para esta autora la tradición griega aporta el cimiento de lo cívico en la tradición republicana, con el propósito de superar la violencia por medio


     


    de la comunicación, señalando que este componente griego de la deliberación, emerge en su momento en los postulados de la tradición liberal y en los planteamientos que en el tiempo, formularon los autores comunitarios en tanto, es un medio adecuado para generar desde las posturas y criterios individuales, una voluntad común. “La participación directa en los asuntos es la marca de la ciudadanía” (Cortina, 1997, p. 50). En esta mirada, la autora apunta las limitaciones de esta apuesta griega, que aún hoy operan y muestra cómo estos hechos dieron pie a que la noción de ciudadanía se desplazara de la participación activa, al proteccionismo de los gobernantes.


     


    Se puede observar que si bien la raíz de la ciudadanía es griega, el concepto actual de ciudadano procede de los siglos XVII y XVIII, período en el que surge el concepto de Estado de derecho, que al lado de los conceptos de nación y ciudadanía, se nutre de otros desarrollos históricos y de los entramados sociales, producto de las revoluciones francesa, inglesa y norteamericana y del nacimiento del capitalismo, para derivar en la concepción contemporánea de la ciudadanía.


     


    Cortina (1997) considera canónico el concepto de ciudadanía social planteado por Thomas H. Marshall, quien concibe al ciudadano como aquel que en una comunidad política goza de derechos civiles que le procuran libertades individuales, derechos en los que insisten las tradiciones liberales. Así mismo ejerce el ciudadano derechos políticos que facilitan la participación política, aspecto que retoman los republicanos y también de los derechos sociales, referidos al acceso al trabajo, educación, vivienda, salud y prestaciones sociales. “La ciudadanía social se refiere a este tipo de derechos sociales, cuya protección vendría garantizada por el Estado nacional, entendido no ya como Estado liberal, sino como Estado social de derecho” (Cortina, 1997, p. 67).


     


    Para Cortina (1997) es fundamental contener en el concepto de ciudadanía, el hecho de que el ser humano es ante todo miembro de una sociedad civil, por esta razón asume también las teorías de Kant, que discurren por los territorios de la publicidad como principio de ordenación jurídica y como método de ilustración. También contiene en su análisis la teoría de J. Rawls, respecto al uso público de la razón y la publicidad política de Habermas, que resignifica:


     


    (…) que los sujetos de esta opinión pública no son como en el caso de Kant, los sabios ilustrados, sino los ciudadanos afectados por el sistema político y el económico, que defienden intereses universalizables y colaboran, por tanto, en la tarea de formar una voluntad común discursivamente. Se trata pues de un espacio público creado comunicativamente (Cortina, 1997, p. 172).


     


    En síntesis, para la autora


     


    (…) un concepto pleno de ciudadanía integra un estatus legal (un conjunto de derechos), un estatus moral (conjunto de responsabilidades) y también una identidad, por la que una persona se sabe y siente perteneciente a una sociedad, donde el Estado debe proteger la autonomía de los sujetos al elegir la identidad individual y debe permitir la coexistencia del más amplio número de formas de vida, junto a la libertad privada, el bienestar personal y la seguridad de los ciudadanos (Cortina, 1997, p. 172).
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