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Prólogo 
por Serge Cottet


			La obra que vamos a leer nos sorprende por la asombrosa erudición, tanto histórica como epistemológica, que despliega sobre una parte un tanto olvidada de la obra de Lacan, a saber, el «primer Lacan», entre 1933 y 1948. En Lacan, de Wallon a Kojève, Juan Pablo Lucchelli investiga tenazmente todas las fuentes de los dos escritos fundamentales de este periodo: «El estadio del espejo» (1936) y «Los complejos familiares» (1938). Restablece el clima intelectual que inspiró esta producción, en contraste con la interpretación dogmática del freudismo dispensada por la SPP (Sociedad Psicoanalítica de París). Es fácil ver cómo la asidua frecuentación de Lacan de los círculos intelectuales y filosóficos parisinos le distanció de los maestros que inspiraron su tesis de 1932. Lacan consideraba que Freud no era autosuficiente. Juan Pablo Lucchelli destaca el interés de este primer Lacan, que se sitúa al margen de los conceptos freudianos, incluso criticándolos: «Lacan está a la búsqueda de herramientas teóricas que le permitan dar cuenta de la locura locura y, 

			más ampliamente, del psicoanálisis». Nada menos. Tras someter los conceptos de la psiquiatría a la teoría freudiana de la paranoia, Lacan se dedicó a iluminar el freudismo con la filosofía. Dos nombres ocupan un lugar central en esta renovación: Henri Wallon y Alexandre Kojève. El primero fue el responsable de que Lacan inventara el estadio del espejo, mientras que el segundo era conocido por haber difundido el pensamiento de Hegel, y fue muy respetado en la universidad en un seminario celebrado entre 1933 y 1939, al que asistieron nombres tan prestigiosos como Raymond Queneau, Georges Bataille y Jean Hyppolite. Al mismo tiempo, gracias a las investigaciones de Lucchelli, nos enteramos que el propio Lacan organizaba reuniones en su casa a las que Kojève era invitado.

			El escrupuloso comentario de Lucchelli se centra en primer lugar en el estadio del espejo, que es como el resultado de esta doble contribución. Sabemos que el texto de la conferencia original de 1936 se ha perdido y que solo conocemos el texto de 1949; pero Lucchelli consigue devolvérnoslo siguiendo la trayectoria intelectual de Lacan, que le lleva a poner en primer plano a Wallon, profesor del Collège de France, que encargó a Lacan la redacción del artículo sobre «la familia». Mientras que Lacan se mantiene muy discreto sobre esta fuente esencial, Lucchelli se propone demostrar la proximidad de los conceptos de los dos autores. En Les origines du caractère chez l’enfant (1934), Wallon enfrenta al niño con el espejo, con su imagen, a diferentes edades. Señala las diferencias entre la etología y los simios superiores. Wallon proporcionó a Lacan el concepto de la imagen del propio cuerpo, con el consiguiente desdoblamiento, es decir, la alternancia de júbilo e inhibición de una imagen que me convierte en otro. El impacto de la mirada del otro en la asunción de la propia imagen corporal encierra la promesa de la socialización. La aportación de Wallon es tan evidente que uno se pregunta qué distingue al psicólogo de la aportación específica de Lacan. El evolucionismo psicológico de Wallon es una etapa en el camino del conocimiento, el preludio del sentido de la personalidad. Para Lacan, es la matriz de la psicosis paranoica.

			Wallon, afirmando la primacía de lo social, y futuro comunista, no se interesa tanto como Lacan por todo lo que hace extraña esta imagen especular: el rostro, la máscara. Donde Wallon dice «duplicación», Lacan dice fragmentación. Donde Wallon dice simpatía, intercambio, comunicación, Lacan dice discordancia. En efecto, según Lacan, el sujeto solo obtiene su unidad, conquistada sobre el cuerpo fragmentado, hacia los tres años, a costa de una fragmentación mental que lo aleja de su alter ego en una tensión agresiva, en los dos polos de la rivalidad y los celos. Ciertamente, la opinión común es que el complejo de intrusión es un factor de socialización: esto se ve claramente en la triplicidad observada de ostentación, seducción y despotismo. Estas actitudes no responden a ninguna necesidad vital y son fundamentalmente distintas de la rivalidad animal. Es evidente el interés de Lacan por la Gestalt, la etología animal, las observaciones de Von Uexküll y su concepto de Umwelt. La diferencia radica en la mediación simbólica inscrita en estas relaciones. Lacan, por su parte, construye la autonomía de lo imaginario, en oposición a cualquier proceso de adaptación biológica. Fue él quien hizo hincapié en el concepto de prematuridad biológica del hombre, que precipita al niño hacia una imagen unificada de su cuerpo, con la discordancia que ello conlleva.

			Sin embargo, mientras que Wallon subraya sobre todo los efectos socializadores de la asunción del propio cuerpo, Lacan, en cambio, si bien suscribe la mutación subjetiva que implica el reconocimiento del otro, inscribe en ella el desgarramiento subjetivo. Señala que el conflicto es menos entre los dos protagonistas que en el interior de cada sujeto. Hay «como un conflicto entre dos actitudes opuestas y complementarias», escribe Lucchelli. La discordancia es pues mayor en los celos que en la rivalidad, donde se constituye el intercambio. Por eso, según Lacan, los celos desempeñan un papel primordial en esta socialización donde el tercero está presente, mientras que para Wallon es el transitivismo la puerta de entrada a la socialización. Una referencia simbólica está también en juego en el interés que suscitan las diferencias de edad. Wallon constató la discontinuidad estructural determinada por la edad entre rivalidad y despotismo: «Para el despotismo, por el contrario, en más de la mitad de los casos, la diferencia superaba los tres meses». Sin embargo, no hizo del número un operador simbólico, como Lacan, que más tarde diferenció la historia familiar de la certeza de una fecha. Es más, la socialización no puede resultar de una estabilización imaginaria de la relación con el otro, sino que requiere el Edipo freudiano.

			Sin embargo, este distanciamiento de Wallon no sería posible sin la contribución de Kojève, que introdujo a Lacan en Hegel. Con gran precisión, Lucchelli distingue la aportación conceptual de Wallon de la de Hegel, permitiéndole este último romper completamente con los modelos vitalistas y darwinistas. Un concepto como el de fragmentación no tiene su origen únicamente en el descubrimiento por Lacan de la obra de Melanie Klein. Procede tanto de la «conciencia infeliz» hegeliana como de la dialéctica del amo y el esclavo. Así, Lacan leyó a Wallon con Kojève. Por supuesto, insiste Lucchelli, Wallon utiliza la expresión «niño dividido». Pero con ello nos referimos a una escisión imaginaria más que a una entrada en la dialéctica del reconocimiento. Solo la referencia a Hegel inscribe inmediatamente la etapa del espejo en esta dialéctica donde reina el deseo del Otro. Kojève transformó el cogito: del yo pienso al yo deseo. La dialéctica del amo y el esclavo es la primera forma de socialización del sujeto en relación con el Otro. Contiene el factor mortificante que Lacan denominará más tarde el desgarro mortal del estadio del espejo, la muerte imaginaria que, en su momento, dispensó de la necesidad de recurrir a la pulsión de muerte. Así pues, no se puede escapar a una lectura retrospectiva que permita reinterpretar los conceptos de este período como sustitutos provisionales del orden simbólico.

			Lejos de un retorno a Freud, hay en cambio un rechazo de dos conceptos: el narcisismo primario y la pulsión de muerte, que pasan por alto la relación primaria con el otro. Con Hegel, el trabajo de lo negativo se introdujo en el corpus freudiano. Se estableció una verdadera colaboración con Kojève con vistas a un artículo conjunto que nunca vio la luz, cuyos acontecimientos nos relata Lucchelli. Así pues, el interés era mutuo, y no cabe duda de que el filósofo fue introducido en el conocimiento clínico por Lacan. Además, se forjaron estrechos vínculos entre ellos, como demuestran cinco cartas sobre Hegel y Freud encontradas y publicadas por Lucchelli. Son testimonio, entonces, de la importancia que Lacan concedió a esta colaboración.

			Otros descubrimientos preciosos han salido a la luz. Se refieren al origen del concepto de declive de la imago paterna, central en el artículo de la Encyclopédie Française sobre La familia (1938). Sabemos cuánto debía Lacan a su introducción a la antropología: los nombres de Durkheim y Mauss aparecen en este artículo, redactado en la época del Collège de Sociologie (1937-1939). Menos conocida es la contribución de la Escuela de Frankfurt y, en particular, de Horkheimer sobre la cuestión de la familia. Lucchelli nos proporciona pruebas convincentes de que Lacan conocía «Autorität und Familie», publicado en 1936 y citado en su artículo «La familia», dato que había pasado desapercibido hasta hoy. También en este caso se impone una lectura retrospectiva. El interés de Lacan por la sociología de la familia es, como dice Jacques-Alain Miller, «un sucedáneo de una simbólica cuya noción vendrá más tarde»1. Del mismo modo, el «grupo familiar descompuesto» anticipa la forclusión del Nom-du-Père. Miller se pregunta cómo es posible que este texto fundamental de 1938 «no se interpusiera en el camino de lo que vendría después». Lucchelli aporta algunas respuestas, descubriendo caminos que ponen de relieve tanto la regresión tópica al estadio del espejo en las psicosis como las premisas del orden simbólico. No se contenta con exhumar las fuentes, sino que contribuye a actualizar la relación entre lo real y lo imaginario, así como el agujero de la imagen, parte esencial de los últimos trabajos de Lacan.

		

		
			

			
				  1. Lacan, J., Les complexes familiaux, Navarin éditeur, 1984 (nota de contraportada).

			

		


		
			
Introducción


			Lacan, de Wallon a Kojève es un estudio de los primeros trabajos de Lacan, mucho antes de su encuentro con lo que se conoce como estructuralismo. En efecto, solemos situar el comienzo de la obra de Lacan, de lo que hace de él un autor singular, a principios de los años cincuenta, después de haber conocido las herramientas de la lingüística estructural y de la antropología a través de los trabajos de Claude Lévi-Strauss y Roman Jakobson. Aunque esta manera de concebir la obra de Lacan es perfectamente legítima, a menudo se construye sobre una incomprensión de todo lo que precedió al encuentro estructural, a la manera del análisis estructural, es decir, eliminando la historia y la diacronía. En las páginas que siguen, me propongo volver a la historia, para identificar lo que, en Lacan, es casi una condición necesaria para la construcción de su obra.

			En este libro, avanzo la hipótesis según la cual, la obra de Henri Wallon, así como el encuentro con Alexandre Kojève, fueron decisivos para Lacan. Wallon, cuya fama no pasó inadvertida a Lacan, había sido nombrado profesor del Collège de France en 1937, al mismo tiempo que él y Lacan corregían el manuscrito (cuyo título «La Famille»1 es una modificación de aquel propuesto inicialmente por Lacan: «Los complejos familiares»2), que debía publicarse en el volumen VIII de la Encyclopédie Française, publicación que Wallon dirigía. Sabemos que este manuscrito sufrió numerosas modificaciones y que fue el propio Wallon quien introdujo los subtítulos, con la ayuda del autor. Esto explica sin duda por qué Miller no los conservó cuando se reeditó el texto de Lacan en 1984. Dedico la primera parte de mi libro a un análisis detallado de «Los complejos familiares» y postulo que esta obra constituye el verdadero punto de partida de la obra de Lacan, así como una especie de manifiesto de su concepción de lo que más tarde llamaría el ser hablante.

			A menudo se ha sugerido y afirmado que el famoso «estadio del espejo» de Lacan se inspira en Wallon. Me interesa esta hipótesis para, por un lado, demostrar la deuda de Lacan con Wallon, pero también, y, sobre todo, para comprender las diferencias entre ambos autores en lo que respecta a la construcción de la personalidad del niño. Es muy probable que Lacan, que citó a Wallon en su tesis de medicina de 1932, estuviera familiarizado con los escritos de Wallon sobre la infancia y, por lo tanto, con sus construcciones basadas en observaciones del niño. Siempre quedará abierta la posibilidad de que Lacan las conociera por otros medios, en particular a través de los autores de la teoría de la Gestalt. Pero lo que más me interesa —más allá de una cuestión de propiedad intelectual, que parece muy amplia puesto que las referencias se remontan a Darwin— es mostrar cómo la teoría de la construcción del psiquismo a través de la influencia del otro fue tan decisiva para el joven Lacan que condicionó el resto de su obra.

			La otra gran referencia es, como sabemos, Alexandre Kojève. Mi investigación sobre el vínculo entre los dos autores comenzó de manera fortuita, con el descubrimiento, en la Bibliothèque nationale de France, de cinco cartas inéditas de Lacan a Kojève de 1935, publicadas por J.-A. Miller (a quien proporcioné las transcripciones mecanografiadas). Me interesaba especialmente la relación entre Lacan y Kojève, de la que se sabe muy poco. Gracias a esas cartas descubrimos que Lacan organizaba reuniones en su casa, probablemente ya en 1934, al mismo tiempo que asistía al curso de Kojève sobre Hegel en la École Pratique des Hautes Études. Este cenáculo, que anunciaba el futuro seminario de Lacan, reunió a escritores como Michel Leiris, Raymond Queneau y Georges Bataille, así como a Alexandre Kojève, a quien Lacan pidió que acudiera a las reuniones en su casa. Gracias a un texto de Kojève sobre «Hegel y Freud»3, sabemos también que nuestros dos autores iban a publicar juntos una obra sobre un tema que parece haber interesado tanto al psicoanalista como al filósofo. Pero eso no es todo: gracias a los anuarios de la École pratique des Hautes études, también sabemos que Lacan dio al menos una conferencia en el curso de Kojève sobre la locura en Hegel, lo que nos lleva a pensar que no solo Kojève impresionó a Lacan, sino que el filósofo también se interesó por los conocimientos clínicos del psicoanalista.

			En cierto modo, el pensamiento de Kojève fue decisivo en la obra de Lacan. No solo porque su influencia es explícita en la obra del psicoanalista hasta, al menos, 1953, sino, sobre todo, porque a través de Hegel, Kojève se convierte en una especie de complemento necesario de Lacan para comprender las observaciones de Wallon. En efecto, aunque se pueda pensar que la percepción que Wallon tiene del niño como ser hablante es antipiagetiana y dialéctica, su obra parece extrañamente depurada de lo que Freud llama la pulsión de muerte. Aunque Lacan criticó este concepto en su texto de 1938 Les complexes familiaux, parece que no podía incorporar los datos de Wallon sin los conceptos derivados de las observaciones freudianas, como la agresión, la muerte y la violencia, que son inherentes al inconsciente. Veremos que es sencillamente imposible concebir la posible influencia de Wallon en Lacan sin el dato kojeviano de la inherencia de la muerte en cualquier definición del «ser hablante» (además, si leemos los cursos de Kojève sobre Hegel, descubriremos que el famoso sintagma «ser hablante» es formulado como tal por el filósofo).

			Con respecto a Kojève, se ha hablado mucho de la relación entre su concepción del deseo y la de Lacan a través de su formulación del deseo como «deseo del otro». Incluso si existe una conexión evidente entre la visión de Kojève sobre el deseo como alienado y la noción equivalente de Lacan, a menudo se pasa por alto que el objetivo de Kojève es sobre todo introducir la noción de mediación, no una relación entre dos conciencias, una relación imaginaria como diría Lacan, sino más bien un pacto simbólico, un pacto no consciente, que dará lugar al emparejamiento conceptual del amo y del esclavo. En mi investigación, pues, distingo entre el simple registro imaginario del deseo (el deseo como deseo del otro), la lucha por el puro prestigio, y el registro simbólico del deseo, concebido por el propio Kojève, en el que no solo tenemos un sistema de lenguaje que hay que suponer binario, sino, sobre todo, una relación en la que un significante (o más bien un valor) «representa» siempre para otro significante, lo que implica un registro ternario y no binario. Esta diferencia es importante, y podemos deducir que el concepto de sujeto de Lacan le debe todo. La verdadera definición del deseo, a saber, el deseo como mediación, requiere una estructura ternaria y no binaria, y postulo que Kojève viene formulándola al menos desde 1939.

			Siguiendo esta herencia kojeviana, dedicaré parte de mi trabajo a estudiar la relación asimétrica por excelencia, la del amo y el esclavo, que a su vez arroja alguna luz sobre el deseo, definido como no recíproco y no imaginario. Para comprender mejor la importancia de este tipo de relación, parto de la hipótesis de que la definición dialéctica de Lacan del ser hablante, que quiere y tiene que llegar a ser lo que no es, encuentra su verdadera forma en su primera teoría del amor, la que da en el seminario sobre la transferencia en 1960, a partir de una lectura de El Banquete de Platón. Supongo, entonces, que Lacan dedujo su famosa «metáfora del amor» de la relación del amo y el esclavo, tal como Kojève la presentó en su conferencia sobre Hegel, donde lo decisivo no es tanto lo que uno es, sino lo que uno llega a ser en su relación con la falta y el deseo. Así, el amo ocupa el lugar del amo, pero se convierte en esclavo del esclavo en virtud de su dependencia de este último —el mismo razonamiento, pues, que para el eromenos, que nos interesa, sobre todo, cuando se convierte en erastes, amante, transfiriendo al otro una falta que su nuevo amor parece poseer.

			Pero, he de hacer una última observación sobre la relación de Lacan con Kojève: considero que Lacan transforma a Kojève en un clínico, porque es de él y de sus observaciones sobre las figuras del espíritu (el amo y el esclavo, el estoico y el escéptico) que derivan sus formulaciones sobre el obsesivo y el histérico. En efecto, de la definición del estoico, por su espera de la muerte del amo y su deseo, entonces, como imposible, a las consideraciones sobre la relación de la histérica y el escéptico con el amo y con el saber, relación que conduce a los discursos del amo y de la histérica, deduzco que no fue tanto la clínica como las figuras hegelo-kojevianas del espíritu lo que contó para Lacan en la definición de las dos neurosis clásicas.

			Lacan recurre así, en un mismo movimiento, tanto a la psicología de Wallon como a la definición del ser hablante de Kojève. De este modo, podemos anticipar nuestra conclusión: muy pronto, Lacan siente la necesidad de un «con» (para empezar, Wallon con Kojève) para poder captar y reformular el descubrimiento freudiano. Ninguna teoría (ni la de Wallon ni la de Kojève) parece suficientemente completa para dar cuenta de las consecuencias de lo que Freud llama el inconsciente. Así, este «con», con el que Lacan y los autores lacanianos harán fortuna, se impone como una necesidad estructural —ineludible, por tanto, en cualquier aproximación al pensamiento de Freud y de Lacan— hasta el punto de que, en nuestra opinión, toda la obra de Lacan está marcada por las intuiciones de su primera obra. Este último hecho resume por sí solo la hipótesis que sostengo: la obra de Lacan no es otra cosa que el despliegue de las intuiciones de su juventud, en particular de los encuentros que realizó tras su tesis de medicina. Tuvo que crear un ambiente intelectual indispensable para ir más allá del marco académico, que era a la vez autosuficiente e insuficiente. Este dispositivo compensaba una especie de impotencia teórica frente al descubrimiento original del inconsciente freudiano, que Lacan redescubrió incansablemente a lo largo de su obra. Este poderoso dispositivo teórico es un gesto que confiesa la impotencia inherente a toda teoría frente a las complejas paradojas producidas por el viviente.

		

		
			

			
				  1. Lacan, J., «La Famille», Encyclopédie Française, Tome VIII, La vie mentale, directeur: Henri Wallon, 1938, 8º40-3-16.

			

			
				  2. Según el testimonio de Jacques-Alain Miller (comunicación personal).

			

			
				  3. El texto «Hegel y Freud» también se publicó en La Cause du désir, nº 93, 2016, pp 153-160.

			

		


		
			
Primera parte 
Wallon


		


		
			
Los complejos familiares y el estadio del espejo


			El primer trabajo original que Lacan formuló en psicoanálisis fue su artículo titulado «El estadio del espejo como formador de la función del yo tal como se nos revela en la experiencia psicoanalítica», más conocido como «El estadio del espejo»1. Este trabajo es una reelaboración de un texto que fue objeto de una ponencia pronunciada en Zúrich en 1949, que a su vez retomaba las líneas maestras de otra charla de Lacan, presentada parcialmente al público en Marienbad en 1936. Aunque la versión final de este texto, publicada en los Escritos, contiene para nosotros lo esencial de la tesis de Lacan, sería mejor, por una cuestión de método, incluir en cualquier lectura de este texto la primera aparición publicada del estadio del espejo, a saber, la que se encuentra en el texto de 1938 conocido como «Les complexes familiaux» (cuyo primer título fue «La famille»), que consta de dos partes: «Le complexe, facteur concret de la psychologie familiale» y «Les complexes familiaux en pathologie»2. Dicho esto, cabe preguntarse cómo el Dr. Lacan, psiquiatra que había escrito una tesis sobre la locura, pudo elaborar ya en 1936 una teoría sobre la infancia y la génesis del mundo simbólico, cuando este no era su campo de interés inicial. Ya podemos suponer que sus estudios e investigaciones estaban abiertos a otros aspectos de la teoría psicológica.

		

		
		
			La familia

			El texto de 1938, «La famille» [«La familia»], cuyo texto debía ser, como dije, «Les complexes familiaux» [«Los complejos familiares…»], comienza con una definición de la familia como institución y grupo social, sujeto a reglas de parentesco, jerarquía y autoridad. Lacan no solo se posiciona sobre la insuficiencia de los estudios sociológicos, sino que también se distancia de las interpretaciones filosóficas y biológicas al respecto. En «Los complejos familiares…», Lacan se opone a toda interpretación reduccionista de la familia como entidad natural, y especialmente a la noción de familia primitiva3. La primera hipótesis que Lacan establece en su texto es la existencia de un complejo, muy diferente del instinto y, por tanto, de la naturaleza, de manera que lo esencial es: «su condicionamiento por factores culturales, en detrimento de los factores naturales4». Pretende así poner de relieve los puntos de convergencia —que los investigadores confunden a menudo erróneamente— entre dos órdenes de fenómenos muy diferentes, uno de tipo cultural, y más precisamente mental, y otro de tipo biológico, que se yuxtaponen sin necesariamente superponerse. Como señala Lacan, se trata de «causas heterogéneas»5. Para él, el condicionamiento social y mental ejercido por la familia es tal que ciertas «disposiciones psíquicas […] confinan con lo innato6», hasta el punto de que ciertos autores han desarrollado la noción de «herencia social». Pero hay más: existe otra semejanza entre los fenómenos culturales y los naturales, semejanza que Lacan considera enteramente contingente, en la medida en que los padres y el niño, unidad mínima de la familia en occidente, corresponden a los mismos protagonistas que los de la familia biológica. Se podría pensar que Lacan acude a una especie de retórica, porque para cualquiera, la familia es, por supuesto, la familia biológica: padre, madre e hijo. Sin embargo, Lacan considera esta premisa como una petición de principio: «esta identidad es tan solo una identidad numérica7». La primera demostración que Lacan hace en su texto es que la familia no es en absoluto la familia biológica, sino al contrario, que es una institución artificial, creada, y como tal es el producto de una organización cultural. ¿Cuál es la principal consecuencia de este análisis de los factores culturales? Nada menos que la promoción por Lacan de la noción de «complejo» y del proceso dialéctico subyacente que esto implica.

		

		
		
			
Los complejos


			El punto de partida de Lacan fue la idea de «complejo». Aunque su origen remonta a Freud, este concepto fue inicialmente no solo criticado por Lacan, sino repudiado de plano por la forma en que lo utilizó su inventor, basándose en la noción de «instinto». El instinto es esencialmente biológico, no cultural. Sin embargo, Lacan consideró que debía definir no solo la familia sino también la génesis del individuo mediante una concepción cultural y no biológica. Incluso va aún más lejos cuando pretende aplicar a la noción de instinto, y por tanto a la biología, una inversión teórica, necesariamente dialéctica, al iluminar el instinto a través de la noción de complejo y no al revés. Más concretamente, el complejo arroja luz sobre el instinto, pero solo porque puede modificarlo. Esta transformación es el producto de un proceso y, más claramente, de un proceso dialéctico entre la realidad y una especie de reproducción de la misma que forja el complejo, porque el complejo representa esta realidad. Este elemento del complejo implica un triple aspecto: conocimiento, afecto y una prueba de realidad, los tres ligados a un objeto (la madre, los otros). El modo en que el complejo forma al individuo se realiza mediante un proceso dialéctico:

			
				En cuanto a la integración individual de las formas de objetivación, ella es obra de un proceso dialéctico que hace surgir cada forma nueva de los conflictos de la precedente con lo real8.

			

			Tendremos que deducir o adivinar lo que Lacan entiende aquí por «dialéctica», pero ya podemos decir que se trata de una desnaturalización del instinto, en la que, según él, predominan las formas totalizadoras de la cultura:

			
				En este proceso es preciso reconocer el carácter que especifica al orden humano, a saber, esta subversión de toda fijeza instintiva, de la que surgen las formas fundamentales, ricas en variaciones infinitas, de la cultura9.

			

			Como vemos, la palabra «subversión» aparece muy pronto en los escritos de Lacan, refiriéndose aquí a la alteración del instinto y de la realidad en favor de la cultura.

			Puesto que debemos ver en esta génesis una verdadera subversión, debemos preguntarnos qué subyace a ella. Lacan enumera ciertos aspectos en la inversión teórica que acabamos de mencionar, donde podemos confrontar, punto por punto, la forma del complejo y el dato instintivo. Si bien se trata de una inversión, podemos identificar oposiciones entre dos tipos de régimen, que Lacan confronta:

			
				a) «la relación de conocimiento que implica el complejo, con aquella connaturalidad entre el organismo y el ambiente en la que quedan suspendidos los enigmas del instinto»;

				b) «la tipicidad general del complejo en relación con las leyes de un grupo social, con la tipicidad genérica del instinto en relación con la fijeza de la especie»: una vez más, las leyes de un grupo determinado prevalecen sobre el aspecto genérico, adjetivo reservado a la especie y a la biología;

				c) «el carácter proteico de las manifestaciones del complejo que, bajo formas equivalentes de inhibición, de compensación, de desconocimiento, de racionalización, expresa el estancamiento ante un mismo objeto, con la estereotipia de los fenómenos del instinto, cuya activación, sometida a la ley del “todo o nada”, permanece rígida frente a las variaciones de la situación vital10». Aquí los mecanismos y las leyes simbólicas difieren de la simple repetición instintiva: la inhibición, la compensación remplazan la noción natural de instinto.

			

			De este modo, Lacan contrapone la contingencia cultural a la necesidad rígida de la naturaleza, que en su opinión no se modifica por las variaciones de la situación vital. Paradójicamente, el psiquismo, dominado por la cultura (si retomamos la idea de Lacan de que el complejo está «dominado por factores culturales») implica un estancamiento, digamos frente a un objeto, mientras que el instinto responde con una activación adaptativa (fenómenos de todo o nada). Pero esta oposición y caracterización del complejo, por un lado, y del instinto, por otro, no resuelve ni el estancamiento de los fenómenos complejos ante un objeto (mecanismos de inhibición, compensación, falta de reconocimiento), ni la rigidez del instinto. En ambos casos, se trata de un callejón sin salida mientras los remitamos «únicamente a los postulados de la adaptación vital, el disfraz mecanicista del finalismo»11.

		

		
		
			La imago

			Por lo tanto, necesitamos conceptos más prácticos, en este caso el concepto de imago. Esto significa que el complejo, con la noción de imago que lo caracteriza, es un fin en sí mismo, un hecho cultural anclado, antimecanicista, emancipado de todo biologismo. Cabe plantearse otra cuestión: en esta definición del complejo forjada por Lacan, ¿por qué no sigue al padre del psicoanálisis en la conceptualización de los estadios (oral, anal, etc.)? Sin contar que cuando Lacan habla de instintos, describe tanto la biología como las pulsiones freudianas. El camino más simple habría sido el que ya había sido trazado, tanto por Freud como por la escuela psicoanalítica, como lo escribe Lacan, es decir, el camino de los estadios pulsionales. Vemos que Lacan desiste de este compromiso.

			La definición misma del complejo pretende identificar una función simbólica que condiciona los factores naturales: «los complejos han demostrado desempeñar un papel de “organizadores” en el desarrollo psíquico; así, dominan los fenómenos que, en la conciencia, parecen los mejor integrados en la personalidad12» De este modo, al extender la noción de complejo, reservada al Edipo, a la vida psíquica del sujeto desde su nacimiento, Lacan deriva dos momentos o estadios arcaicos: el complejo de repliegue y el complejo de intrusión.

			Siguiendo la descripción de Freud de los estadios oral y anal, Lacan distingue dos periodos arcaicos. Pero corrige al psicoanalista vienés y su teoría de las pulsiones centrando el desarrollo psíquico en otros datos menos relacionados con los instintos. Distingue sucesivamente entre el complejo del destete, en el que promueve la importancia de la ablactación, y el complejo de la intrusión, en el que introduce la imagen del rival, así como fenómenos inherentes a ella como los sentimientos de celos, la lucha por el prestigio, la muerte, la escisión identificatoria y la agresión. Veremos que mientras el primer complejo reproduce la imagen del otro estructurando una primera imago, a saber, la de la madre o la de otra persona, el segundo complejo, el de la intrusión, introduce la escisión y el desdoblamiento de la unidad del sujeto por la aparición amenazadora de una imagen ajena. Lo que el primer complejo construye, el segundo tiende a socavarlo.

		

		
		
			El complejo del destete

			He indicado que, según Lacan, el complejo tiene una relación con el instinto, pero que está sobre todo ligado a una imago, que organiza el funcionamiento psíquico. El complejo fija la realidad psíquica en la que vive el sujeto modelándola y reproduciendo una atmósfera que él hace suya. De este modo, crea una especie de doble de este entorno, un doble que Lacan denomina «imago». La razón por la que digo apropiación es para hacer visible la autonomía del complejo, que se ejercerá mediante la repetición de la atmósfera vivida y, por tanto, de la imago, idea que seguirá presente en la obra de Lacan. Cito:

			
				[La actividad del complejo] repite en lo vivido la realidad así fijada, cada vez que se producen ciertas experiencias que exigirían una objetivación superior de esa misma realidad13.

			

			En otras palabras, cada vez que el lactante experimenta la interrupción de la lactancia o el hambre, en ausencia de una tercera instancia, reproduce la imagen incorporada de un objeto (el pecho, la madre). Así, no hay complejo sin «referencia al objeto14». Por eso Lacan estipula que, aunque la lactancia pueda parecer genérica, extendida a toda la especie y a otros mamíferos, una diferencia debería sin embargo saltar a la vista e impedirnos equiparar lactancia con instinto: en los animales el instinto materno (Lacan habla aquí del comportamiento que establece una dependencia biológica de la madre) se detiene al final de la lactancia. Pero no es el caso de los humanos: la sujeción del complejo, y de la imago que le es inherente, es tal que esta dependencia se prolonga mucho más allá de la necesidad de alimentarse. Más precisamente, incluso el destete, en los humanos, está condicionado por instancias distintas de la alimentación. Y puesto que el destete de la lactancia está condicionado por una regulación cultural y no por un ciclo natural per se, el destete es necesariamente un trauma psíquico. Seamos claros: el trauma es la regla, no la fisiología.

			El destete deja una huella en el psiquismo: la interrupción biológica, vivida como una especie de crisis, se duplica como una crisis psíquica que encuentra una solución subjetiva a través de una estructura dialéctica. ¿Qué quiere decir Lacan con la expresión «estructura dialéctica» sino que el lactante es capaz de reaccionar de manera antinatural a este destete a través de lo que él llama una «intención mental»? Esta intención se posiciona con respecto al destete en el sentido de aceptación o rechazo, un posicionamiento que no solo no es natural, sino que además sitúa ya al lactante como sujeto. De ahí que la palabra dialéctica no carezca de consecuencias e indique una apertura subjetiva. Lacan se apresura a diferenciar esta apertura de cualquier yo intencional —ya que la palabra «intención» es necesariamente psicologizante— excluyendo toda existencia de un yo en esta etapa del sujeto. No solo se limita a una descripción genética del psiquismo, sino que también, y, sobre todo, disocia esta estructura dialéctica de un yo psicologizante. Así es como encontramos el primer indicio de Lacan de una anticipación de la dialéctica y del sujeto que la ejerce (o en quien se ejerce) en relación con la constitución de un yo —un yo que, según él, no sería más que una consecuencia—.

			Con este uso de la palabra «dialéctica», Lacan ya ha conseguido fundar el sujeto. En su texto, refuta la posibilidad de una elección, precisamente porque no hay «yo»:

			
				[…] la aceptación o el rechazo no pueden ser concebidos como una elección, pues en ausencia de un yo que afirma o niega no se pueden considerar contradictorios; pero, como polos coexistentes y contrarios, determinan una actitud ambivalente por esencia […] Esta ambivalencia primordial, en ocasión de crisis que aseguran la continuidad del desarrollo, se resolverá en diferenciaciones psíquicas de un nivel dialéctico cada vez más elevado y de una irreversibilidad creciente15.

			

			Si leyéramos estas líneas con las gafas que el tiempo nos permite, tendríamos derecho a preguntarnos: ¿Necesita Lacan del yo para que opere la noción de elección? En efecto, al excluir la posibilidad de la existencia de una elección, porque no hay yo que niegue o afirme, Lacan problematiza ya la noción de la elección: ni contradicción, ni polos coexistentes y contrarios, ni ambivalencia primordial, ya que todo está ahí para dar forma a su concepto posterior de «elección forzada». Esta última no solo no debe nada a un yo que decide, sino que, por el contrario, se anticipa a él en sus decisiones. En este primer texto, Lacan niega la existencia de la elección, pero al hacerlo prepara el terreno para la introducción de esta noción. Las elecciones se realizan a través de crisis sucesivas que dan lugar a diferenciaciones psíquicas a través de una dialéctica de un «nivel cada vez más elevado y de una irreversibilidad creciente»16.

			Esta última afirmación, la de la irreversibilidad, debe llamar nuestra atención. Se refiere a «polos coexistentes y contrarios» y a la elección que no puede existir por ausencia de un yo, pero que, como hemos dicho, ya es operativa. La irreversibilidad se opone aquí a los opuestos que generarán una relación entre el niño y una imago, anticipando así cualquier relación con un objeto. La irreversibilidad anticipa también los desarrollos que Lacan hará en su texto sobre el transitivismo, término que designa la introducción de una mediación, la de la relación con otro. El rechazo es ya una elección y funda lo positivo del complejo buscando restablecer la imago nutricia. Se trata de un estadio alucinatorio anterior al advenimiento de la forma del objeto y producido por sensaciones propias, procedentes del cuerpo del niño. Pero la imago «solo tiene forma a medida que estas [las sensaciones] se organizan mentalmente17». Como el modo alucinatorio de la imago, que es sin duda su definición más esencial, es anterior al objeto, cada vez que haya que constituir un objeto, será formando la serie: rechazo, creación de una imago, búsqueda del contenido de esta imago en la realidad. El deseo, por primitivo que sea, toma ya una dirección, y esta dinámica se convertirá en la matriz de las formas sucesivas que se buscarán posteriormente:

			
				[Los contenidos de la imago] Se reproducen en ella, sin embargo, en las estructuras mentales que, como hemos dicho, modelan las experiencias psíquicas ulteriores. Serán reevocados por asociación en ocasión de dichas experiencias, pero inseparables de los contenidos objetivos que habrán informado18.

			

			El pasaje es oscuro y difícil de seguir, pero sin embargo expresa la matriz básica del aparato psíquico que Lacan pretende defender. El lactante alucina una imago a partir de sensaciones propioceptivas, y a medida que atraviesa sucesivas experiencias y encuentros psíquicos, irá dando forma a su satisfacción, aunque la primera huella psíquica del destete parezca operar permanentemente y permanecer indeleble. Por eso las experiencias psíquicas subsiguientes son inseparables de los contenidos (las sensaciones) que ellas habitarán. Aunque, unos párrafos más adelante, Lacan siga refutando a Freud en lo que respecta a la pulsión oral y al autoerotismo —puesto que el yo no está constituido, como hemos visto en lo que respecta a la posibilidad de elección—, afirma sin embargo claramente la existencia de un canibalismo «fusional, inefable […] que sobrevive todavía en los juegos simbólicos y en las palabras […] en el amor más evolucionado19». Esta es, pues, la línea directriz que sostiene la noción de complejo y de imago. El canibalismo permanece irreductible en el sujeto, persiste, insatisfecho, y se convierte en fuente de insatisfacción.

		

		
		
			«La imago del seno materno» y «El estudio del comportamiento en la primera infancia»

			El texto original de Lacan, es decir aquel publicado en la Encyclopédie Française en 1938, continúa con el subtítulo dado más arriba: «L’imago du sein maternel» [La imago del seno materno], inicio de un nuevo párrafo que comienza con «L’étude du comportement de la prime enfance» [El estudio del comportamiento de la primera infancia]20. En la primera frase expone su concepción del funcionamiento del complejo:

			
				Es el rechazo del destete lo que funda lo positivo del complejo, a saber, la imago de la relación nutricia que tiende a restablecer21.

			

			Esto nos permite vislumbrar la tesis principal de «Los complejos familiares…», a saber, la noción de rechazo, directamente vinculada a la prematuridad biológica del nacimiento que la precede22. Este hecho biológico es el objeto del siguiente subtítulo de la edición original: «El destete: la prematuridad específica del nacimiento». Hablamos pues de la imago nutricia, el positivo del complejo cuyo negativo, podemos deducir, es el rechazo del destete. ¿Qué decir de esta imago que Lacan califica de nutricia? Porque la imago del otro, de la madre, tiene una forma y un contenido. Para Lacan, este contenido depende de las sensaciones propias de la primera edad, pero solo toma forma a medida que se organizan mentalmente. ¿De qué depende esta organización? Hemos visto que, para cada experiencia psíquica, la estructura mental modela una forma, una imago. Lacan concluye este complejo párrafo proponiendo un análisis del contenido y de la forma.

			Pues es entonces cuando nos enteramos, por el «estudio del comportamiento de la primera infancia», de que

			
				Después del duodécimo mes […] las sensaciones extero-, propioe interoceptivas no están todavía […] lo suficientemente coordinadas como para que el reconocimiento del cuerpo propio sea acabado, ni correlativamente la noción de lo que le es exterior23.

			

			Si intentamos aplicar lo que acabamos de decir sobre las imagos, sus formas y sus contenidos, deberíamos deducir que las sensaciones propio, intero y exteroceptivas aún no están organizadas y, por tanto, que los objetos que podrían corresponder a esas sensaciones lo están aún menos. Es más, la noción de cuerpo propio y, correlativamente, su diferenciación de objetos y formas, son propiamente inexistentes.

			Antes de seguir profundizando en el texto lacaniano, detengámonos un instante en la tríada que acabo de mencionar, a saber, las sensaciones exteroceptivas, propioceptivas e interoceptivas, tal como Lacan las desglosa en palabras clave a través de los distintos subtítulos del artículo, tan importantes en la edición de la Encyclopédie, pero ausentes en las ediciones publicadas en 1984 (y 2001). ¿Cómo deriva cada modo de sensación? Es interesante notar que Lacan comienza por las sensaciones exteroceptivas, para luego hablar de la propiocepción y la interocepción; esto es significativo si pensamos que un autor como Henri Wallon, en quien Lacan presumiblemente se inspiró, comienza por la interocepción para luego ocuparse de la exterocepción. Lacan señala que el estudio del comportamiento en los niños demuestra la ausencia de coordinación entre las sensaciones, que parecen, por el contrario, dispersas. Así pues, comienza por la exterocepción bajo el subtítulo «La forma exteroceptiva: la presencia humana». Lacan continúa diciendo que

			
				Muy temprano, no obstante, ciertas sensaciones exteroceptivas se aíslan esporádicamente en unidades de percepción […] Esto se evidencia por la precocidad y la electividad de las reacciones del niño ante el acercamiento y el alejamiento de las personas que lo cuidan24.

			

			Las palabras «todavía» y «precocidad» vuelven a aparecer en el resto de la discusión sobre el rostro humano. En otras palabras, aunque no haya coordinación entre estas diferentes sensaciones, existe, no obstante, y en una fase precoz, es decir, aunque la coordinación sea deficiente, una captación de ciertos datos exteroceptivos. Lacan precisa:
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