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Dotando de contenido al proyecto moral

 



Los bloques del primer volumen de este libro de Ética y ciudadanía constituyen la parte que cabe considerar básica o fundamental en un curso de ética. Partiendo de la experiencia moral de todo ser humano, lo que denominamos experiencia de la obligación y del deber, se ha intentado describir en ellos el modo como los seres morales vamos determinando los contenidos morales de nuestros actos.


La idea subyacente a todo el proceso descrito hasta aquí es que, en tanto que disciplina práctica, la enseñanza de la ética no puede consistir en el aprendizaje de unas teorías o contenidos morales, sean ellos los que fueren, y que por tanto no tiene nada que ver con la erudición. Se trata de ir haciendo posible que cada uno analice dentro de sí mismo el hecho de la experiencia moral, a fin de que desde esa base vaya reconstruyendo de forma reflexiva y autónoma los contenidos de la ética.


Esto, obviamente, no podrá hacerlo desde cero, porque nadie es Adán, sino que habrá de contar con los materiales que le oferta la cultura de su medio. Por eso en el tercer bloque hemos analizado los valores más importantes que se hallan presentes en la cultura occidental, ya que es alrededor de ellos como se han construido las principales éticas con vigencia en nuestro medio.


Hemos visto cómo unas han girado en torno al o a los valores religiosos, razón por la cual las hemos llamado “éticas teocéntricas”, otras alrededor del valor de la naturaleza y su orden, de donde el nombre de “éticas cosmocéntricas”, y unas terceras han fijado la atención en el ser humano, las llamadas “éticas antropocéntricas”, más propias de la modernidad.


Finalmente, hemos visto las peculiaridades propias de la ética del siglo XX. Como no podía ser de otro modo, también esta gira en torno a un valor, pero que tiene la peculiaridad de no ser extramoral, como sucede con los valores religiosos, cosmológicos o antropológicos, sino estrictamente moral, el valor de nuestros actos en tanto que morales. Eso es lo que hemos denominado “ética de la responsabilidad”, la más propia de nuestra situación.


Por otra parte, hemos ido viendo cómo las éticas, giren en torno a un valor o a otro, pueden siempre gestionarse de dos modos distintos: autónoma y heterónomamente. El valor religioso puede vivirse autónoma y heterónomamente, y lo mismo cabe decir del valor de la naturaleza y su orden, del valor del ser humano, etc. Y la conclusión a la que llegábamos, siguiendo en esto a Kant, es que solo cabe llamar éticas a las actuaciones que son autónomas. La heteronomía es el mayor enemigo de la ética, y viene a identificarse con la inmadurez moral. Una inmadurez que es lógica y comprensible en una persona menor de edad, pero que cuando se da en personas mayores, debe considerarse siempre, como también afirmó Kant, “culposa”, y por tanto moralmente incorrecta.


Tras esto, nos toca ahora ir aplicando esos criterios generales a espacios y temas concretos, de modo que vayamos poco a poco dotando de contenido al “proyecto moral” que necesariamente ha de construir todo ser humano consciente de su condición de tal. Este es el objeto de esta segunda parte o segundo volumen de la obra. El hecho de que se publique de forma independiente no quiere decir que goce de autonomía completa respecto de la primera parte. No es así. Las dos forman un cuerpo unitario, si bien es claro que la primera está más dedicada a las cuestiones de fundamentación y la segunda a las de aplicación.


En el bloque cuarto nos ocupamos de los valores más propios de la cultura de la modernidad, y por tanto también de aquellos que hemos de tener más en cuenta en la construcción de nuestro proyecto moral. De ahí su título: “Los valores en construcción en el mundo moderno”. Analizaremos la responsabilidad, la dignidad y el respeto, la hospitalidad, la igualdad y la diferencia, la justicia y la compasión y, finalmente, la solidaridad. La lista podría ampliarse sin mayor dificultad.


El último tema se dedica a los derechos humanos, no solo porque ellos son la construcción moderna más novedosa en orden a la plasmación social de los valores, sino también porque resulta necesario aclarar las diferencias entre los derechos y los deberes, habida cuenta de que son términos que generalmente se confunden, hasta el punto de creer, como hoy es usual, que los derechos son el rostro de la ética secular moderna, y que por tanto la asignatura de ética puede reducirse hoy a la explicación de los derechos humanos. Eso no solo no es cierto sino que constituye una de las grandes tragedias de nuestra cultura. Hay derechos porque hay deberes, no al revés. Las sociedades elevan a la categoría de derechos humanos los valores que les vinculan moralmente y que por tanto generan en ellos deberes. Por lo demás, de poco servirán los derechos humanos en una sociedad carente de conciencia del deber.


El último bloque lleva por título “La ética en la vida de los ciudadanos”. Tras lo dicho, resulta fácil justificar su pertinencia, así como su contenido. Se trata de analizar las peculiaridades de los distintos sectores de actividad propios de la vida humana: la gestión de la cosa pública y los espacios propios de la ética política, la económica y la jurídica; la gestión del espacio privado del cuerpo, la sexualidad, la vida y la muerte, y la ética ecológica y la bioética; y finalmente la gestión de la información y la ética de los medios de comunicación. El último capítulo, como no podía ser de otro modo, está dedicado a la ética de la educación como modo de promoción y construcción de la ciudadanía.


Este libro se ha escrito pensando en la Educación secundaria, ya que es convicción profunda de sus autores que ese es el periodo en que resulta imprescindible la educación en valores de las nuevas generaciones. Antes es quizá prematuro, y después, demasiado tarde. El libro se ha compuesto pensando, pues, en los estudiantes, en los alumnos. Pero no va dirigido directamente a ellos, sino a los profesores. No puede enseñarse bien aquello que no se conoce bien. Nadie puede enseñar a otro algo que él no tenga antes perfectamente asimilado y asumido. De ahí que vaya sobre todo dirigido a los profesores de enseñanza media y que esté escrito pensando en ellos. Ser profesor de asignaturas tales como la Filosofía, la Ética o la Educación en valores es una grave responsabilidad. De que el profesor sepa hacer bien o mal su cometido, depende el futuro de muchos seres humanos, quizá incluso el futuro del país. Por eso creemos que el esfuerzo de todos, el nuestro al escribir el libro y el de los profesores al utilizarlo, es insustituible.


Ser profesor es asumir la enorme responsabilidad de formar las mentes y las personalidades de las jóvenes generaciones, de lo que van a ser esas personas en su vida, y por tanto también de lo que va a ser nuestro país. Este altísimo cometido, en el que la sociedad se juega buena parte de su futuro, no está debidamente reconocido ni recompensado. Ser profesor es casi heroico. No solo por el bajo salario y la alta dedicación que el asunto exige, sino también, y quizá principalmente, por la falta de estima social.


En países como el nuestro, el verdadero Ministerio de Economía tendría que ser el Ministerio de Educación. El motivo es muy simple: al proceso económico nosotros no podemos aportar capital financiero, ni tradición industrial, ni tampoco capacidad inventiva o investigadora. Lo único que podemos aportar es mano de obra, capital humano. Y nuestra gran aspiración tiene que ser, por ello, que esa mano de obra sea cualificada, que se halle perfectamente formada. Este país no tiene casi otro capital que su capital humano. Y ese está en manos de los docentes. Los seres humanos y los países se construyen y se destruyen en las aulas. Y por eso los profesores tenemos una enorme responsabilidad.


Hoy no es fácil ser profesor de enseñanza media, y menos de asignaturas como la Filosofía o la Ética, sin una vocación a toda prueba. La vocación no es un propósito, ni un proyecto. Es algo previo a todo eso. Es algo que se nos impone desde dentro de nosotros mismos con fuerza irresistible, de modo que si no lo seguimos frustramos nuestra vida.


Ortega dedicó a este tema páginas muy bellas. Distingue entre lo que uno “es”, lo que “debe ser” y lo que “tiene que ser”. La vocación es esto último. Ortega lo identifica también con el término alemán Bestimmung, que significa “destino”. Pero no el destino externo e impuesto por la propia naturaleza, que a eso lo llama el alemán Schicksal, sino el destino íntimo, eso que “tenemos que llegar a ser” si es que de veras queremos ser sinceros con nosotros mismos. En Pidiendo un Goethe desde dentro, escribe:


“La cosa es terrible, pero es innegable; el hombre que tenía que ser ladrón y, por virtuoso esfuerzo de su voluntad, ha conseguido no serlo, falsifica su vida. No se confunda, pues, el deber ser de la moral, que habita en la región intelectual del hombre, con el imperativo vital; con el tener que ser de la vocación personal, situado en la región más profunda y primaria de nuestro ser”.


Hay otro texto de Ortega que de algún modo puede considerarse complementario del anterior. Se titula Misión del bibliotecario y es el contenido de la conferencia que dio ante el Congreso Internacional de Bibliotecarios que tuvo lugar en Madrid el año 1935. A Ortega le pidieron la conferencia inaugural y le dieron el título. Él confiesa al comienzo que el término misión “le asusta un poco”. Y lo aclara:


“Misión significa, por lo pronto, lo que un hombre tiene que hacer en su vida. Por lo visto, la misión es algo exclusivo del hombre. Sin hombre no hay misión. Pero esa necesidad a que la expresión tener que hacer alude, es una condición muy extraña y no se parece nada a la forzosidad con que la piedra gravita hacia el centro de la tierra [esto sería Schicksal]. La piedra no puede dejar de gravitar, mas el hombre puede muy bien no hacer eso que tiene que hacer [esto es Bestimmung]. ¿No es esto curioso? Aquí la necesidad es lo más opuesto a una forzosidad, es una invitación. ¿Cabe nada más galante? El hombre se siente invitado a prestar su anuencia a lo necesario. Una piedra que fuese medio inteligente, al observar esto, acaso se dijera: ¡Qué suerte ser hombre! Yo no tengo más remedio que cumplir inexorablemente mi ley: tengo que caer, caer siempre… En cambio, lo que el hombre tiene que hacer, lo que el hombre tiene que ser, no le es impuesto, sino que le es propuesto.


Pero esa piedra imaginaria pensaría así porque es solo medio inteligente. Si lo fuera del todo, advertiría que ese privilegio del hombre es tremebundo. Pues implica que en cada instante de su vida el hombre se encuentra ante diversas posibilidades de hacer, de ser, y que es él mismo quien bajo su exclusiva responsabilidad tiene que resolverse por una de ellas. Y que para resolverse a hacer esto y no aquello tiene, quiera o no, que justificar ante sus propios ojos la elección, es decir, tiene que descubrir cuál de sus acciones posibles en aquel instante es la que da más realidad a su vida, la que posee más sentido, la más suya. Si no elige esa, sabe que se ha engañado a sí mismo, que ha falsificado su propia realidad, que ha aniquilado un instante de su tiempo vital, el cual, como antes dije, tiene contados sus instantes”.


La cosa, dice Ortega, es “estupefaciente”. Y añade este párrafo:


“Esta llamada que hacia un tipo de vida sentimos, esta voz o grito imperativo que asciende de nuestro más radical fondo, es la vocación. En ella le es al hombre, no impuesto, pero sí propuesto, lo que tiene que hacer. Y la vida adquiere, por ello, el carácter de la realización de un imperativo. En nuestra mano está querer realizarlo o no, ser fieles o ser infieles a nuestra vocación. Pero esta, es decir, lo que verdaderamente tenemos que hacer, no está en nuestra mano. Nos viene inexorablemente propuesto. He aquí por qué toda vida humana tiene misión. Misión es esto: la conciencia que cada hombre tiene de su más auténtico ser que está llamado a realizar. La idea de misión es, pues, un ingrediente constitutivo de la condición humana, y como antes decía, sin hombre no hay misión, podemos ahora añadir: sin misión no hay hombre”.


El ejemplo paradigmático de esto lo constituye don Quijote. Alonso Quijano tuvo un ser y un deber ser. Era un hidalgo manchego, y, según cuentan las crónicas, una buena persona, éticamente intachable. Sus paisanos le llamaban “Alonso Quijano el bueno”. Sin embargo, al rondar los cincuenta años, siente la imperiosa necesidad de salir por los campos de Montiel a reformar el mundo. Quiere transformar la edad de hierro en que vive en una nueva edad de oro. No es que quiera hacerlo, es que tiene que hacerlo. Por eso hace locuras. Todo el que sigue un ideal hace locuras. Pero hacer locuras es cualquier cosa menos estar loco. Para hacer locuras hay que estar muy cuerdo. Y don Quijote se nos convierte así en el paradigma del hombre con “vocación”, del ser humano que se cree con una “misión” que cumplir.


No hay duda de que para ser profesor se requiere hoy una alta dosis de vocación. Todo maestro o profesor tiene algo de Quijote. Pero solo algo, al menos hoy. Y es que el maestro tradicional ha utilizado muchas veces para imponer sus propias reglas e ideas la fuerza, unas veces física, como don Quijote, y otras psicológica o social. La enseñanza ha sido durante la mayor parte de nuestra historia “adoctrinamiento” o “indoctrinación”. Los dos términos proceden del sustantivo abstracto latino doctrina, derivado del verbo doceo, que suele traducirse por enseñar. Doceo, a su vez, traduce el griego dokéo, creer, parecer, de donde procede el sustantivo dóxa, opinión, creencia. Esas opiniones constituían los llamados tòpoi o loci communes, aquellos que el maestro debía transmitir a sus discípulos. Por supuesto, no se trataba de razonar, ni de discutir; se trataba de indoctrinar o adoctrinar, de hacer que las nuevas generaciones conocieran el depósito de tópicos o lugares comunes, la doctrina. Quien la conocía pasaba a ser doctus, instruido, a diferencia del indoctus, ignorante. Y quien se dejaba adoctrinar era el docilis. Del alumno no se esperaba otra virtud que la docilidad.


Recordando todo esto, alguno exclamará con Cicerón: Oh tempora, oh mores! Y es que las cosas han cambiado mucho en los últimos tiempos. La antítesis de ese modelo dogmático e impositivo lo constituye el modelo liberal moderno, en el que la libertad ha pasado a ser el valor máximo, que además actúa como protector de todos los demás (ese es el sentido de la “libertad de conciencia” como derecho humano, que, como es bien sabido, empezó a cobrar carta de naturaleza ya bien entrado el mundo moderno, en el siglo XVII). De esta forma, el docente se ve incapaz de “educar”, es decir, de conducir al joven. Nuestra cultura ha aceptado como principio que lo único que interesan en el proceso formativo son los “hechos”, que los “valores” son subjetivos y dependen de cada uno, y que sobre ellos no cabe discusión posible. Más aún, hablar sobre ellos se considera, las más de las veces, de mala educación. En el mundo de los valores es preciso conservar la más estricta “neutralidad”. Frente al indoctrinamiento, la neutralidad. Es bien sabido que hace décadas hubo todo un movimiento internacional de enorme éxito entre los profesores de enseñanza media, llamado Values clarification. La función del profesor es “informar”, nada más. En lo demás, el profesor debe ser neutral.


Estos dos modelos funcionan como tesis y antítesis. Y a nadie se le oculta que es necesaria una síntesis. Y esa síntesis no puede venir más que de un modelo que no busque el indoctrinamiento ni la mera información, sino la formación. Ese modelo no puede ser más que socrático. Se trata de sacar del interior de cada uno lo mejor que lleve dentro. Se trata de dar a luz eso que cada uno “tiene que ser”, por seguir con los términos propuestos por Ortega, y que constituye lo mejor de nosotros mismos. Esto no se puede hacer imponiendo, ni tampoco simplemente informando de hechos. Esto no puede hacerse más que razonando, dialogando, deliberando. A estas alturas del libro es probable que el lector tenga ya claro lo que esto puede significar. Y también habrá caído en la cuenta de que este método exige que el profesor haga carne de su carne eso que quiere enseñar, y que el alumno actúe por mímesis, imitando lo que hace el profesor, es decir, rehaciendo en su interior la propia experiencia que el profesor le transmite. No hay otro modo de enseñar, enseñar de veras, que este. Lo demás es pura erudición.


Esto es lo que hizo Sócrates. Pero por no ir tan atrás, esto es lo que en la filosofía contemporánea nos enseñaron a hacer los fenomenólogos. No se aprende filosofía, se aprende a filosofar. Esto, que hoy es un tópico, significa algo tan importante como que la filosofía tiene que rehacerla cada uno desde cero, desde el origen, en el interior de sí mismo. Lo demás, decía Zubiri, es pura erudición. Y añadía: 


“Se pueden escribir toneladas de papel y consumir una larga vida en una cátedra de filosofía, y no haber rozado, ni tan siquiera de lejos, el más leve vestigio de vida filosófica. Recíprocamente, se puede carecer en absoluto de originalidad y poseer, en lo más recóndito de sí mismo, el interno y callado movimiento del filosofar”.


Esta sí es una gran misión, un destino que merece la pena. Esto sí es una vocación capaz de imponérsenos de modo imperativo. Esto ilusiona, enamora, suscita en nosotros lo que se ha llamado el “eros pedagógico”. Platón, en el Banquete, habla así por boca de Diótima:


“[El maestro] debe tener por más valiosa la belleza de las almas que la de los cuerpos, de tal modo que si alguien es discreto de alma, aunque tenga poca lozanía, baste ello para amarle, mostrarse solícito, engendrar y buscar palabras tales que puedan hacer mejores a los jóvenes”.


Es el famoso “eros pedagógico”, básico en la vida de un profesor, es decir, de quien ha hecho de la educación de los jóvenes la profesión de su vida. El eros pedagógico es la otra cara de la vocación. Solo quien hace las cosas con verdadera vocación tendrá profundo amor a eso que hace. Solo él irá al trabajo henchido de las tres virtudes teologales: la fe, la esperanza y el amor. La docencia no puede hacerse sin amor, sin dar amor y sin recibir amor. Cada clase tiene que ser una obra de arte, más aún, una obra de amor, de seducción.


Permitidme que termine citando de nuevo a Ortega. Situémonos en 1914. Año trágico en Europa, comienzo de una gran guerra, la primera. Ortega escribe el prólogo a las Meditaciones del Quijote. Y dice:


“Hay dentro de toda cosa la indicación de una posible plenitud. Un alma abierta y noble sentirá la ambición de perfeccionarla, de auxiliarla, para que logre esa su plenitud. Esto es amor –el amor a la perfección de lo amado […] Cada cosa es un hada que reviste de miseria y vulgaridad sus tesoros interiores, y es una virgen que ha de ser enamorada para hacerse fecunda […] Yo sospecho que, merced a causas desconocidas, la morada íntima de los españoles fue tomada tiempo hace por el odio, que permanece allí artillado, moviendo guerra al mundo.


Ahora bien; el odio es un afecto que conduce a la aniquilación de los valores. Cuando odiamos algo, ponemos entre ello y nuestra intimidad un fiero resorte de acero que impide la fusión, siquiera transitoria, de la cosa con nuestro espíritu. Solo existe para nosotros aquel punto de ella donde nuestro resorte de odio se fija; todo lo demás, o nos es desconocido, o lo vamos olvidando, haciéndolo ajeno a nosotros. Cada instante va siendo el objeto menos, va consumiéndose, perdiendo valor. De esta suerte se ha convertido para el español el universo en una cosa rígida, seca, sórdida y desierta. Y cruzan nuestras almas por la vida, haciéndole una agria mueca, suspicaces y fugitivas como largos canes hambrientos […]


Por el contrario, el amor nos liga a las cosas, aun cuando sea pasajeramente. Pregúntese el lector, ¿qué carácter nuevo sobreviene a una cosa cuando se vierte sobre ella la calidad de amada? ¿Qué es lo que sentimos cuando amamos una mujer, cuando amamos la ciencia, cuando amamos la patria? Y antes que otra nota hallaremos esta: aquello que decimos amar se nos presenta como algo imprescindible. Lo amado es, por lo pronto, lo que nos parece imprescindible. ¡Imprescindible! Es decir, que no podemos vivir sin ello, que no podemos admitir una vida donde nosotros existiéramos y lo amado no –que lo consideramos como una parte de nosotros mismos.


Hay, por consiguiente, en el amor una ampliación de la individualidad que absorbe otras cosas dentro de esta, que las funde con nosotros. Tal ligamen y compenetración nos hace internarnos profundamente en las propiedades de lo amado. Lo vemos entero, se nos revela en todo su valor. Entonces advertimos que lo amado es, a su vez, parte de otra cosa, que necesita de ella, que está ligado a ella. Imprescindible para lo amado, se hace también imprescindible para nosotros. De este modo, va ligando el amor cosa a cosa y todo a nosotros, en firme estructura esencial. Amor es un divino arquitecto que bajó al mundo –según Platón, óste tò pân autò autô syndedésthai, a fin de que todo en el universo viva en conexión”.


Diego Gracia
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Los valores en construcción 
en un mundo humano

 



“Desde hace algún tiempo no se me alcanza otro método más fecundo para transmitir valores éticos que el de iniciar a niños y adultos en los secretos de un largo proceso de degustación. Se aprende a apreciar los buenos valores degustándolos, igual que aprendemos a valorar los buenos vinos catándolos.”


Adela Cortina, Ética de la razón cordial.
Educar en la ciudadanía en el siglo XXI


Es nuestro deber como seres morales incorporar valores positivos a nuestras vidas, fomentar valores óptimos en nuestra sociedad, dotar a nuestro mundo de los mejores valores. Lo que significa que debemos respetar y potenciar aquellos valores que a todos benefician, salvar el mayor número de valores cuando son varios los que hay en juego, lesionar cada uno de ellos lo menos posible en caso de conflicto de valores. Que la tarea no sea fácil no equivale a que sea imposible: para lograrlo contamos con el recurso metódico del proceso de deliberación.


En el presente bloque nos ocupamos de algunos valores de entre aquellos que tienen una mayor importancia en la humanización de nuestras vidas e inciden, más resuelta y decisivamente, en la creación de un mundo a la altura de los seres humanos y de los ciudadanos.




	
23.  
 	Construyendo la responsabilidad
[ Miguel Ángel Sánchez González ]




	
24.  
 	Construyendo la dignidad y el respeto
[ Diego Gracia y José Antonio Martínez ]




	
25.  
 	Construyendo el diálogo intercultural: hospitalidad
[ Tomás Domingo Moratalla ]




	
26.  
 	Construyendo la igualdad y la diferencia: 
la cuestión del género
[ Lydia Feito ]




	
27.  
 	Construyendo la justicia
[ Miguel Ángel Sánchez González ]




	
28.  
 	Construyendo la compasión
[ Lydia Feito ]




	
29.  
 	Construyendo la solidaridad
[ Tomás Domingo Moratalla ]




	
30.  
 	Construyendo los deberes y los derechos humanos
[ Diego Gracia y José Antonio Martínez ]










23

Construyendo la responsabilidad

 



Miguel Ángel Sánchez González

1. RELATO



ASUMIR LAS RESPONSABILIDADES



–¡Quiero tener un perro! –insistió Miguel por centésima vez.


Sus padres acabaron por acceder a la petición del chico, convencidos por la insistencia que había mantenido durante meses. Pero le advirtieron que tendría que hacerse responsable del animal. Debería asumir las obligaciones de darle de comer y beber, de limpiarlo, sacarlo a pasear todos los días y recoger sus caquitas del suelo.


Miguel aceptó rápidamente las condiciones. Opina que todo vale la pena, con tal de tener el perro. Pero pensó para sí: “¡Vaya! ¡Siempre están con los sermones! Claro que voy a cuidar al perro. Pero no veo por qué me salen ahora con normas. ¡Siempre me estropean los buenos momentos poniéndome condiciones y hablándome de deberes! Ellos no se dan cuenta de lo bonitos que son los perros y de las cosas estupendas que se pueden hacer con ellos. ¡Lo que quieren es aguarme la fiesta!”.


Por fin llegó a la casa un cachorro precioso que todos querían acariciar. Y Miguel se entusiasmó pensando en todo lo que iba a poder hacer con el animal.


Los primeros días, el niño disfrutó mucho cuidando y jugando con el perro. Sentía que le quería muchísimo. Y los dos se habían hecho muy amigos. Pero algún tiempo después, su padre le llamó y le dijo muy serio que llevaba varios días sin sacar al perro a la calle y sin ponerle el plato de comida.


–Parece que ya no quieres al perro. ¡Estás siendo un irresponsable y no mereces tener una mascota en casa!


–¡Qué cosas dices, papá! –protestó Miguel–. ¡Claro que quiero al perro! Lo que pasa es que esta semana he estado mucho tiempo con unos amigos que acaban de llegar. Además, he estado probando un videojuego nuevo. Y con todo eso se me ha olvidado la comida del perro. Pero ¿no podríais hacerlo también vosotros? ¡Parece que no os gustan los animales!


–No se trata de que nos gusten o no –aclaró el padre–, sino de que fuiste tú quien quiso traer al perro. Eso te obliga a cuidar de él. Y si no te acostumbras a asumir tu responsabilidad con un animal que quieres, nunca vas a poder ser responsable de nada ni de nadie.



2. INTERPELACIÓN: CUESTIONES DE CARÁCTER ÉTICO QUE SUSCITA EL RELATO

– ¿Conviene mantener siempre nuestras metas y nuestros sueños, a pesar de las resistencias que se nos oponen? ¿Qué tipo de metas son las que merecen más nuestra persistencia?


– Es evidente que las decisiones que tomamos tienen consecuencias, y que las situaciones que provocamos afectan a otros seres. ¿Debemos sentirnos responsables de esos resultados? ¿Qué implica sentirse responsable?


– ¿De qué cosas o de qué personas debemos sentirnos responsables?


– ¿Qué clase de comportamiento esperamos de quienes son responsables de algo o de alguien?


– ¿Cómo influyen sobre nuestra vida los vínculos afectivos que tenemos y los compromisos que asumimos?


– ¿Es deseable tener compromisos? ¿Es mejor vivir sin tener ninguna responsabilidad?


3. IDENTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA MORAL

• La experiencia de la responsabilidad


La historia relatada tiene que ver con una de las experiencias morales más básicas: “la experiencia de la responsabilidad frente a lo que hacemos”.


Nos sentimos responsables de lo que hacemos porque nos suponemos libres de hacerlo o no hacerlo. Y, precisamente porque nos identificamos como autores de nuestros actos, nos creemos luego merecedores de censuras o elogios, premios o castigos. Obtenemos así un primer significado del concepto de responsabilidad: reconocerse como autor de un acto realizado libremente y asumir todo lo que ello implica.


Pero además, podemos darnos cuenta de que nuestros actos tienen consecuencias sobre nosotros mismos y sobre los demás. Y, al contemplar las consecuencias de nuestros actos, nos sentimos cuestionados y comprometidos. Esta conciencia determina un segundo significado de la responsabilidad, que es el propio de quien tiene un vínculo o un compromiso de cuidado hacia algo o hacia alguien, y se preocupa de lo que le ocurra. Este segundo sentido de la responsabilidad es del que trata nuestro relato.


• Los vínculos y compromisos morales


En general, nos sentimos responsables de todo aquello con lo que tenemos vínculos y compromisos. Ahora bien: ¿qué son y cómo se crean los vínculos y los compromisos morales?


Para responder esa pregunta podemos darnos cuenta de que vivir es “vivir en relación” con otras personas, animales o cosas. Todo hombre vive en relación, y depende básicamente de sus relaciones, aunque solo sea consciente de algunas de ellas. Así pues, nuestros actos se originan en el seno de un sistema de relaciones, y, a su vez, esos actos nuestros modifican relaciones previas y forman relaciones nuevas.


Desde un punto de vista moral, todo aquello con lo que estamos en relación debería obligarnos a actuar de una cierta manera. Pero hay relaciones que nos obligan especialmente, porque dependen directamente de nuestros actos o han sido establecidas voluntariamente por nosotros. A esas relaciones podemos llamarlas “vínculos” o “compromisos”.


Podemos llegar a tener vínculos y compromisos incluso con personas que nos son ajenas, o con las que topamos accidentalmente. Si, por ejemplo, yo voy por la calle y veo que alguien sufre un accidente, tengo la obligación de ayudarle por el mero hecho de haberme cruzado con él, aunque sea un desconocido. Pasar al lado de otra persona ya establece un vínculo, aunque sea superficial. Pues bien, esos vínculos y obligaciones serán más fuertes cuanto más estrecha sea la relación, o cuanto mayor compromiso hayamos asumido. Los vínculos nos hacen responsables de los demás, y no nos permiten permanecer indiferentes a lo que les ocurra.


Hablando en general, toda relación crea vínculos, y los vínculos siempre obligan o incitan a hacer algo.


Los vínculos, además, se acompañan de afectos como el cariño, la compasión, la estima o el respeto. Y esos afectos refuerzan nuestros compromisos. En nuestro relato, el vínculo establecido con el perro obliga a cuidarlo, alimentarlo, limpiarlo y darle afecto. Si esto se dice de la relación con un perro, ¿qué decir de la relación entre las personas?


La ética no inventa la existencia de vínculos, compromisos o responsabilidades. No hace otra cosa que describirlos y analizarlos. Lo fundamental es identificar estas experiencias en nosotros mismos, si queremos ser coherentes con ellas; y sobre todo si queremos mejorarlas.


4. INTERPRETACIÓN

• La necesidad de asumir responsabilidades


Es importante darse cuenta de que todos los aspectos de nuestra vida, tanto las acciones como las omisiones, pueden influir sobre los demás y sobre la realidad circundante.


• Gandhi, un ser humano pobre y frágil, influyó inmensamente por medio de simples ayunos.


•	El capitán de un barco petrolero, bajo los efectos del alcohol, provocó una catástrofe ecológica que afectó a numerosas personas y devastó enormes territorios.


Podemos pensar que ninguna acción es irrelevante. Un hecho fortuito, como la caída de un árbol, puede cambiar el curso de un río. Con mayor motivo, las acciones humanas –cargadas de intención y voluntad– pueden influir sobre la sociedad y el medio.


Tenemos que sopesar, por tanto, las consecuencias que nuestros actos pueden tener. Antes de realizar cualquier acto debemos tener en cuenta las consecuencias posibles. Y después de haberlo realizado debemos asumir esas mismas consecuencias. En una palabra: debemos actuar “responsablemente”.


• Los ámbitos de la responsabilidad


Las personas asumen la responsabilidad gradualmente. Los niños ni siquiera pueden cuidarse a sí mismos. Pero cuando crecen van asumiendo responsabilidades. Y progresivamente se van haciendo cargo de su vida, de su familia y de su trabajo.


La responsabilidad puede ser más o menos amplia. Lo primero que podemos hacer es sentirnos responsables de nosotros mismos. Más allá de esta responsabilidad individual podemos también sentirnos responsables de otras personas o de la sociedad en que vivimos. Y aún más allá podemos incluso sentirnos responsables del conjunto de la vida y del mundo.


La responsabilidad que sentimos hacia nosotros mismos nos incita a tomar las riendas de nuestra propia vida, concediéndonos a nosotros mismos la importancia y el respeto que merecemos. Esta responsabilidad nos hará conscientes de que no podemos seguir culpando de nuestros problemas exclusivamente a los demás; nos llevará a utilizar adecuadamente nuestro tiempo y nuestra energía; y nos aconsejará realizar proyectos consecuentes con nuestros propios valores.


Pero el sentido de la responsabilidad se amplía cuando nos damos cuenta de que pertenecemos a un conjunto social, que empieza en la familia, pero no se acaba en la familia. Podemos así llegar a sentirnos responsables de cuestiones sociales.


•	Por el mero hecho de vivir en sociedad, disfrutamos del tesoro material y cultural creado por el esfuerzo de innumerables seres humanos anteriores; y continuamente recibimos de la sociedad innumerables bienes, servicios, afectos, protección y educación; parece pues, evidente, que un mínimo de responsabilidad social obliga a devolver algo de lo que recibimos y a producir en proporción a lo que consumimos.


•	Esta responsabilidad puede ir aún más lejos cuando producimos más de lo que necesitamos, pensando en quienes no pueden hacerlo. Y la perfección de la responsabilidad social podría consistir en comprometerse de alguna manera con el mejoramiento de la sociedad.


Finalmente, podemos adquirir conciencia de que pertenecemos a una totalidad aún mayor constituida por el conjunto de la humanidad, de la vida y de la tierra. Y esta conciencia nos puede hacer sentir responsables del conjunto de la vida y del mundo.


•	En este sentido importan nuestras actitudes interiores hacia el mundo y nuestra visión más profunda de la realidad. Tal vez la responsabilidad más integral es cultivar actitudes globales como el sentido de pertenencia, de integración, de unión, respeto, cuidado y amor hacia el ambiente que nos rodea y hacia el mundo del que formamos parte.


•	Esta responsabilidad permite situar la pequeñez de la problemática individual dentro del ámbito más amplio de las realizaciones, las esperanzas y las posibilidades de la humanidad. Así podemos desarrollar una conciencia más universal y llegar a sentirnos parte de una naturaleza y de un destino humano global.


Por otra parte, la responsabilidad puede ser vivida de distintas maneras.


•	Puede ser una “carga” que nos hace soñar con librarnos de ella cuando estamos dominados por el desinterés y la pereza.


•	Se convierte en una “obligación” cuando solo nos motiva el temor a las leyes y a la opinión de los demás.


•	Pasa a ser vivida como un “deber” cuando reconocemos lo que hemos recibido de la sociedad.


•	Es una “oportunidad gozosa” cuando podemos desarrollar un trabajo creativo hacia el que nos sentimos inclinados.


•	Y puede llegar a ser el auténtico “sentido” de la vida humana cuando nos damos cuenta de que somos parte de una totalidad.


5. EXPLICACIÓN DE TÉRMINOS

RESPONSABILIDAD Tener responsabilidad es saberse ligado como autor a las acciones que se realizan libremente y, en especial, al resultado de las mismas; de modo que se genera una necesidad de rendir cuentas o asumir las consecuencias.


Se pueden distinguir dos tipos de responsabilidades:


1. Ser responsable “por algo” que uno ha hecho.


Para determinar esta responsabilidad es preciso mirar al pasado, e identificarnos como autores de nuestros actos, para saber si somos merecedores de censuras, o elogios, premios o castigos.


Esta responsabilidad puede generar vergüenza y culpa o, por el contrario, satisfacción y buena conciencia.


2. Ser responsable “hacia algo o alguien” con quien uno está comprometido o sobre el que tiene algún poder específico.


Esta responsabilidad se establece mirando al futuro y considerando el resultado que tendrán nuestros actos sobre algo o alguien a quien debemos cuidado o protección.


 


En general, nos sentimos responsables de todas aquellas personas o cosas con las que tenemos vínculos y compromisos.


VÍNCULO Relación particularmente fuerte, establecida con algo o con alguien, que personalmente nos obliga o nos incita a hacer algo.


COMPROMISO Obligación específica que tiene una persona de hacer algo por algo o por alguien. Hay compromisos “inexcusables” que surgen por el simple hecho de tener algún vínculo. Existen además los compromisos “adquiridos” por alguien que promete o se ofrece para realizar o cuidar algo. Así, por ejemplo, los padres son responsables de sus hijos porque tienen vínculos naturales e inexcusables con ellos. El profesor tiene compromisos adquiridos con sus alumnos porque ha elegido, o aceptado, ser profesor.


RELACIÓN ECOLÓGICA Interdependencia necesaria que mantiene cada elemento de un sistema con todos los demás elementos; de modo que todo influye en todo, y todo es influido por todo.

6. APLICACIONES

•	Describe alguna experiencia de responsabilidad que hayas sentido hacia algo o hacia alguien.


•	Es innegable que estamos vinculados a nuestros padres y hermanos, a nuestra familia en general. Describe alguno de esos vínculos.


− ¿Consideras que haces con ellos lo que debes?


− ¿Qué vínculos tienes con otras personas, amigos, compañeros o profesores? ¿Son tus deberes hacia ellos iguales a los que tienes hacia tu familia?


− ¿Y con los extraños tenemos algún tipo de vínculo que genere obligaciones? Pon algún ejemplo concreto.


•	Analiza y describe ahora tus vínculos con los seres vivos y la naturaleza:


− ¿Qué vínculos y responsabilidades podemos tener con las plantas y los animales? ¿Debemos cuidar las plantas y los animales, o al menos no maltratarlos?


− ¿Tienes algún tipo de planta o de animal con el que hayas establecido algún tipo de vínculo?


− ¿Qué responsabilidades tenemos con cosas de la naturaleza? ¿Crees que estimas y aprecias el medio ambiente en proporción a lo que recibes de él?


− ¿Tenemos responsabilidades y obligaciones hacia la naturaleza? ¿Debemos respetarla, cuidarla, limpiarla o no ensuciarla, etc.?


− ¿Te parece que los seres humanos estamos siendo verdaderamente responsables del medio ambiente? ¿Qué deberes crees que estamos dejando de cumplir con la naturaleza?






24

Construyendo la dignidad y el respeto

 



Diego Gracia y José Antonio Martínez

1. RELATO



LA DIGNIDAD HUMANA



A la entrada del instituto, en el hall del mismo, había una exposición sobre Campañas contra la intolerancia, que el departamento de Filosofía había organizado en colaboración con la organización cívica y humanitaria “Movimiento contra la intolerancia”.


La profesora de Ética había preparado una actividad para los alumnos de 4º de la ESO en la que, a la vista de los diferentes carteles que componían la exposición –los había acerca del racismo, la xenofobia, el antisemitismo, la homofobia, el nazismo…–, se tenía que: responder a un cuestionario –se preguntaba sobre qué son el etnocentrismo, la misoginia, un genocidio, la islamofobia, el pluralismo cultural…–; describir las imágenes del letrero “holocausto” –en él aparecían una estación de tren, unos presos de un campo de concentración, unos cadáveres y la estrella de David–; y hacer una redacción sobre el conjunto de la exposición.


A Luis le llamó la atención las muchas veces que aparecía en los diversos carteles la palabra “dignidad”. Así, por ejemplo, el sexismo se define como el prejuicio que priva a la mujer de igual consideración en dignidad y derechos al varón, y de la violencia hacia la mujer se afirma que ataca a su dignidad de persona; asimismo, se declara injustificable el odio hacia el otro porque atenta contra la dignidad y los derechos de la persona, al igual que se califica de intolerante a quien por su comportamiento o actitud denigra o viola la dignidad y los derechos de las personas.


También aparecían, en un lugar destacado de la exposición, los considerandos primero y quinto del preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en los que se proclama que “la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana” y que “los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”.


Mientras regresaba a casa, Luis se dio cuenta de que, a pesar de la importancia que la palabra “dignidad” tenía en la exposición, ningún texto la explicaba ni ninguna ilustración sugería en qué consiste. Por eso, al llegar a casa, se lo comentó a su madre y le preguntó si se lo podía aclarar. La madre le recordó que, cuando era más pequeño, le leía un cuento, “El rey indigno”, que a él le gustaba mucho y que, si lo volvía a leer, tal vez podía ayudarle a entender lo que es la dignidad.


Luis trató de localizarlo entre los libros que tenía en su habitación y, al no encontrarlo, lo buscó en internet. Lo halló en la web de Pedro P. Sacristán, su autor, y se puso a leerlo:


“Había una vez un rey rico y poderoso, dotado de gran inteligencia, y aún mayor soberbia. Tal era su orgullo, que nadie le parecía un rival digno para disfrutar de su afición favorita, el ajedrez, e hizo correr la voz de que daría la décima parte de sus riquezas a quien mostrara tener la dignidad suficiente; en cambio, si el rey no lo consideraba digno, sería decapitado de inmediato.


Muchos arriesgaron sus vidas desafiando al orgulloso rey. Fueran ricos o pobres, torpes o inteligentes, el rey los encontraba siempre indignos, pues o no eran sabios jugadores, o no podían rivalizar con su poder. Con el tiempo, desaparecieron los temerarios rivales, y el rey comprobó satisfecho que no había en la tierra nadie digno de enfrentarse a él.


Años después, un pobre mendigo se acercó a palacio con la intención de jugar contra el rey. De nada sirvieron las palabras de aquellos con quienes se cruzó, que trataban de evitarle una muerte segura, y consiguió llegar al rey, quien al ver su harapiento aspecto no podía creer que a aquel hombre se le hubiera pasado por la cabeza ser un digno rival suyo.


–¿Qué te hace pensar que eres digno de enfrentarte a mí, esclavo? –dijo el rey irritado, haciendo llamar al verdugo.


–Que te perdono lo que vas a hacer. ¿Serías tú capaz de hacer eso? –respondió tranquilo el mendigo.


El rey quedó paralizado. Nunca hubiera esperado algo así, y cuanto más lo pensaba, más sentido tenían las palabras de aquel hombre. Si le condenaba a muerte, el mendigo tendría razón, y resultaría más digno que él mismo por su capacidad para perdonar; pero, si no lo hacía, habría salido con vida, y todos sabrían que era un digno adversario... Sin haber movido una ficha, se supo perdedor de la partida.


–¿Cómo es posible que me hayas derrotado sin jugar? Juegue o no juegue contigo, todos verán mi indignidad –dijo el rey abatido.


–Os equivocáis, señor. Todos conocen ya vuestra infamia, pues no son las personas las indignas, sino sus obras. Durante años habéis demostrado con vuestras acciones cuán infame e injusto llegasteis a ser tratando de juzgar la dignidad de los hombres a vuestro antojo.


El rey comprendió su deshonra y, arrepentido de su soberbia y sus crímenes, miró al mendigo a los ojos. Vio tanta sabiduría y dignidad en ellos, que sin decir palabra le entregó su corona y, cambiando sus vestidos, lo convirtió en rey. Envuelto en los harapos de aquel hombre, y con los ojos llenos de lágrimas, su última orden como rey fue ser encerrado para siempre en la mazmorra más profunda, como pago por todas sus injusticias.


Pero el nuevo rey mostró ser tan justo y tan sabio, que solo unos pocos años después liberó al anterior rey de su castigo, pues su arrepentimiento sincero resultó el mejor acompañamiento para su gran inteligencia, y de sus manos surgieron las mejores leyes para el sufrido reino.”


Al terminar de leer el cuento, y tras pensarlo un rato, Luis creyó haber entendido lo que es la dignidad, al tiempo que le pareció haber comprendido por qué es un concepto tan destacado en una exposición sobre la intolerancia, cuyas diversas manifestaciones son inequívocas muestras de falta de respeto a la dignidad humana.




2. INTERPELACIÓN: CUESTIONES DE CARÁCTER ÉTICO QUE SUSCITA EL RELATO

– ¿Por qué el sexismo, la violencia y el odio, entre otras manifestaciones de intolerancia, atentan contra la dignidad humana?


– ¿Te parece que la libertad, la justicia y la paz en el mundo son valores cuya base es el reconocimiento de la dignidad intrínseca de las personas?


– ¿Podrían tener los derechos reconocidos en la Declaración Universal de los Derechos Humanos un fundamento distinto de la dignidad de la persona humana?


– ¿Tiene en el cuento el concepto de dignidad, como sustantivo o como adjetivo, un único y el mismo significado?


– ¿Por qué el rey se caracteriza por su indignidad y el mendigo tiene dignidad? ¿Qué le hace a uno indigno y al otro digno? ¿Puede haber personas sin dignidad? ¿Puede un ser humano perder su dignidad?


– ¿Estás de acuerdo con las palabras del mendigo en las que afirma que “no son las personas las indignas, sino sus obras”?


– ¿Por qué el mendigo califica de infame e injusto al rey por haber juzgado la dignidad de los hombres a su antojo?


– ¿Encuentras tú qué relación hay entre sabiduría y dignidad, como le sucede al rey al mirar los ojos del mendigo?


– ¿Hay posibilidad de ética sin el respeto a la dignidad de las personas?


– ¿Qué es el respeto? ¿Qué merece respeto? ¿Sería posible y necesaria una “ética del respeto” en la actual era científico-tecnológica, como propone Josep M. Esquirol? ¿Cuáles serían sus características?


3. IDENTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA MORAL

• Sentido coloquial y técnico de los conceptos “dignidad” y “respeto”


En el lenguaje coloquial decimos que una persona es muy “digna” cuando es algo engreída y decimos de alguien que “se cree muy digno” cuando se considera superior. Este es el sentido usual que hoy tiene esa palabra en castellano. En otras expresiones, como “esto es indigno”, identificamos “indignante” con lo que provoca enfado o rechazo. Aún cabe encontrar otros sentidos de este término. Así, para ciertas personas, la “dignidad” se identifica con la condición de “intocable” o “sagrado”.


Ninguno de estos sentidos es, sin embargo, el que el término tiene en filosofía y en ética. En esta unidad didáctica tenemos que aprender qué significa dignidad en sentido filosófico y por qué los seres humanos estamos dotados de dignidad, a diferencia de todas las demás cosas del universo.


Con la palabra “respeto” sucede algo parecido. Tendemos a identificar respeto con educación o buenos modales. Así, decimos que alguien es respetuoso cuando se porta bien y actúa de modo educado. Tampoco es este el sentido técnico que tiene este término en filosofía y en ética.


Esta unidad didáctica tiene por objeto mostrar por qué los seres humanos estamos dotados de una condición propia y peculiar en toda la naturaleza que llamamos dignidad, que a su vez exige de nosotros mismos y de los demás que se nos trate con respeto.


La dignidad es una condición o cualidad inherente a los seres humanos por el mero hecho de serlo; se trata, por tanto, de una propiedad constitutiva, en tanto que el respeto tiene carácter operativo. Porque estamos dotados de dignidad, debe tratársenos con respeto.


Para entender estos conceptos en su sentido más preciso, es necesario ir siguiendo su evolución histórica. Es lo que vamos a hacer a continuación.


4. INTERPRETACIÓN

• La dignidad y las dignidades


Dignidad es un término con una historia aleccionadora. En la literatura latina clásica, dignitas significa cosa valiosa o de valor. Por metonimia, lo que es una cualidad de la cosa pasó a identificarse con la cosa misma, el adjetivo se transformó en sustantivo y apareció el término dignidad, la dignidad como condición de una persona.


Esa condición no se predicó en la época antigua de todos los seres humanos, sino que vino a hacerse sinónima de grandeza, autoridad o rango. De ese modo, se utilizaron como sinónimos de dignitas los términos honestas, laus, existimatio, gloria, fama, nomen. Dignitas traduce el término griego áxios, que significa lo mismo, algo que tiene valor, que vale, de gran valor.


Otro sinónimo de dignitas fue auctoritas, una propiedad específica de quienes ocupan los puestos dirigentes y de mando. Todavía hoy a las personas dotadas de autoridad o poder social se las llama “dignidades”. La dignidad la dio en la Antigüedad, en muy buena medida, la cuna, la familia a la que se pertenece o el apellido que se tiene. Algo “indigno” es lo impropio de la dignidad de quien lo hace. Ni que decir tiene que en la literatura clásica lo que es indigno en un señor no lo es en un plebeyo. Indigno es lo impropio de un nivel social o estado.


• Dignitas, decentia, decorum


Como el sentido originario de dignitas fue el mérito, la dignidad, el alto rango, especialmente de los cargos honoríficos del Estado o de la sociedad, resulta que la dignidad no es característica inherente a todo ser humano: se gana y se pierde, según el nivel social. Hay personas que la tienen siempre, como son todas aquellas investidas con la gracia de estado: eclesiásticos, nobles, los poseedores de sangre azul, y otros que no podrán adquirirla o tenerla nunca, como los esclavos o los siervos.


La dignidad, por otra parte, exige una cierta ética y también una cierta etiqueta. Eso es lo que los latinos denominaron decentia. Por eso las personas dotadas de dignitas se consideraban con obligaciones específicas de ética y etiqueta. Esto les pasaba a los sacerdotes y a las dignidades eclesiásticas; les sucedía a los nobles y gobernantes; y también a los profesionales, como los médicos. Se llamaban indecorosos o indecentes aquellos actos que no correspondían a la condición social de quien los hacía, es decir, a su dignitas.


• El sentido clásico de dignitas: Cicerón


Se ha querido ver en ciertos párrafos del tratado De officiis de Cicerón la afirmación de que la dignidad es una cualidad inherente a la naturaleza humana. Pero ello no es correcto. La idea de Cicerón es que los seres humanos tienen una dignitas, es decir, un nivel superior al de los animales, y que quienes se dedican al disfrute de sus placeres la pierden, al hacer cosas que por eso mismo se llaman indignas, colocándose al nivel de las bestias.


Como es obvio, esto no tiene nada que ver con el concepto de dignidad como cualidad inherente a la naturaleza humana. Así hay que interpretar también el párrafo que se halla en el De legibus I, 59, donde el término dignidad tiene el sentido que conservará a lo largo de muchos siglos, como rango que otorga al ser humano su animus o mens, que por ser un regalo divino, le obliga a vivir conforme a la dignidad que se le ha otorgado. Los seres humanos pueden o no responder adecuadamente a esa dádiva y, por tanto, comportarse de modo digno o indigno.


Esto que se dice de Cicerón es aplicable al conjunto de la literatura antigua. En toda ella la tesis es siempre la misma. El ser humano está situado entre los dioses y los animales. Esa es su dignitas, es decir, su nivel jerárquico. La dignidad de los seres humanos, su rango social, es superior al de los animales e inferior al de los dioses.


Dignidad sigue significando, en esos casos, rango, no una propiedad ontológica inherente a la naturaleza humana. Quien no intente asemejarse a los dioses mediante sus obras, caerá al nivel de los animales y perderá toda su dignidad. De hecho, muchos seres humanos son semejantes a animales, bien porque pertenecen a los estratos inferiores de la sociedad, como los esclavos, bien porque llevan una vida indecorosa, poniéndose al nivel de los animales. No, la dignidad no es característica propia e inherente de todos los seres humanos.


• La dignitas “a lo divino”: la Edad Media


Ese es el sentido que conserva el término a todo lo largo de la Edad Media. Se ha dicho mil veces que la dignidad va unida en la tradición cristiana al hecho de haber sido creado el hombre a semejanza divina. Pero de nuevo es preciso llamar la atención sobre el significado de los términos. No se trata de la dignidad como condición inherente a todo ser humano, sino del rango que adquiere este por su semejanza con Dios. En la parábola del hijo pródigo, al volver a su casa, el hijo dice a su padre: “Padre, pequé contra el cielo y contra ti; no soy digno (áxios) de llamarme hijo tuyo”. Ahora la indignidad se identifica con el pecado.


De ahí que de los pecadores se diga que sus vicios les colocan en el nivel de las bestias, lo cual les hace indignos. Dignidad es, de nuevo, rango social, bien que ahora interpretado en sentido teológico. Es la versión “a lo divino” del concepto sociológico de dignidad. El rango se gana o se pierde según que se acepten o no los criterios propios de una sociedad concreta; en el caso de la Edad Media europea, los de la teología cristiana. Las personas inmorales son consideradas, simple y llanamente, indignas.


Por lo demás, el término dignitas siguió conservando el sentido clásico de poder sociopolítico, razón por la cual se reservó para designar la condición de quienes ostentaban el poder político y, sobre todo, el eclesiástico. De ahí que se hablara de “dignidades eclesiásticas”, etc.


• La dignidad, condición inherente al ser humano: Kant


La idea de que la dignidad es condición intrínseca del ser humano no alcanza madurez más que a finales del siglo XVIII, como consecuencia del movimiento ilustrado.


•	Es significativo que la Ilustración sea la época en que se abolen las leyes serviles en Europa, como consecuencia de las revoluciones liberales.


•	Suele olvidarse que servus es el término latino para esclavo, y que esta es su primera acepción. El adjetivo latino opuesto a servus es liber, de igual modo que en griego doûlos se opone a eleútheros.


•	A las lenguas romances solemos traducir servus por siervo, y de ese modo lo distinguimos del esclavo, pero conviene recordar que en su origen son idénticos, significan lo mismo, los seres sin libertad.


•	No puede extrañar, por ello, que fueran las revoluciones llamadas liberales las que acabaran con las leyes serviles o con el servilismo, es decir, con el esclavismo.


•	Si en el mundo latino el liber era el dignus y al servus le correspondía la condición de indignus, ahora empieza a decirse que la dignitas propia de la persona libre es condición inherente de todo ser humano. La dignidad es intrínseca al ser humano, lo mismo que su libertad. Por tanto, no puede haber esclavos, ni siervos. Todos los seres humanos gozan de esa condición que se llama dignitas.


En cualquier caso, conviene tener presente que el término “dignidad” no aparece en el Bill of Rights de la Constitución americana de 1789 (es decir, en el contenido de las 10 primeras Enmiendas), y tampoco en la Declaración de Derechos del Ciudadano francés de 1789. Sí aparece en el Bill of Rights de la revolución británica de 1688, pero solo en la expresión royal dignity, es decir, con el sentido antiguo o clásico.


Y lo mismo sucede en la Constitución española de 1812. En el “Decreto por el cual se manda imprimir y publicar la constitución política de la Monarquía”, que precede al texto de la Constitución, se lee:
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