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  Dedicamos este livro àquelas pessoas que, como nós,

  fizeram escolhas que alteraram profundamente a maneira

  de se relacionarem com o mundo.


  INTRODUÇÃO


  Como um organismo visualmente sensitivo, o homem se move para atingir suas metas e tem grande parte de suas atividades sob o controle direto da visão, estabelecendo trocas de energia e informação com o meio. O sucesso em um dado comportamento reflete seu preciso envolvimento com o ambiente por meio da percepção, indicando a relevância da relação percepção-ação para a formação de sua identidade. A busca por informações que lhe permitam controlar suas ações é determinada por intenções e limitada pelas capacidades corporais e informações oferecidas pelo ambiente que o envolve. Quanto mais essa relação se aprimora, mais são observados comportamentos compatíveis com suas metas.


  Entre as perspectivas que buscam explicar como se dá a interação animal-ambiente com base na percepção visual, duas têm se destacado – a representacionista e a ecológica. Por um lado, centrada na tradição representacionista, a Teoria de Processamento de Informação “enfatiza a natureza inferencial e construtiva da percepção”1 (Bruce; Green, 1990, p.375, tradução nossa). Por outro lado, a perspectiva ecológica defende que a “percepção envolve a captação direta de informação”2 (ibidem, p.375, tradução nossa).


  A percepção, no entendimento de Michaels e Carello (1981), é a captação de informação útil que possibilita ao agente agir de modo adaptativo sobre o ambiente. Assim, ambas as concepções explicam, de modo distinto, como os animais interagem com o ambiente. A perspectiva representacionista admite que representações mentais e processos cognitivos sejam necessários para “dar sentido” à percepção visual. A noção segundo a qual os estados mentais representam características do mundo que estão sendo percebidas é central nessa concepção. Por outro lado, a perspectiva ecológica, cujo principal proponente foi James Gibson, defende que propriedades do mundo são detectadas sem processos cognitivos abstratos, admitindo uma interação não mediada por representações mentais.


  Há diferenças profundas entre as noções de percepção dessas duas vertentes. Nas teorias inferenciais, o significado do mundo surge dentro do agente, apoiado em suas interações com o ambiente, resultando em uma percepção significante (Chemero, 2003). Na concepção de Gibson (1979/1986), a percepção não é vista como um estado mental isolado do mundo físico. Diferentemente, o seu significado não depende de inferências e encontra-se na interação direta entre agente e ambiente – o agente simplesmente obtém informação do ambiente, que está carregado de significado específico para o agente em questão (Chemero, 2003).


  Enquanto na perspectiva representacionista o agente é visto como responsável pela “construção” do mundo em que vive (Greeno, 1994), a informação visual, na perspectiva gibsoniana, pode ser fornecida por padrões de alta ordem disponíveis ao agente, que se move naturalmente pelo ambiente (Holyoak, 1999). Assim, o pensamento de Gibson evoluiu da concepção de percepção como codificação das características do ambiente, que é ainda prevalente na Psicologia e Filosofia, para a perspectiva segundo a qual a percepção é resultante da interação direta entre agente e ambiente (Bickhard; Richie, 1983).


  Em síntese, Gibson (1979/1986) propõe que há dois aspectos da informação que necessariamente a compõem de modo simultâneo – “informação-sobre”, denominada invariantes, e “informação-para”, denominada affordances. O primeiro concilia dois aspectos da relação agente-ambiente e é baseado na ideia de que padrões de energia que estimulam os sentidos contêm informações que especificam o ambiente. O segundo aspecto faz referência específica à relação agente-ambiente, expressando possibilidades de ação “disponíveis” que emergem dessa interação. Apesar de a compreensão da interação animal-ambiente defendida por Gibson (ibidem) envolver necessariamente os dois conceitos, o foco estará na compreensão dos affordances.


  Gibson (ibidem, p.127, tradução nossa) descreve o ambiente como “as superfícies que separam as substâncias do meio no qual os animais vivem”3 e afirma que o ambiente affords4 o animal. São exatamente as possibilidades oferecidas pelo ambiente a um agente particular, disponíveis nas invariantes, que o autor denominou affordances. Superfícies possibilitam locomoção, alguns objetos possibilitam manuseio, outros animais possibilitam interações sociais. Assim, quando um agente percebe superfícies, objetos e outros animais, ele percebe affordances.


  Apesar de parecer um conceito simples, affordance envolve questões que necessitam de aprofundamento, como as reciprocidades animal-ambiente, percepção-propriocepção e percepção-ação. Além dessas questões, outras se tornam relevantes: durante a percepção de affordances, é necessária a utilização de imagens “armazenadas” em nossa memória e do processamento representacional defendido por teóricos representacionistas da percepção? Como a proposta gibsoniana, em geral, e o conceito de affordance, em específico, minimizariam o abismo cartesiano entre matéria e mente?


  A compreensão da noção de affordance e suas implicações teóricas e filosóficas, principalmente no que se refere às noções de informação e percepção, poderá auxiliar o entendimento dos processos de formação de “identidade”5 do ser humano. Gonzalez, Broens e Serzedello (2000, p.72), que associaram affordance ao conceito de “disposição”, colocam que “dado que pode haver muitas disponibilidades na relação organismo-meio, sua ‘individuação’ pode indicar marcas importantes na formação da identidade dos sistemas”. Para as autoras, se houver a preocupação em entender como e por que os organismos determinam os affordances, “estaremos reunindo as marcas que caracterizam o processo de formação de diferentes identidades” (ibidem, p.72).


  No sentido de alcançar o objetivo proposto, no primeiro capítulo serão apresentadas duas vertentes que buscam explicar como o homem se relaciona com o ambiente por meio da percepção visual. Na primeira seção será destacada, de maneira crítica, a maneira “indireta” pela qual a perspectiva representacionista explica tal relação. Na segunda seção serão destacadas ideias não representacionistas de Gibson que caracterizam a maneira imediata com que o agente se relaciona com seu ambiente.


  Com ênfase no conceito de informação, a compreensão da interação animal-ambiente, como defendeu Gibson (1979/1986), envolve necessariamente os conceitos de invariantes e affordances. No sentido de complementar o conceito gibsoniano de informação, na primeira seção do segundo capítulo será tratada a noção de invariantes, permitindo a compreensão de como esses padrões de estimulação estão vinculados ao ambiente e disponíveis para serem captados pelo agente. Na segunda seção será tratado o aspecto da informação relativo ao agente, denominado de affordance, que é um conceito fundamental na perspectiva ecológica. Para compreender a evolução do pensamento de Gibson e as contribuições que o levaram à elaboração do conceito de affordance, na terceira seção do capítulo serão apontados aspectos e discussões que podem ter colaborado para a gênese do conceito. Como a definição de affordance relaciona observador e ambiente, na última seção desse capítulo será dada ênfase à noção de reciprocidade (animal-ambiente, percepção-propriocepção e percepção-ação), que, segundo Lombardo (1987), é a ideia-chave da psicologia ecológica de Gibson.


  Com a pretensão de apontar as discussões complementares ao conceito, a discussão sobre affordances é, no terceiro capítulo, desenvolvida com base em interpretações e reformulações de outros autores. Na primeira seção do capítulo são discutidos pontos levantados por Stoffregen (2000a, 2000b, 2003a): uma teoria que prediz a percepção de affordances prediz a percepção de eventos? Se affordances e eventos podem ser percebidos, como se relacionam? Na segunda seção, alguns estudiosos (por exemplo, Turvey, 1992; Turvey et al., 1981) defendem a hipótese de que affordances são propriedades disposicionais do ambiente que devem ser complementadas pelas efetividades do animal; para outros (por exemplo, Chemero, 2003; Stoffregen, 2003b), affordances são relações. Dessa forma, affordances são propriedades do ambiente ou são propriedades emergentes da interação animal-ambiente? A terceira e última seção desse capítulo analisa a afirmação de Gibson (1979/1986) segundo a qual affordances existem independentemente da percepção do agente, conduzindo a uma discussão ontológica do conceito.


  Por Gibson (1979/1986, p.254) explicar a percepção como “captação de invariantes”, alguns cientistas cognitivos combatem as principais ideias da perspectiva ecológica. No sentido de apontar as principais críticas, no quarto capítulo serão destacados aspectos da perspectiva gibsoniana combatidos por cientistas cognitivos (por exemplo, Fodor e Pylyshyn, 1981), principalmente no que diz respeito à percepção de affordances.


  Considerando que o objetivo principal deste estudo é a análise do conceito de affordance, a última parte traz apontamentos finais, possibilitando um posicionamento em relação ao conteúdo desenvolvido.


   

  


  
    
      1 “emphasizes the inferential and constructive nature of perception.”

    


    
      2 “perception involves the direct pick-up of information.”

    


    
      3 “the surfaces that separate substances from the medium in which the animals live.”

    


    
      4 De acordo com Gibson (1979/1986), o verbo to afford é encontrado no dicionário (proporcionar, propiciar, fornecer), mas o substantivo affordance não. Gibson deu significado próprio ao termo, referindo-se à complementaridade existente entre o animal e o ambiente.

    


    
      5 Identidade “constitui um complexo processo de auto-organização que, com o tempo, adquire relativa estabilidade e autonomia na geração de hábitos, formas ou tendências” (Gonzalez; Broens; Serzedello, 2000, p.77).

    

  


  
    

  


  1

  PERSPECTIVAS DA PERCEPÇÃO VISUAL


  Percepção visual mediada


  Durante os séculos XVII e XVIII, alguns estudiosos (por exemplo, Descartes) fizeram descobertas sobre a fisiologia do olho. Segundo as explicações, o ponto de partida para a visão está na retina, que, por captar imagens bidimensionais, não transmite todas as qualidades perceptíveis do mundo (Bruce; Green, 1990). Dessa forma, Descartes (1999) entende que há um órgão no qual as informações dos cinco sentidos são integradas. Tal hipótese é baseada na ideia de que a mente recebe informação do corpo e inicia movimentos na glândula pineal,1 que recebe informações através dos nervos. O conhecimento ocorre após a integração dos dados na glândula em um único sinal (Cottingham, 1995).


  Segundo o autor, Descartes argumenta a necessidade da existência de tal glândula por acreditar que haveria um local em que as duas imagens que chegam através dos dois olhos se “juntariam” e formariam uma única imagem – “a consciência sensorial tem lugar quando a alma ‘inspeciona’ uma imagem que está literalmente impressa na glândula” (ibidem, p.74).


  Descartes (1999), desse modo, concebe a alma como um “eu” dentro da cabeça, que tem como função dar sentido às imagens captadas. Para Cottingham (1995), Descartes defende a hipótese de uma alma que habita a glândula pineal e tem como função inspecionar as imagens apresentadas a ela. Este modelo de homúnculo é ilustrado por Descartes (1999, p.127) na seguinte passagem:


  [...] se observarmos um animal vir em nossa direção, a luz refletida de seu corpo cria duas imagens dele, uma em cada um de nossos olhos, e essas duas imagens formam duas outras, mediante os nervos ópticos, na superfície interior do cérebro defronte às suas concavidades; em seguida, por meio dos espíritos [animais]2 que preenchem suas cavidades, essas imagens irradiam de tal forma para a diminuta glândula envolvida por esses espíritos [...] por meio do que as duas imagens existentes no cérebro compõem apenas uma única na glândula, a qual, agindo diretamente contra a alma, possibilita-lhe ver a figura desse animal.


  Essa explicação aponta os mecanismos que funcionam no cérebro quando há estímulos causados por objetos externos. Nesse sentido, Descartes (ibidem) descreve a maneira pela qual os nervos ópticos são acionados e as imagens são formadas na glândula pineal. Embora a fisiologia da visão devesse basear-se em estímulos transmitidos pelos objetos, Descartes coloca que uma explicação ideal envolve mais que a fisiologia, ou seja, “é a alma que vê, não o olho; e não vê diretamente, mas somente por meio do cérebro” (Cottingham, 1995, p.102).


  Segundo Cottingham (ibidem, p.81), a explicação cartesiana do processo de percepção sensorial envolve a presença, na mente, de representações de imagens, signos e palavras. Assim, a hipótese cartesiana sugere que o que se tem “é algum tipo de representação codificada que permite certos traços de um objeto serem mapeados na superfície interior do cérebro; a configuração [...] corresponderá [...] à estrutura do objeto original”.


  Dessa forma, a hipótese representacionista, de um ponto de vista crítico, além de assumir que “os sentidos são munidos com uma descrição empobrecida do mundo”3 (Michaels; Carello, 1981, p.2, tradução nossa) e que “o input não provê uma informação precisa ou completa sobre objetos e eventos”4 (ibidem, p.2, tradução nossa), reflete a noção de que os estímulos recebidos devem ser processados por meio de operações cognitivas, devendo o agente interferir construtivamente no input. Como as imagens retinais são insuficientes, torna-se necessário o auxílio da memória na reorganização dessas imagens, transformando-as em tridimensionais (Michaels; Carello, 1981; Pick Jr.; Pick, 1999).
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