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    La descolonización epistémica sigue siendo la esencia de los proyectos decoloniales ya que todavía estamos viviendo bajo el conjunto de creencias y horizontes de vida (éticos, políticos, económicos, subjetivos) heredados de la teología cristiana y la secularización de la filosofía y de la ciencia. Walter Mignolo.


  




  

    1 INTRODUCCIÓN




    América Latina, al igual que gran parte del mal llamado tercer mundo se ha caracterizado por tener a Europa y Estados Unidos como un modelo de civilización universal, por esta razón desde la época republicana hemos venido desarrollando modelos de organización política, económica y social similares a las de nuestros mentores europeos. Desde entonces nuestra meta también es el progreso, el desarrollo y la modernización de nuestras sociedades. Obviamente que esta visión positiva que tenemos de Europa y posteriormente de Estados Unidos, no es algo que provenga de la razón, pues no tendría sentido admirar a quien invadió, mató y durante siglos esclavizó y destruyó gran parte de nuestras civilizaciones existentes en Abya Yala, hoy, América Latina. Esta admiración que tenemos por Europa y Estados Unidos es producto de un proceso histórico de colonización cuyo mayor logro es haber conseguido moldear también nuestras subjetividades, es decir, haber colonizado nuestras mentes y conseguido condicionar la forma como pensamos, razonamos y vemos el mundo.




    Esto es algo que debemos llevar en consideración a la hora de analizar procesos políticos, como los que hacen parte del llamado progresismo latinoamericano, que, aunque son procesos considerados revolucionarios por haber realizado importantes avances en el campo social, sin embargo, el mismo nombre, progresismo, ya indica que están orientados por la misma lógica moderna del progreso y el desarrollo económico como medio para la justicia social. Los gobiernos que llevaron a cabo estos proyectos políticos, aunque cortos, y en muchos casos contradictorios, de todas maneras, rompieron con décadas de hegemonía política en manos de una burguesía liberal, e interrumpieron o desaceleraron en cierta medida también el proceso de globalización neoliberal iniciado a finales de la década de 1970. Este proceso comenzó primeramente en Venezuela en 1998, luego en Brasil y Argentina en 2003, en Bolivia y Uruguay en 2005, en Ecuador y Honduras en 2006, en Nicaragua el 2007, y en Paraguay 2008. Este escenario marcaba el inicio de la era progresista y levantaba la expectativa del fin del neoliberalismo en la región.




    Sin embargo, es difícil hablar de una sola izquierda, ya que varios países de esta tendencia son parte del llamado progresismo latinoamericano. Varios autores realizan algunas clasificaciones de los gobiernos de tendencia progresista. Por ejemplo, los que George Bush llamó de, el nuevo “eje del mal”, que son los gobiernos que se ubican más a la izquierda, como Venezuela, Bolivia y Ecuador. También están aquellos que son llamados por la burguesía liberal, de izquierda moderada o centro izquierda como los gobiernos que han tenido Brasil, Argentina, Uruguay, Chile.




    Todos estos gobiernos tienen lógicamente algunas diferencias entre sí, pero, lo que podemos evidenciar como denominador común en todos ellos es su preocupación por reparar la justicia social, combatir la pobreza y la desigualdad dentro de sus países. Esta mirada social los llevó a priorizar la implementación de programas sociales y la creación de políticas públicas direccionadas a pagar la deuda social para aliviar a las víctimas de la crisis económica, política y social de la era neoliberal.




    La hegemonía del progresismo sin embrago, parece haber llegado a su fin luego de más de una década de estabilidad, en muchos países de la región, los gobiernos progresistas han visto mermar su apoyo popular, y esto se hace evidente cuando comparamos el número de legisladores que obtuvieron estos gobiernos en su época de mayor auge, con el número de legisladores que han ido obteniendo en las últimas elecciones. Lo mismo podemos evidenciar en el poder ejecutivo, en la mayoría de países de la región se ha evidenciado una clara tendencia de crecimiento hacia una derecha políticamente conservadora y económicamente liberal. Evidentemente que no en todos los casos este giro ha sido por medio de la vía democrática, en casos como Honduras, Brasil, Paraguay y Bolivia, ha sido por medio de lo que se podría llamar de “golpe institucional”, ya que se removieron a los mandatarios de estos países por medio de procesos aparentemente legales y constitucionales, pero que en realidad han sido más bien una estrategia bien montada y coordinada desde el norte. Dentro de estas estrategias podemos mencionar también el “Law fare”, o la judicialización de la política, sea para minar la reputación de determinado mandatario o sea para inviabilizar su candidatura en época electoral, como fue el caso de Lula en 2018 y de Correa en 2016. Es decir que las burguesías locales y nuestras élites económicas se han articulado políticamente para manipular el sistema de justicia y usarlo como un brazo político, en unos casos para remover presidentes por medio de procesos de “impeachment”, y así también como para eliminar las candidaturas de tendencia progresista.




    En el caso de Bolívia específicamente, se realizó mediante un golpe institucional pero que tuvo una importante participación de las fuerzas armadas, lo que garantizó la renuncia del presidente Evo Morales que al momento tenía uno de los mayores índices de aprobación entre los líderes de izquierda. Y en el caso de Ecuador, si bien, no se trató de un golpe institucional, sin embrago, el proceso de cambio de tendencia política se dio por medio de la traición de un candidato que se autodenominaba socialista y progresista, pero que a los pocos meses de llegar al poder terminó aliándose a la derecha y adoptando su plan de gobierno.




    Antes de hablar sobre la estructura de esta obra, queremos dejar claro que este libro no pretende hacer un estudio profundo y pormenorizado de cada uno de los procesos políticos de nuestra región, lo que pretendemos es dar al lector una visión panorámica del contexto político latinoamericano para ayudarlo a entender el movimiento del péndulo político que va de izquierda a derecha y de derecha a izquierda. Con respecto a la estructura de este trabajo, para desarrollar esta investigación adoptamos la perspectiva crítica del pensamiento decolonial, pero sin limitarnos solo a ella ya que esta perspectiva es apenas una parte de la amplia tradición del pensamiento descolonizador, y desde esta perspectiva nos proponemos en la primera parte de este trabajo, hacer una reflexión sobre los principales conceptos que el proyecto de la modernidad ha usado para promoverse universalmente, nos referimos al concepto de progreso y desarrollo que son la clave para promover la modernidad, capitalista, occidentalocentrica.




    En una segunda etapa del trabajo nos proponemos describir, definir y clasificar a los progresismos latinoamericanos, identificando las semejanzas y diferencias que existen en cada uno de estos procesos. Finalmente, para terminar esta segunda parte del trabajo nos apoyaremos en el material obtenido con el trabajo de campo, las entrevistas a los políticos y activistas que de una manera u otra participaron del proceso de Revolución Ciudadana en Ecuador, nos ayudarán a identificar cuáles fueron las principales limitaciones de estos procesos y cuáles son los errores que se deben evitar, en caso de volver al poder en la región.




    En la última parte del trabajo analizaremos algunos de los factores que podrían ser considerados como los más importantes para explicar el viraje político que América Latina viene experimentando desde el 2015, cuando la derecha comenzó ganando la elección presidencial primeramente en la Argentina, y luego en otros países por la vía de golpes institucionales o parlamentares con los procesos de impeachment en Brasil 2016, golpe militar en Bolívia 2019 y traición en Ecuador 2017.


  




  

    2. UNA LECTURA DECOLONIAL DEL PROGRESISMO




    Para poder aterrizar en el análisis del progresismo latinoamericano es necesario primeramente ponernos los lentes del pensamiento decolonial. Para esto lo primero que debemos hacer es familiarizarnos con las principales ideas desarrolladas por los intelectuales que pertenecen al Grupo Modernidad/Colonialidad.




    El principal concepto del enfoque decolonial es el concepto de “colonialidad del poder” presentado por el sociólogo peruano Aníbal Quijano, el cual se refiere como veremos más adelante, a las diversas dimensiones del colonialismo y sus legados, como la clasificación social de la humanidad asociada a la idea de “raza”, y a la inferiorización de los seres humanos en función de ella.




    La “raza” de los “conquistadores” europeos fue desde la invasión de Abya Yala1 en 1492, considerada como superior junto con su cultura y todo lo que venía de ese mundo. La colonialidad del poder representa en este sentido, según Rita Segato “un momento de ruptura de gran impacto en el pensamiento crítico en los campos de la historia, la filosofía y las ciencias sociales en la América Latina” (SEGATO, 2013, p. 2).




    Pero el pensamiento decolonial como veremos, es parte de la tradición del “pensamiento crítico latinoamericano”2, y se caracteriza por representar una ruptura definitiva con la episteme eurocéntrica y plantear una renovación crítica y utópica de las ciencias sociales en América latina a través de la radicalización del argumento poscolonial por medio de la noción del “giro decolonial” (BALLESTRIN, 2013).




    En otras palabras, se trata de una nueva forma de leer e interpretar las experiencias histórico sociales, una lógica fronteriza, subalterna, que presenta una nueva opción teórica para repensar la história “universal”. Sin embargo, esta nueva opción epistémica, o giro epistémico que se venía gestando desde 1990 y se consolidó en el año 2000 con el proyecto latinoamericano Modernidad/Colonialidad y su primera publicación” La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales”, no es tan nueva como podríamos pensar. Lo novedoso más bien, es que luego de siglos de ocultamiento y menosprecio, las epistemologías provenientes del sur global finalmente están siendo tomadas en cuenta como una opción teórica.




    Sin embargo, no debemos ver a la decolonialidad apenas como una opción teórica sino como una necesidad práctica urgente. Y no es para menos, frente al frenético y destructivo avance del “progreso” que en nombre de la modernidad está llevando al planeta a un punto sin retorno y a todas las especies camino a la extinción. No queda otra alternativa que bajarse de esa nube eurocéntrica, moderna, racional, científica, capitalista y escuchar esas voces del sur que han sido silenciadas desde el “descubrimiento”, o mejor desde el encubrimiento de América como sugiere el título de la obra de Enrique Dussel “1492 el Encubrimiento del Otro” (DUSSEL, 2012).




    El grupo Modernidad/ Colonialidad es una red multidisciplinar de pensamiento crítico latinoamericano que surge del estudio y la colaboración de una serie de intelectuales, muchos de los cuales provienen del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, grupo inspirado en el Grupo Sur Asiático de Estudios Subalternos. Este grupo Sur Asiático (cuyo objeto era “analizar críticamente la historiografía colonial de la India hecha por occidentales europeos, así como la historiografía eurocéntrica nacionalista indiana” (GROSFOGUEL, 2008, p.116), acabo contribuyendo en la formación del pós-colonialismo como un movimiento epistémico, intelectual y político.




    Pero el argumento pós-colonialista (que será luego radicalizado por el grupo Modernidad/Colonialidad) no se nutrió apenas del aporte de los intelectuales del grupo asiático. Incluso antes de consolidarse como escuela de pensamiento crítico, el pós-colonialismo se fue nutriendo de los aportes de autores como Franz Fanon y su obra, Los condenados de la tierra de (1985), Aimé Césaire y su obra, Discurso sobre el colonialismo de (1950), Albert Memmi y su obra, Retrato del colonizado, seguida de, Retrato del colonizador de (1947), Edward Said con su obra, Orientalismo – El Oriente como invención de Occidente de (1978), Spivak con su obra, Puede el subalterno hablar? de (1985), entre otros (BALLESTRIN, 2013).




    En esencia, el pós-colonialismo, se propone analizar críticamente los legados coloniales, intentando romper con las narrativas eurocéntricas y dar voz a los que no tienen voz, es decir, el argumento pós-colonial percibe la diferencia colonial e intercede por el colonizado.




    Sin embargo, a pesar de este interesante abordaje, el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos recibió fuertes críticas de algunos de sus propios integrantes. Ramón Grosfoguel, por ejemplo, criticó la permanencia o predominancia de la perspectiva posmoderna dentro del movimiento. El grupo latinoamericano no habría conseguido “romper con la episteme, todavía centrada en el Norte de los estudios regionales estadounidenses y de los estudios subalternos indianos” (GROSFOGUEL, 2008, p. 115) Para Grosfoguel:




    Los latinoamericanistas dieron preferencia epistemológica a lo que llamaron de; “los cuatro caballeros del apocalipsis”, osea, a Foucault, Derrida, Gramsci y Guha. Entre estos cuatro, se encuentran tres pensadores eurocéntricos, siendo dos de ellos (Derrida y Foucault) parte del canon pós-estructuralista/pós-moderno occidental. Apenas uno, Rinajit Guha, es um pensador que piensa desde el Sur. Al preferir pensadores occidentales como principal instrumento teórico traicionaron su objetivo de producir estudios subalternos (...). Entre las muchas razones que condujeron a la desagregación del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, está la oposición entre los que consideraban la subalternidad una crítica pós-moderna (lo que representa una crítica eurocéntrica al eurocentrismo), contra aquellos que la veían como una crítica decolonial (lo que representa una crítica al eurocentrismo, pero desde los saberes silenciados y subalternizados). Para todos nosotros que tomamos partido con la crítica decolonial, el diálogo con el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos tornó evidente la necesidad de trascender epistemológicamente – es decir, de decolonizar – la epistemología y los cánones occidentales (Grosfoguel, 2008, p. 116, Traducción del autor).




    Walter Mignolo por su parte, cuestiona que las tesis de los teóricos indianos, valen para el contexto asiático cuya herencia colonial es británica y no deberían, por tanto, ser asumidas y traducidas para aplicarlas al caso latinoamericano. En este sentido, para este autor, los latinos subalternos no deberían ser el espejo de la respuesta indiana al colonialismo, ya que se trata de una región diferente, con una historia colonial diferente y que tiene otras relaciones de colonialidad por parte del nuevo imperio estadounidense. Mignolo, coincidiendo con Grosfoguel, denunció también una especie de “imperialismo” por parte de los estudios culturales, pós-coloniales y subalternos que no consiguen hacer una verdadera ruptura con autores eurocéntricos (MIGNOLO, 1998).




    Estas y otras divergencias llevaron a la desagregación del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos en 1998, dando paso a las primeras reuniones entre los intelectuales que conforman actualmente el grupo Modernidad/Colonialidad. Entre los intelectuales que comenzaron este proyecto que pretende dar un giro epistémico a las ciencias sociales en Latinoamérica están, el sociólogo peruano Aníbal Quijano, asociado en los años setenta a la “teoría de la dependencia3”, autor del clásico libro “Colonialidad y modernidad-racionalidad”, el sociólogo estadounidense Immanuel Wallerstein, creador de la teoría del “sistema mundo”, el sociólogo puertorriqueño Ramón Grosfoguel, el sociólogo venezolano Edgardo Lander, el filósofo argentino Enrique Dussel, fundador de la filosofía de la liberación, el semiólogo argentino Walter Mignolo, el antropólogo colombiano Arthuro Escobar, el sociólogo puertorriqueño Agustín Lao-Montes, la lingüista norteamericana Catherine Walsh, el antropólogo venezolano Fernando Coronil, el filósofo colombiano Santiago Castro Gómez, el profesor puertorriqueño Nelson Maldonado Torres, la semióloga argentina Zulma Palermo y el abogado portugués Boaventura de Souza Santos autor del libro, Epistemologías del Sur.




    Posteriormente se irán sumando al proyecto nombres como los de la antropóloga argentina Rita Segato y la escritora feminista argentina María Lugones, quienes traerán un importantísimo aporte desde el feminismo decolonial. El foco de los primeros encuentros giraba alrededor de las herencias coloniales en América latina, en diálogo con el análisis del sistema mundo4 del sociólogo estadounidense Immanuel Wallerstein (CASTRO, G. & GROSFOGUEL, 2007).




    Posteriormente se abrió un diálogo con las teorías poscoloniales de Asia, África y América Latina, todos los simposios y conferencias que se organizaron para estos diálogos se materializaron en un convenio de cooperación académica entre la Universidad Javeriana de Bogotá, Duke University, University of North Carolina y la Universidad Andina Simón Bolívar de Quito para organizar actividades y publicaciones en torno al tema de las geopolíticas del conocimiento y la colonialidad del poder.




    Entre las primeras publicaciones fruto de estos diálogos están “Pensar (en) los intersticios. Teoría y práctica de la crítica poscolonial (1999), “la reestructuración de las ciencias sociales en América Latina” (2000), y “La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales” (2000).




    Una vez consolidado el grupo, los encuentros académicos comenzaron a realizarse cada año, el 2001 por ejemplo se realizó un encuentro en Duke University de la cual salió un dossier en la revista Nepantla. En 2002, en la reunión que fue organizada por Catherine Walsh en Quito, el grupo estableció un diálogo con intelectuales indígenas y afroamericanos del Ecuador, del cual se produjo el libro “Indisciplinar las ciencias sociales. Geopolíticas del conocimiento y colonialidad del poder”, editado por Catherine Walsh, Freya Schiwy y Santiago Castro-Gómez, y publicado por la editorial Abya Yala de Quito.




    En 2003, la reunión organizada por Ramón Grosfoguel en la Universidad de California (Berkeley) se produjo el libro “Unsettling Postcoloniality: Coloniality, Transmodernity and Border Thinking”. En abril de 2004 también en Berkeley se publicaron los libros “Latin@s in the World-System: Decolonization Struggles in the 21st Century US Empire”, “Globalization and Decolonial Thinking”, y el volumen editado por Ramón Grosfoguel en una revista académica dirigida por Immanuel Wallerstein, titulado “From Postcolonial Studies to Decolonial Studies”.




    Del quinto encuentro, realizado en junio de 2004 en Chapel Hill y Durham salió un número en la revista Cultural Studies, titulado, Globalization and Decolonial Thinking. Finalmente, de la sexta reunión llamada Mapping the Decolonial Turn saldría el libro con el mismo nombre (CASTRO, G. & GROSFOGUEL, 2007, p. 11, 12). A partir de ahí se han venido multiplicando los académicos comprometidos con esta perspectiva y las pesquisas y producciones académicas ya son innumerables. A continuación, trataremos de explicar de manera sucinta en que consiste el pensamiento decolonial.




    2.1 EL PENSAMIENTO DECOLONIAL COMO DESPRENDIMIENTO EPISTÉMICO




    El primero en usar el termino desprendimiento fue el sociólogo egipcio Samir Amin, en inglés “de-linking o en francés la déconnexion” pero a nivel de economía y política como un desprendimiento del capitalismo, es decir, desde una mirada marxista atrapada todavía en la modernidad, sin un delinking o abandono de la noción moderna de totalidad.




    Por otro lado, desde el pensar decolonial Mignolo plantea este concepto de desprendimiento, pero a nivel epistémico, y lo usa para describir la necesidad de una ruptura o abandono de las formas de conocer ancladas en la fantasiosa narrativa de la modernidad, es decir, la necesidad de abandonar las formas de conocer que moldan constantemente nuestras subjetividades y que han sido naturalizadas por la matriz colonial de poder. Para Mignolo;




    “El relato de la modernidad con su carga semántica y retórica del progreso impulsa el consumo, se esfuerza por mantener la idea de que la história es única y desemboca en la ontología de que la idea de modernidad construye, desplaza y complementa la felicidad cristiana con la felicidad terrenal del consumo. Por eso el propósito es la perpetuación de subjetividades devotas del consumo cuya única libertad consiste en elegir obligatoriamente a los gobernantes que seguirán sujetándonos a la idea de que la economía es la ciencia de lo existente, de lo que hay, y que el signo del cumplimiento de una vida moral y exitosa es la acumulación de riqueza, mercancías y propiedades” (MIGNOLO, 2014, p. 7)




    Pero la modernidad no solo busca la perpetuación de subjetividades modernas devotas del consumo y la acumulación de riquezas, la modernidad produce también graves consecuencias y estas según Mignolo (2014), son las heridas coloniales, patriarcales, racistas, que solo pueden ser curadas o sanadas por un pensar decolonial, es decir, la viciosa compulsión del “querer tener” moderno debe ser curada con un pensar y estar siendo decolonial, que es un ejercicio de “aprender a desaprender para reaprender de otra manera”. (MIGNOLO, 2014, p. 8).




    Una vez que estamos hablando de la modernidad como una narrativa que molda nuestras subjetividades, es necesario en este punto mencionar que, del lado, o mejor, detrás de la modernidad está la colonialidad, es decir, la colonialidad es la parte invisible de la modernidad. Para la perspectiva decolonial modernidad y colonialidad son dos caras de la misma moneda, no puede existir la una sin la otra, la colonialidad en otras palabras, es el lado obscuro o el lado oculto de la modernidad y es por tanto constitutiva de la modernidad.




    Modernidad/colonialidad es entonces un doble concepto, donde la modernidad es la retórica de la persuación (aquí se describen y promueven solo los aspectos positivos, ciencia, avance, progreso, crecimiento, desarrollo), y se oculta la lógica (racista, clasista, sexista, explotadora, marginadora, antiecológica) de la colonialidad, es por eso que todos vemos a la modernidad con buenos ojos y todos queremos ser modernos, pero no hay que olvidar que querer ser moderno implica apostar también por la continuidad de esa colonialidad oculta.




    ¿Pero de donde viene el concepto de colonialidad estudiado profundamente por el pensamiento decolonial? Este concepto lo presenta Aníbal Quijano (2000) en su clásico artículo “Colonialidad del Poder Eurocentrismo y América Latina”5 como la colonialidad del poder. Según el autor, con la conquista de las sociedades que hoy se conocen como América latina, comenzó la formación de un orden mundial que luego de 500 años se convirtió en el capitalismo colonial/ moderno y eurocentrado, que es el nuevo patrón de poder mundial que rige en todo el planeta.




    Para Quijano (2014), existen dos ejes fundamentales en este nuevo patrón de poder mundial. El primero la clasificación de la población humana bajo la idea de raza para codificar de alguna manera las diferencias entre conquistadores y conquistados, bajo una supuesta diferente estructura biológica que ubicaba a los conquistados en condición natural de inferioridad con respecto a los conquistadores. El segundo eje tiene que ver con la articulación de todas las formas históricas de control del trabajo, de sus recursos y de sus productos alrededor del capital y del mercado mundial. Esta construcción mental sobre la idea de raza expresa claramente la experiencia básica de la dominación colonial que desde entonces atraviesa las dimensiones más importantes del poder mundial, incluyendo su racionalidad específica, el eurocentrismo.




    La colonialidad del poder se refiere entonces al patrón mundial de poder que es económico y político, pero que atraviesa también lo cultural y lo cognitivo, es decir, la colonialidad del saber y la colonialidad del ser, que envuelve el género, la sexualidad, la subjetividad, opera con la naturalización de las jerarquías raciales, epistémicas y culturales. La colonialidad se trata por tanto de una estructura mundial de poder sumamente compleja y de niveles entrelazados. Esta estructura global de poder, son todas las formas de control que están atravesadas y entrelazadas por la colonialidad del saber, la colonialidad del ser, la colonialidad del ver, la colonialidad del hacer, del oír etc.




    Catherine Walsh (2007), menciona que en América Latina la colonialidad del poder instauró una estratificación social (racial) en la que el blanco europeo se ubica en la cima, mientras que el indio y el negro ocupan los últimos peldaños, estos dos grupos humanos son construidos como identidades homogéneas y negativas. Este sistema de jerarquización social en función de la raza, significó por tanto la subalternización de los grupos humanos no europeos, jerarquización que se extendió lógicamente al campo de saber. La colonialidad del saber “no sólo estableció el eurocentrismo como perspectiva única de conocimiento, sino que, al mismo tiempo, descartó por completo la producción intelectual indígena y afro como “conocimiento” y, consecuentemente, su capacidad intelectual” (WALSH, 2007, p. 104). De igual forma María Lugones afirma que:




    la colonialidad no se refiere solamente a la clasificación racial de las sociedades, sino que se trata de un fenómeno abarcador, ya que se trata de uno de los ejes del sistema de poder y, como tal, permea todo control del acceso sexual, la autoridad colectiva, el trabajo, y la subjetividad/intersubjetividad, y la producción del conocimiento desde el interior mismo de estas relaciones intersubjetivas. Para ponerlo de otro modo, todo control del sexo, la subjetividad, la autoridad, y el trabajo, están expresados en conexión con la colonialidad (LUGONES, 2008, p. 79).




    En esta misma línea argumentativa, Karina Bidaseca, coincide con María Lugones y Rita Segato al cuestionar que la raza alcanza en los escritos de Quijano, el estatus de un concepto totalizador y que es necesario complejizar más el análisis para pensar la raza de manera interseccionada por el género/sexo/religión/locus de enunciación etc., y no entender la raza superpuesta a ellos, ya que la ausencia del tratamiento de género/sexo en los escritos decoloniales para America Latina parte de la hegemonía de pensadores hombres, blancos, de clases medias (BIDASECA, 2013). De igual forma Bidaseca menciona que en la obra, “Colonialidad de género: hacia un feminismo decolonial”, María Lugones plantea la necesidad epistemológica, política y teórica de la interseccionalidad de raza, clase, género y sexualidad, para, de esta manera entender la indiferencia que los hombres muestran hacia las violencias que sistemáticamente se infringen sobre las mujeres de color, en otras palabras, se refiere a la colonialidad del poder y de género contra las mujeres del “tercer mundo”. Eventualmente lo que la autora propone es un entrelazamiento interseccional para llegar al concepto de “sistema moderno-colonial de género” (BIDASECA, 2013, p. 14).




    Indudablemente la perspectiva del feminismo decolonial enriquece mucho el pensamiento decolonial y permite identificar temas que no pudieron ser vistos por los pensadores decoloniales hombres y que permanecen ocultos si no se adopta una análisis interseccional que incluya clase/género y sexualidad junto con raza.




    Dando continuidad al análisis del concepto de colonialidad del poder, central en el pensamiento decolonial, destacamos también las reflexiones de Walter Mignolo, quien afirma que la colonialidad del poder es aquel ámbito del poder que está atravesado (en el ámbito de la dominación en cualquiera de los cuatro dominios sociales, esto es, trabajo, género/sexualidad, autoridad, intersubjetividad) por la idea de raza, y la idea de raza como manifiesta Walsh analizando a Quijano, consiste básicamente en una clasificación y operación epistémica de los seres humanos. Pero hay que dejar claro que aquí el racismo no es cuestión del color, de la sangre, o de la piel, sino una cuestión de humanidad. Se trata del poder de enunciación, en el que un grupo tiene la facultad de definir desde un lugar determinado, lo que es la humanidad y a quien se le debe reconocer esa humanidad. El grupo que tiene el poder de enunciar universalmente, es el grupo que definió la modernidad y ocultó la colonialidad (MIGNOLO, 2003, p. 6).




    “En suma, colonialidad del poder remite a la compleja matriz o patrón de poder sustentado en dos pilares: el conocer (epistemología), entender o comprender (hermenéutica), y el sentir (aesthesis). El control de la economía y de la autoridad (la teoría política económica) dependen de las bases sobre las que se asiente el conocer, el comprender y el sentir. La matriz colonial de poder es en última instancia una red de creencias sobre las que se actúa y se racionaliza la acción, se saca ventaja de ella o se sufre las consecuencias. (MIGNOLO, 2014, p. 17).




    De tal manera que luego de vincular la colonialidad del poder (esferas política y económica) con la colonialidad del conocimiento, Quijano (1989, apud, Mignolo 2014, p. 16) llega a la conclusión de que “Si el conocimiento es un instrumento imperial de colonización, una de las tareas urgentes que tenemos por delante es descolonizar el conocimiento”. Esta tarea de descolonizar el conocimiento es de lo que está hablando Mignolo cuando manifiesta que es necesario un desprendimiento epistémico, o una desobediencia epistémica.




    La colonialidad del conocimiento o del saber nos revela, que más allá del profundo legado de injusticia y desigualdad del colonialismo, hay también un legado epistemológico del eurocentrismo que nos impide comprender el mundo a partir del propio mundo, es decir, todo lo vemos, analizamos y comprendemos desde una óptica eurocentrada, una óptica ajena a nuestra realidad, y nos olvidamos que el pensamiento está en todos los lugares y que hay una gran diversidad de epistemes, todas válidas porque representan las formas de vivir y de pensar de los diversos pueblos del mundo. Nuestro pensamiento también es válido, y como nos recuerda Mignolo, no porque los griegos hayan inventado el pensamiento filosófico quiere decir que hayan inventado el pensamiento.




    Esta noción de que el único pensamiento válido y universal es el que viene de Europa, se explica, porqué la construcción de la ciencia es completamente eurocéntrica, el pensamiento europeo piensa y organiza la totalidad del tiempo y del espacio para toda la humanidad desde el punto de vista de su propia experiencia europea, colocando su especificidad histórico-cultural como padrón superior de referencia universal. Por ese motivo Edgardo Lander expresa que:




    Afirmando el carácter universal de los conocimientos científicos eurocéntricos se abordó el estudio de todas las demás culturas y pueblos a partir de la experiencia moderna occidental, contribuyendo de esta manera para ocultar, negar, subordinar o extirpar toda experiencia o expresión cultural que no corresponde a ese deber ser que fundamenta las ciencias sociales. Las sociedades occidentales modernas constituyen la imagen de futuro para el resto del mundo, o modo de vida al cual se llegaría naturalmente si no fuese por su composición racial inadecuada, su cultura arcaica o tradicional, sus prejuicios religiosos o, más recientemente, por el populismo y por Estados excesivamente intervencionistas, que no responden a la libertad espontánea del mercado (LANDER, 2005, p. 14. Traducción del autor).




    Este metarrelato de la modernidad, es un dispositivo de conocimiento colonial e imperial que articula esa totalidad de pueblos, tiempo y espacio como parte de la organización colonial/imperial del mundo (LANDER, 2005). Por ese motivo, la crítica al eurocentrismo enraizado en la ciencia y presente en todos los aspectos de la vida social, es fundamental dentro del pensamiento decolonial, así como plantear la decolonización de las ciencias, en especial de las ciencias sociales.




    El pensar que la colonización terminó con el fin de las administraciones coloniales y con los procesos de independencia es un grave error, el pensamiento decolonial pone énfasis en el hecho de que estos procesos de independencia no pusieron fin al colonialismo europeo, porque cuando estos fueron expulsados de sus dominios coloniales, dejaron una estructura política, económica, social, cultural, religiosa, científica construida bajo la lógica colonial, racista, moderna, eurocentrada, y lo que se produjo es una especie de colonialismo interno, donde las élites criollas y mestizas ocuparon el lugar de los colonizadores, y desde entonces, aliadas a las élites del norte, vienen reproduciendo la lógica de la colonialidad del poder, del ser, del saber, del oír, del ver, dentro de sus propios países.




    Luego de esta breve reseña del Grupo Modernidad/Colonialidad y del pensamiento decolonial como un mecanismo para desprendernos del espejismo civilizatorio guiado por la retórica de la modernidad (crecimiento, progreso, desarrollo etc.) y la lógica de la colonialidad (expropiación, marginalización, racismo, devaluación humana), a continuación pasaremos a hacer un análisis de la idea de progreso en la modernidad.




    2.2 LA IDEA DE PROGRESO EN LA VISIÓN MODERNA TRADICIONAL




    El progreso hace siglos es parte constitutiva de la modernidad (así como la colonialidad es la parte -invisible, obscura, oculta- constitutiva de la modernidad, el progreso es la parte visible y constitutiva de la modernidad) y esta modernidad occidental eurocentrada aparece hoy, todavía, a pesar de la crítica posmoderna, y la crítica decolonial, como el único modelo de civilización posible. Por eso es indispensable hacer una revisión de esta idea, analizar su carácter mitológico y reflexionar sobre qué debería entenderse por progreso en la actualidad.




    La palabra progreso surge inicialmente de la idea de avanzar, de dar pasos hacia adelante, así como del dar pasos hacia atrás surgió la noción de regreso, retroceso. A partir de la ilustración, con esta noción de “progresar/avanzar” la história comenzó a ser percibida como lineal e irreversible, comenzó a ser vista como un proceso que camina, que avanza siempre hacia adelante. De esta forma, el progreso se convierte en un concepto clave para la historiografía, porque significa que cuando la humanidad progresa, esta avanza y mejora a cada paso. Esta idea llevó a distintos pensadores modernos a dividir la humanidad en estadios o períodos de progreso, donde todo a futuro es perfectible, incluido la especie humana, de esta forma, lo pasado o antiguo pasó a ser considerado menos avanzado. Así la noción de progreso como secularización de la providencia divina, se asoció con el despliegue de la razón en un proceso indefinido e infinitamente perfectible. (LOWITH, 1978: 144ss apud. RIVAS, 2008).




    Siguiendo esta línea de raciocinio, podemos ver que la esencia de la idea de progreso que predomina en la sociedad moderna occidental es la de que la humanidad está en un proceso de avance constante, es decir, ha avanzado en el pasado, avanza hoy y evidentemente se espera que siga avanzando en el futuro, esta es una noción bastante lógica si llevamos en cuenta todo el camino que la humanidad ha recorrido desde las primeras asociaciones humanas. Y esta idea de avanzar puede referirse tanto al aspecto espiritual o sublime, como al aspecto físico o material. Con respecto a lo primero, desde los griegos se interpreta al progreso como el avance del conocimiento, especialmente el conocimiento práctico contenido en la ciencia y en las artes. Pero durante la edad media los cristianos han relacionado la idea de progreso al ámbito espiritual, en este sentido se refiere al avance de la humanidad hacia una especie de paraíso terrenal donde la humanidad podría liberarse de todas las compulsiones físicas que los atormentan (NISBET, 1986).




    En otras palabras, esta concepción propia de la “tradición-Occidental-cristiana” entiende la idea de progreso como la salvación y la redención del hombre de la vida mundana. Algunas de estas ideas luego pasarán a la modernidad, pero secularizadas, así, a medida que se va desarrollando la mentalidad burguesa naturalística, racionalista, cientificista y profana, poco a poco se va matando a Dios y liberando al individuo. El hombre racional se convierte así en el nuevo Dios que va sustituyendo con su actuar desenfrenado al viejo Dios medieval. En este contexto, “El dinero y la razón, el mercado y una nueva mentalidad construirán la nueva “forma-vida”, destruyendo la contextura que envolvía el viejo mundo medieval” (PACHÓN, 2010, p. 136). De igual forma, según Castro- Gómez, con todos estos cambios;




    “El hombre sintió que había salido de la oscuridad y que se había lanzado con la antorcha de la razón y la conciencia a la conquista del cosmos y de la polis, esto es, de la naturaleza y la historia. Eso lo vio como un ascenso a una forma superior de humanidad. Ese salto era el progreso; un proceso relacionado con la idea de perfectibilidad humana, de avance, de movimiento y, ante todo, una idea alimentada por la creciente conquista de la naturaleza que parecía conﬁrmar el optimismo frenético del hombre despegado del viejo Dios opresor y de la mentalidad feudal quietista”. Desde entones la idea de progreso invadió todas las regiones de la vida humana. Surgió la pretensión de dominar la naturaleza y la historia, o lo que el filósofo Stephan Toulmin denominó “el proyecto Cosmópolis” (Castro-Gómez, 2007:23-25, apud, PACHÓN, 2010, p. 138).




    Una vez que la ciencia natural se convirtió en la única forma de conocimiento válido, la categoría de progreso invadió la economía, la filosofía, la história etc. De esta manera comienzan a producirse importantes obras que están atravesadas por esta idea moderna de progreso como las de Immanuel Kant “Respuesta a la pregunta ¿Qué es la ilustración?”, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” y de otros pensadores como Condorcet y Tugot, hasta llegar a Hegel, Comte y Marx.




    En Hegel, pues, el movimiento de la omnipotente razón, la “razón pulpo”, es progresivo en sí mismo. En Marx, en muchos aspectos su heredero, el progreso se refiere a las condiciones materiales de existencia, pero él termina acogiendo la antigua versión al ensalzar la ciencia y el desarrollo de las fuerzas productivas. En general, la Ilustración es la oda a la razón moderna, a la ciencia, a la naciente técnica, a la idea de progreso (PACHÓN, 2010. P 139).




    Sin embargo, a pesar de que la idea de progreso es anterior a la modernidad y está presente en otras civilizaciones con diferentes connotaciones, únicamente la civilización occidental entiende que la história debe concebirse como el avance de la humanidad en su lucha por la perfección, y en esa lucha por la perfección aparecen los metarrelatos del “proyecto de la modernidad” como la emancipación progresiva de la razón, la libertad, la emancipación progresiva del trabajo, la prosperidad humana a través del progreso tecnológico, científico y posteriormente la idea de crecimiento y desarrollo.




    La idea de progreso en otras palabras va tomando un carácter de nueva religión, el positivismo científico se va tornando en el nuevo Dios en la modernidad. Pero hay que resaltar que a pesar de que esta visión de progreso ha sido dominante desde la ilustración, esta ha sufrido también fuertes cuestionamientos desde la propia matriz de pensamiento occidental, es decir, desde la propia Teoría Crítica proveniente de Europa con pensadores como Benjamin, Adorno y Horkheimer, entre otros, quienes censuran una toma de partido que tiene graves consecuencias: “entender la historia como un progreso continuo equivale a hacerse cómplice de los vencedores, lo cual impide ver bien a las víctimas de los conflictos del pasado” (ROHBECK, 2007 p. 64).




    De igual forma desde la perspectiva del pensamiento postmoderno, Lyotard (1982) interpretó la filosofía de la história como “un <<gran relato>> que le sirve de <<relato de legitimación>> al <<terror de homogenización>> que caracteriza a la modernidad” (ROHBECK, 2007 p. 64). Para Walter Benjamin “la ilustración y su modelo de história y progreso sólo son erigidos a costa de la ruina, el fracaso, la sangre, la muerte y el olvido de las víctimas de la historia” (BENJAMIN, 1992, apud, RIVAS 2008, p. 65). Desde esta perspectiva, todo aquel que reivindica el progreso, debe reconocer primeramente el alto precio que ha sido pagado y el sufrimiento y la muerte que ha causado.




    En estas afirmaciones de Benjamin realizadas desde la perspectiva de la Teoría Crítica, podemos encontrar algunas coincidencias con el pensamiento crítico decolonial ya que cuando el pensamiento decolonial habla de la necesidad de superar el eurocentrismo y la narrativa universalista de la modernidad a través del giro decolonial, está también cuestionando la violencia, el dolor y la muerte (colonialidad) que genera el proyecto de la modernidad con su narrativa de progreso, emancipación, libertad, (añádase actualmente desarrollo, crecimiento y democracia).




    De tal forma que, el ser moderno es abrazar la idea lineal de progreso, donde todo es perfectible y el futuro es siempre mejor. Esto quiere decir que cuando los europeos consideran que los pueblos no europeos están en un estadio inferior de desarrollo debido a que estas culturas o civilizaciones no coinciden con las costumbres y tradiciones europeas, se legitima de esta manera la invasión, la explotación, el racismo, e incluso su exterminio, porque el camino trazado por Europa es la única forma de que estos pueblos “atrasados” puedan también progresar, tornarse modernos y dejar de ser barbaros. Querer ser moderno es por tanto abrazar el progreso y por ende abrazar la continuidad de la lógica racista de la colonialidad. La fe en el progreso es en otras palabras la fe en el proyecto de la modernidad y la devoción a esta idea moderna de progreso la encontramos no solo en el pensamiento liberal sino también en la tradición marxista, es decir, en todo el canon de pensamiento europeo que va desde la derecha liberal y neoliberal, el conservadurismo, pasando por la social democracia, hasta la izquierda marxista, todos están comprometidos profundamente con la concepción progresista del futuro.
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