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“Você tem direito à sua própria opinião, mas




 não aos seus próprios fatos.”




Daniel Patrick Moynihan[*]










Capítulo 1

FALÁCIAS DE “OPORTUNIDADES IGUAIS” 




No século XVIII, Jean-Jacques Rousseau expressou a essência da ideia de justiça social quando escreveu sobre “a igualdade que a natureza estabeleceu entre os homens e a desigualdade que eles instituíram entre si”.[1] No mundo vislumbrado por Rousseau, todas as classes, raças e outras subdivisões da espécie humana teriam as mesmas chances em todos os tipos de esforços — se todos os outros fatores fossem iguais. Mas quanto mais coisas houver influenciando os resultados, menores serão as chances de todas essas coisas serem iguais.




No mundo real, raramente acontece algo parecido com resultados iguais que poderiam ser esperados se todos os fatores que afetam esses resultados fossem os mesmos para todos. Mesmo em uma sociedade com oportunidades iguais — no sentido de julgar cada pessoa segundo os mesmos padrões —, pessoas com origens diferentes não querem necessariamente fazer as mesmas coisas, muito menos investir seu tempo e sua energia no desenvolvimento dos mesmos tipos de habilidades e talentos.




Nos esportes norte-americanos, por exemplo, há uma super-representação de jogadores negros no basquete profissional, de jogadores brancos no tênis profissional e hispânicos na Major League Baseball. No hóquei profissional, esporte que tem mais times nos Estados Unidos do que no Canadá, há mais jogadores canadenses do que norte-americanos — embora a população dos Estados Unidos seja mais de oito vezes maior do que a do Canadá. Também há mais jogadores de hóquei da Suécia — que fica a quase 6.500km de distância dos EUA — na National Hockey League do que da Califórnia, embora a população da Califórnia seja quase quatro vezes maior do que a da Suécia.[2]




As diferenças climáticas estão entre as muitas outras coisas que não são iguais. Nas regiões de climas mais frios, em que os cursos d’água permanecem congelados durante meses a fio, há mais oportunidades para que mais pessoas desenvolvam habilidades de patinação no gelo, essenciais para jogar hóquei. No Canadá e na Suécia, há um predomínio desse tipo de clima, mais do que nos Estados Unidos em geral, ou na Califórnia em particular.




Portanto, as diferenças climáticas estão entre as inúmeras outras diferenças que podem facilitar o desenvolvimento de algumas capacidades em determinadas populações e impedir o desenvolvimento de outras.




No cerne da ideia de justiça social está a hipótese de que, como as disparidades econômicas e outras entre os seres humanos excedem em muito quaisquer diferenças em suas capacidades inatas, essas disparidades são evidências ou provas dos efeitos de vícios humanos como a exploração e a discriminação.




Esses vícios estão, de fato, entre as várias influências que impedem que diferentes grupos — sejam de classes, raças ou nações — tenham resultados iguais, ou até mesmo comparáveis, em termos econômicos ou em outros âmbitos. No entanto, os vícios humanos não são a única causa de disparidades econômicas, entre outras.




É especialmente difícil argumentar que se pode automaticamente presumir que as desigualdades apresentadas nos resultados foram causadas pela discriminação de uma maioria dominante contra uma minoria subordinada, quando, na verdade, muitas minorias subordinadas superaram economicamente as maiorias dominantes em diversos países do mundo e em vários períodos da história.




Um estudo sobre o Império Otomano, por exemplo, descobriu que nenhum dos 40 banqueiros privados listados em Istambul em 1912 era turco, embora os turcos governassem o Império. Tampouco nenhum dos 34 corretores de ações de Istambul era turco. Dos ativos de capital de 284 indústrias no Império Otomano, que empregavam 5 ou mais trabalhadores, 50% dessas empresas eram de propriedade de gregos e outros 20% eram de armênios.[3]




O Império Otomano não é, de maneira alguma, o único exemplo. As minorias raciais ou étnicas que eram proprietárias ou operavam mais da metade de indústrias inteiras em determinadas nações incluíam os chineses na Malásia,[4] os alemães no Brasil,[5] os libaneses na África Ocidental,[6] os judeus na Polônia,[7] os italianos na Argentina,[8] os indianos na África Oriental,[9] os escoceses na Grã-Bretanha,[10] os ibos na Nigéria,[11] e os marwaris na Índia.[12]




Por outro lado, podemos ler vários volumes de literatura sobre justiça social sem encontrar um único exemplo de representação proporcional de diferentes grupos em esforços abertos à competição — em qualquer país do mundo atual ou em qualquer momento ao longo dos milhares de anos de história registrada.




Entre os diversos fatores que podem impedir que potencialidades humanas iguais gerem capacidades igualmente desenvolvidas estão aqueles sobre os quais os seres humanos têm muito pouco controle — como a geografia[13] — e outros sobre os quais não têm controle algum, como o passado. Existem inúmeros fatores que podem criar chances distintas, alguns dos quais vale a pena analisar em detalhes.




Vamos começar com um exemplo extremamente mundano de uma desigualdade de capacidades mensurável: a maioria das principais marcas de cerveja nos Estados Unidos foi produzida por pessoas de ascendência alemã.[14] A cerveja Tsingtao, da China, foi igualmente produzida por pessoas de ascendência alemã.[15] Os alemães também têm se destacado entre os produtores de cerveja na Argentina,[16] no Brasil[17] e na Austrália.[18] Na Europa, a Alemanha é, há tempos, o principal produtor de cerveja.[19]




Acontece que, na época do Império Romano, os alemães já produziam cerveja.[20] Quando determinada população faz algo específico há mais de mil anos, é de se surpreender que ela tenda a ser mais bem-sucedida nesse esforço particular do que outras que não têm esse histórico?




Não estamos discutindo o potencial inato para realizar esforços em geral; estamos falando de capacidades desenvolvidas para produzir coisas bastante específicas. Qualquer que tenha sido a combinação de circunstâncias que levou os alemães a começar a fabricar cerveja nos tempos antigos, as habilidades que eles desenvolveram ao longo dos muitos séculos desde então são um fato da vida atual. O mesmo se aplica a outros grupos de pessoas que desenvolveram habilidades especiais em outros esforços específicos no passado. Uma das muitas coisas sobre as quais nenhuma pessoa, instituição e sociedade tem controle é o passado. O passado é irrevogável. E, de acordo com um notável historiador: “Nós não vivemos no passado, mas o passado vive em nós.”[21] 




Os alemães não são, de maneira alguma, os únicos que fazem determinadas coisas melhor do que muitos outros povos. Por exemplo, é comum ouvir as pessoas falarem da culinária “francesa” ou “italiana”. No entanto, elas raramente — ou nunca — falam da culinária “alemã” ou da “inglesa”. No entanto, são todas populações de origem europeia. Roma e Berlim estão, mais ou menos, à mesma distância uma da outra do que Nova York e Chicago; enquanto Londres e Paris estão mais próximas uma da outra do que Los Angeles e São Francisco.




A questão que queremos abordar é que, em relação a certos esforços, as circunstâncias podem parecer bastante semelhantes, porém envolvem histórias, culturas e resultados muito diferentes. É comum existir grupos específicos de pessoas com habilidades particulares em determinados tipos de esforços; isso tem acontecido ao longo dos séculos e em países de todo o mundo.[22] Mesmo que dois grupos vivam em ambientes nitidamente idênticos atualmente, qual seria a probabilidade de terem tido as mesmas influências do ambiente ao longo de todos os milênios de existência humana?




Há muito tempo, os escoceses são reconhecidos internacionalmente pela qualidade do uísque que produzem, assim como os franceses o são por seus vinhos. No entanto, os escoceses não podem se igualar aos franceses na produção de vinho, porque as uvas que crescem na França não conseguem se desenvolver no clima mais frio da Escócia. Não existe nenhum motivo para esperar que os escoceses se igualem aos franceses na produção de vinho — ou que qualquer um desses povos se iguale aos alemães na produção de cerveja.




Nem raça, nem racismo, nem qualquer outra forma de discriminação é necessária para explicar essas desigualdades recíprocas. Tampouco as pessoas que invocam automaticamente vieses discriminatórios para explicar resultados desiguais conseguiram citar qualquer país, em qualquer lugar do mundo, que tenha tido a representação demográfica proporcional que eles colocaram como critério.




DESIGUALDADES RECÍPROCAS




Embora não seja comum haver resultados iguais em esforços iguais entre diferentes grupos de pessoas, é comum haver desigualdades recíprocas entre grupos em esforços diferentes. A igualdade entre diferentes grupos de seres humanos — pressuposta por aqueles que consideram as disparidades nos resultados uma evidência ou prova de preconceito discriminatório — pode muito bem ser verdadeira no que diz respeito às potencialidades inatas. Mas as pessoas não são contratadas ou pagas por suas potencialidades inatas. Elas são contratadas, pagas, admitidas em faculdades ou aceitas em outros cargos desejados com base em suas capacidades desenvolvidas, relevantes para determinado esforço. Nesses termos, as desigualdades recíprocas podem sugerir potencialidades iguais sem fornecer qualquer base para esperar resultados iguais.




No entanto, até mesmo os grupos com atraso em muitos tipos de conquistas tendem a ter alguns esforços específicos em que não apenas conseguem se manter, mas também se destacar. Os grupos de pessoas sem formação educacional, por exemplo, podem ficar para trás em muitos outros esforços, para os quais é essencial ter uma formação; no entanto, esses grupos geralmente atrasados muitas vezes se destacam em esforços nos quais o talento pessoal e a dedicação são fatores essenciais. Os esportes e o entretenimento estão entre eles há muito tempo, nos quais grupos norte-americanos que saíram da pobreza, como os irlandeses, os negros e os brancos sulistas, alcançaram grandes conquistas.[23]




Embora seja difícil encontrar igualdade entre os grupos, seja em termos de renda ou de capacidade, também é difícil encontrar qualquer grupo étnico, ou outro grupo social grande, que não tenha nenhum esforço em que esteja acima da média.




As desigualdades recíprocas são abundantes, mesmo quando não há igualdade. Conforme vimos, diferentes grupos étnicos dominam esportes norte-americanos distintos. Uma consequência disso é que o grau de desigualdade da representação do grupo nos esportes norte-americanos como um todo não é tão grave quanto em cada esporte individual. Um princípio semelhante se aplica, por motivos semelhantes, em outros esforços, devido a desigualdades recíprocas.




Se olharmos para as pessoas ricas e o histórico no comércio e na indústria, por exemplo, podemos encontrar uma representação muita mais ampla de judeus entre os líderes de varejo, de finanças e da produção e venda de vestuário do que na indústria siderúrgica, na produção de automóveis ou na mineração de carvão. Assim como ocorre nas profissões, os grupos cuja representação é semelhante nas profissões como um todo podem ter representações diferentes em profissões específicas, como engenharia, medicina ou direito. Não há, necessariamente, uma concentração maior de profissionais asiático-americanos do que de irlandês-americanos exercendo as mesmas profissões.




Devido às desigualdades recíprocas, quanto mais restrito for o esforço, menor será a probabilidade de os diferentes grupos serem representados de maneira comparável. Mesmo assim, os defensores da justiça social frequentemente condenam a representação desigual de grupos em uma empresa individual como evidência ou prova de discriminação por parte do empregador nessa empresa específica.




Quando populações diferentes evoluem de maneira diversa em ambientes e condições extremamente distintas, elas podem desenvolver talentos diferentes que geram desigualdades recíprocas de conquistas em uma ampla gama de esforços sem necessariamente gerar igualdade, ou mesmo comparabilidade, em qualquer um desses esforços. Essas desigualdades recíprocas não corroboram nem as teorias do determinismo genético, nem dos preconceitos discriminatórios como justificativas automáticas para as desigualdades.




Muitas suposições e frases encontradas na literatura sobre o tema justiça social são repetidas incessantemente sem nenhum teste empírico. Quando as mulheres estão estatisticamente “sub-representadas” no Vale do Silício, por exemplo, algumas pessoas automaticamente presumem que isso se deve à discriminação sexual por parte dos empregadores daquele local. Acontece que o trabalho realizado nas empresas localizadas nessa região baseia-se na aplicação de habilidades de engenharia, inclusive de software de computadores, e as mulheres norte-americanas representam menos de 30% dos graduandos em engenharia, seja em nível universitário ou de pós-graduação.[24]




Quando os homens norte-americanos representam menos de 20% dos graduandos em educação e apenas 22% e 32% dos pós-graduandos em mestrado e doutorado, respectivamente, nessa mesma área de estudo,[25] seria surpreendente o fato de os homens estarem sub-representados na profissão de docente e as mulheres na área de engenharia?




Comparar a representação estatística de mulheres e homens em qualquer uma dessas ocupações é como comparar maçãs e laranjas, um vez que as áreas de ensino são muito diferentes. As decisões relacionadas ao ensino e à especialização em geral são tomadas individualmente, anos antes de as mulheres ou os homens chegarem até um empregador e iniciarem sua carreira profissional.




Uma questão mais geral surge quando a renda das mulheres como um todo é comparada com a dos homens como um todo. Isso deixa de lado muitas diferenças específicas nos padrões de vida de homens e mulheres.[26] Uma das diferenças mais básicas é que elas trabalham em tempo integral e durante todo o ano com muito menos frequência do que eles. Os dados do Census Bureau dos EUA mostram que, em 2019, havia 15 milhões de homens a mais do que mulheres trabalhando em tempo integral durante todo o ano.[27] Os padrões de trabalho delas incluem mais trabalho em tempo parcial e alguns anos inteiros em que muitas delas ficam totalmente fora da força de trabalho, geralmente por ficarem em casa cuidando de crianças pequenas.[28]




Quando essas e outras diferenças nos padrões de trabalho são consideradas, as diferenças de renda entre homens e mulheres diminuem drasticamente e, em alguns casos, até se invertem.[29] Já em 1971, por exemplo, as mulheres solteiras na faixa dos 30 anos de idade que haviam trabalhado sem intervalos anuais desde que saíram da escola ganhavam um pouco mais do que os homens com essa mesma descrição profissional.[30]




Quando existem diferenças estatísticas na representação de diversos grupos étnicos, os diferentes padrões dentro desses grupos também são frequentemente ignorados. Um exemplo clássico de equiparação de diferenças na representação demográfica com discriminação por parte do empregador foi uma manchete em um jornal de São Francisco:[31]






	Por que os negros e os latinos ainda são excluídos do setor de tecnologia?







Os asiáticos são “excluídos” do basquete profissional ou os californianos o são na NHL? Será que a representação demográfica igualitária é tão difundida ou automática em outros esforços que sua ausência em um esforço específico só pode ser devida ao fato de alguém ter excluído determinadas pessoas? 




Assim como no caso das diferenças de sexo na representação demográfica em um esforço na área de engenharia, as diferenças étnicas nas qualificações educacionais para uma carreira nessa área são gritantes. Há mais asiático-americanos com formação universitária em engenharia do que negros ou hispânicos[32], sendo que cada um desses grupos supera o número de asiático-americanos na população dos EUA. Em nível de PhD, o número de asiático-americanos com doutorado em engenharia supera o total de negros e hispânicos com doutorado nessa mesma área de ensino.[33]




Essa disparidade étnica nos cursos de engenharia não é, de maneira alguma, algo que acontece apenas nos Estados Unidos. Na Malásia, durante a década de 1960, 408 membros da minoria chinesa se formaram em engenharia, comparado a apenas 4 dos membros da maioria malaia.[34]




Contrastar os esforços de diferentes grupos étnicos, novamente, é o mesmo que comparar maçãs e laranjas em termos de ensino especializado ou outros treinamentos especializados. Nessas circunstâncias, a igualdade de oportunidades — no sentido de aplicar os mesmos padrões a todas as pessoas — não gera resultados iguais, mesmo que ninguém seja “excluído”. Não há como os chineses que estão na Malásia “excluírem” os estudantes malaios em universidades administradas por malaios e sujeitas à autoridade do governo malaio, também administrado por malaios.




O padrão de “impacto díspar”, usado pelos tribunais para determinar a discriminação por parte do empregador, pressupõe implicitamente algo que ninguém parece encontrar em lugar algum: uma representação demográfica igual de grupos de pessoas diferentes. Diversos estudos acadêmicos internacionais constataram disparidades graves comuns a países do mundo todo.[35] Um desses estudos concluiu que: “Em nenhuma sociedade todas as regiões e todas as partes da população se desenvolveram igualmente.”[36]




No entanto, alguns juízes da Suprema Corte dos Estados Unidos aceitaram as estatísticas de “impacto díspar” como evidência ou prova de discriminação por parte do empregador, embora a própria Suprema Corte tenha apresentado disparidades estatísticas mais extremas do que as utilizadas para acusar os empregadores de discriminação. Por oito anos consecutivos — de 2010 a 2017 — todos os juízes da Suprema Corte eram católicos ou judeus,[37] em um país onde o número de protestantes supera o daqueles grupos juntos.[38] Contudo, um dos motivos mais óbvios para duvidar de qualquer intenção negativa ou conspiração é que esses juízes foram nomeados por presidentes de ambos os partidos políticos, sendo todos eles protestantes.




Nada disso nega que os preconceitos do empregador sejam um fator que pode ser, e tem sido, responsável por algumas disparidades nos resultados da empregabilidade. Mas o preconceito não é o único responsável por não haver “chances iguais” para todas as pessoas; há muitos aspectos envolvidos.




ORIGENS DAS DESIGUALDADES




A questão de saber se distintos grupos sociais têm capacidades iguais ou não em diversos esforços é muito diferente da questão de saber se as desigualdades raciais ou sexuais criam um potencial mental inerentemente diferente determinado pelos genes. O pressuposto do determinismo genético que reinou sublime entre os intelectuais norte-americanos da era progressista no início do século XX é uma questão irrelevante nesse contexto, embora seja abordado no Capítulo 2 e tenha sido tratado mais extensivamente em outros lugares.[39]




Se presumirmos, para fins de argumentação, que todo grupo social — ou mesmo todo indivíduo — tem o mesmo potencial mental no momento de sua concepção, isso ainda não seria suficiente para sequer garantir a mesma “inteligência nativa” no nascimento, muito menos capacidades igualmente desenvolvidas após crescer em circunstâncias desiguais e/ou ser culturalmente orientado para objetivos distintos em áreas diferentes.




Desigualdades Entre Indivíduos




A desigualdade de circunstâncias começa no útero. Pesquisas demonstraram que a variação nutricional entre mulheres grávidas se refletiu em diferenças de QI entre seus filhos no futuro, quando essas crianças tinham idade suficiente para serem testadas.[40] A ingestão de diversas substâncias por parte das mães pode ter efeitos positivos ou negativos sobre o QI e o bem-estar geral da criança.[41]




Mesmo em ambientes que poderíamos razoavelmente esperar encontrar uma maior igualdade de capacidades desenvolvidas — entre crianças nascidas dos mesmos pais e criadas no mesmo lar —, pesquisas que remontam ao século XIX e incluem países de ambos os lados do Atlântico mostraram que os primogênitos apresentam, como um grupo, QIs médios mais altos,[42] uma taxa mais alta de conclusão de curso superior[43] e estão super-representados entre os grandes empreendedores em uma variedade de tipos de esforços.[44]




Nos Estados Unidos, por exemplo, um estudo descobriu que mais da metade dos finalistas da National Merit Scholarship fazia parte de um grupo de filhos primogênitos, mesmo em famílias com cinco filhos, bem como em famílias com dois, três e quatro.[45] Ou seja, em famílias com cinco filhos, o primogênito era o finalista com mais frequência do que os outros quatro irmãos juntos. Outras medidas de sucesso no ensino ou na carreira também mostraram que o primogênito — e o filho único — está super-representado entre aqueles que têm um melhor desempenho em diversos esforços, tanto em pesquisas nos Estados Unidos quanto em outros países.[46]




O primogênito — ou o filho único — pode ter a atenção exclusiva de ambos os pais durante o desenvolvimento inicial e mais importante da criança. Isso é algo que os irmãos que vêm depois obviamente não conseguem ter. Por outro lado, muitos estudos mostraram que há uma maior incidência de diversos tipos de problemas sociais em crianças criadas com a presença de apenas um dos pais — mais uma vez, tanto nos Estados Unidos quanto em países do outro lado do Atlântico.[47] Estudos sobre meninos criados sem a presença do pai constataram uma super-representação destes entre as pessoas com patologias que variam de evasão escolar a assassinato.[48]




Segundo um estudo, essas patologias estavam mais altamente correlacionadas com a ausência do pai do que com qualquer outro fator, “superando até mesmo fatores como raça e pobreza”.[49] A taxa de encarceramento de meninos criados sem pai era maior do que a média, independentemente de serem negros ou brancos, embora a incidência tenha sido maior entre os negros.[50] Nem todas as diferenças entre raças ocorrem em virtude do fator racial — seja no sentido genético ou de discriminação racial.




Claramente, não havia “chances iguais” para esses meninos, quer eles fossem tratados de maneira justa ou injusta pelas pessoas com quem conviviam nas instituições — desde escolas até departamentos de polícia. A criação por apenas um dos pais é uma situação que afetou negativamente também as meninas, o que se refletiu em taxas mais altas de gravidez na adolescência.[51] Padrões bastante semelhantes de patologia foram encontrados na Inglaterra, onde a composição étnica da população da classe baixa é muito diferente da dos Estados Unidos.[52] Na Inglaterra, a classe baixa é predominantemente branca, mas apresenta padrões sociais muito semelhantes aos dos negros de baixa renda nos Estados Unidos,[53] ainda que a classe baixa inglesa não tenha um “legado de escravidão” para ser usado como justificativa automática.




As crianças norte-americanas que são criadas em diferentes classes sociais, com diferentes práticas de criação, podem ter a chance de se tornarem adultos com capacidades iguais seriamente reduzida. Pesquisas demonstraram que as crianças criadas por pais com ocupações profissionais ouvem três vezes mais palavras por hora do que aquelas criadas em famílias que vivem de assistência social. Além disso, essas palavras são, com muito mais frequência, positivas e encorajadoras quando os pais têm uma profissão e, mais frequentemente, negativas e desanimadoras quando a família está sob os cuidados da assistência social.[54]




Alguém consegue realmente acreditar que as crianças que passam seus anos de formação sendo criadas em lares tão diferentes provavelmente serão iguais às outras na escola, no trabalho ou em qualquer outro ambiente?




Ao colocar as suposições à prova dos fatos, é preciso manter uma distinção clara entre potencialidades iguais no início da vida e capacidades igualmente desenvolvidas mais tarde. Alguns defensores da justiça social podem presumir implicitamente que diversos grupos de pessoas têm capacidades desenvolvidas semelhantes, de modo que resultados diferentes podem parecer intrigantes. Porém, quando se trata de capacidades reais de desempenho, um homem não é nem mesmo igual a si mesmo — física ou mentalmente — em diferentes estágios de sua vida, muito menos igual a todas as outras pessoas em seus diferentes estágios de vida.




Desigualdades Entre Grupos




A falácia aparentemente invencível no cerne da ideia de justiça social é que grandes categorias de pessoas — classes, raças, nações — tenderiam a obter resultados iguais, ou pelo menos comparáveis, nos mais diversos tipos de esforços, não fosse por um viés discriminatório que interveio para criar as enormes disparidades que vemos ao nosso redor.




No entanto, é improvável que grupos diferentes, com idades médias diferentes — variando em uma década ou duas — sejam iguais em esforços que exijam a vitalidade física da juventude ou a experiência que vem com a idade. Quando os nipo-americanos têm uma idade média de 52 anos e os mexicano-americanos, de 28 anos,[55] não é surpresa nenhuma encontrar uma diferença na representação desses dois grupos em diferentes ocupações e níveis de renda. Se eles fossem idênticos em todos os outros aspectos, a diferença de idade, por si só, ainda seria suficiente para que houvesse uma disparidade entre eles em termos de renda, uma vez que os norte-americanos de meia-idade têm uma renda média mais alta do que os norte-americanos de 20 e poucos anos.[56]




Com as nações — assim como com as classes, as raças ou os grupos étnicos —, a diferença de idade, por si, é suficiente para tornar muito improvável que haja uma igualdade de resultados financeiros, entre outros. Existem nações inteiras cujas populações têm uma idade média superior a 40 anos (Alemanha, Itália, Japão) e outras cujas idades médias são inferiores a 20 anos (Nigéria, Afeganistão, Angola).[57] Por que alguém deveria esperar que uma nação cuja metade da população é composta por bebês, crianças pequenas e adolescentes tenha a mesma experiência de trabalho e educação — o mesmo capital humano — que uma cuja metade da população tem 40 anos ou mais?




Cada nação também está localizada em um ambiente geográfico e climático diferente, entre outros fatores, apresentando diferentes vantagens e desvantagens. Mesmo que suas populações tivessem um potencial idêntico, dificilmente se poderia esperar que as pessoas tivessem capacidades igualmente desenvolvidas, após séculos de confronto com a tarefa de sobreviver e evoluir em ambientes muito diferentes ao redor do mundo.




Temos continentes inteiros muito distintos uns dos outros. Embora a África tenha mais do que o dobro do tamanho da Europa, o litoral europeu tem milhares de quilômetros a mais do que o africano.[58] Isso pode parecer quase impossível, mas o litoral europeu apresenta inúmeros contornos tortuosos, formando portos onde os navios podem atracar em segurança, por serem protegidos das águas agitadas do mar aberto. Esses portos representam uma vantagem ainda maior do que o fato de ter um litoral mais longo.




O litoral europeu também é acrescido de muitas ilhas e penínsulas, que constituem mais de um terço da área terrestre total do continente.[59] O africano, por sua vez, é linear, com muito menos portos, ilhas e penínsulas — que constituem apenas 2% da área terrestre da África.[60]




Será que é surpreendente o fato de os europeus terem se beneficiado durante muito mais tempo do comércio marítimo do que os africanos? Adam Smith observou essa diferença geográfica no século XVIII[61] e rejeitou as alegações de que os africanos eram racialmente inferiores.[62] Outros estudiosos também descreveram as numerosas e graves desvantagens geográficas da África, principalmente a Subsaariana.[63] O ilustre historiador francês Fernand Braudel concluiu: “Para entender a África Negra, a geografia é mais importante do que a história.”[64]




Os portos são apenas um dos diversos tipos de vias navegáveis com grandes implicações para o desenvolvimento econômico e social dos seres humanos. Isso se deve à enorme diferença de custo entre os transportes aquático e terrestre. No mundo antigo, por exemplo, o custo do transporte de uma carga por toda a extensão do Mar Mediterrâneo — mais de 3.200km — era menor do que o do transporte dessa mesma carga por apenas 120km para o interior.[65] Isso significava que as pessoas que viviam no litoral tinham uma variedade muito maior de interações econômicas e sociais com outras pessoas e lugares costeiros do que aquelas que viviam em cidades do interior tinham entre si ou com seus compatriotas costeiros.




Um tratado geográfico observou que, na Antiguidade, o interior mediterrâneo da Europa “permanecia em uma civilização atrasada em comparação com o litoral mediterrâneo”.[66] Isso não valia apenas para a região do Mediterrâneo. Em diversas partes do mundo, é comum que “o litoral de um país seja a primeira parte dele a desenvolver não uma civilização indígena ou local, mas uma cultura cosmopolita, que depois se espalha para o interior a partir da costa marítima”.[67] Houve exceções especiais, mas esse tem sido um padrão geral.[68]




Esse padrão reflete a grande diferença entre o custo dos transportes aquaviário e terrestre, o que, por sua vez, afeta as perspectivas econômicas de diversas maneiras. A maioria das grandes cidades do mundo está localizada em vias navegáveis, porque o transporte do enorme volume necessário para manter as pessoas alimentadas nessas cidades seria extremamente mais caro se todos os alimentos tivessem que ser transportados exclusivamente por terra — especialmente antes da invenção moderna de ferrovias e caminhões nos últimos dois séculos. Ainda hoje, locais com acesso a rios navegáveis têm grandes vantagens econômicas, especialmente se tiverem conexão com áreas costeiras.[69]




O clima é outro aspecto da natureza que pode influenciar o desenvolvimento econômico e social dos seres humanos. O solo fértil é encontrado com mais frequência nas zonas temperadas do que nos trópicos.[70] Isso obviamente afeta a produtividade da agricultura. Mas seus efeitos não param por aí. A urbanização depende do fornecimento de alimentos produzidos fora das comunidades urbanas, sendo a agricultura geralmente sua principal fonte. Ao longo dos séculos, uma parcela totalmente desproporcional dos avanços na ciência, na tecnologia e em outros esforços teve origem nas comunidades urbanas.[71]




Um estudo empírico do Harvard Center for International Development constatou que os locais que ficam na zona temperada, com solo fértil e localizados a menos de 100km do mar, representavam 8% da área terrestre habitada do mundo. Mas esses lugares detinham 23% da população mundial e produziam 53% do Produto Interno Bruto global.[72] Isso se reflete nas diferenças mundiais de renda por pessoa entre esses lugares e o restante do planeta.[73]




Essa é apenas uma das muitas diferenças entre as regiões geográficas do mundo. Quando os europeus chegaram ao hemisfério ocidental, os povos indígenas não tinham cavalos, bois, camelos ou elefantes, nem qualquer outro animal de tração pesado para transportar pessoas e cargas, como os animais que existiam em grande parte do hemisfério oriental. Havia lhamas no Império Inca em parte da América do Sul, onde eram usadas como animais de carga. Mas mesmo as lhamas presentes nessa parte do mundo não eram grandes o suficiente para serem comparáveis aos animais usados na outra metade do planeta.




A escassez de animais de tração e de carga no hemisfério ocidental teve implicações econômicas mais amplas. Ao tornar o transporte terrestre ainda mais caro do que o normal, a falta de animais limitou as distâncias em que era economicamente viável transportar cargas. Isso, por sua vez, reduziu o tamanho das embarcações para o transporte aquático. No hemisfério ocidental, o transporte por meio de canoas era comum. Mas não era economicamente viável ter embarcações do tamanho dos navios europeus, ou daqueles ainda maiores da China durante a Idade Média europeia, sem animais para transportar as enormes cargas, provenientes de lugares a quilômetros de distância, necessárias para encher essas embarcações.




Antes da chegada dos europeus, também não havia veículos com rodas no hemisfério ocidental. A roda pode ser considerada uma invenção que marcou época no desenvolvimento econômico. No entanto, sem animais para puxá-los, os veículos com rodas não tinham esse potencial. Os maias inventaram as rodas, mas elas eram usadas em brinquedos infantis.[74] Se eles tivessem se comunicado com os incas, com suas lhamas, possivelmente os veículos com rodas, puxados por animais, poderiam ter se tornado um recurso econômico no hemisfério ocidental. Naquela época, porém, as limitações geográficas do tamanho de um universo cultural no hemisfério ocidental impediram esse desenvolvimento.




Quando os britânicos enfrentaram os iroqueses na América do Norte, esses povos habitavam universos culturais de tamanhos muito diferentes. Embora fossem uma confederação de tribos que viviam em uma grande área, os animais presentes nas vastas terras da Eurásia — e ausentes no hemisfério ocidental — deram aos britânicos acesso a invenções, descobertas e conhecimentos de regiões muito mais amplas do mundo. Isso possibilitou que eles navegassem pelo oceano com lemes inventados na China, usando a bússola, também inventada na China, fazendo cálculos com conceitos matemáticos do Egito, usando um sistema de numeração inventado na Índia e escrevendo em papel inventado na China, com letras criadas pelos romanos.




Os iroqueses não tiveram tanto acesso a conquistas culturais, se os compararmos com os incas ou os maias.[75] Tampouco tiveram uma exposição tão ampla às muitas doenças que se espalharam pelas vastas terras da Eurásia — que se estendem por mais de 10.000km — criando epidemias devastadoras nos séculos passados, porém deixando as populações europeias sobreviventes com resistência biológica a muitas doenças, cujos germes foram levados para o hemisfério ocidental. Lá, essas doenças devastaram muitas populações indígenas, que não tinham tal resistência a elas. A taxa de mortalidade entre os povos indígenas, muitas vezes superior a 50% ou mais, facilitou a conquista europeia das Américas do Norte e do Sul.




Não podemos assumir, automaticamente, que haverá resultados iguais ou aleatórios entre os seres humanos — nem com fatores geográficos, nem com outros aspectos da natureza. Há diversos fatores em ação para esperar que todos eles sejam ou tenham permanecido iguais ao longo dos milhares de anos em que os seres humanos se desenvolveram econômica e socialmente.




A natureza — exemplificada por coisas como diferenças geográficas e climáticas, doenças e animais — não tem sido igualitária, apesar da afirmação de Rousseau de que produzia igualdade. Como disse o ilustre historiador econômico David S. Landes, “a natureza, assim como a vida, é injusta”[76] e “o mundo nunca apresentou condições equitativas”.[77]




Inúmeras influências geográficas, que variam de um lugar para outro, não implicam em determinismo geográfico. Estes e outros fatores interagem com o conhecimento e os erros humanos, da forma como se desenvolveram em diferentes épocas. Houve fome em lugares em que havia terras muito férteis produzindo excedentes de alimentos para exportação, tanto antes quanto depois da fome.[78] O suprimento de recursos naturais não é fixo, porque o que determina um recurso natural é o uso que os seres humanos dão a ele, se tiverem o conhecimento, e isso se altera de acordo com as mudanças no conhecimento humano de uma época para outra.




Há muito tempo, a Europa Ocidental e a Setentrional têm mais recursos naturais usados em uma revolução industrial — minério de ferro e carvão, por exemplo — do que a Europa Oriental ou a Meridional. Mas nada disso importou durante os muitos milhares de anos que antecederam o desenvolvimento do conhecimento dos seres humanos a ponto de torná-los capazes de criar uma revolução industrial. A parte da Europa mais favorecida ou desfavorecida variava de acordo com épocas específicas e com o conhecimento humano disponível nessas épocas.




A natureza não tem sido mais justa entre os sexos do que em seu tratamento de outros grupos sociais, sociedades ou nações. Os padrões duplos humanos de comportamento sexual para homens e mulheres têm sido um reflexo suave dos padrões duplos mais fundamentais da natureza. Não importa quão imprudente, egoísta, estúpido ou irresponsável um homem possa ser, ele nunca conseguirá engravidar. O fato puro e simples de que as mulheres geram bebês significa que elas podem não ter chances iguais em muitos outros aspectos da vida, mesmo quando algumas sociedades humanas oferecem oportunidades iguais para pessoas com as mesmas capacidades desenvolvidas.[79]




A falácia aparentemente invencível de que resultados econômicos e sociais diferentes entre as populações só podem ser explicados pelo preconceito humano é repetidamente desmentida por fatos concretos em sociedades do mundo todo. Seja qual for a condição dos seres humanos no início de nossa espécie, dezenas de milênios já haviam passado antes que alguém cunhasse a expressão “justiça social”.




Durante essas extensões de tempo quase inimaginavelmente vastas, múltiplas populações evoluíram de maneira distinta em ambientes muito diferentes ao redor do mundo — desenvolvendo vocações que criaram desigualdades recíprocas de conquistas em variados esforços, sem necessariamente criar igualdade, ou mesmo comparabilidade, em qualquer um desses esforços.




Meio Ambiente e Capital Humano




O meio ambiente não pode ser definido simplesmente como o ambiente concreto atual. Tampouco o capital humano pode ser definido apenas como educação ou habilidades. Qualidades como a honestidade não são apenas virtudes morais para os indivíduos, mas também capital humano para as comunidades, suas culturas e economias.




Quando um ambiente geográfico oferece somente trechos limitados e isolados de terra marginalmente fértil que podem sustentar apenas pequenas comunidades que vivem perto das margens da subsistência, há pouco a ganhar com o engano e tudo a perder se as pessoas que vivem nesse ambiente não se unirem e forem honestas umas com as outras, em prol da confiança mútua e da cooperação necessárias para sua sobrevivência — em circunstâncias em que a sobrevivência não é, de forma alguma, segura.




As pessoas que vivem há séculos em comunidades pequenas, pobres e isoladas, sem forças policiais nem departamentos de bombeiros, sabem que qualquer emergência pode se tornar uma catástrofe, a menos que todos se unam e venham em socorro uns dos outros. Essas circunstâncias — óbvias para aqueles que vivem em meio a elas — podem promover a honestidade e a cooperação mais do que qualquer pregação ou lei. Outras pessoas em circunstâncias muito diferentes e mais favoráveis conseguem ou não desenvolver um senso comparável de honestidade e cooperação.




Resumindo, a honestidade é um dos diversos fatores que não se pode presumir que estejam igualmente presentes em todos os lugares ou entre todas as pessoas. As evidências empíricas tampouco sugerem uma igualdade nesse fator, assim como em muitos outros. Entre os testes simples realizados para avaliar a honestidade das pessoas em muitos lugares do mundo, estão os projetos que deliberadamente deixam carteiras com dinheiro e identificação pessoal em locais públicos em diversas cidades do mundo.




Em 2013, quando um desses projetos colocou uma dúzia de carteiras em locais públicos, em várias cidades, o número de carteiras devolvidas com o dinheiro ainda dentro variou de 11 em 12 em Helsinque (Finlândia) a 1 em 12 em Lisboa (Portugal). Além disso, a única carteira devolvida em Lisboa foi por um casal que veio da Holanda; nenhum português devolveu as carteiras.[80] Um teste anterior constatou que 100% das carteiras foram devolvidas na Noruega, 67% nos Estados Unidos, 30% na China e 21% no México.[81]




Um teste diferente de honestidade foi um estudo realizado durante um período de cinco anos sobre quais diplomatas das Nações Unidas pagaram suas multas de estacionamento na cidade de Nova York, onde eram protegidos de processos judiciais por sua imunidade diplomática. O Egito, país de origem de 24 diplomatas da ONU, teve milhares de multas de estacionamento não pagas durante esse período. Enquanto isso, o Canadá — com o mesmo número de diplomatas — não teve nenhuma multa de estacionamento não paga durante esse período. Tampouco a Grã-Bretanha, país de origem de 31 diplomatas da ONU, ou o Japão, com 47.[82]




No século XIX, John Stuart Mill apontou que o nível de honestidade ou desonestidade em uma sociedade era um fator importante no desenvolvimento de sua economia. Usando o alto nível de corrupção na Rússia como exemplo, Mill concluiu que ela deve ser “um imenso obstáculo às capacidades de aprimoramento econômico”.[83] Desde então — seja sob os czares, os comunistas ou na Rússia pós-comunista — a corrupção tem sido generalizada.[84] Em determinada época, algumas pessoas foram descritas por colegas russos como sendo “tão honestas quanto um alemão”[85] — uma admissão tácita de que essas qualidades não eram muito comuns entre os russos.




Por outro lado, a Revolução Industrial na Inglaterra recebeu o auxílio de investimentos vindos de países estrangeiros, cujos investidores puderam contar com a reputação de honestidade e imparcialidade da lei britânica.




Não existe mais razão para esperar que todas as pessoas, grupos ou nações sejam igualmente honestos, nem que tenham as mesmas habilidades, o mesmo patrimônio ou QI.




Mesmo em países em que a corrupção é generalizada, nos quais o que tem sido chamado de “círculo de confiança” raramente se estende além do núcleo familiar, pode haver grupos específicos que confiam o suficiente entre si para realizar negócios com base em acordos verbais, sem recorrer a sistemas jurídicos não confiáveis. Os marwaris, na Índia, e diversos subgrupos entre os chineses ultramarinos no Sudeste Asiático conseguiram, inclusive, envolver-se em comércio internacional com membros dos próprios grupos em outros países, com base em acordos verbais.[86]




Isso pode representar uma enorme vantagem econômica competitiva em países com instituições jurídicas e políticas pouco confiáveis, quando os rivais nativos precisam ser muito mais cautelosos em suas transações econômicas. No entanto, mesmo em um país com instituições mais confiáveis, há vantagens em poder dar uns aos outros remessas de joias para vender e dividir os lucros com base em acordos verbais, como acontece com os judeus hassídicos em Nova York.[87]




Qualquer que seja o nível de honestidade em determinada sociedade, não existe razão para esperar que as disparidades existentes nesses aspectos permaneçam as mesmas para sempre, ao passo que tantos outros mudaram ao longo dos séculos. Mas, em qualquer momento, a honestidade é um dos muitos fatores que variam, tornando muito improvável que haja igualdade de chances para todos.




Fatores Episódicos




Além das diferenças que continuam a existir entre as populações, há também eventos episódicos imprevisíveis, como guerras, fomes e epidemias, que podem interromper o caminho do desenvolvimento de determinados povos. Os resultados de conflitos militares podem ser uma questão de chances incalculáveis — mas capazes de determinar o destino de sociedades ou nações inteiras nas gerações ou nos séculos seguintes.




Se Napoleão tivesse vencido a Batalha de Waterloo em vez de seu inimigo, o Duque de Wellington, a história dos povos e das nações do continente europeu poderia ter sido muito diferente. O próprio Wellington disse, mais tarde, que o resultado dessa batalha foi “a coisa mais próxima de uma corrida que você já viu em toda sua vida”.[88] Poderia ter sido de qualquer forma. Se a batalha anterior contra as forças islâmicas invasoras em Tours, em 732, ou no cerco de Viena, em 1529, tivesse ocorrido de outro modo, a Europa seria um lugar culturalmente muito diferente hoje.




Como se viu, a Europa esteve longe de ser uma civilização cultural, econômica ou homogênea, apresentando populações com a mesma quantidade e tipo de capital humano em todo o continente. Em vez disso, os idiomas da Europa Ocidental adquiriram versões escritas séculos antes dos da Europa Oriental.[89] Isso teve uma implicação importante na educação dos povos dessas duas regiões, que tiveram poucas chances de serem iguais em esforços que exigiam o tipo de conhecimento e habilidades ensinados em livros nas escolas e universidades.




Essa não foi simplesmente uma desigualdade confinada ao passado, porque a evolução até o momento presente começou com passados muito diferentes, em lugares e épocas distintos. Há séculos, a Europa Oriental é mais pobre e menos desenvolvida industrialmente do que a Ocidental,[90] e a taxa de homicídios na Europa Oriental tem sido um múltiplo da taxa de homicídios na Ocidental.[91]




Essa divisão entre o leste e o oeste europeu também não foi a única fonte de desigualdades nacionais nesse continente. No início do século XX, “quando apenas 3% da população da Grã-Bretanha era analfabeta, o percentual na Itália era de 48, na Espanha, 56, e em Portugal, 78”.[92] Havia disparidades semelhantes em 1900 no Império Habsburgo, onde a taxa de analfabetismo variava de 3%, na Boêmia, a 73%, na Dalmácia.[93] Estudos acadêmicos de grande porte descobriram enormes diferenças tanto no desenvolvimento tecnológico quanto no número de figuras de destaque nas artes e nas ciências em diferentes partes da Europa.[94]




Na África, a história era muito parecida. Em 1957, apenas 11% das crianças que frequentavam a escola secundária na Nigéria vinham da parte norte do país, onde vivia a maioria da população.[95] Uma pessoa nascida no norte não tinha, nem de longe, as mesmas chances que uma nascida no sul — um fato que se reflete no diferente sucesso econômico das tribos dessas diferentes regiões do país.[96]




Tanto na Europa quanto na Nigéria, circunstâncias diferentes levaram grupos distintos de pessoas a níveis variados de alfabetização e frequência escolar. Na Europa — em séculos passados, quando as pessoas eram muito mais pobres —, alguns grupos que trabalhavam na agricultura tinham pouca necessidade de serem alfabetizados, mas, muitas vezes, dependiam do trabalho infantil para manter as famílias alimentadas. Nessas circunstâncias, a educação das crianças era frequentemente sacrificada, privando-as, inclusive, de adquirir conhecimento por meio de outras pessoas do restante do mundo.




Assim como em outras partes do mundo, inúmeros fatores influenciaram o desenvolvimento de inúmeras populações. Seria uma coincidência incrível se todos esses fatores tivessem afetado todas essas populações da mesma maneira durante os muitos milhares de anos no passado. O que também é muito improvável, em vastas extensões de tempo, é que as mesmas populações tenham sido as mais bem-sucedidas durante milhares de anos. Em apenas uma fração desses milênios de história registrada, as populações que estiveram na vanguarda das conquistas humanas sofreram uma mudança drástica.




Durante séculos, a China foi um país muito mais avançado tecnologicamente do que qualquer nação europeia, tendo fundido ferro mil anos antes dos europeus.[97] Os chineses também já utilizavam a impressão mecânica em papel, durante séculos, enquanto os europeus ainda escreviam à mão em materiais mais caros.[98] Educar a maioria dos europeus usando manuscritos individuais caros, em vez de livros produzidos em massa, não era uma perspectiva economicamente viável. Somente depois que os europeus desenvolveram a impressão mecânica foi possível educar mais do que uma pequena fração da população europeia. E só depois que todos os idiomas dos diferentes povos europeus desenvolveram versões escritas é que uma educação igualitária e o desenvolvimento de capital humano igualitário foram possíveis, mesmo que teoricamente.




As diferenças no capital humano — incluindo honestidade e idiomas, bem como habilidades ocupacionais e vocações para trabalhar na indústria e no comércio — têm sido comuns entre as nações e dentro delas. Não havia como as pessoas que estavam na extremidade inferior dessas disparidades circunstanciais terem “chances iguais” de desenvolver suas capacidades, mesmo em uma sociedade com oportunidades iguais, no sentido de concorrência aberta para todos e padrões iguais aplicados a todos.




Podemos concordar que seria desejável ter “chances iguais para todos”. Mas isso não garante, de maneira alguma, que tenhamos o conhecimento ou o poder necessários para atingir esse objetivo sem enfrentar os sacrifícios catastróficos de outros objetivos desejáveis, que vão desde a liberdade até a sobrevivência.




Queremos que a equipe de alunos que serão treinados para realizar pesquisas médicas avançadas seja uma representação da composição demográfica da população como um todo — ou queremos que os alunos, independentemente de sua origem, tenham um histórico que comprove certo domínio da ciência médica e mostre que eles têm uma maior probabilidade de encontrar a cura para o câncer, o mal de Alzheimer e para outras doenças devastadoras? Os esforços têm propósitos. Será que satisfazer perspectivas ideológicas é mais importante do que acabar com o câncer e o mal de Alzheimer?




Queremos que os pilotos das companhias aéreas sejam escolhidos por meio da representação demográfica de diversos grupos ou queremos voar em aviões cujos pilotos foram selecionados devido ao seu domínio de todos os aspectos complexos que aumentam nossas chances de chegar a nosso destino em segurança? Quando reconhecemos os diversos fatores que podem gerar múltiplas capacidades desenvolvidas, a ideia de “chances iguais para todos” se torna algo muito diferente em suas consequências de “oportunidades iguais”. E as consequências importam — ou deveriam importar — mais do que alguma teoria atraente ou da moda.




Mais fundamentalmente, queremos uma sociedade na qual alguns bebês nascem no mundo como herdeiros de queixas pré-embaladas contra outros bebês nascidos no mesmo dia — arruinando a vida de ambos — ou queremos pelo menos lhes dar a opção de tentar resolver as coisas da melhor maneira em sua vida do que nós fizemos na nossa?
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busca por justica social é uma

poderosa missao de nosso tem-

po e que, por diversos motivos,
tem um grande apelo a variadas pes-
soas. Mas agueles que usam as pa-
lavras nem sempre apresentam os
mesmos conceitos. Esclarecer es-
sas concepgoes é o primeiro passo
para descobrir em que concorda-
mos e discordamos. A partir dai, &
basicamente uma questéo de conhe-
cer os fatos. Faldcias da Justica So-
cial revela como muitas afirmacdes
consideradas verdadeiras simples-
mente nao se sustentam diante de
fatos documentados, que geralmen-
te sdo o oposto do que muitas pes-
soas acreditam.

Por mais atraente que seja a visdo
da justica social, a questado funda-
mental é se a agenda da justica so-
cial nos levara a concretizagao dessa
visdo. A historia nos mostra que essa
agenda, muitas vezes, leva a direcao
oposta e, eventualmente, com con-
sequéncias catastroficas.

Ha mais coisas envolvidas além
de simples equivocos. Todos os se-
res humanos séo faliveis, e os de-
fensores da justica social podem nao

»

»

cometer, necessariamente, mais er-
ros do que outras pessoas. Porém os
que tém certeza de sua misséo ge-
ralmente no se deixam intimidar
por obstaculos, evidéncias ou, até
mesmo, riscos fatais. £ nessa situa-
¢ao que grande parte do mundo oci-
dental se encontra no momento. A
questéo é se continuaremos ultra-
passando o limite do impossivel sem
nenhuma cautela.

SOWELL

€ membro sénior da Instituicdo
Hoover, da Universidade Stanford.

Por mais de meio século, seus
artigos foram publicados tanto em
jornais quanto em revistas académi-
cas em ambos os lados do Atlantico,
e seus livros foram traduzidos para
muitos idiomas.

Apos seguir carreira como eco-
nomista nos setores governamen-
tal, académico e corporativo, des-
de 1980, ele atua como pesquisador
e professor residente na Instituigéo
Hoover, dedicando esforgos a pes-
quisa e a escrita sobre temas que
véo desde a histéria e a influéncia
dos intelectuais até a educagao e as
politicas sociais em paises de todo
0 mundo.

Acesse seu site em:
www.tsowell.com.
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“Este livro do Dr. Sowell, assim como todos os outros, & estimulante na forma como
rompe com o conhecimento convencional e as suposigées por meio da apresentacao
de fatos e argumentos légicos e explica como o mundo realmente funciona... Ao ler
Falacias da Justica Social, do Dr. Thomas Sowell... vocé adquire... bagagem intelectual
e factual para se defender na luta contra essas falacias e a direcéo perigosa que
estamos tomando em tantas esferas da vida nos Estados Unidos da América.”

— Paul Gigot, do podcast Potomac Watch, do Wall Street Journal

“Este livro nos mostra como o gigante intelectual afetou profundamente
apolitica pablica e a economia durante décadas.”

— National Review

“Com Falacias da Justica Social, Sowell apresentou mais um livro classico — corajoso,
extremamente ponderado e excepcionalmente franco. 0 homem mais inteligente
da classe atacou novamente... Neste livro, o renomado cientista social analisa
o histérico do poderoso movimento de justica social para mostrar que muitos
conceitos considerados verdadeiros simplesmente nao se sustentam diante de
fatos documentados... Faldcias da Justica Social é um livro que muda o jogo..
Meticulosamente investigado, vai além da refutacao de falacias para explorar a propria
mentalidade dos defensores desse movimento e sua viséo distorcida da realidade...
Faldcias da Justica Social € um livro importante —um alerta para a sociedade.”

— The Times de Israel

“Vale a pena ler Faldcias da Justiga Social, de Thomas Sowell.”
— Instituto Americano de Pesquisa Econémica
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