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Prefacio


El estrecho vínculo entre la desigualdad y la captura del Estado


Jorge Iván González


El libro de Édgar Revéiz gira alrededor de dos problemas neurálgicos de la sociedad colombiana: la desigualdad y la corrupción. En la primera parte se examina la tensión entre las fuerzas políticas y económicas que activan y mitigan la desigualdad. Y en la segunda parte se analiza la forma como la asimetría entre la planeación y la regulación facilitan las prácticas corruptas. Ambos textos son complementarios, ya que la concentración de la riqueza va acompañada de la captura del Estado. Y de manera explícita Oxfam muestra que aun en las sociedades democráticas la desigualdad está acompañada del “secuestro” de los Estados.


En el tema de la desigualdad el texto de Piketty se ha convertido en una referencia obligada. El autor llama la atención sobre la elevada concentración de la riqueza, que se ha ido agudizando después de la Segunda Guerra Mundial. Piketty no es marxista, pero tiene a Marx como punto de referencia. En su análisis de la lógica del capital, Marx anuncia que con el paso del tiempo, el desarrollo del capitalismo llevaría a una creciente polarización entre la burguesía y el proletariado. A diferencia del imaginario de Marx y del Manifiesto del Partido Comunista, las sociedades capitalistas incrementaron los salarios y consolidaron los Estados de bienestar. Y en lugar de la polarización entre burguesía y proletariado se desarrolló una gran clase media que ha sido el fundamento de la sociedad de consumo. La fortaleza de los grupos medios se está debilitando. La concentración de la riqueza en el centil superior ha ido creciendo de manera exponencial. Piketty muestra que este proceso no es una anormalidad, o una falla, sino que es perfectamente compatible con la lógica de acumulación del capital.


La extensión del sistema financiero, la proliferación de activos y de derivados, la creciente especulación inmobiliaria, la multiplicación de operaciones bursátiles, son algunas de las manifestaciones del capital. Piketty muestra que los propietarios de estas diversas formas de capital obtienen una rentabilidad, promedio año, de 5%, mientras que el producto per cápita de la economía crece al 1,5%. En el mejor de los casos, el poder adquisitivo de los asalariados crece con el ritmo de la economía. El diferencial entre los propietarios del capital y los asalariados se amplía de manera exponencial y, minuto a minuto, los súper ricos se van distanciando del resto de la población.


Hoy, Jeff Bezos, el dueño de Amazon, tiene 141 mil millones de dólares. Nunca antes una persona había poseído tal riqueza. Los estudios de Oxfam, que son un llamado a la indignación, ponen en evidencia la forma como se ha ido acumulando la riqueza en manos de unos pocos. Esta dinámica, además inaceptable desde el punto de vista de la justicia, está amenazando la estabilidad de la clase media, que ha sido el soporte de las sociedades capitalistas de los países desarrollados.


Piketty puso sobre el tapete la relevancia del análisis de la distribución en términos de los centiles. Y este ejercicio ha estado acompañado de un afán por mirar la concentración de la riqueza, y no tanto de los ingresos laborales. Las encuestas de hogares no captan las desigualdades de la riqueza, y no dejan ver las diferentes formas de acumulación de capital. A través de la información que proporcionan los hogares en el momento de las encuestas, no es posible conocer el volumen de sus activos, ya que las encuestas indagan por los ingresos laborales. Para tener una visión más comprehensiva, en sus últimos estudios la Cepal insiste en la conveniencia de complementar la información de las encuestas de hogares con los datos provenientes de las declaraciones de renta. Este sería el paso inicial para tener un mejor conocimiento de la concentración de la riqueza. El primer ejercicio realizado en Colombia por Alvaredo y Londoño fue incluido en el libro de Piketty y es retomado por la Misión de Expertos Tributarios. De acuerdo con estos datos, el 1% más rico posee el 20,5% del ingreso. Y no obstante su riqueza, apenas tributa sobre el 11,7% de sus ingresos. El 88,3% restante proviene de rentas que son exentas, o que están en paraísos fiscales. Los Gobiernos cada vez reducen más los impuestos a la renta y al patrimonio porque temen que los ricos se lleven el dinero hacia paraísos fiscales. El mundo está viviendo, en palabras de Oxfam, una “carrera de mínimos”, que ha llevado a una progresiva reducción de los impuestos directos. Revéiz está de acuerdo con Piketty en la importancia de acuerdos internacionales que regulen la fiscalidad, y que obliguen a los ricos del mundo a pagar impuestos. La lucha contra los paraísos fiscales es un imperativo.


El Gobierno colombiano es optimista y muestra que el Gini de los ingresos laborales ha disminuido. Este resultado es cierto. Y en gran parte se debe a que los impuestos a la clase media son progresivos. El Gini ha mejorado porque se ha presentado una transferencia de recursos desde los grupos medios hacia las personas de menos ingresos. Pero los ricos no han sido tocados, y otros Gini no han disminuido. Sería ideal que en Colombia, además del Gini de los ingresos laborales, también se publicaran tres Gini más. El primero sería el Gini de la renta y del patrimonio que debería ser estimado y publicado por la Dian. El segundo es el Gini del mercado accionario que correspondería a la Bolsa de Colombia. Algunas estimaciones indican que sería superior a 0,9. Y el tercero es el Gini de tierras que sería responsabilidad del Igac. De acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario del 2014, el Gini de concentración del área de las unidades productoras agropecuarias (UPA) es de 0,93, que es escandaloso para los estándares internacionales. De acuerdo con el Censo, el 70,8% de los productores están vinculados a UPA menores de 5 hectáreas, que ocupan el 3,1% del área censada. En las UPA de más de 1000 ha se ubican el 0,2% de los productores, y corresponden al 59,5% del área. Esta concentración es típica de una sociedad premoderna.


Revéiz muestra la necesidad de comprender la desigualdad desde un enfoque multidimensional. El fenómeno es complejo y no tiene sentido analizarlo con una lógica unicausal. Además, en el mundo real las causalidades son circulares. Tanto Piketty como Revéiz diferencian las fuerzas que agudizan y que mitigan la desigualdad. Y los hechos muestran que los factores que impulsan la desigualdad priman sobre los que la reducen. Para entender estas tensiones se han propuesto diferentes marcos conceptuales. Revéiz destaca las contribuciones, entre otros, de Kuznets, Sachs, Krugman, Sen y Rawls. La heterogeneidad de las miradas se traduce en alternativas diferentes de política pública.


La relación entre la pobreza y la desigualdad merece un tratamiento especial por sus implicaciones en el desarrollo económico y, sobre todo, porque afecta directamente la calidad de vida de las personas. Los movimientos de la desigualdad y de la pobreza pueden ir en sentidos contrario. En el corto plazo es posible que la desigualdad aumente y que la pobreza disminuya. Y a la inversa, la pobreza puede crecer mientras la desigualdad disminuye. Pero para Kakwani la lucha definitiva contra la pobreza debe ir de la mano con la disminución de la desigualdad. En su opinión, no es posible reducir de manera significativa la pobreza mientras que la concentración de la riqueza sea elevada.


La reflexión sobre la desigualdad conlleva la preocupación por las deudas social y moral, como las llama Revéiz. El tema de la desigualdad invoca, con más fuerza que otros, el compromiso moral. Para Sen las sociedades avanzan a partir de ideas aproximadas de justicia. Critica las teorías perfectas y trascendentales de la justicia. Sen afirma, de manera enfática, que las teorías perfectas de justicia no son necesarias ni suficientes. Finalmente, la lucha contra la desigualdad está animada por un sentimiento de indignación, que lleva a buscar alternativas que siempre son imperfectas y parciales.


En la misma dirección que los informes de Oxfam, Revéiz muestra la estrecha relación que existe entre la concentración de la riqueza y la captura de los Gobiernos. Los ricos secuestran la democracia y las políticas gubernamentales. Las normas se hacen para favorecerlos. Para Revéiz, la desigualdad contribuye a la Corrupción, la Captura y la Cooptación de los Estados (Co, Ca y Coop E). Además, tiene incidencias negativas en la competitividad.


La desigualdad económica también es desigualdad de oportunidades. La concentración de la riqueza en unos pocos facilita la captura del Estado. La triple sociedad a la que se refiere Revéiz (Coptada, No Cooptada, Ilegal-Criminal) se fragmenta aún más con la concentración de la riqueza. La planeación y la regulación fallan por razones diversas. Y una de ellas es el poder que tienen los ricos de modificar las leyes, y de interpretarlas a su favor.


Los retos son enormes. Revéiz plantea la necesidad de elaborar una “economía política de la distribución”, que involucre las dimensiones política y social. La distribución equitativa va mucho más allá del ingreso y de la riqueza. Incluye dimensiones tan relevantes como el riesgo. Frente a la incertidumbre del futuro, la igualdad de oportunidades obliga a consolidar instituciones que permitan diversificar y expandir el riesgo. Los sistemas de seguridad social están basados en la distribución solidaria del riesgo. Ahora que en Colombia se ha agudizado el debate sobre la financiación de las pensiones, es bueno recordar que el sistema de prima media supone, de entrada, la distribución del riesgo, mientras que el ahorro individual elimina la solidaridad e individualiza el riesgo.


Revéiz muestra la conexión que existe entre las regulaciones y la planeación con la Corrupción, la Captura y la Cooptación de los Estados (Co, Ca y Coop E) y la competitividad. La captura del Estado incide de manera negativa en la regulación y la planeación. Entre la planeación y la regulación debe haber sinergias para poder controlar la Co, Ca y Coop E. En el país no se ha logrado una buena coordinación entre la planeación y la regulación. Por un lado, Planeación Nacional no tiene liderazgo estratégico y, por el otro, la regulación se ha ahogado en las minucias formalistas. Sin articulación entre estas dos dimensiones, dice Revéiz, el crecimiento del PIB no es sostenible, y el desarrollo pierde el enfoque multidimensional. El Estado colombiano no es fuerte ni eficiente, y ello se manifiesta en la descoordinación entre la planeación y la regulación. En medio de este desorden, el sustento de las alianzas público privadas (APP) no es la cooperación, sino la conspiración en contra del interés general.


Revéiz analiza intervenciones del Estado colombiano que han mostrado dificultades para coordinar la relación entre planeación y regulación. Examina el Sistema General de Regalías (SGR), el Sistema General de Participaciones (SGP), la planeación y la ejecución de la gran infraestructura vial a través de las alianzas público y privadas (APP) y el Sistema de Identificación de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (Sisbén).


Recientemente se planteó un debate álgido alrededor del manejo de las regalías. Las dos posiciones contrarias son claras. Por un lado, el contralor considera que ha sido equivocado dispersar 33 billones de pesos en 12 420 proyectos. En su opinión, la abundancia de proyectos no responde a lineamientos estratégicos, y la dispersión de recursos no ha permitido consolidar procesos regionales que tengan impacto, y que favorezcan el desarrollo y las condiciones de vida de las familias. En este proceso, los Órganos Colegiados de Administración y Decisión (Ocad) fracasaron porque no han logrado articular proyectos de largo aliento con una cobertura regional. En opinión de la Contraloría el propósito de las regalías no es financiar una infinidad de proyectos pequeños. En lugar de la dispersión, las inversiones deberían contribuir a consolidar alternativas de desarrollo con horizontes de mediano y largo plazo. Las regalías no han contribuido a desarrollar grandes proyectos estratégicos, y se han dispersado como la “mermelada en la tostada”, tal y como lo añoraba el exministro Echeverry. La otra visión, opuesta a la de la Contraloría, ha sido defendida por el Ministerio de Hacienda y Planeación Nacional. Desde su perspectiva, la abundancia de pequeños proyectos es la mejor expresión del éxito en el manejo de las regalías. Su principal argumento es la equidad regional, ya que la multitud de proyectos ha permitido que las regalías se expandan por todo el territorio, y lleguen a todos los municipios. Desde la mirada de Hacienda y el DNP, la importancia estratégica de los proyectos no es relevante.


Las reflexiones de Revéiz, como las del contralor, obligan a repensar la planeación desde una perspectiva de largo aliento. Y esta aproximación requiere de una mirada interdisciplinar de la economía, que suele estar ausente en los análisis convencionales. La falta de coordinación entre la planeación y la regulación acentúa la fractura entre las tres sociedades (Cooptada, No Cooptada e Ilegal Criminal). La convivencia de estas formas de sociedad, dice Revéiz, ha sido una de las “características inherentes del capitalismo mafioso de los últimos años”. Una mirada integral permitiría incorporar el análisis de la fractura social a las lecturas que se hacen desde la economía.


Retomando elementos de la teoría de la regulación, en las versiones de Boyer y Aglietta, Revéiz se pregunta por las razones que habrían llevado al avance y la consolidación de Gobiernos verticales (por ejemplo, China, Corea del Norte, Rusia, Nicaragua, Venezuela, etc.). El autor observa que en varios de estos países “la tasa de crecimiento económico, no necesariamente está atada a la transparencia institucional, la democracia y el respeto de los derechos humanos”. Es interesante observar que en algunas sociedades autoritarias se logran avances importantes en el ingreso, la educación y la esperanza de vida. Esta constatación la hace Naciones Unidas en su Informe de Desarrollo Humano del año 2010, La verdadera riqueza de las naciones. Allí se muestra que los países que más han avanzado en desarrollo humano durante los 40 años transcurridos entre 1970 y 2010 no necesariamente son los más democráticos, ni los que corresponderían a la “sociedad bien ordenada” de Rawls. Naciones Unidas pone en evidencia la asimetría que se puede presentar entre logros significativos en desarrollo humano y debilitad democrática. Dicho de otra manera, la democracia no es condición necesaria, ni suficiente, para obtener buenos niveles de crecimiento y de desarrollo humano. De allí se sigue, entonces, que los principios democráticos se tienen que fundar en sí mismos porque son intrínsecamente buenos, y no porque sean funcionales al crecimiento o al desarrollo humano.


Las instituciones que participan en la regulación son de muy diversa naturaleza: superintendencias, comisiones de regulación y agencias nacionales. Revéiz examina sus potencialidades y sus limitaciones. Destaca los avances de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), la Supersalud y la Supersociedades. La SIC ha sido especialmente activa, y como lo ha repetido su director, las multas elevadas deben ser un freno a las prácticas violatorias de la libre competencia. Los logros de la Supersalud han sido menores que los de la SIC. Y la Supersociedades ha mejorado sus estándares a partir del 2008.


Revéiz duda de las agencias. Para él son el “nuevo sistema de cooptación oculta del poder”, y tienen elevada probabilidad de corrupción, ya que actúan sin control político ni de la sociedad civil. Expresa su preocupación con la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), la Agencia Nacional Minera (ANM) y la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).


La falta de articulación entre la planeación y la regulación es evidente en el sector agropecuario. Revéiz retoma las conclusiones del Informe de Desarrollo Humano, Colombia Rural, y de la Misión para la Transformación del Campo, es necesario que el Estado cambie el énfasis, y en lugar de entregarle subsidios a los productores, debe aumentar la oferta de los servicios al campo. Y las necesidades más significativas son: educación, salud, protección social, infraestructura (vías, riego), crédito, asistencia técnica, comercialización. El estancamiento del sector agropecuario, dice Revéiz, ha “intensificado el conflicto social, sustituido la producción de alimentos e incrementado el riesgo de la seguridad alimentaria”. La transformación estructural de la realidad rural se debe hacer “con equidad, igualdad y democracia”.


En varios de sus escritos, Revéiz ha sido muy crítico de la miopía nacional en los temas de ordenamiento territorial. Desde hace muchos años, ha insistido en la relevancia que tiene la geografía. El ordenamiento territorial incide de manera directa en la calidad de vida de las familias, en la productividad, la competitividad y la sostenibilidad. Y ante la desidia del país frente al tema, sus palabras son contundentes:


Ante el fracaso manifiesto del DNP para la gobernanza del territorio, es inaplazable crear una Política Nacional de Ordenamiento Territorial (PNOT) que tenga visión estratégica concertada de largo plazo P/P [público-privada] y potencie la ocupación ordenada y segura del territorio y del espacio nacional.


Afortunadamente en el país ha ido adquiriendo relevancia la preocupación por el ordenamiento del territorio. Y el Conpes 3870 de 2016 (o de los planes de ordenamiento territorial modernos (POT modernos) muestra la estrecha relación que existe entre la espacialidad, la calidad de vida y la productividad.


La mirada integral del texto de Revéiz es una invitación a pensar la política pública en su complejidad, mostrando los lazos estrechos que existen entre las diversas formas de desigualdad y la captura de los Estados.




Las fuerzas políticas y económicas que activan y mitigan la desigualdad


Bases para la política nacional e internacional 1




1 Introducción2


1.1 La nueva visión de la desigualdad y el desarrollo en el espacio/tiempo de los países industrializados3


Piketty, en El capital en el siglo XXI, ha proseguido el esfuerzo acumulado a nivel mundial y nacional durante los últimos 50 años. Principalmente, el realizado por el PNUD (los HDR 1990-2015, el IDH corregido por la desigualdad,… a nivel de los Estados-nación), los think thank internacionales y nacionales, otros organismos internacionales como el Banco Mundial, la OCDE y la confederación de ONGs Oxfam. Su valor agregado consiste en estudiar la distribución del ingreso y, en algunos casos de la riqueza, con énfasis en los grupos y estratos poseedores de la fortuna.4


Su enfoque sigue la tradición de los clásicos, ya que distingue salarios, beneficios y rentas dentro del marco de los Sistemas de Cuentas Nacionales (SCN). Basado en la historia de dos siglos construye una teoría alternativa del problema de la desigualdad partiendo de los circuitos económicos más que del análisis de las transacciones de bienes y servicios en los mercados. Supera el método limitado de las encuestas de hogares para identificar los muy ricos con fines de políticas fiscales.


Se emparenta pero no depende de Marx, porque analiza la dinámica del proceso de acumulación del capital y busca definir leyes fundamentales del capitalismo, sin anticipar que éste se autodestruye. Supera la lógica de los conflictos y antagonismos, que desencadenó el marxismo en el siglo XIX, al mostrar que “las sociedades pasaron del conflicto de clases a la lucha de centiles” o de los pobres y la clase media frente a los multimillonarios. Además, no utiliza las categorías de Marx, como plusvalía, baja tendencial de la tasa de ganancia, etc.


Su esfuerzo es comparable con el de Hollis Chenery en los años 70, quien descubrió uniformidades y regularidades en el comportamiento económico de los países, por medio de comparaciones de las economías a distintos niveles de ingresos.


Piketty se ha concentrado más en la desigualdad que en la pobreza. La pobreza disminuyó en muchos países a nivel mundial, pero aumentó la desigualdad. Las guerras religiosas y sus respuestas punitivas devastaron varios países creando gran pobreza y, posiblemente, disminuyendo la desigualdad a un nivel de ingresos muy bajo.


El análisis de Piketty concluyó que:


En los países industrializados, el capital está más desigualmente repartido que el trabajo. La posesión de los ingresos de trabajo del 1% más rico (clase dominante) iba desde el 5% en los países escandinavos en el periodo 70-80 hasta el 12% en los Estados Unidos de 2010. La desigualdad total de los ingresos provenientes del trabajo y el capital, mostró que los ingresos poseídos por el 1% de los más ricos varió del 7% en los países escandinavos (1970-1980), hasta el 20% en Estados Unidos. Y que, la desigualdad en la propiedad del capital del 1% de los más ricos, fue del 20% en los países escandinavos en 1970-1980 hasta 35% en Estados Unidos en 2010.


A nivel mundial, el 1% más rico de la población posee más riqueza que el 99% restante de las personas del planeta. La parte poseída por el 1% más alto en el total de ingresos antes de impuestos, era en 2012, de 9% en Francia y 19% en Colombia y en Estados Unidos. Según Oxfam, en 2015, sólo 62 personas poseían la misma riqueza que 3600 millones (la mitad más pobre de la humanidad) y, el entramado mundial de paraísos fiscales permitía que una minoría privilegiada ocultara en ellos 7,6 billones de dólares para evadir impuestos.5


El aumento de la desigualdad no se relaciona con quién tiene el conocimiento, sino quién tiene el poder… Para poner impuestos justos se requiere poder y conocimiento. Existe otro camino en el cual la desigualdad produce daño: corrompe nuestros políticos (Paul Krugman). La imposibilidad de poner impuestos a las élites más ricas de todos los países frena la corrección de la desigualdad y en buena parte de la pobreza. El impuesto no es una cuestión técnica, sino eminentemente política y filosófica.


- 30 personas adultas, sobre 3 mil millones en los años 80 y 45 personas sobre 4 mil 500 millones en 2010 vieron crecer su patrimonio al 6,8% anual entre 1987 y 2013, mientras el ingreso promedio mundial por habitante adulto creció al 1,4%.6


- Existe también fuerte desigualdad del ingreso y el patrimonio frente a las herencias: el capital acumulado por las herencias supera al capital acumulado por el trabajo en sociedades como las descritas por Piketty, en las cuales la tasa de rentabilidad (ganancia) es más elevada que la tasa de crecimiento de la economía. El trabajo y los estudios no permiten alcanzar el mismo bienestar que las herencias y los ingresos del patrimonio.7


- Existe, dice Piketty, un conflicto entre la meritocracia republicana y la realidad en las universidades. Por ejemplo, en EE.UU. las tasas de asistencia a los College están altamente correlacionadas con los rangos de ingresos de los padres, mostrándose que la educación no es un derecho universal como lo propuso el candidato demócrata Bernie Sanders en 2016, en respuesta a la crisis de la financiación de la educación –equivalente a la subprime– que representa el alto endeudamiento de los estudiantes. Hay un gran sesgo entre el discurso democrático de las élites y la realidad. Además, la concentración extrema de los patrimonios amenaza los valores del libre mercado y de la meritocracia, ya que los jóvenes emprendedores no tienen medios ni colaterales suficientes para lanzar nuevos proyectos empresariales.


- El reparto de los sistemas públicos de pensiones, solo sirven para pagar las pensiones de los jubilados con débil ahorro basado en cálculos actuariales.


La desigualdad resaltada por Piketty tiene causas políticas, económicas, sociales y culturales en cada país. Igualmente, al interior de cada Estado-nación existen grandes disparidades de bienestar y oportunidades inter e intra regionales.8


1.2 La desigualdad no tiene una sola causa


Al igual que las teorías del subdesarrollo, la desigualdad no tiene una sola causa ni una sola política para mitigarla o erradicarla. Recuérdese el costo social, político y financiero que representó para los países en desarrollo que las agencias internacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y think thank mundiales) identificaran el subdesarrollo con una sola causa, factor X.


Sucesivamente, se diagnosticó X como la construcción de capital físico; X como la ausencia de espíritu y capacidad empresarial; X como precios relativos incorrectos; X como prioridad absoluta al comercio internacional; X como gobierno hiperactivo y malvado; X como capital humano y X como gobierno inefectivo.9


Las causas de la desigualdad se han venido aclarando, con los enfoques multidimensionales.


Siguiendo el aprendizaje de la teoría del desarrollo –que pasó de un enfoque unicausal hacia un enfoque multidimensional– la desigualdad comienza a entenderse con una visión multidimensional en sus causas como en los instrumentos y políticas para mitigarla o reducirla. Con un supuesto implícito: que los países más avanzados con regímenes democráticos y de libre mercado son menos desiguales que los autoritarios y los que tienen mayor intervención del Estado. Supuesto que viene siendo desmentido durante la fase neoliberal.


Primero, las causas de la desigualdad ya fueron analizadas por Marx desde el siglo XIX como el resultado del conflicto de la explotación del trabajo por el capital y por la apropiación de los medios de producción (capital y tierra). A partir de ese momento, creó un espiral incontenible de desconfianza, ira y violencia. La visión de Marx de la lucha de clases, ha sido hoy superada por la lucha de centiles.


Las teorías de Kuznets en los años 50 crearon una visión política sesgada de la desigualdad, al afirmar con su famosa curva U invertida que los países pobres que al principio eran igualitarios, a medida que se iban desarrollando concentraban el ingreso y empeoraban su distribución para facilitar el proceso de acumulación de capital que los llevaría a una fase moderna.10 Esta teoría legitimó la aversión a las políticas de corrección de la desigualdad por parte de las élites dirigentes de los países en desarrollo. La experiencia mostró el fracaso de esta teoría del desarrollo, que se volvió ideología.11 Para otros destacados economistas la lectura de Kuznets es distinta. La curva invertida es una constatación empírica en un momento del tiempo. En los textos de Kuznets no estaría claro que sea una dinámica histórica.12


Segundo, la desigualdad Y, después se explicó como resultado de la diferencia de dotaciones de factores y de las instituciones como la propiedad de recursos naturales entre países y regiones lo que propició conflictos, guerras y captura de las tierras y los recursos por los más poderosos. Otros enfoques contrarios, diagnosticaron la desigualdad como “intercambio desigual”, es decir, resultado de la movilidad de capital, frente a la inmovilidad del trabajo.13 Versiones actuales como la de Chang insisten en que la mayoría de los habitantes de los países ricos están sobre pagados, al explicar que la diferencia de salarios entre países pobres y ricos no depende de las diferencias de productividad individual, sino del control de la inmigración, como lo pregonaba la teoría del intercambio desigual.14


Tercero, la causas de la desigualdad Y comenzaron a explicarse como la brecha entre la educación y el desarrollo tecnológico y el desigual acceso a las destrezas entre los países y las regiones. Se dio prelación a la educación y a la I&D.


Cuarto, las causas de la desigualdad se relacionan en la etapa neoliberal con la Corrupción, Captura y Cooptación de los Estados-nación (Co, Ca y Coop E) que ponen las instituciones del Estado al servicio y enriquecimiento de los grandes grupos financieros, económicos y políticos. La alianza oscura entre el dinero y la política rompe la democracia y la competencia económica y es una de las principales causas de la desigualdad.


La visión moderna de la desigualdad Y debe ser holística e incorporar el proceso evolutivo de las causas y consecuencias mencionadas, dándole prelación, en la etapa neoliberal a la Co, Ca y Coop E. La desigualdad permite la captura de los Estados… El “secuestro” como lo llama Oxfam.15


Y, analizada desde las causas y consecuencias, es resultado de la ausencia de democracia y el fortalecimiento de las estructuras oligopólicas mundiales; la desigualdad crea resentimiento e ira por el acceso diferencial a los servicios y bienes públicos, a los derechos fundamentales y a la justicia en la tributación y en los conflictos civiles y penales; limita la capacidad empresarial de nuevos actores (el capitalismo popular) e impide la creatividad y la innovación en el desarrollo de las pymes; frena la demanda agregada necesaria para mantener un adecuado nivel de actividad (crisis de sobreproducción) y utilizar las economías de escala en los mercados; crea graves dificultades a la estabilidad del sistema tributario y de la seguridad social (la fragmentación social en C, NC e IC),16 que se financian principalmente con bonanzas de los commodities, incrementos del IVA y de subsidios al sector informal (entre 50% y 60% del empleo); hace perder legitimidad al sistema democrático por la brecha que existe entre el discurso de las élites y la realidad; se fractura el equilibrio de poderes del Estado ya que el Poder Ejecutivo administra los privilegios de las élites más ricas, el Poder Legislativo se perpetua por el clientelismo y la corrupción y el Poder Judicial está obligado a intervenir en asuntos de competencia del Congreso y del Ejecutivo para equilibrar la justicia social; todo ello fomenta la Co, Ca y Coop E17 y la actividad ilegal-criminal (IC) al establecer diferentes rituales de delincuencia y violencia en cada cultura y país. Finalmente, la frustración, la ira y el odio por el diferencial de riqueza e ingreso y de poderío militar promueven el terrorismo.18


Piketty en sus últimos escritos e intervenciones planteó múltiples factores que profundizan las causas/consecuencias de la desigualdad como son: la desregulación financiera y la globalización mal administrada, el conflicto entre la educación y la tecnología, la calidad de la educación y el desigual acceso a las destrezas y conocimientos, los grandes salarios y bonos de los CEO de las corporaciones multinacionales y de los bancos sistémicos, la reducción de los impuestos al capital y a la renta personal, principalmente a los grandes ricos, entre otros. Sin olvidar, al igual que Zucman, los paraísos fiscales y las dificultades para establecer normas tributarias que afecten al capital internacional.


Con razón Piketty señaló que las condiciones para el desarrollo multidimensional y la solución ideal envuelve una alta combinación de instituciones inclusivas, entre ellas, la tasa progresiva de impuestos a los ingresos, a la riqueza y a la polución; la educación, las leyes sociales y laborales, la transparencia financiera, la democracia política y económica que incluya nuevas formas de propiedad, estructura del poder y participación en el Gobierno.19


Más adelante, plantearemos nuestro enfoque multidimensional que permite identificar las estrategias y las fuerzas que profundizan la desigualdad y aquellas que la contrarrestan y mitigan.


1.3 El resurgir de los conflictos históricos, culturales y bélicos como deuda social


La necesidad de supervivencia en un brutal mundo neoliberal capturado por las oligarquías mundiales y nacionales, ha hecho resurgir dos contenciosos que se suman a la aritmética de la desigualdad y la pobreza. La primera es tributaria del pensamiento humanista y la filantropía que acuñó el concepto de deuda social, definida como “lesión moral o privación de un derecho que debería haber sido preservado, lo que hace entrar en juego a los valores éticos de justicia e igualdad”.20 En esta corriente, identificamos el Barómetro Latinoamericano y el Barómetro de la Deuda Social Argentina que “identifica, estudia, monitorea y evalúa la dinámica y alcances de la deuda social entendida como el déficit en las capacidades de desarrollo humano e integración social de la población; además evalúa el efecto de las políticas y acciones P/P21 que inciden sobre su estado y evolución”.22 Tendencia que fue fortalecida por el gran avance conceptual e instrumental del Índice de Desarrollo Humano (IDH) publicado por las Naciones Unidas desde 1990.


La segunda, la deuda moral, el uso o la manipulación político y simbólico, económico y financiero de los contenciosos no resueltos en los conflictos mayores (guerras coloniales e imperialistas, bloqueos económicos, invasiones, migración indeseada, genocidios, ensayos nucleares…).23 Las reparaciones de estos contenciosos latentes surgen en momentos de crisis, por ejemplo, cuando se negocia un plan de ajuste económico y financiero de un país, un tratado internacional o la normalización de las relaciones políticas entre los Estados. Resarcimientos que a menudo se adicionan a la contabilidad financiera de los organismos de crédito, de las instituciones internacionales o la contabilidad B, ad hoc, de los Estados en sus conflictos. Estos contenciosos se convierten en arma estratégica de la teoría de juegos de la resolución de conflictos. A la deuda social se agrega, pues, la “deuda moral”, que a menudo se confunden.


1.4 De las mediciones de la pobreza, la desigualdad y el IDH hacia una visión relativista del desarrollo multidimensional


1.4.1 La relatividad del desarrollo multidimensional y territorial


El libro de Piketty sobre la desigualdad ha tenido el mérito de plantear que ésta se ha profundizado en la etapa neoliberal. Y, también han surgido voces de destacados economistas que afirman que la prioridad es combatir la pobreza antes que la desigualdad. Ha surgido, pues, un gran problema de economía política de la pobreza/desigualdad. ¿Cómo analizar sinérgicamente la pobreza y la desigualdad dentro del “tiempo propio” del desarrollo multidimensional de cada país, su posicionamiento en el orden internacional y su integración a la dinámica de la globalización?


Usando el método de la relatividad se pueden esbozar algunas constataciones e hipótesis:


Cada país tiene un “tiempo propio” en el desarrollo multidimensional globalizado que depende del nivel y la velocidad de crecimiento del IDH (incluido el PIB por habitante) y la disminución o aumento de la desigualdad y la pobreza, mediatizadas por la calidad de sus instituciones. Dicho tiempo propio, su reloj, está afectado por la globalización (competitividad, cambio tecnológico, I&D, Co, Ca y Coop E, las guerras por los recursos naturales y el agua…) que equivalen a la “fuerza gravitacional” en física, que modifica la rigidez y prueba la resiliencia de sus sistemas institucionales.


Cada país tiene una línea de desarrollo multidimensional en función de la evolución sinérgica del mejoramiento (involución) de la pobreza, la desigualdad y el IDH, y la fragmentación social en el corto, mediano y largo plazo. Esta línea de desarrollo depende del grado de coordinación (conflicto) de las líneas de ciclo de vida de los hogares y las empresas. Por ejemplo, entre más desigualdad, frustración, ira y odio hay en un país, más procesos de paz son necesarios. Los países más desiguales son los que han tenido más procesos de paz, a pesar de la evolución del IDH o PIB per cápita que pueden aumentar significativamente por efectos de las rentas de commodities.


De los 30 países más pobres a nivel mundial, 17 han tenido procesos de paz. Los procesos de paz se concentran en los países de menor ingreso per cápita. Muchos de ellos tienen importantes recursos naturales (oro, diamantes, petróleo, gas…) que los lleva a fuertes conflicto internos por la Co, Ca y Coop E (ver anexo 1).


El conjunto de todas las líneas de desarrollo de los países son el espacio/tiempo del desarrollo multidimensional en el mundo global. Se cruzan en choques voluntarios o imprevistos mediante eventos económicos y sociales, ambientales, culturales y religiosos.


Las guerras de Siria, República Centroafricana, Afganistán… son eventos dramáticos y catastróficos en los cuales coinciden las líneas de desarrollo de diferentes actores y países, que defienden sus intereses por la vía de la guerra y tratan de extraer botines y rentas.


No existen teorías ni mediciones que expliquen razonablemente la variación sinérgica del nivel y la velocidad del IDH, la pobreza y la desigualdad de los países, en su tiempo propio, ni sus equivalencias con otros países. El principio de equivalencia se ha buscado estadísticamente corrigiendo el IDH por la desigualdad en las tres dimensiones básicas del desarrollo humano (ingreso per cápita, salud24 y educación). El diferencial de estas variaciones se ha explicado por la cultura democrática de los países,25 la calidad de sus instituciones, el desarrollo de su sistema educativo y del IDH, la solidez del pacto social, la captura de los países por las oligarquías, las corporaciones multinacionales y los bancos sistémicos, la concentración de la renta y el capital y la evasión fiscal. Sin que se haya aplicado el principio de equivalencia del IDH corregido por la calidad de las instituciones y por las condiciones iniciales.


Es necesario corregir el IDH por la desigualdad (IDH-D) y también por otros dos factores como son: la calidad ambiental (EPI) y el ranquin de transparencia internacional (CPI).


O sea, que la trilogía (IDH-D) corregido por la desigualdad, (IDH-D)-(EPI) este corregido por el desempeño ambiental e (IDH-D)-(EPI)-(CPI) el ranquin de corrupción, serían básicos para ajustar el IDH.


En efecto, existe el environment performance indicator (EPI score),26 este ranquin ambiental de países ha sido estimado en 2006 (pilot), 2008 y 2014. Colombia, por ejemplo, pasó en el ranquin del puesto 17 (80,4/100) en 2006 al 9 en 2008 (88,3/100), cayó dramáticamente en 2014 al puesto 85 (50,77/100) pero se recuperó en 2014 al puesto 57 (75,93/100) en una muestra de 178 países. El EPI está correlacionado positivamente con el GPD de los países.27 El deterioro obedece a la calidad del agua, la protección del hábitat, los subsidios agrícolas, el impacto del ambiente en las enfermedades, la polución interior y la fuerte presencia de partículas urbanas.


El ranquin de transparencia internacional CPI se ha venido perfeccionando entre 2003 y 2015, dando una amplia visión sobre la corrupción en cada país.


La sensibilidad es tan grande al incorporar tres factores de corrección (IDH-D, EPI y CPI), que la pérdida por países del IDH sólo corregido por la desigualdad, oscila entre 5,4% (República Checa) y 43,5% (Namibia) y que los países pueden perder hasta 16 puestos en ranquin IDH.


Las explicaciones sobre las trayectorias y etapas del desarrollo seguidas por los países no existen o son insuficientes. Walt Rostow,28 cuyo modelo no corregía la desigualdad, el medio ambiente y la corrupción tenía una visión ingenua del desarrollo económico que se presentaba como un manifiesto no comunista. Sus etapas del crecimiento económico pasaban desde la sociedad tradicional, a las condiciones previas para el despegue económico, el mismo despegue económico, el camino de la madurez y el consumo a gran escala. Su enfoque tomó como modelo la trayectoria simplificada de algunas economías occidentales. Al otro extremo, pero con el riesgo de llegar al mismo resultado, Chang afirma que al impedir que otros países adopten las políticas e instituciones proteccionistas que ellos mismos utilizaron para desarrollarse, los países ricos están intentando retirar la escalera por la cual alcanzaron la cúspide del desarrollo económico.29 Tampoco toma en consideración el manejo de la desigualdad, el medio ambiente y la corrupción. Los fracasos institucionales de los últimos 25 años dejan claro que no existe un tiempo universal del desarrollo, a la manera de Rostow, el comunismo o el neoliberalismo.


Cómo los economistas articulan pobreza y desigualdad




	Jeffrey Sachs, en El fin de la pobreza se concentra en el estudio de la trampa de la pobreza y en los Objetivos del Milenio, principalmente en el África.30



	Stiglitz, por su parte, profundizó en su libro El precio de la desigualdad, en la concentración de la riqueza y del ingreso. Sin embargo, no hay una articulación clara pobreza/ desigualdad.31






En recientes estudios Stiglitz y Sachs reconocieron que existe captura del Estado por los lobbies y los grupos de interés en los Estados Unidos. Además, ambos señalaron cuatro sectores claves monopolizadores del poder en la economía y la sociedad americana: el complejo militar-industrial, el complejo Wall Street-Washington, el complejo de las grandes empresas petrolíferas y la conexión perversa entre el Gobierno el sector salud, farmacéutico y de las empresas de seguros. Estructura que trató de romper el presidente Barack Obama.32




	Piketty, por su lado, se ha ocupado de la desigualdad porque su análisis histórico y sus modelos se refieren a las economías europeas, a los Estados Unidos y al Japón. Aunque la pobreza se ha hecho fuertemente presente en estas economías antes y después de la crisis de 2008. Las referencias de Piketty a los países latinoamericanos son muy marginales.


	Krugman liga la pobreza y la desigualdad. Decía en 2014 –al cumplirse el 50 aniversario de la guerra contra la pobreza que el presidente de Estados Unidos Lyndon Johnson promovió–. “Que ésta mostró un descenso significativo desde la década del 60, aunque hoy hay más miseria absoluta de la que debería, pero menos de la que había antes”.33 Agregó Krugman que “los resultados contra la pobreza han sido decepcionantes a lo largo del último medio siglo por el aumento de la desigualdad extrema. En Estados Unidos, país más rico que en 1964, sólo un poco de esta mayor riqueza ha chorreado hasta los trabajadores que están en la mitad inferior de la escala de la distribución de la renta”.





Afortunadamente mostró, pese a las críticas de CATO,34 que en América Latina el consenso de Washington y la década perdida coincidió con el aumento del índice GINI y su profundización hasta el año 2002 para descender este índice con los nuevos enfoques de políticas públicas que le imprimieron Gobiernos de centro-izquierda.


Gráfica 1.1 Evolución del índice Gini promedio para América Latina


[image: image]


Fuente: Hidalgo, J. (2012). Krugman y la desigualdad en América Latina. En América Economía.




	Robinson, en su artículo La miseria en Colombia, se concentra en estudiar la persistencia de la pobreza y la violencia, sin referirse a la desigualdad. Para él, son una consecuencia de lo que llama facetas extractivas de las instituciones políticas, que define como la baja calidad de la democracia que existe en la doble cara del débil e inefectivo Estado colombiano. Analiza la lógica política que mantiene en su lugar el carácter extractivo de las instituciones y la interacción entre estas. Vale destacar su insistencia en que los conflictos y la pobreza están determinados por estas instituciones extractivas. En la periferia de Colombia hay mayor concentración de la miseria, se encuentra la clase política corrupta que drena los recursos y que captura el Estado y la Justicia. Destaca las fallas de la democracia caracterizadas por el fraude y la violencia, la compra de votos, el clientelismo y las fallas del Sistema Judicial y la Policía, que perpetúan la impunidad. Su conexión con la pobreza obedece a que no existen instituciones políticas incluyentes y que la naturaleza no competitiva y clientelista de las elecciones crea un robo y desvío de fondos públicos por parte de los políticos, que reduce la cantidad de dinero público asignado a los bienes públicos. Se pregunta ¿Por qué el clientelismo no involucra directamente los bienes públicos? Responde con razón que los bienes públicos no se pueden dirigir de la misma manera que un cargo o un contrato, que no se le puede negar a los oponentes y que crean beneficios que son difíciles de quitar, lo que hace que sea más difícil atar el cliente al patrón. El suministro de dinero es, pues, el instrumento principal de la conexión del Estado con la pobreza.


Su enfoque tiene varias limitaciones: la primera, es que no liga la dinámica de la pobreza con la desigualdad. La segunda, es su definición de economía extractiva nada tiene que ver con la orientación del modelo de desarrollo hacia los commodities energéticos de exportación. Y tercero, su teoría de centro y periferia, aplicada al orden nacional, da la impresión de que los procesos decisorios ocurren en economía cerrada o semi-cerrada y no articulados a procesos globales. En efecto, la teoría centro-periferia surgió en los 60 como parte de los desequilibrios y asimetrías internacionales en el comercio, el poder y las finanzas, que se traducían en el desarrollo desigual de los territorios de los países.35



	Amartya Sen, inspirado en Rawls ha hecho el más completo análisis sobre la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, cómo lo señala J.I. González crítica la búsqueda que hace Rawls de una teoría perfecta de justicia. Para Sen es mejor ir avanzando de manera progresiva a partir de ideas aproximadas de justicia, que pretender tener una teoría acabada y perfecta de ella.36 Parte de una análisis ético de la igualdad con dos preguntas: ¿Por qué la igualdad? e ¿igualdad de qué? la pobreza y la desigualdad tiene varias conclusiones fundamentales:

- La escogencia de las instituciones políticas, sociales y económicas definen el tipo de justicia o de injusticia de una sociedad, aun cuando la cultura de ésta sea la tolerancia pluralista.37 En este enfoque, como lo afirmó Rawls, una concepción política de la justicia es una teoría moral elaborada para estudiar las instituciones políticas, sociales y económicas.


- Sen se concentra en el concepto de capacidad (capability), o sea, la actitud o posibilidad que tienen los individuos a actuar, a escoger y a desarrollar su vida. Va más allá que la igualdad de oportunidades y de los derechos fundamentales que privilegia Rawls en su enfoque. El mismo Sen insiste más sobre la extensión de las libertades que sobre los medios que Rawls llama los bienes primarios.38


- Rawls fundamentó su análisis pionero en dos principios:


a) Cada persona debe tener un derecho igual que se adecua a las libertades básicas de todos.


b) Las desigualdades sociales y económicas deben satisfacer dos condiciones: La primera, una justa igualdad de oportunidades; la segunda, operar en el más grande beneficio de los miembros desventajosos de la sociedad. O sea, el principio de la diferencia.


Contrastan estos principios con los de los dictadores más atrasados del África y con los planteos de los fundamentalistas del Partido Republicano en los Estados Unidos. En efecto recuerda Sen, que el emperador de Etiopía Haile Sélassie frente a la hambruna que tuvo ese país en 1973 explicó porqué su gobierno no tomaba ninguna medida para socorrer a las víctimas “hemos dicho que la riqueza debe ser ganada por el trabajo, aquel que no trabaja no come”. El Partido Republicano y el Tea Party parecen coincidir en esta forma de visualizar la justicia, la pobreza y la desigualdad.39


- Sen considera que la teoría de la evaluación de la desigualdad está estrechamente ligada a aquella de la estimación de la pobreza. Si se concibe la pobreza como privación de una satisfacción mínima de las capacidades elementales se entiende porque ella tiene un doble aspecto absoluto y relativo. Y, es útil para estudiar la pobreza tanto en países ricos y pobres y para entender la naturaleza de los más prósperos.40


- Sen reintroduce la economía como ciencia moral en la tradición de los clásicos y liga las posibilidades de desarrollo de una sociedad y de los ciudadanos con las libertades. Toma en cuenta las instituciones formales e informales, focaliza el desarrollo humano en las libertades y la justicia, más que en la utilidad, la renta y la riqueza. Al partir del individuo o del ciudadano y de la ampliación de sus libertades y capacidades, no explica cómo éste se mueve en una estructura social compleja y fragmentada en c, NC e IC. Tampoco trata explícitamente los temas relacionados con la Co, Ca y Coop E, pero sí sobre el despilfarro de los recursos y las equivocadas decisiones de políticas públicas.







A continuación se presenta una síntesis de la visión de Sen quien visualiza el desarrollo humano como ciencia moral con base en criterios como la naturaleza de las instituciones, las instituciones paradigmáticas, los postulados básicos, el tipo de instituciones formales e informales, la interdependencia en las instituciones, la teoría de la evolución, su influencia en el medio de los economistas, las fuentes de legitimidad de su teoría, su visión y resultado.41


Tabla 1.1 Amartya Sen: el desarrollo humano como ciencia moral
















	Amartya Sen: el desarrollo humano como ciencia moral







	Criterios

	Teoría económica y social

	Teoría del desarrollo






	Naturaleza de las instituciones

	La economía como ciencia moral.
 Mercados y libertad.

	Desarrollo y libertad.






	Instituciones paradigmáticas

	El individuo.
 

La libertad individual con responsabilidad social.
 

La libertad y la igualdad social.
 

Expansión de las capacidades de las personas.
 

La justicia.

	Desarrollo IDH Naciones Unidas.
 

Expansión de libertades reales, distinción entre medios y fines.42
 

Cinco libertades instrumentales: 1) las libertades políticas, 2) los servicios económicos, 3) las oportunidades sociales, 4) las garantías de transparencia y 5) la seguridad protectora.






	Postulados básicos

	Crítica implícita al neoliberalismo, pese a usar modelos e instrumentos neoclásicos.
 

El análisis económico tradicional es incapaz de pensar la diversidad de los comportamientos humanos. Existe necesidad de incorporar consideraciones políticas, sociales y éticas.

	El desarrollo humano como proceso de ampliación de las escogencias de los individuos.
 

El desarrollo humano tiene dos caras:
 

La formación de las capacidades humanas, tales como el mejoramiento de la salud, la educación y las destrezas de los individuos.






	Postulados básicos

	¿Neoclásico u ortodoxo? Recoge la tradición del liberalismo político de Stuart Mill (1806-1873).43 Estaba explicando varios determinantes de la condición de la gente, incluyendo la seguridad común y la felicidad de cada uno. Recuerda postulados de William Petty –pionero de la estimación de las CN en el siglo XVII–... proponía vías y medios para evaluar el Ingreso Nacional por ambos métodos, el método del ingreso y el método del gasto.44


	El uso que los individuos pueden hacer de estas capacidades en sus actividades productivas y sociales, políticas y culturales.
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