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    Con el nacimiento del cristianismo apareció algo nuevo en la historia. Más allá de las fronteras geográficas y culturales, más allá de griegos y bárbaros, de romanos y judíos, nació un nuevo pueblo, una realidad histórica distinta, con un perfil bien definido. En su vida cotidiana, los cristianos no diferían demasiado de la gente de su tiempo. Vivían en las mismas ciudades, recorrían las mismas calles, viajaban en las mismas naves y frecuentaban los mismos lugares públicos, aunque se los veía poco en los teatros, en los circos y en las termas. 


    Al principio la novedad fue apenas perceptible. Poco a poco, la expansión de la fe cristiana fue forjando un nuevo estilo de vida y un nuevo modo de relacionarse con el prójimo en el plano comunitario y social. La predicación evangélica empezó a dar sus frutos desde el momento en que se tuvo un mínimo de estructura y de organización. Los convertidos se encontraban y reunían en una comunidad, que era la iglesia local. El historiador Eusebio de Cesarea lo dice expresamente: «Los apóstoles distribuyen sus bienes a los pobres, dejan su país y ponen los fundamentos de la fe en regiones extranjeras; allí establecen pastores y les encomiendan el cuidado de las personas que han llevado a la fe» (Historia Eclesiástica, III,37,2; cf. V,10,2). 


    El ambiente doméstico llegó a ser de este modo la cuna de la comunidad; le dio un foco de irradiación y le aseguró la continuidad. La primera evangelización tuvo lugar muchas veces en el ámbito de las sinagogas judías, pero se trasladaba muy pronto a un hogar hospitalario, que ponía su casa a disposición del apóstol itinerante (cf. Hech 18,7). Así se agregaron a la comunidad madre de Jerusalén las iglesias locales de Antioquía, Roma, Corinto, Filipos y Lión. Estas iglesias locales se reunían en casas de familia, pero eran conscientes de constituir la Ekklesía, palabra griega que significa «asamblea de los que han sido convocados». La Iglesia era ante todo la reunión de hombres y mujeres que tenían en común una misma fe, una misma esperanza y que aun estando dispersos tenían conciencia de formar un solo cuerpo. Las cartas paulinas evocan con frecuencia las reuniones de las iglesias en los hogares cristianos:


    
      «Un caluroso saludo de parte de Áquila, Prisca y la comunidad que se reúne en su casa» (1 Cor 16,19). 


      «Recuerdos a Prisca y Áquila, colaboradores míos en la obra del Mesías Jesús... Saluden a la comunidad que se reúne en su casa» (Rom 16,3.5). 


      «Recuerdos a los hermanos de Laodicea, a Ninfa y a la iglesia que se reúne en su casa» (Col 4,15). 


      «... a Filemón, nuestro querido amigo... y a la comunidad que se reúne en su casa» (Flm 2).

    


    El secreto de la novedad cristiana


    Cuando se producen cambios históricos de tanta envergadura, uno se pregunta espontáneamente qué factores pudieron desencadenar una transformación tan profunda. La respuesta no es fácil, porque los cambios que experimentan las instituciones y los grupos humanos a través del tiempo nunca se reducen a un principio único. Innumerables procesos individuales y colectivos intervienen en esta clase de fenómenos, y los distintos factores operan por lo general en forma conjunta. En tales condiciones, resulta muy difícil distinguir cuál pudo haber sido el factor o el aspecto original y de mayor incidencia en el proceso de transformación. 


    A pesar de esta dificultad, es posible discernir el rasgo más característico de la novedad que introdujo el cristianismo en el mundo antiguo y que transformó poco a poco la vida de los individuos y de la sociedad en general. A esta novedad se refiere un gran historiador de la antigüedad grecorromana, el P. A. J. Festugière, en varios textos que merecen ser citados por su profundidad, sencillez y claridad:


    
      «Si yo me atreviera a confiarles mi sentimiento personal, mi sentimiento de viejo historiador que ha meditado centenares de veces sobre ese misterioso paso del paganismo griego al cristianismo, diría lo siguiente. Lo que ha convertido a los paganos quizá no han sido tanto las novedades de la doctrina que se les anunciaba, cuanto el ejemplo de caridad mutua que ofrecían los primeros cristianos y la impresión que experimentaban ellos mismos, una vez que entraban en la comunidad, de que al fin eran amados. Al fin no estaban solos. Alguien se ocupaba de ellos. Al fin dejaban de ser los humillados y despreciados. Ellos veían al alcalde del pueblo que no desdeñaba sentarse con ellos en la misma sala para escuchar la misma palabra y participar en la misma celebración. Si eran pobres o enfermos, recibían ayuda. Si estaban a punto de morir, los visitaban y les hablaban del cielo al que irían pronto para gozar de una felicidad maravillosa. 


      Esta caridad fraterna, y el principio de esa caridad, la de un Dios que había muerto por ellos, no era una simple enseñanza. Si se hubieran limitado a predicarla, difícilmente el mundo se habría hecho cristiano. Pero la caridad se palpaba y hacía sentir sus efectos. Lo que más me impresiona en las cartas de san Pablo es que él no cesa de repetir a los fieles de tal lugar que ellos deben ayudar a los cristianos de tal otro lugar, donde hay pobres y desheredados. Él organizaba con el mayor cuidado las colectas y hacía llegar a destino los dones recogidos. Su constante preocupación era avivar el sentimiento de que los cristianos, cualquiera que fuera el lugar donde estuvieran, formaban una sola familia... 


      Este es el hecho nuevo, la novedad total del cristianismo. Esto es lo que ha tocado los corazones y los ha convertido. No la palabra sino el ejemplo. O mejor aún: la verdad de la palabra probada por el ejemplo. Las sublimidades de la doctrina pasaban sin duda por encima de las cabezas, como pasan todavía hoy. Pero el espectáculo de esta caridad incesante estaba bien a la vista y redundaba en beneficio de todos. 


      Sin esta caridad, el mundo aún sería pagano. Y cuando ella ya no exista, el mundo volverá a ser pagano» [1].

    


    Luego, en otro pasaje de su obra, el P. Festugière vuelve sobre el mismo tema:


    
      «En Roma el esclavo era una res, es decir, una cosa que se podía comprar. Para Catón, un esclavo fuera de servicio valía menos que una vieja vaca, ya que al menos a esta se la podía comer. Después de narrar la matanza de todos los esclavos de una casa, Tácito añade: vile damnum (un perjuicio de poca monta). A aquellos desheredados el cristianismo les daba todo: sentido de su dignidad, de su condición de personas humanas. Les hablaba de un Dios que los amaba y que había muerto por ellos. Les aseguraba el mejor lugar en el Reino. Las personas acomodadas no tenían ninguna ventaja sobre los demás. En las asambleas cristianas tenían que mezclarse con esa gente sucia, cuyo aliento apestaba a cebolla y vino barato. Aquellos seres de otra raza, a los que con una sola palabra podían hacer azotar, eran sus hermanos. Que nadie diga que este progreso es el resultado de las costumbres del tiempo o de los preceptos del estoicismo. Los hermosos discursos de Séneca no produjeron ningún cambio. A pesar de las bellas palabras sobre el trato de los esclavos en su carta 47 a Lucilio, Séneca no se habría puesto a comer con sus esclavos, ni hubiera probado con ellos la carne de los sacrificios. Por lo menos habría mandado poner dos mesas. Esta igualdad, en la política, no empezó sino con la Cena del Señor. Ese es uno de los mayores milagros de la religión cristiana» [2].

    


    Yo hago nuevas todas las cosas


    Pocas veces se ha visto irrumpir lo nuevo con tanta frecuencia como en la Biblia; pocas veces se lo ha esperado con tanta intensidad, hasta convertirlo en incentivo para la acción. El Dios de Israel nunca absolutiza el presente. Él conduce la historia hacia un futuro nuevo y tiene poder para hacer nuevas todas la cosas. Este futuro prometedor y esperanzado alienta en la voz de los profetas, encuentra un eco en las palabras de Jesús y vuelve a resonar en la predicación de los apóstoles:


    
      «Así habla el Señor,  


      que abrió un camino en el mar 


      y un sendero en las aguas impetuosas...: 


      “No se acuerden del pasado, 


      no piensen en las cosas antiguas. 


      Yo realizo algo nuevo;  


      ya está brotando, ¿no lo notan?”» 


      (Is 43,16.18-19) 


      «Cuando una mujer va a dar a luz siente angustia porque le ha llegado la hora; pero, en cuanto da a luz al niño, ni se acuerda de su dolor, por la alegría de que un hombre haya venido al mundo» (Jn 16,21). 


      «El que estaba sentado en el trono dijo: “Yo hago nuevas todas las cosas”» (Ap 21,5).

    


    Este poderoso fermento de transformación se pone de manifiesto no solamente en los grandes acontecimientos del AT, sino también en la vida de los primeros cristianos y, sobre todo, en las enseñanzas de Jesús. 


    Solamente en un pasaje se escucha como un lamento que nada nuevo sucede bajo el sol (Ecl 1,9-10). Pero esa constatación brota de un sentimiento amargo, melancólico y resignado, como si realmente no debiera ser así. De hecho, las páginas más decisivas de la Biblia están llenas de la esperanza de lo nuevo.


    La comunidad cristiana primitiva


    En los primeros capítulos del libro de los Hechos, Lucas señala algunos elementos que muestran la irradiación exterior de la primera comunidad cristiana de Jerusalén: su crecimiento numérico, las simpatías de que gozaban sus miembros, los signos y prodigios realizados por los apóstoles. Al mismo tiempo, Lucas describe en varios «sumarios» la vida interna de la comunidad. Estos sumarios presentan la vida de aquella comunidad con rasgos muy idealizados. Sin embargo, los aspectos que se mencionan son constitutivos de toda vida eclesial y valen para la Iglesia de todos los tiempos. 


    Particularmente significativa es la «cuádruple fidelidad» señalada en Hch 2,42: Eran constantes en escuchar la enseñanza de los apóstoles, en la comunidad de vida, en la fracción del pan y en las oraciones. 


    Al presentarnos a la primera comunidad constante en escuchar la didajé de los apóstoles, Lucas quiere indicar que la fe cristiana nace y se profundiza gracias a la enseñanza de aquellos que acompañaron a Jesús desde el bautismo de Juan hasta el momento de su ascensión (Hch 1,22). Cuando se refiere a la predicación de los apóstoles, él piensa sobre todo en el anuncio del evangelio a los no creyentes; pero en algunos pasajes habla de una enseñanza destinada a profundizar la fe de los ya bautizados. Por una parte, los apóstoles daban testimonio con mucho poder de la resurrección de Jesús (4,33); por la otra, ni un solo día dejaban de enseñar, en el templo y en las casas, anunciando la buena noticia de Cristo Jesús (5,42). La referencia a la reunión en casas privadas hace pensar en una predicación a los cristianos, para ayudarlos a crecer en su vida de fe. 


    La segunda fidelidad es la koinonía o «comunidad de vida». El término koinonía designa en primer lugar la unión espiritual de los creyentes, la comunión fraterna de los que tenían un solo corazón y una sola alma (4,32). Esa comunión en la fe desembocaba naturalmente en la comunidad de bienes. 


    Por sí sola, la expresión comunidad de bienes parecería indicar que los cristianos no poseían nada propio. Sin embargo, el contexto aclara que, en realidad, nadie consideraba lo suyo como propio (4,32). Es decir, cada uno se mostraba dispuesto a compartir sus bienes con los más necesitados. 


    El caso de Ananía y Safira es esclarecedor al respecto. Ellos tenían derecho a conservar su finca; si la vendían, eran dueños de quedarse con el dinero y decidir por cuenta propia cómo ayudar a los demás. Pero al ocultar el verdadero monto del dinero recibido por la venta de una propiedad, mintieron no a los hombres sino a Dios (5,4) y sufrieron las consecuencias de su engaño. 


    Esta actitud solidaria se caracterizaba por su espontaneidad. Cada miembro de la comunidad seguía viviendo en su casa, porque la predicación apostólica y la fracción del pan se realizaban en las casas; pero si alguien poseía propiedades o bienes que les reportaban beneficios y no tenían necesidad de esas rentas, los vendían para socorrer a los necesitados de la comunidad. Ese dinero se ponía a disposición de los apóstoles, y luego se distribuía según lo que necesitaba cada uno (4,35).  


    Las fórmulas según la necesidad de cada uno (2,45; 4,35) y entre ellos ninguno pasaba necesidad (4,34) suponen que, al ser diferentes las necesidades, no todos tenían los mismo ingresos ni el mismo nivel de vida: la abundancia de unos debía remediar la necesidad de los más indigentes. El ideal era que todos tuvieran lo que necesitaban para vivir y que los que carecían de recursos suficientes contaran con la solidaridad y la generosidad de los demás. 


    La tercera «fidelidad» se refiere a la fracción de pan, expresión que designa la comida eucarística (cf. Lc 22,19; 24,30). Lucas considera la celebración de la Eucaristía como un elemento de capital importancia en la vida comunitaria, pero se muestra discreto al hablar de su desarrollo, de su frecuencia y del lugar exacto que ocupaba en el culto de la comunidad. En Hch 2,46 nos dice que los creyentes partían el pan en las casas y comían juntos alabando a Dios con alegría y de todo corazón, y lo mismo ocurre en 20,7-8: El domingo nos reunimos a partir el pan; Pablo les estuvo hablando y, como iba a salir al día siguiente, prolongó el discurso hasta la medianoche. Había lámparas en abundancia en la sala de arriba, donde estábamos reunidos. 


    Finalmente, Lucas señala que los primeros cristianos de Jerusalén eran constantes en las oraciones (2,42). El plural se refiere a las plegarias litúrgicas judías, ya que en un principio ellos no tenían el sentimiento de pertenecer a una nueva religión, distinta del judaísmo. Se veían simplemente como las primicias del Israel escatológico. De hecho, en el capítulo siguiente Lucas presenta a Pedro y a Juan subiendo al templo al tiempo de la oración de la media tarde (3,1). 


    Es obvio que la fidelidad a las horas de las plegarias judías no excluía otros momentos y lugares de oración. En este punto la comunidad imitaba el ejemplo del Señor, que con frecuencia pasaba la noche en oración (Lc 6,12) y recomendaba a sus discípulos orar siempre y sin desanimarse (Lc 18,1).


    Las comunidades paulinas


    Los miembros de las iglesias fundadas por Pablo se reconocían iguales delante de Dios: se llamaban a sí mismos «hermanos» y «hermanas» como hijos e hijas de Dios por el bautismo; se consideraban miembros de un mismo cuerpo –la Iglesia, Cuerpo de Cristo– y compartían el mismo pan y la misma copa en la Cena del Señor. La Iglesia era una comunidad formada por judíos y griegos, esclavos y ciudadanos, hombres, mujeres y niños. A estos creyentes todo los separaba en la vida; pero la gracia de Dios los había puesto en un plano de igualdad, porque nadie podía considerarse privilegiado delante de Dios. Todo era un don gratuito. De ahí que hubiera quedado abolido el derecho del amo sobre el esclavo, del varón sobre la mujer, o del griego sobre el bárbaro. 


    El siglo I d.C. conocía el universalismo. La ambición del Imperio romano consistía en reunir en un mismo cuerpo político toda la oikoumene o tierra habitada. El Imperio se entendía a sí mismo como una ciudad mundial. Pero este universalismo era el de «para-todos-la-misma-cosa»: para todos la misma ley, la misma administración, el mismo emperador divinizado. Por otra parte, la paz romana se imponía por la fuerza de las armas, y la mundialización no impedía la fragmentación y el encierro de la vida en sociedad: esclavos con esclavos, hombres con hombres, griegos y bárbaros. 


    Los primeros cristianos no se plegaron a esa forma de vida. La fe y el bautismo los ha unido tan estrechamente con Cristo que son uno solo en Cristo Jesús. Esta unión con Cristo ha borrado todas las diferencias, de manera que ya no hay judío ni griego, ya no hay esclavo ni libre, ya no hay varón ni mujer (Gál 3,28). 


    Decir que no hay judío ni griego es rehusar toda segregación o discriminación ligada a la raza, a la historia o a la religión. Decir que no hay más esclavo ni hombre libre equivale a decir que han quedado eliminadas las diferencias fundadas en la posesión de riquezas o en la condición social. Decir que no hay varón ni mujer es negar las diferencias jerárquicas que plantean las categorías de masculino y femenino. Todos somos uno en Cristo por el bautismo. En la dimensión de la fe, nadie es superior o inferior a los demás. 


    La radicalidad de esta afirmación resalta todavía más cuando es leída en el contexto de la sociedad grecorromana, altamente estratificada y meritocrática, y en el de la sociedad judía, que se consideraba superior a las demás naciones por el hecho de haber recibido de Dios la Torá. Por otra parte, la radicalidad de la afirmación alcanza no solo lo étnico-religioso, sino también lo social y cultural. Escuchar en una sociedad esclavista y patriarcal que ya no hay esclavo ni libre y que hay igualdad entre el varón y la mujer, es acoger la sociedad utópica hacia donde apuntan las aspiraciones y los sueños de los marginados y discriminados. No por nada ha sido tan significativa la participación de la mujer en el movimiento de Jesús y en las primeras comunidades cristianas.


    El movimiento de Jesús


    Jesús trató de eliminar las separaciones y barreras impuestas por los individuos o los grupos y fundadas en el egoísmo, en la autojustificación o en un estrecho rigorismo legal. Invirtió en puntos esenciales la escala de valores reconocida por todos, y en la cruz convirtió en lo más elevado aquello que se consideraba ínfimo y sin valor. 


    Sus comidas con los pecadores son la parábola viva de la buena noticia que él anunciaba. Mientras que la participación en las comidas de los fariseos, y más aún en las de los esenios, exigía de los comensales la más estricta pureza ritual, Jesús compartía la mesa con publicanos y pecadores, desafiando las severas críticas de los escribas y fariseos que advertían el carácter provocativo de su conducta (Mt 9,1). Los fariseos eran los separados (perushîm). Creaban distancias para no mezclarse con gente que podía contaminarlos con el más mínimo roce. Jesús, en cambio, asumió la encarnación como la forma más radical de participación. 


    La provocación suscitada por estas comidas saltaba a la vista de todo el que quisiera y supiera ver. Al compartir la mesa con publicanos y pecadores, Jesús realizaba una acción plena de sentido, explicitado luego por sus palabras. A los que le reprochaban el desprestigio que le ocasionaba el trato con los pecadores, les responde que su misión consistía primordialmente en ir a los discriminados por la sociedad política y religiosa. Ellos eran los primeros invitados a tomar parte en el reino de Dios (cf. Lc 15,1-8), en la mesa del Mesías y en la comunidad humana. Eran ovejas perdidas que él debía salir a buscar, porque Yahvé, el buen pastor de Israel, no quería que fuera excluida o se perdiera ni una sola de ellas. Su trato con esa clase de gente no rebajaba su categoría moral, sino que lo manifestaba en el ejercicio de su misión salvadora: No son los sanos los que tienen necesidad de médico, sino los enfermos (Mt 9,12). 


    Jesús no vino a abolir la ley mosaica (Mt 5,17), pero la corrigió quitándole su lado violento y negativo y haciéndola más exigente en la práctica del bien y del amor al prójimo. Al ojo por ojo de los antiguos, él opuso la no violencia (Mt 5,38). De la venganza se pasó al perdón; del odio a los enemigos, al amor (Mt 5,47). Jesús transgredió la ley o justificó a otros que la transgredían siempre que estaban en juego la vida, la salud o la libertad de las personas. 


    Al ver a la multitud, Jesús se sintió movido a compasión (Mt 9,36). Esta compasión era mucho más que la reacción emocional frente a un hecho lamentable. Era, sobre todo, una forma de crítica, porque hacía ver que la miseria y las penalidades de aquella gente no podían ser aceptadas como un hecho normal, sino que constituían una situación humana anormal e inaceptable. 


    Jesús hizo suyo el dolor que padecían los pobres y marginados, y su compasión se extendió a toda la gama de los vejados y abatidos: a los enfermos, a los hambrientos y hasta a los que lloraban a sus muertos (Mt 14,14; Mc 8,2-3; Lc 7,12-13; Jn 11,33.35). Así su compasión, que a la mirada superficial podía parecer una simple expresión de sensibilidad, adquiría toda la fuerza de una crítica al sistema que producía tales padecimientos. 


    Todos los evangelistas subrayan la compasión de Jesús, pero Marcos y Mateo añaden un comentario sugestivo: Al ver a la multitud, tuvo compasión, porque estaban fatigados y abatidos como ovejas que no tienen pastor (Mt 9,36; cf. Mc 6,34). Si tenemos en cuenta que la palabra «pastor» era en el judaísmo (lo mismo que en el antiguo Oriente) un título honorífico dado a los pastores del pueblo, podemos apreciar mejor el alcance de esta afirmación. Las autoridades del Imperio romano reconocían la existencia de un gobierno judío local; más aún, se apoyaban en él para dar a la ocupación por la fuerza una apariencia de legalidad. Pero, de hecho, ese papel de mediación servía más a los intereses de Roma que a los intereses del pueblo, porque lo que hacía, en última instancia, era asegurar la lealtad y la sumisión del país. Jesús ve esa situación y se entristece. Por carecer de jefes auténticos, el pueblo se encuentra falto de guía y protección. A la luz de este contexto sociopolítico adquiere pleno sentido la parábola que trae el evangelio de Juan: frente a los jefes que actúan como mercenarios y huyen para salvarse cuando ven el peligro, Jesús se comporta como el Buen Pastor que da la vida por sus ovejas (Jn 10,1-16). 


    Esta actitud puso a Jesús en conflicto no solo con las autoridades religiosas, sino también con el poder político. Conflictiva fue su relación con Herodes Antipas, el tetrarca de Galilea, que lo asociaba con Juan el Bautista. Antipas había hecho decapitar a Juan por temor a que el pueblo, movilizado por el Bautista, se levantara contra él y contra el poder romano que lo mantenía en el poder. Más tarde, cuando le llegaron noticias sobre la actividad de Jesús, el tetrarca experimentó el mismo temor y no ocultó su intención de matarlo. Pero Jesús, sin dejarse intimidar por esa amenaza, siguió su propio camino (Lc 13,31-32). 


    Los tres sinópticos ponen en labios de Jesús una crítica severa del poder político y una propuesta alternativa, que es la actitud de servicio: Los gobernantes dominan a las naciones como si fueran sus dueños y los poderosos les hacen sentir su autoridad. Pero entre ustedes no debe ser así. Al contrario, el que quiera ser grande que se haga el servidor de ustedes, y el que quiera ser el primero que se haga servidor de todos. Porque el mismo Hijo del hombre no vino para ser servido sino para servir y dar su vida en rescate por una multitud (Mc 10,42-45; cf. Mt 20,25-28; Lc 22,24-27). 


    Es probable que estas palabras no hayan sido pronunciadas textualmente por Jesús. En ellas se refleja más bien la experiencia de los cristianos en tiempos de Nerón, cuyo despotismo era bien conocido y padecido por los destinatarios del evangelio de Marcos. Sin embargo, es indudable que esas palabras expresan el pensamiento de Jesús. El movimiento iniciado por él no se rige por la ley del más fuerte, sino por la disponibilidad para servir a los demás. El ejercicio de la autoridad no pasa por el autoritarismo y la imposición, sino por el servicio y la entrega de sí mismo. 


    La radicalidad del Evangelio nos ayuda a comprender por qué a la comunidad cristiana le resultó tan difícil mantenerse fiel a la línea iniciada por Jesús. La originalidad del Maestro fue tal que no siempre sus discípulos, hasta el día de hoy, hemos sido capaces de estar a la altura de sus exigencias. Los condicionamientos culturales, las convenciones sociales y la inercia del pasado se suman a la debilidad humana y empañan lo que debería ser la novedad liberadora del evangelio.


    La resurrección de Cristo


    Según el kerigma del NT, la resurrección de Cristo ha sido el comienzo de una nueva creación. Ya no es la muerte el último destino de la vida humana. La dignidad de los seres humanos se afirma ahora más allá de la muerte. Cristo resucitó de entre los muertos, el primero de todos... y así como todos mueren en Adán, así también todos revivirán en Cristo... Entonces se cumplirá la palabra de la Escritura: ¿Dónde está muerte tu victoria? ¿Dónde está tu aguijón? (1 Cor 15,20.22.54-55). 


    Es verdad que la muerte es también para el creyente un hecho irrefutable. Alguien ha dicho que es muda y que nos deja mudos. Ante ella el ser humano se queda sin palabras. Si a pesar de todo hay una respuesta, esta no puede venir de los hombres sino de Dios. De hecho, la fe en la resurrección surgió en el contexto de los mártires sacrificados injustamente (2 Mac 7,9.22; Dn 12,1-3) y como una extrapolación del concepto de Dios. «No es un Dios de muertos sino de vivos», dijo Jesús a los saduceos que negaban la resurrección (Mt 22,32). Es como si hubiera dicho: «Ustedes niegan la resurrección porque no saben quién es Dios». 


    Sin embargo, no hay parte de la fe cristiana más opuesta al espíritu del secularismo que la esperanza en una vida más allá de la muerte. Esta esperanza suena a evasión de este mundo. Se le reprocha que defrauda a los seres humanos, privándolos de vivir plenamente esta vida. «Si mi alma pertenece al cielo –dice Feuerbach en La esencia del cristianismo–, ¿cómo puedo yo pertenecer con el cuepo a la tierra?» La fe en la resurrección funciona entonces como una piadosa coartada para toda clase de evasiones. Si se quiere devolver al hombre el gusto por la tierra es preciso renunciar al cielo. Solo así la humanidad se concentrará en sí misma y en el mundo presente. 


    Pablo, por el contrario, no ve ninguna contradicción entre la fe en la resurrección y el compromiso cristiano en este mundo: Por el bautismo fuimos sepultado con él en la muerte, para que así como Cristo resucitó por la gloria del Padre, también nosotros llevemos una vida nueva (Rom 6,4). Llevar esta «vida nueva» en el Espíritu es la responsabilidad del cristiano, no ya como siervo del pecado sino como «esclavo de la justicia», y no solo más allá de la muerte, sino ya en la vida presente.


    Las tradiciones patriarcales y el relato del Éxodo


    En Jesús, Dios comienza algo nuevo. La resurrección de Cristo inaugura los últimos tiempos. Ahora, en esta etapa final, dice la carta a los Hebreos, Dios nos habló por medio de su Hijo (Heb 1,1-2). Pero la historia de Dios no empieza con Jesús, sino que hunde sus raíces en un pasado remoto. Un punto de partida es el éxodo de Abraham. Abandona tu tierra natal, le dice Yahvé (Gn 12,1), y Abraham se pone en camino sin otra garantía que su fe en la promesa de Dios. La palabra divina le hace trascender los estrechos límites de lo propio y lo lleva a romper con su lugar de origen y con sus lazos familiares. Pero esa salida iba acompañada de un enorme caudal de esperanza, porque Dios le había prometido la posesión de una tierra y una descendencia tan numerosa como las estrellas del cielo. 


    Mientras recorría el país de Canaán de norte a sur, Abraham extendió su mirada sobre él y tomó posesión de esa tierra, no para sí mismo, sino para la descendencia que el Señor le había prometido. Esta promesa pasó luego de padres a hijos, y a partir de entonces el destino de los patriarcas hebreos fue peregrinar en busca de dos ámbitos fundamentales: una descendencia y una tierra. 


    Al evocar los comienzos de Israel como pueblo, el relato del Éxodo vuelve sobre este mismo tema. Todo comenzó en Egipto, donde un grupo de inmigrantes fueron reducidos a una dura servidumbre (Dt 26,6). En Egipto, los israelitas eran víctimas del ansia dominadora del faraón, que se servía de ellos para construir una ciudad que llevaba su nombre (Éx 1,1-13). La visión de sus compatriotas injustamente maltratados indujo a Moisés a rebelarse, y Dios tomó el partido de Moisés rebelde: Yo he visto la miseria de mi pueblo. Las víctimas eran para él más importantes que el éxito grandioso de las construcciones egipcias. El libro del Éxodo habla de esas construcciones como de «trabajos forzados», y la tradición de Israel mantiene vivo el recuerdo de la «casa de esclavitud». 


    Muchos israelitas habían asumido como un destino fatal su condición de esclavos, ya que en el desierto, después de su liberación, ansiaban volver al país del Nilo para hartarse de comida (Éx 16,3). Pero la identidad de Israel, su diferencia, estaba constituida por la decisión de abandonar el mundo de la esclavitud para vivir en la libertad de los hijos de Dios. Al hacerlo salir de Egipto, al establecer una alianza con él, Dios lo invitaba a constituir una sociedad nueva y a vivir una nueva forma de vida, fundada en la justicia, la solidaridad, la participación. 


    A veces se piensa que la elección se ajusta principalmente a una diferencia étnica. En realidad, los textos hacen pensar en una diferencia ética, ya que el elegido es llamado por Dios a la libertad con miras a una alianza. 


    El relato del Éxodo tiene como punto de partida el sufrimiento humano. En medio de la opresión, Israel hace oír su clamor, y Dios interviene (Éx 2,23-25; 3,7-14). El clamor que brota del sufrimiento impulsa a Dios a realizar algo nuevo. Así el relato bíblico pone ante nuestros ojos una realidad que sigue vigente hasta el día de hoy: mucho dolor humano no depende de causas naturales, sino que tiene su origen en la manipulación del poder económico y político. Normalmente el poder crea derecho, el fuerte destruye al débil y «la historia la escriben los vencedores».


    La marcha a través del desierto


    Cuando aún resonaba el eco de los cantos de victoria (cf. Éx 15), el pueblo se vio enfrentado violentamente con la dureza del desierto: hambre, sed e interminables jornadas de marcha. Los liberados tenían que determinar cada día su propio derrotero. Ya no se trataba de resistir al poder del faraón, sino de inventar el ejercicio de la propia libertad en un lugar desierto donde no había señales indicadoras.  


    Liberación y acceso a la libertad no son términos estrictamente sinónimos. El paso del Mar Rojo era para Israel la frontera que señalaba el final del país de la servidumbre, pero no era todavía la Tierra prometida. Entre uno y otra se interponía el ancho desierto cargado de privaciones, de incertidumbres y de monotonías, en el difícil camino hacia la libertad. Parecía más sencillo seguir siendo cautivos.  


    En la marcha a través del desierto los israelitas sintieron una y otra vez la tentación de volverse atrás, de renunciar a la libertad. A causa de sus protestas y rebeliones, Moisés tuvo que interceder en favor de ellos delante de Dios. El Señor escuchó sus plegarias y se mostró benévolo, porque había fijado a Israel una meta y no podía dejarse vencer por la infidelidad o los desfallecimientos de su pueblo. Yahvé no permanecía vinculado a un territorio fijo, sino que peregrinaba al frente del pueblo, abriendo el camino hacia un futuro que no debía ser la mera repetición o ratificación del presente. 


    El pueblo elegido fue en sus comienzos un pueblo de emigrantes. Más tarde recibió en herencia una tierra. Cuando al cabo del tiempo se implantó la monarquía, el pueblo vio que sus reyes fueron casi siempre incapaces de colmar las expectativas de paz, bienestar y libertad. Pero ese pueblo, a pesar de sus penurias e infidelidades, estaba acostumbrado a dirigir su mirada hacia el futuro y a no resignarse ante la realidad presente. Así se fue gestando poco a poco en Israel la esperanza en un rey por venir, el verdadero Ungido de Yahvé, el Mesías.


    Los profetas


    En su dramático intento de sacar a los israelitas de las convicciones que los mantenían en una falsa seguridad, los profetas cuestionaron todo el patrimonio tradicional de Israel: el Templo, el culto, la realeza, el sacerdocio y la conducta moral y religiosa del pueblo en general. Ellos pretendían que todo Israel se enfrentara con un Dios que irrumpía en su historia de una manera siempre nueva:


    
      «Y ahora, Israel, prepárate a enfrentarte con tu Dios» (Am 4,12).

    


    De este modo, los profetas abrían un horizonte de radical novedad. Era nueva, sobre todo en los profetas preexílicos, la convicción de que Israel estaba en una situación de suspensión de la alianza, en una especie de «punto cero» (cf. Am 3,2; Os 1,9). Para Amós, Oseas e Isaías solo se podía hablar de una vuelta a la alianza sobre la base de una nueva decisión salvífica de Yahvé. 


    En tal sentido, era nueva y sorprendente, sobre todo, la aportación teológica de Jeremías y Ezequiel. Uno y otro partían de un pesimismo antropológico y expresaban categóricamente la convicción de que Israel era incapaz, por naturaleza, de obedecer a Yahvé: El pecado de Judá está escrito con un buril de hierro, está grabado con punta de diamante sobre la tabla de su corazón (Jr 17,1). ¿Puede el etíope cambiar de piel o un leopardo de pelaje? Así ustedes, ¿podrán hacer el bien, habituados como están a hacer el mal? (Jr 13,23; cf. Ez 16; 20). 


    A pesar de todo, ambos profetas anunciaron al mismo tiempo una acción directa de Dios que transformaría desde dentro el corazón humano: Los rociaré con agua pura, y ustedes quedarán purificados... Les daré un corazón nuevo y pondré en ustedes un espíritu nuevo: les arrancaré de su cuerpo el corazón de piedra y les daré un corazón de carne (Ez 36,25-26; cf. Jr 31,31-34). 


    En medio de aquella crisis, también adquiría especial relevancia el mensaje de Oseas. 


    Oseas ejerció su actividad profética en el siglo VIII a.C., en una época especialmente dura. Asiria –el coloso de Oriente– imponía su férrea ley de vasallaje y la trayectoria histórica del reino del Norte se precipitaba hacia su fin. Con frase lapidaria el profeta declara que han devorado a Israel (8,8). Los reyes caen uno tras otro (7,7): Hablan y hablan, juran en falso, firman alianzas; los pleitos florecen como la cizaña en los surcos del campo (10,4). La sociedad ha perdido el rumbo: No hay verdad, ni lealtad, ni conocimiento de Dios en el país, sino juramento y mentira, adulterio y libertinaje, homicidio tras homicidio (4,2-3). 


    Oseas es consciente del juicio divino que recaerá sobre el pueblo: Samaría pagará la culpa de haberse rebelado contra Dios (14,1). Por haber roto la alianza, Dios ya no reconoce a Israel como su pueblo (1,9). Pero la amenaza y el castigo no son la última palabra, porque el que nos desgarró... nos hará revivir (6,1-2). 


    En lugar de amenazar con el peso de la justicia, el profeta apela al lenguaje de la misericordia. Alienta al pueblo abatido con el mensaje cálido del amor, y pone en labios de Dios palabras bellas y atrevidas:


    
      «¿Cómo voy a abandonarte, Efraim? 


      ¿Cómo voy a entregarte, Israel?... 


      Mi corazón se subleva dentro de mí 


      y se enciende toda mi ternura: 


      no daré libre curso al ardor de mi ira, 


      no destruiré otra vez a Efraim. 


      Porque yo soy Dios, no un hombre: 


      soy el Santo en medio de ti, 


      y no vendré con furor» 


      (Os 11,8-9).

    


    Como la madre que alimenta y enseña a caminar a su niño, Yahvé atrae a su pueblo con lazos humanos, con ataduras de amor (11,3-4). Como un amante apasionado, hará lo indecible para recuperar a su esposa que le ha sido infiel: Yo la seduciré, la llevaré al desierto y le hablaré a su corazón (2,16). Y el lenguaje del corazón culmina en matrimonio:


    
      «Yo te desposaré para siempre, 


      te desposaré en la justicia y el derecho, 


      en el amor y la misericordia; 


      te desposaré en la fidelidad 


      y tú conocerás al Señor» 


      (Os 2,21-22).

    


    Para evocar simbólicamente este nuevo comienzo, Oseas menciona el Valle de Acor (cuyo nombre significa Valle de la Desgracia). Aquel nombre traía malos recuerdos a los israelitas, porque evocaba el primer pecado y la primera derrota de Israel a su entrada en la Tierra prometida (Jos 7,24-26). Pero en el futuro la situación va a ser distinta, porque el Señor hará del Valle de la Desgracia una Puerta de Esperanza. 


    La orientación hacia el futuro aparece asimismo en los demás profetas. Más allá del juicio y del castigo que habrá de caer sobre el pueblo a causa de sus pecados, el llamado Deuteroisaías promete la liberación de los israelitas cautivos en Babilonia y un nuevo éxodo hacia la Tierra prometida, más admirable que la salida de Egipto. La memoria de las acciones de Yahvé en el pasado se convierte así en una renovada fuente de esperanza. Lo nuevo será tal que lo antiguo parecerá algo insignificante:


    
      «Yo digo a Jerusalén: “¡Que sea habitada!” y a las ciudades de Judá: “¡Que sean reconstruidas!”» (Is 44,26).

    


    Para los profetas, la historia es un proceso abierto


    Hoy muchos piensan la historia como un proceso cerrado. Lo que importa es utilizar lo mejor posible las piezas existentes, porque no se encontrarán otras nuevas. Tal concepción converge en un veredicto desilusionado. El proceso histórico está esencialmente predeterminado y no abre muchas posibilidades para el futuro. 


    La concepción profética de la historia propone un discurso diferente. Parte de la asombrosa afirmación de que en el proceso humano están presentes la discontinuidad, la sorpresa y la novedad. La conversación entre Abraham, Sara y los tres visitantes en Gn 18,1-15 nos puede servir de ejemplo. 


    Los visitantes anuncian que Sara tendrá un hijo a pesar de su edad avanzada. Sara, incrédula, se ríe. Pero uno de los visitantes pregunta: «¿Hay algo difícil para Dios?», y al año siguiente Abraham y Sara son protagonistas y testigos de un nacimiento que ellos y su mundo consideraban imposible. 


    Los profetas se niegan a absolutizar el presente. El discurso profético hace ver a las claras que una gran parte del dolor humano tiene su origen en la manipulación del poder económico y político, ya que por lo general el fuerte oprime al débil. Tales sufrimientos no son el peso inexorable de un destino fatal, sino que proceden de estructuras y sistemas instituidos por los hombres, que pueden y deben ser modificados. Los profetas se niegan a creer que el proceso del mundo está cerrado y que se rige exclusivamente por pautas de explotación y de opresión. Si la historia humana continúa es porque Dios deja abiertas nuevas posibilidades históricas, más allá de toda expectativa humana: Desde ahora te hago oír cosas nuevas, guardadas en secreto, y que no conocías (Is 48,6).


    El exilio y la vuelta de los exiliados


    El exilio babilónico significó el derrumbe de todas las certezas teológicas de Israel. Los acontecimientos de 598-597 sacudieron los tres pilares sobre los que descansaba la identidad del pueblo de Yahvé: el rey, el templo y la tierra. Bajo el dominio babilónico, una parte de la población fue llevada al exilio, el templo se convirtió en una ruina y el último rey de Judá fue a morir a Babilonia sin dejar un sucesor (2 Re 25,27-30). 


    Mientras Jerusalén estaba en ruinas y sus habitantes en el destierro, el profeta Ezequiel recogió el grito amargo de los exiliados: Se han secado nuestros huesos y se ha desvanecido nuestra esperanza. ¡Estamos perdidos! (Ez 37,11). Esta confesión de impotencia no hacía prever la posibilidad de un renacimiento, y hasta parecía descartarlo por completo. Pero en medio de la crisis el profeta escuchó del Señor esta pregunta: ¿Podrán revivir estos huesos? 


    Si se hubiera apoyado en su propia experiencia, Ezequiel tendría que haber respondido que no. La prueba había sido muy dura, los exiliados se encontraban dispersos y la Tierra Santa había quedado demasiado lejos. Pero fue precisamente en una situación tan crítica cuando el Señor le hizo ver que el Espíritu puede realizar lo imposible. 


    La visión de los huesos resecos que vuelven a la vida se desarrolla en un crescendo significativo. Yahvé les habla y los huesos escuchan la Palabra de Yahvé. Entonces se cubren de nervios, la carne empieza a brotar y a recubrirse de piel (37,8). Es necesario devolver al ser humano todo lo que conforma su realidad cósmica, toda la herencia que recibe de la tierra, reconstruirlo desde su misma realidad terrena: sus nervios, su carne y su piel. Pero nada de esto es suficiente si falta el Espíritu. Por eso el profeta recibe la orden de llamar al Espíritu: Yo profeticé como él me lo había ordenado y el Espíritu penetró en ellos. Así revivieron y se incorporaron sobre sus pies. Era un ejército inmenso (37,10). 


    Con esta visión simbólica, el libro de Ezequiel describe el surgimento de una nueva humanidad, destinada a construir un futuro enteramente nuevo. A la vuelta del exilio los repatriados pudieron ver, no sin cierta frustración, que muchas de sus expectativas quedaban defraudadas. Pero un grupo de israelitas puso manos a la obra y logró levantar de las ruinas lo que parecía definitivamente perdido.  


    En cuanto situación de ruptura, el exilio fue como la matriz de una nueva creación y de un nuevo éxodo: No se acuerden de las cosas pasadas, no piensen en las cosas antiguas. Yo voy a hacer algo nuevo: ya está germinando, ¿no se dan cuenta? Sí, pondré un camino en el desierto y ríos en la estepa (Is 43,18-19). 


    Para el profeta de la consolación de Israel (Is 40-55) el exilio marcaba la frontera entre el pasado y el futuro: Lo antiguo ya ha sucedido, yo anuncio algo nuevo (Is 42,8). Para Ezequiel era el punto culminante de una serie de juicios divinos, que cerraban la historia de las rebeliones y abrían al auténtico Israel el camino de la efusión del Espíritu, de la renovación espiritual y de una nueva entrada en la Tierra prometida (Ez 36,22-37). 


    La crisis adquiría de este modo una significación positiva: por una parte, el hecho mismo del exilio ponía de manifiesto la verdad de lo que habían anunciado los profetas preexílicos; por la otra, las promesas de salvación de Jeremías, Ezequiel y el Segundo Isaías contraponían al antiguo pacto del Sinaí la promesa de una nueva alianza e invitaban a Israel a reemprender una vez más el camino hacia el futuro.


    Después del exilio


    La misión del profeta no consiste solamente en denunciar los pecados individuales y las injusticias sociales. La denuncia es útil cuando activa la conciencia crítica del pasado y genera un proyecto alternativo. En tal sentido, resulta ejemplar la predicación de Ageo: ¡Ánimo, Zorobabel! ¡Ánimo Josué, hijo de Yehosadac, sumo sacerdote! ¡Manos a la obra!... ¡No teman! (2,4-5). El mensaje profético ha cambiado por completo. Ya no predominan las amenazas y los anuncios de castigos, como en los profetas anteriores al exilio. Ageo aparece más bien como un continuador de Ezequiel, que veía en el Templo restaurado la fuente de todas las bendiciones mesiánicas. De ahí la consigna que el profeta no cesa de repetir: construyamos para el Señor una morada digna de su Nombre, y todo cambiará. 


    La esperanza cumplida quedaba por debajo de lo que se esperaba. Para muchos la decepción había sido grande. Pero el cumplimiento parcial era el estímulo que impulsaba a seguir esperando. El «ya» no realizaba todo el contenido de la promesa cumplida y un «todavía no» expresaba lo que aún quedaba por cumplir.


    El profetismo, hoy


    En la Iglesia de Jesús tiene que haber espacio para la profecía y los profetas. Los maestros son necesarios, pero no deben suplantar a los profetas ni cerrarles el paso. Debe haber espacio para unos y otros. Una tarea propia del maestro es asegurar la integridad del mensaje cristiano y la correcta formulación de la fe. Pero esa preocupación legítima y necesaria no debe ahogar la palabra del profeta, desafiante y audaz, viva y cortante como una espada de doble filo. 


    La función de los profetas no consiste primordialmente en predecir el futuro, sino en interpretar el presente. El discernimiento de los signos de los tiempos es la acción profética por excelencia. Su misión es distinguir lo que nace y germina de lo que muere o está a punto de morir, separar lo que no tiene futuro de lo que abre un camino a la esperanza. 


    La opción por los pobres ha sido el grito y el gesto profético de la Iglesia en el Concilio Vaticano II. Esta opción ha inspirado el compromiso de numerosos cristianos y de muchas iglesias locales con la causa de los pobres. Estos nuevos profetas han seguido las huellas de los profetas antiguos –y del profeta por excelencia, Jesús de Nazaret– que reclamaron el derecho y la justicia en nombre de Dios, desde la óptica de las víctimas. 


    El verdadero profeta está siempre atento al clamor de las víctimas y se siente responsable de que ese clamor llegue no solamente a oídos de Dios, sino también a oídos de los verdugos. Así la opción por los pobres ha ido tomando cuerpo en muchos sectores hasta convertirse en un compromiso decidido por los derechos y los justos reclamos de los excluidos: las mayorías silenciadas u oprimidas, las minorías étnicas ignoradas o excluidas, los inmigrantes, los desocupados, las mujeres, los enfermos, los niños de la calle, los ancianos y todos los que sufren los efectos perversos de sistemas económicos deshumanizantes. 


    El profetismo no se ejerce solo de palabra sino también con acciones. Dar de comer al hambriento, cuidar al enfermo, vestir al desnudo, promover la defensa de los derechos humanos, crear fuentes de trabajo, organizar campañas a favor de la reforma política y económica son las señales que lanza al mundo una Iglesia profética. Millones de cristianos viven el evangelio trabajando voluntariamente en programas de ayuda a los pobres y en mejorar las condiciones de habitabilidad de este mundo. Su testimonio profético es tan claro que hace presente a la vista de todos lo que realmente importa.


    La literatura apocalíptica


    Los escritos apocalípticos se abren a un horizonte cósmico y universal. Preocupados por las circunstancias históricas que les toca vivir (Israel bajo el dominio griego, la Iglesia bajo el Imperio romano), los autores reflexionan sobre el origen del mal y aguardan ansiosamente el momento en que sobrevendrá el triunfo definitivo de Dios y el castigo de los pecadores. El cuadro cósmico sirve para poner de relieve el poder divino y la supremacía de Dios en el curso de la historia, que se encamina hacia su fin. 


    En la apocalíptica, tal como aparece representada en el libro de Daniel, el mundo viejo está destinado a desaparecer, junto con sus guerras, persecuciones, e injusticias. Si en la proclamación profética lo nuevo esperado mantenía una cierta analogía con lo antiguo (cf. Miq 4,1-5), la apocalíptica presupone una ruptura de la historia. Los sueños de una victoria terrestre y nacional se desvanecen ante la promesa de un mundo transfigurado por el poder divino. Una nueva creación disolverá y suplantará a la antigua: Sí, yo voy a crear un cielo nuevo y una tierra nueva. No quedará el recuerdo del pasado ni se lo traerá a la memoria, sino que se regocijarán y alegrarán para siempre por lo que yo crearé... (Is 65,17). 


    La escatología cristiana tiene su centro en la Pascua. En Cristo el tiempo ha llegado a su plenitud (Gál 4,4), pero el fin está todavía por venir. Cristo resucitó de entre los muertos, el primero de todos (1 Cor 15,20), como primogénito entre muchos hermanos (Rom 8,29). Su resurrección posee por lo tanto una estructura «proléptica», ya que es anticipación del futuro, del Dios que viene y del fin de la historia. La creación entera aún está sujeta a la vanidad, pero espera ansiosamente la revelación de los hijos de Dios y también ella será liberada de la esclavitud de la corrupción para participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios (Rom 8,19-21). 


    El futuro de Dios ha comenzado ya con la resurrección, pero no se puede dejar de atestiguar que el Resucitado es el mismo que fue crucificado. Entre el «ya» de la resurrección y el «todavía no» de la parusía transcurre el presente de la historia de la salvación, que es el tiempo de la Iglesia, de la misión evangelizadora y del seguimiento de Cristo, que padeció fuera de las puertas de la ciudad para santificar al pueblo con su sangre (Heb 13,12). 


    La apocalíptica judeocristiana tiene un fuerte contenido utópico. La realidad no se experimenta como un cosmos inmutable, sino que se vive como una historia abierta a la futura acción de Dios y a horizontes siempre nuevos. La utopía mesiánica, sobre todo, anuncia una paz eterna y la convivencia armónica de todos los seres: De las espadas se forjarán arados y de las lanzas podaderas; no alzará la espada pueblo contra pueblo ni se adiestrarán para la guerra (Is 2,4-5). El lobo habitará con el cordero y el leopardo se recostará junto al cabrito; el ternero y el cachorro de león pacerán juntos, y un niño pequeño los conducirá (Is 11,6). Esta visión utópica nos parece hoy un bello sueño irrealizable. Pero sin la esperanza mesiánica Israel no habría podido librarse del fatalismo histórico ni mantener viva su esperanza aun en medio de las mayores catástrofes.


    El fin de la cristiandad


    En el siglo IV, el fin de las persecuciones a los cristianos dio paso al régimen llamado de «cristiandad». Los edictos de Constantino (314) y de Teodosio (380) decretaron, respectivamente, la tolerancia religiosa a favor de la Iglesia y la institución del cristianismo como religión oficial del Imperio romano. Después de la caída del Imperio en Occidente (410), la ideología imperial y su «imaginario» político se perpetuaron tras la instauración del Imperio carolingio, y desde aquel momento se hizo coincidir cada vez más el espacio político y el religioso. 


    A partir del giro constantiniano, la Iglesia instituyó estructuras de poder monárquico, a veces incluso absolutistas, y se adornó muchas veces con atavíos mundanos. Bajo diversas figuras y modalidades, este régimen de cristiandad perduró durante varios siglos, incluso depués de la Reforma protestante. La imposibilidad política de volver a encontrar la unidad confesional en Occidente favoreció en cierta medida la tolerancia religiosa y el pluralismo ideológico, pero la división de la Iglesia en el siglo XVI no cuestionó la referencia común a la fe cristiana. 


    Un gran cambio se produjo en el ambiente filosófico de la Ilustración. La emergencia del sujeto y su historia hicieron que el mundo occidental pasara definitivamente del teocentrismo, que daba sentido y coherencia al cuerpo social, a una concepción del mundo antropocéntrica. Así el primado de la libertad abría las puertas a prácticas democráticas como la división de los poderes, el debate parlamentario y la institución de regímenes constitucionales. La revolución francesa fue el acontecimiento emblemático de la modernidad política, pero debieron pasar dos siglos más para que llegara a hacerse evidente el fin de la cristiandad. En adelante, los Estados ya no son confesionales y el cristianismo es una religión más en un Occidente pluralista. 


    El fin de la cristiandad significa que Dios es cada vez menos una evidencia cultural, que la gente ya no se adhiere masivamente a la fe de la Iglesia y que las instituciones temporales, antes cristianas, han entrado en un proceso de «desconfesionalización», al menos en los hechos. Obviamente, este proceso no reviste una homogeneidad total, ya que el secularismo no ha entrado con la misma fuerza en los países industrializados y en las sociedades más tradicionales. 


    En este contexto político y cultural, la Iglesia se encuentra cada vez más en una situación de «diáspora». Tocada de lleno por los cambios de este laborioso pero ineluctable fin de la cristiandad, ella tiene que asistir a la ruptura con el pasado que vive la sociedad contemporánea y extraer las consecuencias que le permitan llevar adelante, en las nuevas circunstancias, su obra de evangelización. El fin de la cristiandad es la etapa última de un proceso histórico, imbricado él mismo en el marco más amplio de la historia humana. Por eso el final no es nunca pura y simplemente un término absoluto o un cierre definitivo. En el curso temporal de la historia, todo fin abre camino a nuevos comienzos.


    Latinoamérica


    El fin de la cristiandad también se hace sentir en Latinoamérica, aunque con características un poco diversas. La principal diferencia está en que el mundo latinoamericano, mucho más que otros países de Occidente, reconoce los lazos profundos que lo unen al cristianismo y, en general, se declara cristiano. En la primera mitad del siglo XX, España, Francia e Italia representaban los núcleos emblemáticos del catolicismo. Hoy en día, la creencia y las prácticas se descentran de un continente despojado de su función de faro espiritual y se mantienen vivas en Brasil, México y el resto de América Latina. 


    Es preciso reconocer, sin embargo, que en muchos casos se trata de un cristianismo tradicional, heredado culturalmente o refugiado en la intimidad de la vida personal. Una gran mayoría acepta todavía la existencia de Dios, pero hay minorías importantes que manifiestan dudas o que ya no creen. Más allá de esa creencia en Dios, el verdadero evangelio es muy mal conocido o prácticamente desconocido. Aunque de hecho la herencia cristiana siga informando la vida diaria de innumerables personas, son relativamente pocas las que llegan a tomar conciencia de ello. No son muchos, en efecto, los que recuerdan los orígenes cristianos de los derechos humanos, de la solidaridad y de la libertad. En cuanto a los preceptos morales, es cada vez más reducido el número de personas que toman como referencia ética a la doctrina de la Iglesia. 


    Este cristianismo diluido, sin base teológica ni mandamientos, es muchas veces poco más que una vaga religiosidad difusa, teñida de reminiscencias cristianas. Por otra parte, entre los elementos de la religiosidad tradicional se privilegian los elementos más supersticiosos y más paganos del catolicismo tradicional (seudoapariciones de Nuestra Señora, curaciones, expulsiones de demonios y ritos cercanos a la magia). Esto muestra hasta qué punto esa religiosidad está ligada a una cultura, es parte de la visión del mundo y se transmite por tradición. 


    Al mismo tiempo, los movimientos integristas (expresión católica del fundamentalismo) están en franca expansión. Algunas minorías optan por un imposible retorno al pasado, y aunque no llegan ni al uno por ciento de los cristianos, hacen mucho ruido y atraen la atención de los medios de comunicación. El fundamentalismo protestante insiste en la infalibilidad absoluta de la Escritura, que es necesario leer y aplicar literalmente. El fundamentalismo de origen católico insiste mucho más en la tradición, constituida en fundamento intangible del pensamiento, de la acción y de los sentimientos de los individuos y los grupos. En la actual crisis de la sociedad, unos y otros están a un paso de la búsqueda desesperada de normas absolutas y de líderes infalibles. Tanto en el ámbito protestante como en el católico, los fundamentalistas se remiten a textos sin contextos, autoevidentes, aplicables sin ninguna clase de mediación hermenéutica. 


    Otro factor que no se puede pasar por alto en el contexto actual es el poderoso impacto de los medios de comunicación social, que se hace sentir en Latinoamérica como en las otras partes del mundo. «En el campo religioso, la abundancia, la diversidad y la inmediatez de la información producen un resquebrajamiento de las tranquilas certezas. Estos tres fenómenos, frutos de la aparición de nuevas tecnologías, cambian la relación tradicional con la verdad. Ya no existe únicamente la visión del mundo transmitida por la tradición y ampliamente condicionada por las instituciones religiosas. Ahora, un individuo es solicitado por múltiples voces. En este amplio foro de intercambios, en el que se han convertido los medios de comunicación, las afirmaciones son a menudo contradictorias y las opiniones muy variadas. Se escucha de todo y su contrario. En materia ética, los individuos están confrontados a normas de conducta diversas, a una multiplicidad de códigos, a una pluralidad de escala de valores y de costumbres y a una variedad de modelos de comportamiento. Esa amplia circulación de modos de pensamiento remite al individuo a su propio juicio y contribuye por el mismo hecho al desarrollo de su autonomía. Igualmente se asiste a la erosión de rígidos sistemas y a la aparición de una cierta fluidez de credos así como a una relativización de las normas» (Asamblea de Obispos de Quebec, Annoncer l’Évangile dans la culture de Quebec, 1999).


    La situación de los cristianos en la sociedad contemporánea


    Uno de los dramas de la civilización contemporánea –quizá el de consecuencias más desastrosas– es el tremendo desajuste entre el desarrollo científico-tecnológico y el correspondiente desarrollo moral. En un tiempo se pensó que la razón sería capaz de promover en forma simultánea el avance del conocimiento y el perfeccionamiento moral de la humanidad. Pero esa ideología ha fracasado, y ya no existe un concepto de razón capaz de abarcar, a un mismo tiempo, la dinámica del desarrollo de los medios tecnológicos y la aspiración humana hacia una organización racional de la sociedad, que reconozca la libertad y la dignidad de cada persona. La identidad entre el logro de los objetivos éticos y de los objetivos tecno-económicos se ha quebrado para siempre, y hoy se ve como posible que la especie humana se destruya a sí misma y destruya toda forma de vida en la tierra. 


    Al verse confrontado con este enorme desajuste, al cristiano no le es dado conformarse fatalistamente con la realidad presente. El mundo real no es el verdadero mundo de Dios y el verdadero mundo de Dios no es todavía real. El deber y la responsabilidad de los cristianos es trabajar para que esa brecha se reduzca cada vez más, sabiendo que el reino de Dios no se deja encerrar en los límites de un proyecto humano, de una extrapolación histórica o de una utopía futura. 


    En este contexto cabe recordar la conocida frase de Nietzsche acerca de los cristianos, en Así hablaba Zaratustra: «Mejores canciones tendrían que cantarme para que yo aprendiera a creer en su redentor: ¡más redimidos tendrían que parecerme los discípulos de este!» 


    «Redentor» y «redimido» son palabras fuertes. Hablan de esclavitud, de liberación y de libertad. El canto es la expresión característica de las personas que han encontrado la libertad (cf. Éx 15). Ellas cantan con todo su ser. Desbordan de gratitud, alegría y amor por la libertad encontrada. Como aprecian ese tesoro, lo cuidan y desean compartirlo gozosamente con los demás. No saben ni pueden callar. 


    El verdadero cristianismo se funda en una experiencia personal. Esa experiencia se hace canto, y solo en último lugar es un concepto que está vivo en la medida en que expresa y comunica la experiencia. El hecho escandaloso, bien denunciado por Nietzsche, es que solo raramente se ve esa alegría y se oyen esas canciones en la vida y en los labios de los cristianos.  


    Si la vida y el lenguaje de los creyentes resultan vacíos y poco atrayentes, y si no mueven a la fe sino al desdén o a la indiferencia, cabe pensar que se han vuelto vacíos en nosotros mismos. El mensaje cristiano, en sus expresiones más esenciales, ha dejado de ser expresión de una experiencia vivida. Y cuando conserva todavía algún significado no siempre se hace oír como «buena noticia». 


    En las palabras de Nieztsche se reconocerían muchas personas que han perdido la fe o que abandonaron progresivamente la práctica del cristianismo, y muchos no creyentes podrían aducirlas para desinteresarse de la fe cristiana y seguir en la increencia. La pérdida de la fe sigue el mismo orden. Lo primero que se pierde es la experiencia y el canto. Los conceptos son más resistentes, pero esos conceptos e ideas, desligados de la experiencia, sobreviven sin convicción y solo por una especie de inercia. Ya no son portadores de una verdad vivida, tienen una existencia lánguida, como las sombras, hasta que un buen día desaparecen. Pero desaparecen sin traumas, sin que nadie sienta el dolor de haberlos perdido. 


    Esta situación es particularmente grave, porque los cristianos son lo único que tienen a mano los no creyentes para percibir la verdad de la fe. «Nos peguntamos qué es lo que hacen ustedes con la gracia de Dios», dice el ateo de Bernanos en Los grandes cementerios bajo la luna. «¿Acaso no debería resplandecer en cada uno de ustedes? ¿Dónde diablos han metido su alegría?» Los cristianos, sigue diciendo, se consideran a sí mismos partícipes de la divinidad. Pero es preciso reconocer que esa participación «no siempre se percibe a simple vista». En tales condiciones, no deja de ser arduo practicar hoy la esperanza.


    La sociedad de la incertidumbre


    Cada época histórica tiene una configuración diferente. La diferencia puede ser mayor o menor según sea la distancia que separa en el tiempo y en el espacio a una sociedad de otra. Si se trata de grupos pertenecientes a ciclos muy alejados temporal y espacialmente, no es de extrañar que las diferencias sean considerables. Pero si tomamos en consideración dos etapas sucesivas de una misma sociedad, aparece de inmediato que ninguna época histórica es una creatio ex nihilo. Las generaciones nacen unas de otras, de manera que cada nueva generación no parte de la nada sino que recibe del pasado, a título de herencia, un cúmulo de ideas, conocimientos, costumbres e instituciones. Hay una cierta continuidad en los procesos históricos. La herencia del pasado es el punto de partida y la materia prima con que cada nueva generación realiza su propio trabajo intelectual y moral. Incluso los hechos más nuevos en apariencia, como los descubrimientos e invenciones, están grávidos de pasado, porque tienen detrás de sí todo el caudal de experiencias y conocimientos que los hicieron posibles. 


    Pero también hay discontinuidades y rupturas: si la etapa siguiente ha mantenido mucho de la anterior, también ha desechado algunos elementos e incorporado otros nuevos, y en este sistema de preferencias y rechazos cada sociedad se expresa a sí misma y revela su propia idiosincrasia. 


    Para cada generación, por lo tanto, vivir es una tarea en dos dimensiones: una consiste en recibir lo hecho y vivido por las generaciones pasadas; la otra es dar libre curso a la propia espontaneidad. Toda sociedad está cambiando constantemente, y la innovación cultural es algo que se produce en forma ininterrumpida, aunque no todas las formas nuevas sobreviven.  


    La inevitabilidad de los cambios sociales nos obliga a alinearnos entre los apocalípticos o los integrados. Estos últimos –los apologistas de la globalización y de la nueva economía– auguran un futuro venturoso: el proceso de mundialización que afecta hoy a todas las sociedades y a todos los grupos humanos ha puesto en marcha la era planetaria de la humanidad; este proceso traerá consigo la solidaridad de todos los pueblos por encima de las barreras de raza, cultura, religión y niveles de desarrollo; ya están a la puerta el paraíso de las intercomunicaciones y el «fin de la historia». 


    En el frente opuesto afirman su posición los profetas de la sociedad del riesgo, que preanuncian un futuro más bien sombrío: el fin del trabajo, la crisis de la familia, la degeneración de la política, el imperialismo mediático, el relativismo ético, los alimentos transgénicos, los cambios climáticos y el ineluctable incremento de toda clase de desastres imprevisibles. 


    Esta lista podría continuar: en el nuevo paradigma de universalidad, los seres humanos son considerados únicamente como consumidores potenciales. El mimetismo del consumo, potenciado por el enorme poder de los mass media, produce la ilusión de una solidaridad real. La universalización de la razón científica y técnica nacida en Occidente constituye un progreso incontestable para millones de seres humanos, que escapan así a la fatalidad de la naturaleza. Pero ese progreso trae aparejada la degradación aparentemente irreversible del medio ambiente y deja en la miseria a tres cuartas partes de la humanidad.  


    Ambos escenarios futuros –el optimista y el catastrófico– son igualmente verosímiles, y resulta imposible saber a ciencia cierta en qué grado y con qué signo se cumplirán los pronósticos de unos y otros. Todo puede pasar. Lo único seguro es que no hay ningún determinismo forzoso: ni tecnológico, ni económico, ni ideológico. Nada en el pasado determina por completo el futuro. Lejos de estar escrito, el futuro está abierto a todas las contingencias previsibles e imprevisibles. La que está por venir es tanto una sociedad de riesgos como de oportunidades, y esta ambigüedad la convierte en una sorprendente sociedad de la incertidumbre. 


    En las sociedades tradicionales, el curso de la vida es un estrecho sendero lineal de sentido único, que suele recorrerse desde la cuna hasta la tumba. Pero hoy en muchas partes del mundo ya no es así, y si no podemos imaginar cómo será la vida futura, sabemos al menos que tendremos que acostumbrarnos a cambiar. Ante cada encrucijada nos asalta el dilema de no saber si lo que tenemos delante es una oportunidad o un riesgo. La incertidumbre nos obliga a disponernos para cualquier eventualidad, de manera que el curso de la vida aparece cada vez menos como un relato lineal y se asemeja cada vez más al recorrido por un «jardín de senderos que se bifurcan». 


    Esta situación es particularmente manifiesta en el terreno laboral. Hasta hace poco tiempo, la vida de una persona tenía tres etapas claramente diferenciadas. La infancia y la juventud estaban centradas en la educación, el aprendizaje de un oficio o de una profesión y la búsqueda de un empleo. Una vez completada esa primera etapa, sobrevenía la edad adulta, vertebrada por la familia y la dedicacion a un empleo estable (mi trabajo, mi oficio). Por último, la jubilación cerraba el ciclo completo de la carrera vital. 


    Este esquema biográfico tiende a modificarse cada vez más radicalmente. Los avances científicos y tecnológicos imponen la necesidad de adquirir a cada paso una nueva formación especializada. La adquisición de nuevos conocimientos no concluye con la juventud, sino que tiene que seguir desarrollándose a través de toda la vida, en un proceso de reeducación permanente. En muchos casos, el surgimiento de una nueva técnica determina la eliminación de múltiples fuentes de trabajo, y los empleos vitalicios son sustituidos por empleos fragmentarios, discontinuos y aun perecederos. Como esta situación se extiende más y más, el ciclo vital de muchísimas personas ya no es unilineal, vertebrado por un solo trabajo, sino que se presenta como multilineal y discontinuo. No abundan los modelos que sirvan de guía y resulta casi imposible andar por caminos trillados. 


    Esta situación plantea a la Iglesia un serio desafío y compromete el futuro de su presencia en el mundo y la relevancia de su mensaje para las nuevas generaciones. 


    A través de su historia dos veces milenaria, la fe cristiana ha penetrado en las vidas de millones de personas, ha forjado culturas y ha cambiado el curso de la historia. Pero la Iglesia, lo mismo que el evangelio, no se despliega en el vacío, sino que adopta concreciones históricas diversas (Lumen gentium, 8). En consecuencia, ha tenido que encarnarse en formas y estructuras siempre limitadas, sin dejar de ser al mismo tiempo evocadoras de su origen divino. Ha incorporado nuevos miembros, ha asumido nuevas formas y se ha propuesto nuevas metas. 


    La historia nos muestra, asimismo, que la Iglesia ha tenido períodos de progreso en los que repondió con inteligencia y responsabilidad a nuevas situaciones, y también períodos de decadencia en los que determinados individuos o grupos cerraron los ojos a la realidad, carecieron de un juicio certero y coartaron la libertad, a veces en forma violenta. 


    De ahí la necesidad de establecer criterios para el buen uso de la tradición. Si exceptuamos los casos de invención (es decir, las novedades que cada época crea) y los elementos que proceden de otros grupos por vía de préstamo o de difusión, todos los demás elementos de la vida social son tradicionales, hasta tal punto que se ha podido decir que la tradición es el hecho social por excelencia. Pero existe un buen uso y un mal uso de la tradición. Bien usada, la tradición es al mismo tiempo transmisión y recreación. Hay unos orígenes que poseen cierta normatividad, y la transmisión debe acotar y mantener viva la franja del pasado especialmente crítica y sugerente para el aquí y el ahora. Pero ninguna tradición es por completo ajena a los vaivenes de la historia, de manera que tan necesaria como la transmisión es la recreación, que debería cumplir una doble función: por una parte, anular los callejones sin salida que necesariamente tiene todo pasado; por la otra, plasmar un proyecto vital que responda a las aspiraciones y necesidades del presente.


    Después del Concilio Vaticano II


    El Vaticano II ha sido el gran intento realizado por la Iglesia contemporánea para adaptarse a los desafíos del mundo moderno. A pesar de sus limitaciones y deficiencias, ese gran Concilio ha sido el acontecimiento cristiano más importante del siglo XX, y quiza el hecho más creativo que produjo la Iglesia desde la época de la Reforma. Hoy permanece como herencia, como instancia crítica y como tarea para la Iglesia del siglo XXI. 


    Sin embargo, la significación histórica del Vaticano II no se ha decidido aún. Puede ser el punto de partida de un nuevo paradigma eclesial y cristiano, o una oportunidad perdida. A nadie se le oculta, en efecto, que en los últimos decenios se ha abierto camino una corriente «restauracionista» que amenaza con liquidar o reducir al mínimo la alternativa creativa e inspiradora del Vaticano II. Solo el paso del tiempo permitirá evaluar la verdadera proyección del Concilio, su capacidad para transformar el modelo de la Iglesia y su forma de hacer efectivo el diálogo con el mundo. 


    En muchos aspectos, el Concilio Vaticano II puede ser considerado un concilio de transición. Su planteamiento eclesiológico no logró conciliar la jerarcología de los antiguos tratados De Ecclesia con la nueva comprensión de la Iglesia como pueblo de Dios. Sus textos solventan con frecuencia el problema por medio de afirmaciones yuxtapuestas, que afirman la validez de uno y otro aspecto sin llegar a una verdadera síntesis. A pesar de todo, está fuera de duda que el Concilio rechazó los esquemas de corte piramidal para referirse a la Iglesia como pueblo de Dios. Esta concepción ofrece una base teológica para la acción conjunta y para la participación activa de los laicos en la misión confiada por Jesucristo a sus discípulos. 


    En el terreno práctico, varias décadas después del Vaticano II subsisten dificultades casi insuperables para adoptar en la Iglesia comportamientos democráticos. Este es uno de los ámbitos donde más se manifiesta el extrañamiento de la Iglesia respecto de la cultura actual. A la hora de tomar decisiones que afectan a la misión evangelizadora de la comunidad cristiana y de sus miembros, raramente se asumen conductas y procesos de tipo democrático. Democracia y comunión no son lo mismo, pero tampoco se excluyen o se contradicen mutuamente. Es preciso encontrar puntos de convergencia entre ambas realidades, si de veras se busca abrir caminos a una Iglesia que pretende ejercer su misión evangelizadora en la cultura actual. 


    El Papa Pío XII decía que una sociedad sin opinión pública adolece de una grave deficiencia. Este elemento entraña un clima de libertad y el reconocimiento de un sano pluralismo, que ya se da, al menos parcialmente, en las distintas comunidades religiosas y en las escuelas teológicas legítimamente diversas. En vez de negar este pluralismo en nombre de una determinada concepción de la verdad, convendría asumirlo sinceramente, sin poner a priori bajo sospecha todo lo que se considera divergente o no conforme con un patrón considerado absoluto. A fin de cuentas, este elemento democrático sería la simple transposición de la concepción evangélica del poder, que concibe la autoridad como servicio a la comunidad y no como una estructura monárquica que lo subordina todo a sí misma y desconfía de toda iniciativa. 


    Hay además otros temas que merecen especial atención. El Concilio Vaticano II hizo un enorme esfuerzo por renovar la liturgia. Pero el uso de las lenguas vernáculas es un recurso insuficiente si los signos y símbolos que se utilizan resultan opacos en el contexto cultural y social y ya no transmiten el testimonio de la belleza y el amor de Dios. De hecho, parecería que la mayoría de los fieles asiste a la misa dominical más para cumplir un precepto que para participar de una celebración. Al no entender lo que se dice y se realiza sacramental o simbólicamente, es normal que se abandone la participación en el culto divino y que vaya en aumento la indiferencia religiosa. 


    Ligado con la liturgia está el problema de la comprensión del lenguaje religioso. Durante siglos, el lenguaje de la fe cristiana ha mantenido una enorme estabilidad. Se lo aceptaba sin mayor dificultad; ejercía un enorme influjo en la vida cotidiana y determinaba el concepto que se tenía de la realidad. Hoy el horizonte de comprensión se ha modificado radicalmente, pero el lenguaje religioso sigue siendo casi el mismo. Aunque los simbolismos y expresiones tradicionales ya no logran comunicar de manera adecuada la experiencia cristiana, se insiste en mantenerlos sin ningún cambio significativo. 


    Por otra parte, la Iglesia católica invierte en investigación menos que cualquier otra corporación multinacional. La investigación no es valorada como se merece y apenas existen fundaciones católicas para estimular el trabajo de los investigadores en el campo de la teología y de la moral. La mayor parte de la jerarquía no experimenta la necesidad de promoverla, porque piensa que la Iglesia ofrece un producto perfecto. La conclusión es obvia: si perdemos la batalla de las ideas es porque no la tomamos en serio. 


    En la historia de la Iglesia, la innovación raramente ha partido de la jerarquía. Casi siempre ha venido de los santos, de los reformadores, de algunos movimientos apostólicos, de la investigación, o de grupos de intelectuales (teólogos, biblistas, liturgistas, pastoralistas), como los que allanaron el camino para el Concilio Vaticano II. Pero no habrá quien tome el relevo si nos limitamos a memorizar las respuestas del Catecismo. 


    En este contexto conviene recordar una vez más las palabras de los Obispos de Quebec: «El espíritu democrático constituye una nueva relación con la verdad. La búsqueda por medio del diálogo y del intercambio está ahora en el centro de los procesos sociales y marca profundamente las mentalidades». La cultura de los medios de comunicación «anima el debate, se alimenta de oposiciones, incluso de contradicciones que aparecen entre las diferentes posiciones puestas en escena. Si bien en esta sociedad los individuos están dispuestos a escuchar diversos puntos de vista, de entrada no están contentos con el sentido prefabricado, con la explicación ya dada. Es una sociedad de preguntas, investigación y objeción. Todo discurso que no puede escuchar una objeción y dar espacio a la pregunta se presenta como una ideología a la cual la inteligencia debe someterse».


    Lo que aún queda por hacer


    Haber desfatalizado la historia es una característica del cristianismo. El mundo antiguo vivía sometido a la fatalidad, es decir, a la necesidad que en el plano moral llevaba a la resignación de los estoicos y en el plano estético al heroísmo de las figuras trágicas como Prometeo y Antígona. 


    La sumisión al destino y la lucha del que se sabe vencido de antemano tienen su belleza y su grandeza, pero son actitudes sin esperanza. Ya no hay nada que hacer; la lucha acaba inevitablemente en el fracaso. Edipo se arranca los ojos y Prometeo sigue pegado a su peñasco. Los dioses permanecen implacables, impotentes o ciegos. 


    La idea judeocristiana, por el contrario, afirma que nada es irreparable y fatal: todo puede ser recomenzado. El mal no es invencible. El mal puede ser vencido. Esta es la buena noticia que anuncia el evangelio y que propone como tarea a los cristianos. Como dice san Pablo: No te dejes vencer por el mal, sino vence al mal haciendo el bien (Rom 12,21). 


    ¿Por qué hay tanto mal en el mundo? ¿De dónde proviene y qué sentido tiene? El cristianismo no tiene respuestas convincentes para estas preguntas. Ninguna respuesta teórica nos satisface. Pero si no puede satisfacer nuestra curiosidad, nos ofrece medios eficaces para afrontar el mal. No existen clasificaciones teóricas (por importantes que sean) sino alternativas prácticas. No se trata de comprender teóricamente el mal y el sufrimiento, sino de superarlos, y solo prácticamente pueden ser superados. 


    Hay que luchar contra el mal en sus diversas manifestaciones, corporales y espirituales, personales y colectivas, puntuales y estructurales. Jesús nunca transigió con el mal ni pretendió legitimarlo. Su vida fue una lucha continua contra el mal. Su anuncio de la buena noticia a los pecadores y a los pobres era el reverso de una religiosidad legalista, que anteponía la observancia de las leyes a la salvación de las personas. Para Jesús, Dios se alegra cuando el mal es vencido. 


    Jesús pasó haciendo el bien, pero acabó su vida en una cruz. El mal penetró en su historia y la integró en la de los vencidos. Hay que tomar en serio el grito desesperado Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado? y el silencio de Dios en el momento de la crucifixión. Dios, en efecto, no hizo nada espectacular para evitar el trágico fin de Jesús. Pero en el caso de Jesús lo novedoso no ha sido el mal, sino la manera de afrontarlo. El sufrimiento no lo deshumanizó ni lo endureció. Él murió como había vivido: perdonó a los que le hicieron mal, alentó al buen ladrón y se preocupó por el futuro de su madre. El «Jesús para los demás» que nos presentan los evangelios ha sido coherente en la vida y en la muerte. 


    Jesucristo realiza en la historia una verdadera ruptura epistemológica: después de él es imposible pensar como antes sobre la justicia, la libertad, la lucha contra el mal y el horizonte último de la vida. 


    El mal es lo que no debe ser. De ahí que la respuesta más auténtica no sea una reflexión teórica sino la lucha contra el mal en todas sus formas. Para afrontar esa lucha no hace falta ser creyente. Bastan el sentido de la dignidad humana y la solidaridad con los que sufren. Algunos no creyentes, sin embargo, dan un paso más. Ante los campos de concentración, las salas de tortura y el sufrimiento de tantos inocentes, dice el filósofo de la escuela de Frankfurt Max Horkheimer, no podemos afirmar a Dios. Pero tenemos que vivir como si él existiera. Para que no triunfe el verdugo sobre la víctima, para que no defallezcamos en la lucha, hemos de vivir como si Dios existiera. No podemos afirmarlo, pero sí desearlo, esperarlo y buscarlo. Receptivos a la duda, sensibles a la impugnación y sin caer en el dogmatismo, pero aferrándonos a una esperanza. La experiencia del mal cuestiona todas las creencias; es la pregunta que nos deborda y que debe abrirnos a los otros. El ateísmo que dialoga con la religión, y viceversa, es el que tiene más futuro.


    La necesidad de una alternativa


    Otro desafío de capital importancia para los cristianos consiste en la necesidad de crear formas de vida alternativas. No bastan las actitudes de protesta contra el orden establecido. La protesta contra todo lo injusto y deshumanizante debe estar acompañada de una propuesta positiva y practicable. La protesta se refiere siempre a una forma anterior; la forma alternativa apunta a modificarla parcial o radicalmente. En el caso de las iglesias, la palabra de protesta –el no– debería estar siempre relacionada con el poder de crear nuevas formas de vida –es decir, con la capacidad de decir sí a un proyecto alternativo coherente con la dinámica de la realidad social–. 


    En el decurso de los últimos siglos, la Iglesia católica ha logrado elaborar una ética social sana, que pone un acento especial en los principios de la solidaridad y la subsidiaridad. Pero, en definitiva, la fuente inspiradora de todas las alternativas posibles no es otra que el evangelio. Tuve hambre y ustedes me dieron de comer; tuve sed y me dieron de beber; estaba de paso y me alojaron; desnudo y me vistieron; enfermo y preso y me vinieron a ver (Mt 25,35-36). Jesús, el Hijo del hombre –pastor, rey y juez–, se identifica con sus hermanos más pequeños: con los que tienen hambre y sed, con los emigrantes y extranjeros, con los que perdieron su tierra y su techo. Estos pobres nos ponen permanente y universalmente en la presencia del Señor. 


    La puesta en práctica de este mandato evangélico requiere que los cristianos tomen en serio la dimensión pública de su fe y que los no creyentes asuman el compromiso de reivindicar una cultura solidaria. Es un mal inaceptable que haya tanta gente que no tiene qué comer, pero a esta necesidad se puede responder únicamente desde una cultura y desde una bien programada organización social. 


    Hoy se ha hecho evidente, quizá más que en ninguna otra época, que en la mayoría de los casos la ayuda a los más necesitados solo es posible mediante la transformación de las estructuras sociales. Si la práctica del amor fraterno se limitara únicamente al ámbito de las relaciones interpersonales, sería incapaz de remediar el cúmulo de problemas inéditos que hoy se plantean a escala mundial. Por eso, es necesario que el amor se realice en el mundo y en la historia, que penetre y se haga efectivo en las estructuras sociales donde se juega el futuro de la humanidad. El contexto auténtico del amor cristiano es la vida en sociedad, el campo del trabajo y de la producción, de la política y la economía, de las relaciones internacionales y del encuentro y el conflicto de las culturas. En todos estos sectores de la vida el amor tiene que hacerse presente y demostrar su capacidad de transformar pacíficamente las condiciones sociales inhumanas. En una palabra, el amor debe adquirir una dimensión política. 


    Las catástrofes naturales son inevitables, pero su desigual impacto en ricos y pobres no se debe a la naturaleza sino que es en buena parte obra de manos humanas. Un terremoto destruye casas, pero esas casas, en su gran mayoría, son las viviendas precarias de gente humilde que no puede construirlas de cemento y hierro. En las zonas sísmicas se apela a normas de seguridad y se exige que las construcciones sean capaces de resistir a los terremotos y temblores. Pero esas normas son inútiles si los pobres no tienen recursos para cumplirlas. Por lo demás, es un hecho irritante que no se construyan viviendas dignas para la mayoría, cuando proliferan los edificios de las grandes empresas, los hoteles de lujo y los barrios residenciales. 


    La cooperación consciente es el privilegio de la convivencia humana, y será necesario un inmenso esfuerzo compartido –siempre dispuesto a enriquecerse con la experiencia de sus éxitos y de sus fracasos parciales– para ir gestando un nuevo proyecto de civilización. Se trata nada menos que de instaurar en el campo social un tipo inédito de relaciones humanas (cuyo modelo aún no ha sido inventado) y las comunidades cristianas renunciarían a un aspecto esencial de su compromiso con el evangelio si dejaran de tomar iniciativas concretas para llevar a cabo ese verdadero «experimento» histórico.


    El presente comentario bíblico


    El adjetivo «latinoamericano» no tiene aquí un simple significado geográfico. Tiene más bien una connotación histórica y geopolítica. América Latina es un subcontinente con una larga historia de coloniaje, dominación y explotación. Política y económicamente está situada en la periferia, y depende de la dinámica, los intereses y las oscilaciones políticas y económicas del primer mundo. Padece un notable retraso industrial y técnico, y los países industrializados, para asegurar la exportación de sus productos, no manifiestan gran interés en que ese estancamiento sea superado. A causa de la violencia y la pobreza, grandes masas de la población latinoamericana no pueden hacer mucho más que asegurarse una subsistencia casi siempre precaria. La desnutrición, la falta de atención médica, ciertas enfermedades endémicas, la imposibilidad de obtener una instrucción adecuada, la discriminación racial, la desocupación y la inseguridad provocada por la delincuencia, la drogadicción y el terrorismo afectan gravemente a una parte considerable de la población. 


    Al mismo tiempo, en Latinoamérica se ha incrementado notablemente la conciencia de que todos estos males no pesan sobre la condición humana como un destino fatal e irrevocable, sino que están determinados en gran medida por razones históricas. Esta toma de conciencia masiva es una característica del presente y abre una esperanza para el futuro. 


    En este contexto socio-cultural, el presente comentario tiene una pretensión modesta. No propone planes de acción concreta ni recetas infalibles para superar los males presentes. Ofrece simplemente un instrumento actualizado (y parcialmente inculturado) que ayude a comprender mejor el mensaje de la Sagrada Escritura. De los lectores se espera que encuentren en él una fuente de inspiración y que tomen, bajo la guía del Espíritu Santo, las decisiones que consideren más adecuadas. 


    El Dios de la revelación bíblica quiere tener con el ser humano –creado a su imagen y semejanza– una relación interpersonal, de persona a persona. Esta relación implica, de parte de Dios, un infinito respeto de la libertad y la responsabilidad humanas. San Agustín lo expresó en forma admirable: «Dios te ha creado sin ti, pero no te salvará sin ti». Ciertamente, nuestra venida al mundo no ha dependido de nosotros. Pero lo que sí depende de nosotros es la realización de nuestras vidas. Los Padres de la Iglesia subrayan unánimemente el respeto divino a nuestra libertad. Máximo el Confesor declara: «Ni siquiera el Espíritu Santo puede engendrar a la vida nueva una voluntad que se le resista; solamente puede hacerlo con una voluntad que consienta en ello». El ser humano se halla ante un ofrecimiento, y la respuesta a ese ofrecimiento depende de una libre decisión. Es verdad que los condicionamientos económicos, sociales y culturales ponen con frecuencia serias trabas al desarrollo espontáneo de la libertad. Pero incluso en condiciones desfavorables queda siempre un cierto margen de iniciativa –grande o pequeño– para no dejarse arrastrar por las circunstancias adversas y hacer de la propia vida algo constructivo. En tal sentido, como dice Gregorio de Nisa, «somos nuestros propios padres, creándonos tales como queremos ser, mediante nuestra voluntad, según el modelo que escojamos». Sin olvidarnos de la gracia que nos acompaña en el camino, se podría proponer la siguiente variación del tema agustiniano antes citado: «Si Dios nos ha hecho sin nosotros, no nos hará sin nosotros».


    
      
         
      


      1 A. J. Festugière, «Aspects de la religion populaire grecque», en Revue de Théologie et de Philosophie I (1961) 30-31.

    


    
      
         
      


      2 A. J. Festugière, L’enfant d’Agrigente, Ed. Du Cerf, París 1941, pp. 104-105.
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      Leyendo la Biblia bajo un cielo sin estrellas
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    I. Inmensidad y ausencia


    
      «Canek, el sabio maya, habló a Guy, el niño frágil y noble de la hacienda: 


      –Mira el cielo; cuenta las estrellas. 


      –No se pueden contar. 


      Canek volvió a decir: 


      –Mira la tierra; cuenta los granos de arena. 


      –No se pueden contar. 


      Canek dijo entonces: 


      –Aunque no se conozca, existe el número de las estrellas y el número de los granos de arena. Pero lo que existe y no se puede contar y se siente aquí dentro exige una palabra para decirlo. Esta palabra, en este caso, sería inmensidad. Es como una palabra húmeda de misterio. Con ella no se necesita contar ni las estrellas ni los granos de arena. Hemos cambiado el conocimiento por la emoción, que es también una manera de penetrar en la verdad de las cosas».

    


    Esta es una cita de la novela de Emilio Abreu Gómez, Canek. Historia y leyenda de un héroe maya. 


    La sabiduría de Canek nos introduce a una nueva manera de ver las cosas distinta de la acostumbrada. 


    Hay cosas que existen, tenemos certeza de ellas porque las vemos, como a las estrellas, o las tocamos, como a los granos de arena; sin embargo no podemos contarlas. Y no dejan de existir por no aplicárseles las matemáticas. Están allí y su presencia exige una palabra para expresar, en este caso, su número. Se trata de palabras que incluyen razón y sentimiento. «Inmensidad» es una de ellas. Cuando yo pronuncio «inmensidad», siento algo en el pecho, una emoción. Canek dice que son «palabras húmedas de misterio». Son húmedas de misterio porque no solo existen y no se pueden contar, sino porque se sienten «aquí dentro». Ver un cielo desbordado de estrellas causa una profunda emoción que se siente en el pecho. Hay una relación de complicidad inexplicable entre la palabra «inmensidad» y el acto de contemplar un cielo negro estrellado. Es el cuerpo y no la cabeza quien se entera de la complicidad, porque se estremece. Hay tiempos y espacios en donde no hay cabida para la aritmética, pues la cabeza se une al corazón y sabotea a la razón. Canek y Guy son de ese tipo de personas que ven más allá de las cosas, y penetran en su verdad por diferentes caminos. 


    Yo creo que estas «palabras húmedas de misterio» son de distinto tipo. A veces los sentimientos se colocan por encima de las palabras. «Inmensidad», por ejemplo, es una palabra que evoca sentimientos de satisfacción y felicidad al contemplar un cielo estrellado. Ahora bien, si en el cielo no hay estrellas, la palabra «inmensidad» no nos sirve, aunque sepamos que las estrellas existen y son incontables. Esto es así porque se tiene otro sentimiento, un sentimiento que hace a un lado el razonamiento de lo contable o incontable. Cuando sabemos que las cosas existen pero no están, sea que puedan contarse o no, y sentimos la carencia «aquí dentro», la palabra «ausencia» sería «palabra húmeda de misterio» que expresa mejor esa realidad de las cosas. «Ausencia», contrario a llenura o satisfacción, genera dolor. 


    Hoy en América Latina estamos viviendo bajo un cielo sin estrellas. «Ausencia» –con su cortejo de sinónimos: falta, privación, omisión, alejamiento, separación, partida, abandono, retirada, huida–, me parece, es la palabra que define esa realidad. Me refiero a nivel macro, pues a nivel de lo cotidiano, o de grupos de excluidos como indígenas, negros y mujeres, se pueden distinguir luceros en la noche. Pero el cielo que cubre el continente y el Caribe llora ausencia. Ausencia de pan, de amor, de justicia, de solidaridad, de movimiento, de paz, de utopías, de Dios. La globalización económica, con sus políticas de mercado libre, no solo está profundizando las divisiones sociales contra las cuales luchamos las décadas pasadas, sino, me parece, nos está robando los sentimientos que nos recuerdan nuestra humanidad: conmovernos frente al dolor de nuestro prójimo y nuestro hábitat. El nacimiento y profundización de la Ausencia viene de ese marco mundializado que insiste en desautorizar propuestas divergentes. 


    En décadas pasadas había ausencia también: de pan, de trabajo, de paz, pero el cielo estaba completamente iluminado. No había ni se sentía la Ausencia con mayúscula. Ausencia de utopías o de Dios. El sentimiento de «Inmensidad» se vivía en nuestros corazones, y daba fuerza para la lucha contra las injusticias. Hoy se vive Ausencia pero con mayúscula. La oscuridad del cielo sin estrellas nos dispersa y nos obliga al repliegue individual. Como si estuviéramos bajo el mandato de un toque de queda, nos quedamos metidos en la casa. Estamos en crisis de paradigmas, se nos dice, y el paradigma del capitalismo se fortalece cada vez más. Hablar de revolución, organización y concientización es anacronismo, se nos dice, mientras sigue aumentando el número de los muertos en Colombia por la guerra y en los demás países por la pobreza. Hablar de sujeto histórico es obsoleto, y los indígenas y los negros y las mujeres organizadas, que ahora se postulan como sujetos, se sienten traicionados. Hay que ser realistas, no hay alternativas sino dentro de la política neoliberal actual, se nos dice; y los horizontes se van cerrando bajo un cielo sin estrellas, y los niños de la calle siguen aumentado y los desempleados siguen creciendo, y el número de mujeres golpeadas y asesinadas sigue subiendo y las enfermedades erradicadas desde hace años, y nuevas enfermedades extrañas siguen apareciendo. Estamos en un proceso de involución donde la razón pierde terreno frente a la irracionalidad. Los discursos de políticos y filósofos van por un lado y las realidades por otro. Y la gente en tumultos, apiñada, corre en busca de la mejor oferta religiosa que por lo menos le llegue al alma y le ayude a soportar la miseria. 


    Definitivamente los 90 son una época muy diferente de los 80. A pesar de la realidad que sobrepasa la miseria de las décadas pasadas, la fuerza del espíritu de lucha, la certeza de la posibilidad de un cambio de sociedad, se han ausentado. Por eso las miradas de muchos se vuelcan a la lucha de las mujeres, de los indígenas y los negros, quienes, paradójicamente, gracias al silencio de las organizaciones políticas, se han tomado la voz, su voz, y con tonalidades y matices nuevos ayudan a recomponer el pensamiento profético latinoamericano. 


    Este es el contexto donde interpretamos la Biblia en América Latina. La sola ciencia bíblica no es suficiente para dar razón de la inmensidad o de la ausencia que experimentamos. En nuestra hermenéutica hay Pasión y Compasión; dos dimensiones humanas marginadas por la academia, pero que también son maneras de penetrar en la verdad de las cosas. Son esas palabras «húmedas de misterio» que por arte de magia calientan los corazones –y la cabeza–, y dan ánimo en la lucha por la vida digna para todos y todas.


    II.  Lámpara es a mis pies tu Palabra,y una lumbrera en mi camino (Salmo 119,105)


    Creo que una de las tareas más importantes y difíciles de los cristianos y de aquellos que quieran tener una palabra relevante para nuestra realidad es seguir buscando estrellas en los cuatro puntos cardinales. Buscarlas en la casa, en la calle, en instituciones y organizaciones; en uno mismo y en el otro. Buscarlas hasta en lo imposible: en la profundidad del cielo negro o en lo recóndito del océano, o tal vez escarbando hondo en la tierra, aparezcan los luceros. Necesitamos más luz y mucha sabiduría para contrarrestar la Ausencia Grande. 


    Para buscar luces en la noche oscura necesitamos de una linterna que ilumine los pies y los caminos. Para los cristianos, una de esas lámparas es la Biblia. 


    ¿Qué es la Biblia? Para muchos de nosotros en América Latina la Biblia es un libro misterioso. Bueno y cruel a la vez. Puede promover tanto la paz como la violencia. En ella encontramos inmensidad y ausencia, como en nuestras realidades. Y no puede ser de otro modo. Pues la Biblia narra diversos mundos con sus tiempos, realidades como las nuestras, aunque complejas a nuestro entender y antiguas. En esos mundos bíblicos encontramos bellas utopías, así como textos de horror, y nos topamos con un Dios misericordioso y justo, y a veces no tanto. Y eso es lo fascinante de la Biblia. Que la vida nuestra, igual de compleja y ambigua, se vea reflejada en ese libro. 


    La variedad de mundos que proponen los diversos textos, y su polisemia –por supuesto–, invitan a múltiples entradas para buscar aquella lámpara que nos iluminará algo del camino que nos toca emprender hoy. Porque no toda la Biblia es lámpara ni toda la Biblia es oscuridad. Ni las lámparas se mantienen siempre como lámparas, ni la oscuridad como oscuridad. A veces, un texto-lámpara deja de serlo para determinados contextos, y un texto-oscuridad se convierte en luz. Todo depende del contexto desde donde se lee. Intencionalmente se entra al texto en busca de las luces que sirvan de criterio para iluminar nuestro pensamiento, actitud y práctica. Es por eso que la hermenéutica bíblica latinoamericana, en última instancia, no es otra cosa que el rastreo intencional de esperanza en los textos, para los pobres y excluidos: una palabra de aliento, de dignidad, de solidaridad, de coraje. 


    En la Biblia hay textos que siempre permanecen como lámparas, como por ejemplo Dios es amor, y Dios defiende al pobre. Pero hay textos, los de horror, que difícilmente podrán alumbrar algo. ¿Qué hacemos con estos?, es la pregunta que a menudo surge por parte de cristianos que reconocemos a la Biblia como canon de la palabra escrita de Dios. A veces no se hace nada. Se dejan allí como testimonio de la negatividad. Porque no puede ser «voluntad de Dios» que se maten mujeres y se desate la violencia entre las tribus, como en Jueces (19-21), ni pueden ser voluntad de Dios los genocidios, debidos a la resistencia del otro a someterse al Dios de los conquistadores. 


    Otras veces –con más frecuencia hoy día– trabajamos esos textos con todos los métodos posibles a mano que ayuden a explicarlos; y si es imposible encontrar luz para las prácticas de hoy, los dejamos en segundo plano. 


    Selectividad intencional es una de las características de la hermenéutica bíblica contextual, justamente porque se parte del contexto, y el contexto orienta al exégeta o lector común a escoger aquellos textos que sean lámpara a los pies y una lumbrera en el camino. ¿Manipulación? ¿Acientificidad? No. Desesperación seria por aferrarnos a un lucero para una situación particular.


    III. La vida: un manto de estrellas


    Aunque las estrellas están a miles de años luz –según los especialistas–, y las nubes se tragan su fulgor, las sentimos «aquí dentro». Porque si nuestra gente y comunidades diversas han resistido por tantos años la miseria, el dolor y la represión es por la luz que llevamos dentro. A veces vigorosa, a veces escuálida, pero inextinguible. No por algún don particular de los habitantes de América Latina, sino porque es una cualidad inherente del ser humano: vivir feliz, luchar por la vida y defenderla. 


    Por muchos años y a través de ellos, a punta de espadas primero y de balas después, y de discursos religiosos y políticos alienantes, se ha querido imponer la resignación. Pero ha sido imposible. La luz de la vida, asumida como don de Dios y derecho humano, no ha permitido tal esfuerzo. Hoy se quiere imponer la resignación por decreto de las leyes del mercado. Pero será imposible. Podremos vivir bajo un cielo sin estrellas, pero no sin nuestras estrellas que brillan en el diario trajinar. Porque cuando las estrellas se apagan dentro de nosotros, se acaba la vida. Nuestras estrellas son como el Espíritu Santo: dan testimonio de que el cielo estrellado, que evoca inmensidad, existe, a pesar de que las nubes se empecinan en proyectar la Ausencia. Nelson Mandela, en su discurso de instalación como presidente de Sudáfrica, dijo: «Nacimos para manifestar la gloria de Dios que está en nosotros. No está solamente en algunos electos: está en cada uno de nosotros y, a medida que permitimos que brille nuestra propia luz, sin saberlo, permitimos que los otros hagan lo mismo» (1994). 


    Cuál es la ausencia en concreto, dirán algunos. Y aquí podría enumerar las estadísticas del informe de las Naciones Unidas sobre la situación económica de los países pobres, menos pobres y ricos. Cuántos niños mueren de hambre o adultos no llegan a los cuarenta años, como es el promedio en Haití, y a cuánto ascienden las muertes en Colombia. Pero los datos, generalmente oficiales, muestran poco: apenas algo de esa realidad y sentimiento de Ausencia. En realidad la situación de miseria y muerte no se puede contar, como no se pueden contar las estrellas del cielo ni los granos de la tierra. El porcentaje de desempleados, o de muertes por la guerra, no muestra más que un número; pero detrás de cada número hay una tragedia conocida solamente por el desempleado o por la familia y los vecinos del muerto. 


    Tampoco podríamos enumerar en estadísticas las reacciones a la Ausencia por parte de diferentes movimientos. Aunque en esta década mayor es la oscuridad, vemos luz cuando escuchamos las protestas en Perú, cuando los indígenas, las mujeres, los negros, se reúnen, denuncian y contribuyen a aclarar los horizontes haciendo nuevas propuestas de luz. 


    En la hermenéutica bíblica latinoamericana, la vida concreta, corporal y sensitiva, vivida en los diferentes contextos particulares, es el punto de partida para el análisis bíblico. Aquí descubrimos también luces, lámparas que nos llevan a la Biblia e iluminan textos que a la vez se convierten en lámparas. Ocurre una iluminación mutua. La vida-luz alumbra y enciende la luz del texto, y este a su vez ilumina la vida, mostrándole sentidos útiles, ya sea para resistir, entender o transformar las realidades dolorosas.


    IV. Desde la exclusión


    La parcialidad consciente es característica de la hermenéutica latinoamericana. Cuando se buscan luces para iluminar un presente miserable, la objetividad es imposible. Porque en las fronteras de la historia humana, imperfecta y conflictiva, siempre hay quienes resultan víctimas de un sistema que tiende a ordenar los hechos de acuerdo con los que tienen el poder. Se trata de una cuestión inherente a todo sistema. América Latina es un continente pobre que gira alrededor de la civilización occidental y por lo tanto las relaciones de poder globalizadas aparecen en este continente. Las rancheras mexicanas, las cumbias colombianas, la samba brasileña y las flautas de los Andes lo distinguirán de los demás continentes, pero su logos, que es «prestado», y las relaciones de poder serán los mismos. Los beneficiados del sistema son los ricos, los blancos y los varones, con sus respectivos bemoles, y los más perjudicados son especialmente los pobres, los de piel negra y oscura, indígenas y negros, y las mujeres. Y otra serie de excluidos que no encajan con los patrones de la sociedad capitalista y patriarcal, como las personas con limitaciones físicas o ancianas y los niños y niñas. 


    La parcialidad por los excluidos en la hermenéutica de América Latina es inevitable si se quiere ser justo y creíble. La academia tendrá que ponerse al servicio de la vida de todos y todas, y no hay otra manera que desde el locus de los excluidos, «racializados» –de raza– y generizados –de género–. De allí que el horizonte de la interpretación bíblica, explícita o implícitamente, sea el de una sociedad donde quepan todas y todos. Esta sería una gran luz en el horizonte, un principio organizador de esperanza.


    V. Nuevas luces en la noche oscura


    Hemos hablado de Ausencia, con mayúscula, como aquella palabra «húmeda de misterio» que refleja la no-presencia de nuestros anhelos a nivel macro. Las estadísticas aterradoras de violencia y muerte, desnutrición y analfabetismo, miseria y desempleo alumbran la Ausencia, ocultada a veces por la fascinación del crecimiento económico y los avances tecnológicos en las comunicaciones. Sin embargo, encontramos aquí y allá, aun bajo el gran cielo sin lumbreras, «constelaciones» de estrellas con rostros de mujer, de indígenas o de negros. Y estas constelaciones irradian a la Biblia y a la vida con nuevas luces. Luces de distintos colores y formas desconocidas hasta ahora. Aquí se entrelazan raza, género y clase. Cuando los sujetos son mujeres, indígenas o negros, la Biblia, libro leído con los mismos ojos por tantos años, sufre un sacudón. Al aplicársele otras hermenéuticas, salen a la luz cosas insospechadas, buenas y desafiantes. Y es que estas nuevas luces están encendiendo luces de la Biblia que antes estaban ocultas. 


    La hermenéutica desde la mujer se consolida cada vez más. Se trata de una hermenéutica feminista que enfrenta la Biblia como texto patriarcal y desautoriza las interpretaciones que perjudican a las mujeres. Entre sus tareas explora nuevos métodos para iluminar los silencios obligados a que fueron sometidas las mujeres del tiempo bíblico por sus autores, productores de un texto androcéntrico. Esta hermenéutica latinoamericana se alía a otras exégetas feministas de otros continentes, comparte sus métodos, pero sin dejar de lado la situación de la gran Ausencia, que interpela y juzga por la vida de todos y todas. 


    La hermenéutica indígena, que cobró fuerza después de la memoria de los 500 años, se muestra como una constelación que comparte luces con otras constelaciones no-cristianas. La interpretación de la Biblia desde este ángulo cultural está generando la producción de nuevos sentidos, lo cual ha ayudado a iluminar la lectura popular de la Biblia. 


    Su novedad sincrética provoca, por supuesto, la reacción de quienes han sido formados en la ortodoxia cristiana. Pero los retos que plantea y las preguntas que genera ayudarán a enriquecer las propuestas del cristianismo mismo. Ojalá que no se cierren los oídos a este nuevo grito de una cultura que exige su lugar, con su espiritualidad ancestral, en un continente que la margina. 


    La hermenéutica negra es la luz desafiante que interpela a todas las hermenéuticas y las alerta contra el racismo presente en todos los grupos de la sociedad. Su luz ilumina el racismo oculto que muchas veces de manera inconsciente aparece camuflado o se pasa por alto. De esta hermenéutica aprendemos a rescatar la memoria subversiva de los negros de un pasado esclavista, y su resistencia a pesar de los sufrimientos y humillaciones de las que fueron víctimas. Aún más, la hermenéutica negra logró reapropiarse del mensaje liberador de las Escrituras judeocristianas, siendo estas utilizadas con frecuencia para legitimar su esclavitud. 


    Estas nuevas constelaciones son nuevas luces que alumbran la vida cotidiana y social, bajo un cielo sin estrellas. Ellas nos recuerdan que las estrellas están allí, en la profundidad del universo, pero no las vemos, por ahora...


    VI. Niveles en la búsqueda de estrellas


    Cuando en América Latina hablamos de hermenéutica bíblica, tenemos que distinguir los niveles. Pues la Biblia es uno de los libros más estudiados en los últimos 20 años en las Iglesias católica y protestantes. Los niveles son importantes porque en la investigación bíblica se presta oídos a la producción de sentido que hacen las comunidades populares. Y aunque sus aportes son más bien intuitivos, los biblistas tenemos que aceptar que de allí viene una creatividad que nosotros acogemos y llevamos al estudio riguroso del texto bíblico. 


    Distinguimos tres niveles. El nivel académico, el nivel medio y el nivel de base. El nivel científico o académico es de los profesionales biblistas. En este nivel se utilizan los métodos exegéticos, el estudio del contexto cultural, social, político y económico de la época en que se dio la producción del texto. Por lo general, en este nivel la producción es escrita. 


    El nivel medio es el de los agentes de pastoral que se preparan en talleres de formación bíblica, con cierto rigor académico, y que tienen la finalidad de difundir el estudio de la Biblia a una escala bastante amplia en los sectores de base. Su producción también puede ser escrita, en un estilo más sencillo, o puede ser discursiva, poética y muy creativa. 


    El nivel de base corresponde a las mismas comunidades que por sí solas, y con la guía de un asesor biblista o agente de pastoral, redescubre los sentidos. Tal vez aquí no se puede hablar de investigación bíblica en sentido estricto; sin embargo, hay producción de sentido a nivel de intuición. La producción en estos niveles es generalmente oral, narrativa, poética o cantada. 


    La interrelación de los niveles es constante. La mayoría de los biblistas profesionales que conozco ha realizado un trabajo de base, y la mayoría se mueve en distintos niveles, sea de palabra o por escrito. La creatividad poética puede aparecer en todos los niveles, no solo en el popular. En ocasiones hay tensiones entre los niveles, unos son criticados de academicistas y otros de basistas; sin embargo hay un consenso sobre la necesidad de articular los niveles, porque la finalidad última de la investigación bíblica es dar sentido y dignidad a las vidas de las personas y de las comunidades. 


    Siguiendo con la metáfora de la luz, en los niveles de interpretación bíblica contamos con un concierto de luciérnagas que, juntas, desde sus tareas específicas, iluminan y encienden el texto en la búsqueda de sentidos liberadores.


    VII. Caminos en busca de luceros


    Para encontrar luceros en la Biblia los biblistas en América Latina toman distintos caminos. No hay un método único privilegiado para la exégesis. La atención mayor y la contribución propia del acercamiento bíblico latinamericano está en la hermenéutica contextual y liberadora, y no en la exégesis en sí misma. Pero sin una buena exégesis, la hermenéutica será pobre, y por eso se intenta trabajar los textos con rigurosidad, utilizando aquellos métodos que el texto mismo pide, para exhibir mejor sus sentidos solidarios con los excluidos. Los métodos exegéticos varían, dependiendo de los biblistas mismos y de su formación. Se privilegia la exégesis sociológica, la histórico-económica, la estructuralista-genética. Los métodos de la alta crítica se utilizan en la medida en que la información sea útil para la hermenéutica en la producción de los sentidos y no como un requisito académico indispensable. Se aprecian mucho las investigaciones de la ciencia bíblica del primer mundo, especialmente de aquellos que ayudan a entender el contexto socio-económico, cultural y teológico de la producción del texto.


    VIII. El camino recorrido hasta ahora


    Leer la Biblia bajo «un cielo sin estrellas» muestra la dificultad por la que pasamos frente a la «Ausencia grande». Sin embargo, no por ello nos ubicamos del lado del pesimismo. Al contrario. Al hablar de la lectura de la Biblia en ese contexto, nos lanzamos a la búsqueda de luz, con la fe decidida de encontrarla en la Palabra que según el Salmista es lámpara y lumbrera. La Ausencia es la presencia de lo ausente que se anhela (vida digna para todos y todas), y, por lo tanto, se proyecta como juicio al presente e interpelación a la movilización. 


    Como la hermenéutica bíblica contextual es interpelada por esa Ausencia, en América Latina podemos hablar de un movimiento bíblico bien organizado a lo largo de todo el continente. De hecho, la investigación bíblica en América Latina ha sido una de las áreas más estimulantes y fascinantes en los últimos 20 años. En términos concretos están la red de lectura popular de la Biblia, establecida ya algunos años atrás, los cursos intensivos para agentes de pastoral, las semanas bíblicas y los encuentros anuales de biblistas latinoamericanos. Además, en los últimos años se ha formado el grupo de mujeres biblistas, con la intención de promover los estudios bíblicos desde la perspectiva de género. La diversidad de temas abordados, siempre a partir de los desafíos de la realidad y de la vida concreta, y la pluralidad de métodos utilizados hacen que la producción de sentidos del texto sea rica y pertinente.


    Inmensidad en la Ausencia


    El sabio maya Canek aplica la emoción en el conteo de las estrellas, como una manera válida de conocer la verdad de las cosas. «Inmensidad», dice, es la palabra exigida frente a la imposibilidad de contar las estrellas en una noche cubierta por ellas. Hoy día, cuando buscamos luceros para alumbrar caminos bajo un cielo sin estrellas, que evoca Ausencia, y los encontramos, y los compartimos y cuando vemos la red del movimiento bíblico y los biblistas aportando sus luces, es imposible contar las luciérnagas que participan en la búsqueda de las estrellas. Entonces, como Canek, tenemos que pronunciar esa «palabra húmeda de misterio» que causa satisfacción aquí dentro: «Inmensidad». Así, aunque parezca paradójico, es posible hablar de «inmensidad» en medio de la Ausencia.
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    La Interpretación latinoamericana de la Biblia es un movimiento que crece con fuerza en América Latina, con una hermenéutica liberadora y una literatura propia siempre en aumento. Veamos la realidad de este movimiento, su método y sus tareas futuras. Nuestro movimiento tiene como referencia básica, aceptada por todos, la Constitución Dei Verbum sobre la Divina Revelación del Concilio Vaticano II (1965) y el Documento titulado La Interpretación de la Biblia en la Iglesia de la Pontificia Comisión Bíblica (15 de abril de 1993).


    I.  El Pueblo de Dios como sujeto privilegiado de Interpretación de la Biblia


    El Pueblo de Dios es la realidad originaria de la Iglesia. La Iglesia es ante todo Pueblo organizado en comunidades y movimientos. Desde los tiempos bíblicos el Pueblo de Dios es el espacio privilegiado de la revelación de Dios y de su tradición oral y escrita. El movimiento bíblico en América Latina consiste justamente en devolver la Biblia al Pueblo de Dios: poner la Biblia en sus manos, su corazón y su mente. El Pueblo de Dios, como auténtico «propietario» de la Biblia y sujeto intérprete de ella, recupera su derecho divino de leer e interpretar las Sagradas Escrituras. 


    En su tarea de interpretar la Biblia el Pueblo de Dios no está solo. Hay dos sujetos auxiliares a su servicio: la ciencia bíblica y el Magisterio. 


    La ciencia bíblica es el saber teológico con mayor desarrollo en estos últimos cincuenta años. El principal inconveniente es su aislamiento de la Iglesia Pueblo de Dios. Los avances realmente extraordinarios de la ciencia bíblica apenas llegan a las iglesias. La academia es un mundo cerrado, donde los exégetas conversan entre ellos mismos. Hay un divorcio entre la exégesis científica y Pueblo de Dios. 


    Este inconveniente empieza a ser superado en América Latina de dos maneras: por un lado, se trata de dar a la exégesis una orientación pastoral; por otro lado, se procura formar a los agentes de pastoral lo mejor posible en los métodos exegéticos de estudio de la Biblia. La exégesis mantiene su nivel científico, pero su orientación y objetivo es ahora explícitamente la comunicación de la Palabra de Dios al Pueblo de Dios. También los agentes de pastoral, sin dejar de ser los líderes de la comunidad, se apropian de los instrumentos científicos necesarios para una comprensión más profunda de la Biblia. Citemos en este sentido un texto de la Pontificia Comisión Bíblica: «Numerosas “comunidades de base” centran sobre la Biblia sus reuniones y se proponen un triple objetivo: conocer la Biblia, construir la comunidad y servir al pueblo. También aquí la ayuda de los exégetas es útil, para evitar actualizaciones mal fundadas. Pero hay que alegrarse de ver que gente humilde y pobre toma la Biblia en sus manos y puede aportar a su interpretación y actualización una luz más penetrante, desde el punto de vista espiritual y existencial, que la que viene de una ciencia segura de sí misma (cf. Mt 11,25)»[1]. 


    El Pueblo de Dios necesita también del servicio que le brinda el Magisterio de la Iglesia. El Magisterio nace en el interior de la tradición apostólica. Dice el Concilio Vaticano II: «Esta Tradición apostólica va creciendo en la vida de la Iglesia con la ayuda del Espíritu Santo... La Iglesia camina a través de los siglos hacia la plenitud de la verdad, hasta que se cumplan en ella plenamente las palabras de Dios... La misma tradición da a conocer a la Iglesia el canon de los Libros sagrados y hace que los comprenda cada vez mejor y los mantenga siempre activos. Así Dios, que habló en otros tiempos, sigue conversando siempre con la Esposa de su Hijo amado; así el Espíritu Santo, por quien la voz viva del Evangelio resuena en la Iglesia, y por medio de ella en el mundo entero, va introduciendo a los fieles en la verdad plena y hace que habite en ellos intensamente la palabra de Cristo» (DV, 8). 


    El movimiento bíblico es hoy la continuación de esa tradición apostólica. De ella recibimos la Biblia, la interpretamos, y así la misma Biblia recibe un nuevo sentido. En esta tradición sigue resonando la «voz viva del Evangelio», es decir, se mantiene viva la Palabra de Dios. El Concilio Vaticano II hace una distinción entre tradición y Escritura: «La Sagrada Escritura es la Palabra de Dios, en cuanto escrita por inspiración del Espíritu Santo. La Tradición recibe la Palabra de Dios, encomendada por Cristo y el Espíritu Santo a los apóstoles, y la transmite íntegra a los sucesores; para que ellos, iluminados por el Espíritu de la verdad, la conserven, la expongan y la difundan fielmente en su predicación» (DV, 9). 


    El movimiento bíblico es como una barca que navega en el río de la tradición. Por eso necesitamos del Magisterio de la Iglesia para interpretar correctamente la Palabra de Dios: «El oficio de interpretar auténticamente la Palabra de Dios, oral o escrita, ha sido encomendado únicamente al Magisterio de la Iglesia, el cual lo ejercita en nombre de Jesucristo. Pero el Magisterio no está por encima de la Palabra de Dios, sino a su servicio» (DV, 10). La autoridad máxima en la Iglesia es la Palabra de Dios. El Magisterio está a su servicio. 


    En síntesis: el Pueblo de Dios lee e interpreta la Palabra de Dios con la ayuda de la exégesis y del Magisterio. Los problemas surgen cuando la comunidad rechaza esta doble ayuda, o cuando la exégesis se encierra sobre sí misma y no se proyecta pastoralmente a la comunidad, o cuando el Magisterio se absolutiza por encima de la Palabra de Dios y actúa en forma autoritaria. El movimiento bíblico avanza cuando están en perfecta armonía la exégesis y el Magisterio al servicio del Pueblo de Dios, que es el sujeto propio y privilegiado de interpretación de la Palabra de Dios.


    II.  Espíritu y libertad del sujeto intérprete de la Palabra de Dios


    El Pueblo de Dios, en sus comunidades y movimientos, es el espacio fundamental para interpretar la Biblia. Sin embargo, es necesario definir cómo el Pueblo de Dios se constituye en sujeto intérprete de la Palabra de Dios. Hoy vivimos en un mundo donde el sujeto es aplastado en cuanto tal, tanto en la sociedad como en la Iglesia. Un Pueblo de Dios aplastado y reducido a objeto no es capaz de interpretar la Palabra de Dios. La construcción del sujeto es hoy una preocupación central en las ciencias sociales, pero aquí haré más bien referencia al pensamiento bíblico de Pablo, el cual construye el sujeto humano en términos de Vida, Espíritu y Libertad. 


    Pablo define al ser humano como espíritu cuando en su corporeidad tiende a la vida. Hay una relación intrínseca entre espíritu y vida. El ser humano es espiritual cuando tiende a la vida. La antítesis del espíritu es la carne. El ser humano es carnal cuando en su corporeidad tiende a la muerte. El paso de una situación carnal a otra espiritual se da siempre en la corporeidad. La espiritualidad es la corporeidad orientada a la vida. Lo que hace posible el paso de la carne al espíritu, de la muerte a la vida, no es la obediencia a la ley como un absoluto, sino la experiencia del Espíritu Santo. Lo que nos abre a esta experiencia del Espíritu es la fe en Dios y la libertad frente a la ley. Lo contrario al Espíritu es el Pecado. El Pecado (con mayúscula y en singular) es el rechazo del Espíritu y el sometimiento total a la ley. 


    San Pablo resume así su pensamiento: «El aguijón (poder) de la muerte es el Pecado, la fuerza del Pecado, la Ley» (1 Cor 15,56). «¿Recibieron el Espíritu por las obras de la ley o por la fe en la predicación?» (Gál 3,2). «Cristo nos rescató de la maldición de la ley» (Gál 3,13). «Para ser libres nos libertó Cristo» (Gál 5,1). «Han roto con Cristo todos cuantos buscan la justicia en la ley» (Gál 5,4). «Si son conducidos por el Espíritu, no están bajo la Ley» (Gál 5,18). «Ahora, independientemente de la ley, la justicia de Dios se ha manifestado, atestiguada por la ley y los profetas» (Rom 3,21). «El pecado no dominará ya sobre ustedes, ya que no están bajo la ley sino bajo la gracia» (Rom 6,14). «La ley del espíritu (la fe) que da la vida en Cristo Jesús te liberó de la ley del pecado y de la muerte» (Rom 8,2). 


    En esta experiencia concreta y corpórea de Espíritu, Libertad y Vida el ser humano se realiza como sujeto. El ser humano es sujeto, cuando se abre al Espíritu, se libera de la ley y orienta su corporeidad a la vida. El sometimiento absoluto a la ley, el dominio del Pecado y la orientación a la muerte destruyen al ser humano como sujeto. 


    El sujeto que interpreta la Biblia es este sujeto, tal como lo hemos definido en términos paulinos. Todo miembro de la comunidad cristiana y del Pueblo de Dios puede llegar a ser este sujeto. Toda persona de fe, libre frente a la ley, conducida por el Espíritu y orientada corporal e históricamente a la vida es el sujeto capaz de leer e interpretar adecuadamente la Palabra de Dios. El Espíritu, la Libertad y la Vida son constitutivos del sujeto intérprete de la Biblia. El régimen de la ley, del pecado y de la muerte destruyen a todo ser humano en general y específicamente lo destruyen como sujeto intérprete de la Palabra de Dios. En una Iglesia autoritaria, donde el poder y la ley se afirman como sujetos absolutos, desaparecen la Libertad y el Espíritu y todos los cristianos son negados como sujetos, sometidos como están al régimen de la ley, del pecado, de la carne y de la muerte. En la tradición cristiana el sujeto que interpreta la Biblia no es un individuo aislado y objetivizado, sino un sujeto que vive su subjetividad, espiritualidad y libertad en comunidad. El Espíritu, la Libertad y la Vida son vividos en comunidad, que es el espacio donde el ser humano se afirma como sujeto.


    III.  Autoridad y autonomía del sujeto intérprete en la Iglesia


    Primero hablamos del Pueblo de Dios como el espacio hermenéutico privilegiado donde leemos e interpretamos la Palabra de Dios, con la ayuda de la ciencia bíblica y del Magisterio eclesial. Luego construimos el sujeto capaz de interpretar la Palabra de Dios: el creyente conducido por el Espíritu, libre frente a la ley y orientado hacia la vida. Ahora quisiera afirmar la autoridad, legitimidad, autonomía y seguridad de este sujeto cuando en el seno del Pueblo de Dios interpreta la Palabra de Dios. Expliquemos cada término. 


    En primer lugar se hace evidente la autoridad y legitimidad con que todo bautizado y toda bautizada lee e interpreta con fe la Palabra de Dios en la Iglesia, siempre que lo haga en comunidad, con Libertad y Espíritu, y contando con el apoyo de la ciencia bíblica y del magisterio. He podido comprobar cómo campesinos y gente pobre de las ciudades, en su condición de ministros de la Palabra de Dios, interpretan la Biblia en la comunidad con gran autoridad y legitimidad. Autoridad y legitimidad que no son exteriores o artificiales, sino que nacen de su capacidad para interpretar la Palabra de Dios en la comunidad. Esta capacidad confiere a los laicos y laicas una fuerte autoridad y legitimidad en el Pueblo de Dios. Este hecho debe ser considerado seriamente por la hermenéutica y la eclesiología. 


    Los hombres y mujeres de la comunidad que interpretan la Biblia lo hacen también con una gran autonomía. No es necesario motivarlos y empujarlos a cada momento. Tienen «motor propio», que les permite caminar con «autonomía de vuelo». La raíz de esta autonomía está en la relación directa que tienen los ministros de la Palabra con la Biblia, leída e interpretada en comunidad, con Espíritu y Libertad. Esta ruptura de la dependencia es fundamental para que nazca una interpretación de la Palabra de Dios desde el corazón del Pueblo de Dios. Esta ruptura no significa rechazo de la autoridad de la Iglesia o de la ayuda que pueda venir de la ciencia bíblica. Significa únicamente la autonomía inherente a todo sujeto creyente que en la Iglesia quiera interpretar la Biblia con Espíritu y Libertad. 


    Los ministros de la Palabra también la interpretan con gran seguridad. El autoritarismo creó en los laicos y laicas una tremenda inseguridad en su tarea de interpretar la Biblia. La legitimación teórica y la construcción práctica del nuevo espacio hermenéutico y del auténtico sujeto intérprete de la Biblia permite superar esa inseguridad y las causas que la generan, al mismo tiempo que confiere mayor eficacia al trabajo hermenéutico.


    IV.  El Pobre como sujeto privilegiado de la Palabra de Dios


    Hemos dicho que todo bautizado y bautizada puede ser sujeto intérprete de la Palabra de Dios, en comunidad y con la ayuda de la ciencia bíblica. Todo bautizado y bautizada puede, con Espíritu y Libertad, interpretar la Biblia en la Iglesia con autoridad, legitimidad, autonomía y seguridad. Y lo que hemos dicho de todos los bautizados en el interior del Pueblo de Dios, lo podemos afirmar con mayor radicalidad y fuerza en referencia al pobre, en cuanto sujeto creyente que lee e interpreta la Biblia en la Iglesia. Así lo afirma la Pontificia Comisión Bíblica: «Toda la tradición bíblica, y de un modo más particular la enseñanza de Jesús en los Evangelios, indican como oyentes privilegiados de la Palabra de Dios a aquellos que el mundo considera como gente de humilde condición. Jesús ha reconocido que las cosas ocultas a los sabios y prudentes han sido reveladas a los simples (Mt 11,25; Lc 10,21) y que el reino de Dios pertenece a aquellos que se asemejan a los niños (Mc 10,4 y par)». Y más adelante dice: «Aquellos que, en su desamparo y privación de recursos humanos, son llevados a poner su única esperanza en Dios y su justicia, tienen una capacidad de escuchar y de interpretar la Palabra de Dios, que debe ser tomada en cuenta por el conjunto de la Iglesia»[2]. 


    La pobreza real y espiritual suscita en el ser humano una mayor necesidad de vivir la fe en comunidad, una mayor disposición a ser ayudados por la ciencia y el Magisterio, una mayor libertad frente a la ley y una mayor apertura al Espíritu Santo. Nada más inquietante oír al pobre que nos dice con autoridad, legitimidad, libertad, autonomía y seguridad: «¡Esto es Palabra de Dios!». En Centroamérica ha sido una experiencia fundante la de los campesinos delegados de la Palabra de Dios y la de los indígenas catequistas. Han pasado diferentes obispos y han cambiado la pastoral de las diócesis, pero estos servidores de la Palabra han hecho que la Palabra de Dios siga viva en las comunidades campesinas e indígenas. La fuerza espiritual de los pobres ha generado una nueva manera de leer e interpretar la Biblia que ha permanecido por décadas, aun en situaciones de total abandono por parte de la Iglesia.


    V.  Los nuevos sujetos en la interpretación de la Biblia


    Hemos dicho que el sujeto intérprete de la Palabra de Dios es todo sujeto creyente, que actúa con Libertad y Espíritu en la comunidad, ayudado por la ciencia bíblica y el Magisterio. Este sujeto tiene en la Iglesia autoridad, legitimidad, autonomía y eficacia en su trabajo de interpretación. Hemos afirmado que el sujeto privilegiado de la Palabra de Dios es el pobre, pero este sujeto genérico irrumpe hoy en la Iglesia desde culturas y razas diferentes, desde una condición concreta de género (varón-mujer) y de generación (jóvenes). 


    El sujeto que ha irrumpido con mayor fuerza y novedad en la interpretación bíblica en los últimos veinte años es el indígena. El indígena tiene más de 500 años en esta tarea, pero desde los últimos años su labor hermenéutica produce un fuerte impacto y cuestiona a la totalidad de las Iglesias. En estos años he participado en más de treinta talleres de una semana con grupos indígenas y he podido definir junto con ellos algunos principios hermenéuticos que deseo resumir brevemente. 


    En primer lugar, la distinción entre el Libro de la Vida y el Libro de la Biblia. El cosmos, la cultura y la religión indígena es el Libro de la Vida donde descubrimos originalmente la Revelación de Dios. La Biblia es un instrumento para hacer el discernimiento de la Revelación en el Libro de la Vida, a condición de que sean los mismos sabios indígenas los que utilicen con sus propias manos ese instrumento que es la Biblia. El taller bíblico tiene como finalidad justamente entregar la Biblia a los indígenas para que ellos mismos hagan un discernimiento específico de la Revelación en su propia tradición religiosa, lo que tiene como consecuencia inmediata una reinterpretación de la Palabra de Dios en la misma Biblia. 


    Un segundo principio hermenéutico descubierto en estos talleres fue la relación de mutua intelección entre tradición indígena y tradición bíblica: cuanto más se conoce la tradición indígena, tanto mejor se puede conocer la tradición bíblica. Y viceversa: el conocimiento de la Biblia lleva a un mejor conocimiento de la tradición cultural y religiosa indígena. Esta comprensión mutua solo en posible en un plano de igualdad, donde nadie pretende dominar espiritualmente al otro. 


    Un tercer principio es el de la reconstrucción mutua. Todas las tradiciones religiosas, cristianas e indígenas quedaron destruidas por las conquistas coloniales. Una vez escuché decir a un sabio indígena: «Nuestra religión es como un cántaro roto, solo quedan pedacitos dispersos. El estudio de la Biblia nos ha ayudado a reconstruir el cántaro roto de nuestra tradición». Y yo pienso lo mismo del cristianismo: la tradición bíblica está hecha pedazos en nuestras iglesias; solo quedan pedacitos dispersos. El contacto con las tradiciones indígenas nos ha ayudado a reconstruir la letra y sobre todo el espíritu de nuestra tradición. 


    El gran sujeto que irrumpe en el siglo XX en todos los ámbitos de la sociedad y del pensamiento es la mujer. Existe una literatura enorme de relecturas bíblicas desde la mujer. Más aún, hoy se introduce en nuestra hermenéutica el concepto de género (femenino y masculino), como categoría teórica radical de interpretación de toda la Biblia. No cabe duda de que la Biblia fue escrita en un contexto patriarcal, lo que nos obliga a una reconstrucción del sentido literal de muchos pasajes de las Sagradas Escrituras. La Biblia como totalidad, y sobre todo el Espíritu con el cual la Biblia fue escrita, no tiene un sentido patriarcal; más aún, hay textos en la Biblia misma, quizás escritos por mujeres, que pugnan contra el sentido patriarcal de muchos textos.


    VI.  Primacía del sentido espiritual de la Biblia


    Ya es clásica la distinción de los sentidos de las Sagradas Escrituras: el sentido literal, el sentido histórico y el sentido espiritual. Nuestra opción hermenéutica preferencial en América Latina es por el sentido espiritual, sin descuidar el sentido literal e histórico. Existen dos tendencias que son nocivas: los que trabajan el sentido literal e histórico del texto bíblico, dejando de lado y a veces destruyendo su sentido espiritual. Y la tendencia contraria, igualmente nociva, de los que trabajan el sentido espiritual del texto, descuidando su sentido literal e histórico. Ni literalismo ni espiritualismo. Nuestra opción es hacer exégesis, lo más científica posible, al servicio del sentido ético, espiritual, eclesial y pastoral del texto. 


    El sentido literal nos permite descubrir el texto bíblico en su objetividad, individualidad y totalidad. La objetividad es indispensable para sentir el texto como un texto diferente de nosotros, para leer lo que dice el texto y no leer en el texto lo que ya tenemos en la cabeza. La individualidad del texto se revela en el estudio de su género literario, de su lenguaje, de sus símbolos y mitos. El sentido literal nos exige también descubrir el texto en su totalidad. La práctica teológica y litúrgica normalmente fragmenta y despedaza los textos. Se usan versículos o perícopas totalmente aislados de su contexto y de la totalidad del texto. Se usan versículos como textos probatorios en contra del sentido global del texto. Por eso, el primer trabajo en un taller bíblico es estudiar la estructura global del libro bíblico. Así descubrimos el sentido global de un texto particular, antes de profundizar en alguna de sus partes o versículos. Muchas veces la crítica histórica y literaria del texto se hace sin Espíritu, y esta actitud lleva a un rechazo global de la Biblia como Palabra de Dios. En nuestra hermenéutica utilizamos todos los métodos exegéticos modernos, pero teniendo una actitud crítica con el espíritu de estos métodos, pues muchas veces no es el Espíritu con el cual la Biblia fue escrita y con el cual nosotros tratamos de trabajar en nuestras comunidades. En América Latina utilizamos los resultados exegéticos de los biblistas académicos del primer mundo, pero rechazamos el espíritu que anima dichas obras siempre que es contrario al espíritu de nuestras comunidades. 


    El sentido histórico es el que descubrimos a partir de la historia. El texto bíblico no cae del cielo, sino que nace en una historia determinada. Por eso es importante estudiar el contexto económico, político, social, cultural y religioso en el cual nace el texto bíblico. Por otra parte, muchos textos no fueron escritos de una sola vez y por una sola persona. De ahí la importancia de reconstruir la historia de la «escrituración» del texto sagrado. Por último, los textos hacen historia, son recibidos e interpretados por comunidades a lo largo de la historia. Es importante estudiar cómo el texto ha sido recibido e interpretado en los diferentes momentos de la historia del Pueblo de Dios. El texto se va cargando de sentido en la historia posterior a su primera fijación por escrito. El sentido histórico posterior al texto nos permite entender toda la potencialidad de sentido implícita en el texto. 


    En el sentido histórico del texto es muy importante reconstruir la historia desde la perspectiva del pobre. La historia no es neutra. En este punto debemos ser cautos y vigilantes con la interpretación sociológica de la Biblia que se hace en la academia del primer mundo. Debemos utilizar los descubrimientos o resultados de esta interpretación sociológica, pero re-interpretarlos desde la perspectiva liberadora del pobre. «Debemos utilizar sus ladrillos, pero no entrar en su casa» (C. Mesters). Esta opción hermenéutica por el pobre no es artificial o voluntarista, sino que es la opción misma de Dios, del Espíritu y de los escritores bíblicos. 


    En nuestro camino hermenéutico latino-americano insistimos sobre todo en el sentido espiritual del texto bíblico, sin descuidar su sentido literal e histórico. El sentido espiritual tiene dos dimensiones: el sentido del texto mismo cuando es leído e interpretado como Palabra de Dios y el sentido del texto cuando descubrimos la Palabra de Dios en el Libro de la Vida a la luz del texto bíblico. La Biblia nos revela directamente la Palabra de Dios, pero también la Biblia nos revela dónde y cuándo Dios se revela hoy en nuestra historia. En ambos casos escuchamos la Palabra de Dios. Si yo descubro la presencia y la revelación de Dios en la historia a la luz de un texto bíblico, ese texto adquiere un nuevo sentido, hay una producción de sentido a partir del texto mismo. 


    En la comunidades es importante la distinción entre Biblia y Palabra de Dios. Esta Palabra se revela en la Biblia, pero también en el libro de nuestra vida actual. Un texto de San Agustín dice bellamente: «La Biblia, el segundo Libro de Dios, fue escrita para ayudarnos a descifrar el mundo, para devolvernos la mirada de fe y de contemplación, y para transformar toda la realidad en una gran revelación de Dios». Las comunidades insisten hoy, con razón, en el primer libro de Dios, el Libro de la Vida: la revelación de Dios en el cosmos, en la historia, en las culturas y en las religiones ancestrales. La Biblia –como dice el texto citado de San Agustín– sería el segundo libro de Dios, para ayudarnos a descifrar ese Libro de la Vida. La Biblia también nos transforma a nosotros mismos para recuperar esa mirada de fe y de contemplación que nos permite descubrir en el Libro de la Vida esa gran revelación de Dios. Alguna gente radicalizada, especialmente del primer mundo, dice que ha llegado la hora de olvidarnos de la Biblia para descubrir a Dios únicamente en el Libro de la Vida. Se olvida la doble función de la Biblia como instrumento para descubrir la Palabra de Dios en el Libro de la Vida y como instrumento de transformación de nosotros mismos para poder leer mejor la revelación de Dios en ese Libro de la Vida. Si utilizamos la Biblia en esa doble función, la Biblia y nosotros quedamos transformados y el Libro de la Vida se hace más trasparente y revelador. Si yo con la Biblia descubro la Palabra de Dios en la realidad, la Biblia adquiere un nuevo sentido, nosotros recuperamos la mirada de fe y contemplación y podemos transformar todo el Libro de la Vida en una gran revelación de Dios. 


    Aquí es útil recordar las muchas imágenes que expresan el sentido espiritual. Se dice, por ejemplo, que nosotros leemos el texto (sentido literal), pero que también el texto lee la realidad y nos lee a nosotros (sentido espiritual). El texto bíblico es como un espejo donde la Iglesia y cada uno de nosotros quedamos al descubierto. La Biblia es como una luz que ilumina nuestro camino: «Lámpara es tu Palabra para mis pasos, luz en mi sendero» (Sal 119,105). La Biblia es como la gramática del Espíritu, la que nos permite articular correctamente la Palabra de Dios en todo momento. La Biblia es el canon de la Iglesia (canon como medida), que nos permite «medir» (juzgar) la realidad espiritual de la Iglesia; la Biblia como criterio de discernimiento de la realidad de Dios en la Iglesia, en la historia y en el cosmos. La Biblia es también como el sacramento de la Palabra de Dios, su signo visible y transformador. El sentido espiritual de la Biblia se resume en ese texto magnífico de la carta a los Hebreos: «Ciertamente la Palabra de Dios es viva y eficaz, más cortante que espada alguna de dos filos, penetra hasta la unión del alma y el espíritu, hasta las junturas y médulas, juzga los sentimientos y pensamientos del corazón. No hay para ella criatura invisible, todo está desnudo y vulnerable a sus ojos y es ella a quien habremos de dar cuenta (4,12-13)». 


    En el descubrimiento del sentido espiritual de la Biblia fue muy importante en América Latina el método ver-juzgar-actuar, ya que la Biblia era leída como un instrumento de juicio o discernimiento entre el «ver» la realidad histórica y el «actuar» transformador en esa misma realidad. También es importante la Lectura orante de la Biblia («Lectio divina»), método y escuela que nos permiten descubrir el sentido espiritual de la Biblia. En esta lectura se unen la oración, la lectura, la meditación, la contemplación y el testimonio. La oración es nuestra respuesta a la revelación de la Palabra de Dios. Se plantean cuatro preguntas: qué dice el texto, qué me dice el texto, qué me hace decir el texto a Dios y cómo actúo conforme al texto. En toda esta hermenéutica espiritual el texto crece con la experiencia espiritual de la comunidad. El espacio comunitario de lectura de la Biblia es el espacio propio de esta práctica de la Lectio divina. 


    El sentido espiritual puede llegar a ser como un viento y un fuego desatado en la comunidad (como en Pentecostés). Por eso es muy importante «controlar» este sentido espiritual con el sentido literal e histórico del texto bíblico. Para establecer este sentido literal e histórico la ciencia bíblica viene en ayuda de los lectores, tanto individual como comunitariamente.


    VII.  Lectura comunitaria de la Biblia y la renovación de la Iglesia


    Dice la Pontificia Comisión Bíblica: «...las Escrituras han ocupado una posición de primer plano en todos los momentos importantes de renovación de la vida de la Iglesia, desde el movimiento monástico de los primeros siglos hasta la época reciente del Concilio Vaticano II». Leemos también en la Dei Verbum: «A los exégetas les toca ir penetrando y exponiendo el sentido de la Sagrada Escritura, de modo que con dicho estudio pueda madurar el juicio de la Iglesia» (DV, 12). La Iglesia realmente encuentra en las Sagradas Escrituras, sobre todo en el NT, su más profunda identidad. La Biblia es el criterio que nos permite saber si la Iglesia responde o no al proyecto de Dios. La Iglesia debe mirarse en el espejo de sus orígenes para saber si es o no la Iglesia que Jesús quería. En el siglo IV la Iglesia, llevada por la cultura helenista y el poder político imperial, descuidó la tradición apostólica. El poder llegó a ser la nueva ortodoxia y la memoria apostólica y evangélica de la tradición quedó en gran medida silenciada. Los cuatro primeros concilios ecuménicos, en la práctica, cuasi sustituyeron a los cuatro Evangelios como canon de discernimiento de la fe católica. Algo semejante ocurre en los siglos XIV y XV con la condena de los movimientos de los pobres y de reforma radical. La Iglesia pierde la memoria de sus orígenes en la defensa de la ley y la institución. Con el Concilio de Trento la Iglesia se protege de la Reforma protestante y otra vez la Biblia desaparece de la conciencia institucional del Pueblo de Dios. El Concilio Vaticano II irrumpe como un tiempo de conversión y de gracia en la Iglesia. La reforma actual de la Iglesia está profundamente ligada al movimiento bíblico, y la constitución Dei Verbum es su carta fundante. El documento de la Pontificia Comisión Bíblica de 1993 sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia retoma otra vez el movimiento bíblico nacido por impulso del Vaticano II. La interpretación de la Biblia en la Iglesia es el kairós de Dios para construir la Iglesia que la humanidad, especialmente los pobres y excluidos, necesita en este inicio de un nuevo milenio. 


    El movimiento bíblico, tal como lo hemos descrito hasta ahora, tendrá la fuerza para transformar la Iglesia, si logra refundar en la Biblia realidades institucionales como la catequesis, la liturgia, la teología y los ministerios eclesiales. Urge crear un Catecismo Bíblico, donde las verdades cristianas sean presentadas siguiendo el orden y la lógica histórica de la Biblia y no la lógica de los primeros concilios ecuménicos de los siglos IV y V. La verdad cristiana debe ser definida y enseñada tomando como referencia el camino bíblico de la Historia de la Salvación. En muchos lugares el estudio del Catecismo Católico está sustituyendo el estudio de las Sagradas Escrituras. La prioridad en la educación religiosa debería ser la Biblia y luego el Catecismo como un ordenamiento sistemático de lo ya aprendido en la Biblia. Igualmente la Biblia debería ser la raíz inspiradora y orientadora de la Liturgia de la Palabra. La liturgia no debe fragmentar los textos bíblicos, sino presentarlos en su contexto literal e histórico global. En muchos lugares el Pueblo de Dios asiste a la Liturgia de la Palabra con la Biblia en sus manos, para situar el texto del día en su contexto literario. Igualmente debemos incluir en el Liturgia algunos textos excluidos del año liturgico. Un escándalo es la predicación que sigue esquemas moralistas superficiales y repetitivos, sin ninguna relación profunda con el texto bíblico leído. El movimiento bíblico debe incidir directa y sistemáticamente en la preparación de las homilías. También la teología cristiana debe tener el espíritu, la lógica y el orden de la Historia de la salvación y no utilizar (y casi siempre manipular) textos aislados de las Sagradas Escrituras como simples referencias probatorias. Finalmente debemos tener el valor de revisar y reformar la estructura global de los ministerios eclesiales, tomando como referencia la tradición bíblica, especialmente el NT. El Espíritu Santo, en los orígenes del movimiento de Jesús y en las «Iglesias que los Apóstoles nos dejaron», nos reveló criterios claros para pensar y construir en el futuro la estructura ministerial de la Iglesia. Esta tradición bíblica sobre los ministerios no se refleja en la actual estructura de la Iglesia. El movimiento bíblico debe cuestionar esta realidad e inspirar tanto la creación de nuevos ministerios como la reforma de los ministerios ya institucionalizados. En muchas diócesis ya es una realidad el ministerio de los «Delegados de la Palabra de Dios». En forma semejante los así llamados biblistas populares. Son los profetas y maestros de nuestras comunidades eclesiales de base y de otros movimientos eclesiales. También los ministerios jerárquicos (obispos, presbíteros y diáconos) deben prepararse para responder a la tradición apostólica y a los textos fundantes, tanto bíblicos como patrísticos, del cristianismo de los orígenes. Hoy día debemos unir la literatura inmensa existente sobre este tema elaborada por la ciencia bíblica, con lo que nos está revelando el Espíritu Santo en nuestra «tradición apostólica» actual latino-americana.


    VIII.  La Palabra de Dios como fuente de Vida y Esperanza


    Hoy necesitamos más que nunca afirmar la Vida y reconstruir la Esperanza, especialmente entre los más pobres. La esperanza no es solamente una virtud teologal. Es además una orientación estratégica, una metodología, una inspiración y una fuerza en la búsqueda de alternativas, donde haya vida para todos y todas. En el sistema actual nos sentimos aplastados por la desintegración, la fragmentación, la crisis de valores, la destrucción de las relaciones sociales, la violencia y la corrupción. Entran en crisis las instituciones tradicionales como la familia, el Estado y la democracia. Se impone un modelo económico y tecnológico que excluye a las mayorías y destruye la naturaleza. Surge un mercado total con características idolátricas y mesiánicas destructivas y sacrificiales. Muchos se sumergen en la desesperanza, la confusión y la desintegración espiritual: mercado de las religiones, individualismos espiritualistas y confusión teológica generalizada. Otros buscan la salvación en la fuga individual en un mundo ilusorio o en la absolutización de la institución eclesiástica: de su poder, de su ley y doctrina, donde se le da la espalda al mundo real, se reprime internamente toda creatividad teológica y espiritual y se ignora la dimensión de la Utopía, del Espíritu y de la Libertad en la búsqueda del reino de Dios. 


    En esta situación caótica irrumpen desde lo más profundo del Pueblo de Dios tres fuerzas positivas y trascendentales: la fuerza de la Solidaridad, de la Palabra y del Espíritu. La raíz de esta fuerza es la realidad misma de Dios que es Agape (Amor, Misericordia, Justicia, Solidaridad), Logos (Palabra de Dios) y Pneuma (Espíritu o Poder de Dios). Agape, Logos y Pneuma es la fuerza de Dios actuante en nuestra historia. La fuerza del Dios-Agape se vive en los movimientos de solidaridad. La fuerza del Dios-Logos se vive en el movimiento bíblico. La fuerza del Dios-Espíritu se vive en la multifacética y variada espiritualidad liberadora. Estas tres fuerzas irrumpen directamente desde la profundidad misma del cosmos, de la humanidad y del Pueblo de Dios. No son fuerzas dispersas o impuestas desde arriba, sino que nacen libremente desde la Iglesia Pueblo de Dios, desde la Iglesia comunión de comunidades y movimientos. Son además tres fuerzas cuya eficacia y poder está en actuar juntas y simultáneamente. La Solidaridad vive con la Palabra y el Espíritu de Dios (si no sería puro solidarismo). La Palabra de Dios actúa con Solidaridad y Espiritualidad (si no sería puro fundamentalismo) y finalmente la Espiritualidad necesita de la Palabra de Dios y de la Solidaridad (si no sería puro espiritualismo). 


    El movimiento solidario, bíblico y espiritual es un solo movimiento en América Latina. Hoy en día las comunidades eclesiales de base están básicamente estructuradas por la Solidaridad, la Palabra de Dios y la Espiritualidad. Estas son sus tareas fundantes y fundamentales. La lectura comunitaria de la Biblia está intrínsecamente ligada a la Espiritualidad liberadora y orientada a la Solidaridad con los pobres y excluidos. Se practica una hermenéutica espiritual y solidaria, orientada a la construcción de una sociedad donde haya vida para todos y todas y donde se viva en armonía con la naturaleza. 


    La transformación de nuestra sociedad no tiene solamente una dimensión económica y social, sino también una dimensión cultural, ética y espiritual. América Latina sigue siendo un continente profundamente religioso. Por eso ninguna revolución sería posible sin una transformación de la conciencia religiosa, de los códigos e imaginarios religiosos colectivos, de la misma gramática y simbología de la fe. En este campo de las transformaciones espirituales la lectura de la Biblia tiene una eficacia masiva y popular. Muchos movimientos sociales han comenzado con una trabajo de interpretación bíblica. Por eso se busca siempre articular la lectura popular de la Biblia con los movimientos sociales y las pastorales sociales de la Iglesia. La relectura bíblica está directamente ligada a la tierra, al trabajo, a la familia, la salud, la educación, la participación y la fiesta. Así la Palabra de Dios se convierte en fuente de Vida y Esperanza para el Pueblo de Dios.


    Síntesis de las urgencias metodológicas y de las tareas concretas para una lectura latinoamericana de la Biblia


    
      1. Superar el divorcio entre la exégesis y el Pueblo de Dios. Para ello se requiere:

    


    
      – dar a la exégesis una orientación pastoral, 


      – formar a los agentes de pastoral en el estudio científico de la Biblia.

    


    
      2. Poner el Magisterio al servicio de la Palabra de Dios y no por encima de ella (DV, 10). 


      3. Contribuir a la formación de sujetos intérpretes de la Biblia que actúen con Fe, Libertad y Espíritu. 


      4. Reconocer la autoridad, legitimidad, autonomía y seguridad de todas las personas que leen e interpretan la Biblia en el Pueblo de Dios, en comunidad, con Fe, Libertad y Espíritu y con la ayuda de la ciencia bíblica y del Magisterio, 


      5. Reconocer en el pobre al sujeto privilegiado de la hermenéutica bíblica (interpretar la Biblia desde la opción preferencial por los pobres). 


      6. Reconocer a los distintos sujetos que interpretan la Biblia: indígenas, negros, mujeres, jóvenes; interpretarla desde el grito de la tierra y la ecología. 


      7. Afirmar la primacía del sentido espiritual de la Biblia, sin descuidar su sentido literal e histórico y aprovechando los mejores resultados de la exégesis académica moderna. 


      8. Desde la lectura e interpretación de la Biblia renovar la catequesis, la Liturgia de la Palabra, la Teología y la estructura ministerial de la Iglesia.

    


    Así el movimiento bíblico será fuente de vida y esperanza para el Pueblo de Dios, especialmente en la situación actual de globalización neoliberal que genera tanta pobreza y destrucción de la naturaleza. Y también contribuirá a generar una profunda y masiva transformación ética, religiosa y espiritual de la sociedad al servicio de la vida.


    
      
         
      


      1 Edición PPC, p. 123.

    


    
      
         
      


      2 Edición PPC, p. 97.

    

  


  
    
      Para una pastoral bíblica

    

  


  
    
      
         
      


      La práctica de la lectio divina en la pastoral bíblica [1]


      Carlo Maria Martini


      
         
      

    


    La enseñanza de la Dei Verbum


    Quisiera partir en mi reflexión de una frase que se encuentra en el Documento Final del Sínodo de los Obispos de 1985, en el 20 aniversario del Concilio Vaticano II. En la segunda parte del Documento «La Palabra de Dios» leemos: en el contexto de la predicación del Evangelio «aparece la importancia de la Constitución Dogmática Dei Verbum, que ha sido demasiado descuidada pero que sin embargo Pablo VI ha vuelto a proponer de manera más profunda y actual en la Exhortación Apostólica Evangelii Nuntiandi». 


    Para comprender mejor el motivo de este «descuido» con respecto a la Dei Verbum en los últimos veinte o incluso en los últimos veinticinco años comenzaremos recordando algunos pasajes de esta Constitución:


    
      «Es necesario que toda la predicación de la Iglesia, como la misma religión cristiana, se nutra por la Sagrada Escritura y se rija por ella» que es «para los hijos de la Iglesia fortaleza de la fe, alimento del alma, fuente pura y perenne de la vida espiritual» (n. 21). 


      «Es conveniente que los cristianos tengan amplio acceso a la Sagrada Escritura» (n. 22); «Es necesario, pues, que todos los cléricos, sobre todo los sacerdotes de Cristo y los demás que, como los diáconos y catequistas, se dedican legítimamente al ministerio de la Palabra, se sumerjan en las Escrituras con una asidua lectura sagrada y un estudio diligente (...). De igual forma el santo Concilio exhorta con vehemencia a todos los cristianos, en particular a los religiosos, a que aprendan «el sublime conocimiento de Jesucristo (Flp 3,8) con la lectura frecuente de las divinas Escrituras “Porque el desconocimiento de las Escrituras es desconocimiento de Cristo” (San Jerónimo)» (n. 25). Y un poco más adelante: «Pero no olviden que debe acompañar la oración a la lectura de la Sagrada Escritura para que se entable un diálogo entre Dios y el hombre; porque a Él hablamos cuando oramos, y a Él oímos cuando leemos las palabras divinas (San Ambrosio)» (n. 25). 


      «Así pues, con la lectura y el estudio de los libros Sagrados “La palabra de Dios se difunda y resplandezca” (2 Tes 3,1) y el tesoro de la revelación, confiado a la Iglesia, llene más y más los corazones de los hombres. Como la vida de la Iglesia recibe su incremento de la renovación constante del misterio eucarístico, así es de esperar un nuevo impulso de la vida espiritual de la acrecida veneración de la palabra de Dios, que permanece para siempre” (Is 49,8; cf. 1 Pe 1,23‑25)» (n. 26).

    


    Podemos sintetizar así la enseñanza del Concilio en lo que se refiere a nuestro tema: 


    –todos los fieles deben tener un acceso directo a la Escritura; 


    –deben leerla frecuente y gustosamente; 


    –deben aprender a orar a partir de la lectura directa de la Biblia; 


    –todo ello tiene como finalidad conocer a Cristo Jesús, porque no se le puede conocer fuera de las Escrituras, y conocerlo de manera profunda. 


    Las palabras de la Dei Verbum son por tanto muy importantes e incluso nuevas con respecto a lo que se pensaba en épocas precedentes. De hecho, en la Iglesia católica el pueblo leía muy poco la Biblia directamente. En la mayoría de los casos se le permitía solo acercarse a los Evangelios. (Además hay que tener en cuenta que eran muchas las personas que no sabían leer.) Pero la nueva situación cultural ha impulsado a los Padres Conciliares a invitar a todos los fieles para que se acerquen al texto sagrado y a estimularlos al ejercicio de la lectio divina.


    ¿Ha sido recogida la invitación a la lectio divina?


    ¿Puede decirse, a veinticinco años del Concilio, que el Magisterio ha insistido en esta invitación? ¿Ha sido recogida por la comunidad cristiana? 


    El Sínodo de los Obispos de 1985 ha afirmado que la Constitución Dogmática sobre la Divina Revelación ha sido demasiado descuidada. A mí me parece que igualmente ha sido descuidada la invitación a la lectio divina. 


    1. Releyendo, por ejemplo, el Directorio Catequético General de 1971-1972, un texto muy rico que se inspira en la Dei Verbum, cuando habla de la Escritura como alma de la catequesis, he podido advertir que no menciona jamás la lectio como instrumento adecuado para poner a los fieles en contacto con la Palabra. Esta omisión es interesante porque el documento es fruto de numerosas colaboraciones. Ello significa que nadie ha pensado en subrayar este momento importante para la catequesis. 


    Tampoco en el Documento Base para la Catequesis en Italia, publicado en los años 70, se habla de la lectio divina. En el mismo Documento Final del Sínodo Extraordinario de 1985 se cita la Evangelii Nuntiandi como documento que recuerda significativamente la Dei Verbum. La Evangelii Nuntiandi de Pablo recoge los frutos del Sínodo de 1974 sobre el tema de la evangelización; así pues, podemos concluir que si en aquel momento muchos Padres hubieran insistido sobre la lectio, esta habría sido recordada. En realidad la Evangelii Nuntiandi cuando habla de los caminos de la evangelización subraya el testimonio de la vida, la predicación, la liturgia de la Palabra, la catequesis, comprendida como enseñanza religiosa sistemática, el uso de los medios de comunicación, el contacto personal, los sacramentos y la piedad popular en cuanto a la manifestación de la religiosidad, y sin embargo no habla del instrumento de la lectio divina. 


    Tampoco lo menciona la Catechesi Tradendae, que es también fruto de un Sínodo y que se inspira en la Dei Verbum[1]. 


    Quisiera sin embargo recordar un documento inmediatamente posterior al Concilio, que recoge claramente las orientaciones de la Dei Verbum. Lo hago con mucho gusto porque nos encontramos en el año en que se celebra el cuarto centenario de la institución de la Compañía de Jesús. Me refiero a la XXXI Congregación general de los Jesuitas, que tuvo lugar en el año 1965‑1966. En el decreto sobre la oración se habla del «tesoro de las Escrituras entregado por el esposo a la Iglesia para que dirija y alimente la vida cristiana». Y se describe su valor con palabras ciertamente inspiradas en el capítulo VI de la Dei Verbum: «Fuente pura y perenne de la vida espiritual, de la oración y de la renovación de la vida religiosa». Se recuerda después que «toda la Tradición de la Iglesia recuerda oportunamente que la Escritura solamente se convertirá para nosotros en Palabra de Salvación si es escuchada en la oración y conduce a la obediencia de la fe. La lectio divina según el uso antiquísimo de la vida religiosa requiere la total disponibilidad hacia Dios que habla y la compunción del corazón bajo la acción de la espada de doble filo que es la Escritura, la cual continuamente nos invita a la conversión» (Decreto de Oratione, n. 6). 


    En el mismo decreto al final se prescribe esto: «La lectura y meditación de la Sagrada Escritura o lectio divina ha de ser tenida por todos en gran estima y ha de ser practicada fielmente. Procuren todos por medio de esta lectura adquirir una familiaridad profunda con la Palabra de Dios, escuchar las llamadas divinas, acoger íntimamente la historia de la salvación, con la cual el misterio de Cristo se prepara, se cumple y se continúa en la vida de la Iglesia» (n. 14). Tenemos aquí una lúcida descripción de las principales características de la lectio divina, sobre la cual diré todavía algo a continuación. 


    Parece, pues, que en los documentos oficiales no han faltado alusiones al uso espiritual de la Escritura, aunque las indicaciones del capítulo VI de la Dei Verbum no han sido todavía plenamente integradas en la vida de las comunidades cristianas. De hecho, pienso que de una forma especial la catequesis, instrumento fundamental de la educación cristiana, debe comprender necesariamente el conocimiento de Cristo Jesús a través de los Evangelios leídos en el contexto de toda la Escritura. La lectio divina es un medio importantísimo que forma parte del proceso de comprensión y de comunicación de la fe. 


    2. Aunque no se la mencione a menudo en los documentos, en estos veinticinco años la lectio y en general el acceso directo de los fieles a la Biblia se han desarrollado mucho, aunque con diversas vicisitudes, que podrían explicar la falta de insistencia que hemos constatado en los textos magisteriales. 


    Cito algunas palabras de Enzo Bianchi en un estudio sobre la centralidad de la Palabra desde el Concilio hasta hoy: «Solo a través de una investigación detallada será posible evaluar de forma precisa y completa lo que ha sucedido en estos años. Pero es posible comprobar que la Sacrosanctum Concilium y la Dei Verbum han sido los textos más fecundos, los que contienen las mayores virtualidades y los mejor recibidos con respecto a los otros textos conciliares, más allá de los obstáculos y dificultades objetivas que se han encontrado en el camino de la reforma»[2]. 


    Así pues, el Concilio ha dado este fruto. Pero debemos tener en cuenta las vicisitudes a las que antes he aludido, que afectan a la lectura directa de la Biblia por parte de los particulares y de las comunidades. Después de haber llamado la atención en otras ocasiones sobre algunos riesgos que se han presentado en estos años, me limito aquí a subrayar brevemente: 


    a)Sigue siendo una realidad el riesgo de un uso formal de la Escritura, por ejemplo en la elaboración de los proyectos pastorales. En la diócesis de Milán hemos pedido a más de mil parroquias que elaboren de forma amplia y eclesial un proyecto pastoral, y es significativo constatar la presencia que en dichos proyectos tiene la Biblia. Sin embargo nos hemos dado cuenta de que a veces los proyectos son bíblicos más por las citas que por la inspiración, es decir, no han nacido de una escucha incondicional y abierta de aquella Palabra que cambia la existencia. 


    b)El segundo riesgo es el desbordamiento de la lectio fuera del campo de la Tradición y de la Iglesia. La Escritura se lee no solo como una crítica a nuestros ídolos sino también como una crítica a las instituciones, una crítica global y carente de discernimiento. Este tipo de lectura ha enfriado no poco el entusiasmo por la lectio divina y explica las resistencias que existen todavía para el uso de tal instrumento. 


    c)El tercer riesgo es poner el texto sagrado al servicio de ideologías existentes (políticas, sociales o filosóficas), usándolo como prueba o como apoyo. 


    En todos estos casos la lectura de la Biblia tiende a salirse del contexto vital en que ha nacido y se ha transmitido. Por ello el P. Feldkämper hablaba de una lectura contextual en el ámbito de la Tradición y de la Iglesia; sacada de esta matriz la lectio ya no es una lectio divina. El Documento Final del Sínodo de 1985, cuando dice que la Dei Verbum ha sido descuidada, exhorta a evitar una lectura parcial: «La exégesis del sentido original de la Escritura, altamente recomendada por el Concilio, no puede separarse de la Tradición viva de la Iglesia ni de la auténtica interpretación del Magisterio». 


    Todo ello hace más comprensible la desconfianza de estos últimos años hacia la Dei Verbum. Existe el temor de que poniendo la Escritura en el centro puedan derivarse de ello formas de pensamiento y de vida pastoral que no sean plenamente eclesiales. Tal vez por este motivo existen hoy comunidades y grupos que tienen a prescindir de la Biblia. Probablemente se trata de comunidades invadidas por cierta pereza, que han elegido otras formas de consolidación comunitaria buscando por ejemplo la autenticidad de la vida cristiana en el cumplimiento de necesidades particulares, en compromisos prácticos, olvidando que todo esto nace de la fuerza de la Palabra y que la Palabra es generadora de comunidad. 


    En cualquier caso nos encontramos hoy en una situación que según mi opinión no corresponde a las expectativas del Concilio. Corremos el riesgo de perder el entusiasmo provocado por el capítulo VI de la Dei Verbum, que en realidad es la base de cualquier proyecto pastoral. Estamos olvidando las severas palabras de San Juan Crisóstomo: «Para llegar a ser cristianos adultos es necesario adquirir la intimidad con las Escrituras» (cf. Sobre la carta a los Efesios, Discurso sobre la educación de los hijos). El gran Padre de la Iglesia nos dice también: «Quien vive sin la lectio, realiza una práctica satánica» (Comentario a Mateo 2,5). San Ambrosio se hace eco de él: «Leed cada día y meditad la Palabra de Dios; tomad como consejeros a Moisés, Isaías, Pedro, Pablo, Juan... Hablad con ellos, meditad con ellos todo el día» (Sobre el salmo 118). «La lectura produce la asiduidad, la asiduidad produce la familiaridad, la familiaridad produce y acrecienta la fe» (San Jerónimo, carta 45,2). 


    La Iglesia antigua fundaba toda su pastoral sobre la Escritura, y también ella trataba de llevar, en cuanto los tiempos y la cultura de la gente lo permitían, a un contacto personal de los fieles con la Palabra.


    ¿Qué es la lectio divina?


    Antes de pasar ahora a la pregunta crucial, a saber, si es o no posible en la práctica una lectio divina que se haga realidad en todo el pueblo y por tanto constituya un instrumento de la pastoral ordinaria, quisiera subrayar algunos aspectos de la lectio que no debemos descuidar si queremos hacer frente al desafío que tenemos delante. 


    En efecto, a menudo se corre el riesgo de comprender bajo el nombre de lectio cualquier lectura de la Biblia que esté unida en cualquier forma con la oración. Frecuentemente se tiende también a hacer «teología bíblica» tratando temas de uno u otro Testamento, o se buscan actualizaciones a partir de un texto elegido para la ocasión o presente en la liturgia. Todo esto forma parte de la «lectio» pero no la define en sus características más profundas; tampoco es suficiente para definir la lectio el recurso a una cierta metodología, aunque sea útil, que prevé momentos distintos como la lectio, la meditatio, la oratio, la contemplatio, etc. No se trata solo de leer determinados textos bíblicos según un cierto método, aunque de hecho toda práctica de la lectio presentará más o menos estas características. «La lectio divina es la lectura continua de todas las Escrituras, en la cual cada libro y cada sección se leen consecutivamente, se estudian, se meditan, se comprenden y se gustan dentro del contexto de toda la revelación bíblica, AT y NT. A través de esta simple adhesión y respeto humilde al contexto bíblico completo, la lectio divina es una práctica de obediencia total e incondicionada a Dios que habla, en la que el hombre se convierte en un atento oyente de la Palabra... La lectio divina no elige textos adecuados a temas o argumentos ya elegidos y decididos con anticipación teniendo en cuenta necesidades o gustos ya experimentados o advertidos por el lector o por la comunidad que lee. La lectio no adopta ni siquiera el procedimiento de los «temas bíblicos», sino que prefiere evitar cualquier selección teológica del mensaje bíblico. La lectio comienza por la Palabra de Dios y la sigue paso a paso desde el principio hasta el fin. La lectio divina supone y toma en serio la unidad de toda la Escritura». 


    He querido citar ampliamente estas palabras de F. Rossi de Gasperis tomadas de un sugerente estudio (Bibbia ed esercizi spirituali, Turín 1982, p. 33), porque opino que en ellas se plantea de forma lúcida y casi despiadada el problema: ¿Es posible hacer de esta lectio una realidad pastoral traducible en la vida pastoral de las comunidades? 


    No tengo una respuesta para este interrogante sino algunas sugerencias que expondré después. Pero sostengo que hay que tomar en serio el desafío manteniendo al mismo tiempo la confianza en el campo global que la Iglesia hace recorrer a sus fieles en la liturgia. El leccionario renovado, de hecho, tiende a poner a los fieles en contacto virtualmente con toda la Escritura a lo largo de tres años durante los domingos y a lo largo de dos años a través de las lecturas feriales. Es necesario referirse a esta lectura global de la Iglesia ayudando a cada fiel a que coloque de toda la Escritura la lectio que se le propone, y enseñándole a buscar y a encontrar por sí mismo las referencias que iluminan cada pasaje. Por tanto, volvemos ahora al interrogante concreto que nos hemos propuesto.


    ¿Es posible un uso pastoral de la lectio divina?


    Trataré de responder a esta pregunta que nace de las reflexiones precedentes con algunas experiencias prácticas. ¿Es posible realmente un uso pastoral de la lectio? ¿Es posible trazar el camino de la Iglesia sobre ella? ¿Cómo vivir la lectio divina en las bases eclesiales, incluso en las comunidades parroquiales más simples? ¿Es posible hacer de ella una realidad pastoral del pueblo? 


    Apenas llegué a Milán como obispo, me di cuenta de que a tales preguntas no se podía responder con algunas orientaciones particulares sino con todo un programa pastoral diocesano, un programa que parta sobre todo del «asombro», es decir, de aquellas actitudes contemplativas que son previas a la lectura del texto sagrado: reverencia, escucha, silencio, adoración ante el misterio divino, situarse frente a la Escritura como Palabra de Dios. A partir de esta dimensión contemplativa es necesario desarrollar un proyecto de comunidad fundado sobre la palabra como referencia primaria y promover iniciativas concretas, capaces de poner la lectio divina al alcance de todos. 


    Se trata de un ideal del que todavía estamos lejos. Ojalá que un día pueda celebrarse un Sínodo universal en el cual se nos pregunte: «¿Cómo hemos aplicado la Dei Verbum? ¿Cómo la hemos vivido y qué iniciativas se han propuesto?» Porque estoy persuadido de que para un cristiano de hoy que vive en la sociedad occidental, una sociedad compleja, difícil, secularizada, es prácticamente imposible perseverar en la fe sin alimentarse también personalmente con la Escritura. La Biblia, como propone la Federación Bíblica Católica Mundial, debería entrar en un programa serio que inspire la visión pastoral de los particulares y de las parroquias. 


    Por mi parte, como he dicho, quisiera comunicar alguna experiencia útil para mostrar que no hay un camino fijado de antemano, sino que es necesario escrutar continuamente los signos de los tiempos para comprender de qué modo el Espíritu nos guía para llevar la Escritura a los fieles.


    1. La escuela de la Palabra


    La iniciativa nació en nuestra diócesis de Milán sin ninguna pretensión. Algunos jóvenes, hace diez años, me pidieron que les enseñase a rezar con la Biblia. Y después de haberles instruido brevemente, sintieron la exigencia de aprender a través de ejemplos prácticos. 


    Entonces propuse la Escuela de la Palabra en la Catedral a partir de octubre de 1980; de los trescientos jóvenes presentes la primera tarde, pasamos rápidamente a quinientos, después a mil, dos mil, tres mil. La cita del primer jueves de cada mes se convirtió de año en año en algo familiar para muchísimos jóvenes. El número de los asistentes superaba la capacidad de la Catedral y recuerdo con qué silencio escuchaban la Palabra, con qué recogimiento seguían la lectio. Comenzábamos recitando un salmo para crear la atmósfera, se hacían luego algunas indicaciones metodológicas y después la lectura de un pasaje bíblico. A la lectura seguía una explicación meditativa que preparaba para el momento contemplativo, quince minutos de absoluto silencio en actitud de oración. 


    Para estas Escuelas en la Catedral durante cinco años elegimos temas diversos. Sobre todo, las oraciones bíblicas. El año siguiente algunos salmos, otra vez el salmo Miserere (era al año del Sínodo sobre la Reconciliación, 1983); las vocaciones en la Biblia; la mujer en la Escritura. 


    El secreto del éxito de esta iniciativa está en el hecho de que no ofrecemos a los jóvenes una catequesis y ni siquiera una homilía, sino los instrumentos para situarse directamente frente al texto para ejercitarse en la lectio divina. 


    Después de cinco años en la Catedral, y puesto que el número de participantes continuaba creciendo, escogimos veinticinco grandes iglesias en la diócesis, conectándonos por radio. Yo tenía la lectio a través de la emisora diocesana, y los jóvenes en los diversos puntos de escucha se reunían para cantar, escuchar, meditar, orar, contemplar. 


    Los frutos han sido consoladores. Alrededor de trece mil jóvenes siguieron la Escuela. Después, deseando ampliar la experiencia, hemos extendido la escuela de la Palabra a todo el territorio diocesano. También este año se han elegido alrededor de setenta lugares de encuentro y setenta sacerdotes, a los cuales yo mismo doy el tema, propongo la metodología, de manera que el pasaje de la lectio sea igual para todos. 


    Perfeccionándonos gradualmente, hemos llegado ahora a los clásicos momentos de lectio-meditatio-oratio-contemplatio, el momento de la actio, una acción simbólica que realicen los mismos jóvenes al final del encuentro mensual para concretar la actuación que se deriva de la Palabra. De este simple intento de poner en práctica el capítulo VI de la Dei Verbum han nacido también numerosas vocaciones sacerdotales, religiosas y de cooperación voluntaria.


    2.  Los ejercicios bíblicos vespertinos en las parroquias


    Es una segunda experiencia que me ha parecido interesante para llevar la lectio divina a un nivel popular. 


    Los ejercicios espirituales tienen lugar durante seis tardes consecutivas proponiendo la lectio de un pasaje. Cuando los he hecho en la Catedral, he comentado, durante una semana entera, la multiplicación de los panes (Mateo 14), otra vez el lavatorio de los pies (Juan 13), y otra vez el milagro de Caná (Juan 2). 


    Son cientos y cientos las parroquias que repiten la experiencia de los ejercicios vespertinos, y la gente, incluso la más sencilla, adquiere el gusto de acercarse a la Escritura, de pasar momentos de oración y de silencio. Lo importante es no aprovechar el tiempo de los ejercicios para una predicación o una homilía más.


    3. La lectio divina sistemática por radio


    Después de muchas dudas e incertidumbres, después de tantas opiniones contrarias, me he decidido a intentar la experiencia de dar un curso de ejercicios espirituales sobre la lectio divina por radio a un grupo de comunidades religiosas. Las diecisiete comunidades monásticas de clausura que se encuentran en la diócesis aceptaron la propuesta: todas juntas siguiendo el mismo horario diario hicieron los ejercicios, y yo tenía la lectio comunicándome por radio o por teléfono. 


    Me he dado cuenta de que la atención ha sido muy grande, y que las religiosas han podido vivir verdaderamente los ejercicios con la ayuda de la lectio (sobre la historia del profeta Elías). Entre otras cosas, he sabido a través de centenares de cartas que he recibido, que muchísimas comunidades religiosas en las diversas partes de Italia han podido conectarse por radio y unirse a la experiencia de los ejercicios. 


    Esto significa que la lectio divina posee una fuerza de atracción extraordinaria que puede llegar a todas las personas que desean con limpieza de corazón conocer más profundamente al Señor.


    4. La Cátedra de los no creyentes


    La cátedra de los no creyentes es la última experiencia que deseo recordar. 


    A veces la Biblia hace hablar a los no creyentes: «Dixit impius, non est Deus» (Salmo 53,1). Y los libros de la sabiduría dan la palabra a los no creyentes para que expresen sus razones. 


    Por esta razón, he pensado en acercarme en actitud de búsqueda a quien todavía no tiene fe, comenzando como hace la Biblia, por ponerme en actitud de escucha ante estas personas, para escucharnos después recíprocamente. Después de larga preparación hemos organizado algunas sesiones de tres o cuatro encuentros cada una, invitando a hablar a un no creyente (un filósofo, después un historiador, después un psicólogo) pidiéndole responder a la pregunta: ¿Qué significa mi no creencia?», y dejando que resonase con esta provocación lo que el no creyente tiene que decir. En una sesión partimos del libro de Job (sentido o sinsentido del dolor); en otra de la Palabra de Jesús: «Si no os hacéis como niños, no entraréis en el reino de los Cielos», para entender si la fe es una actitud infantil o más bien una nueva infancia reconquistada 


    La Escritura nos ha permitido así realizar un diálogo con los no creyentes, y debo admitir que los encuentros de la Cátedra han tenido momentos de emoción y de interés muy grandes. 


    Este año entre Pascua y Pentecostés hemos podido organizar grandes sesiones públicas en la Catedral para escuchar esta vez a algunos creyentes que ofrecían respuestas desde la fe a las preguntas de los no creyentes. 


    Como fruto de toda la experiencia ha nacido una voluntad más grande de buscar la verdad y de dejarnos estimular por ella.


    Conclusión


    ¿Es o no posible una pastoral que tenga suficientemente en cuenta la lectio divina y el contacto directo con la Palabra? 


    No he dado una respuesta teórica a la pregunta pero creo haber mostrado que existen caminos concretos para llegar a lo que está en el corazón de la Iglesia, a lo que esta en el corazón de todos los organizadores de este encuentro, a la Federación Bíblica Católica Mundial: hacer la Palabra de Dios accesible a todos. 


    Quisiera terminar ahora leyendo algunas palabras escritas por el Santo Padre Juan Pablo II en una carta enviada en el mes de junio a Monseñor Ablondi, presidente de la Federación Bíblica Católica para el Apostolado Bíblico: «Entregando la Biblia a hombres y mujeres, vosotros les entregáis a Cristo mismo, que llena a aquellos que tienen hambre y sed de la Palabra de Dios, sacia a aquellos que tienen hambre y sed de libertad, de justicia (...) Los muros del odio y del egoísmo que todavía dividen a hombres y mujeres y los hacen hostiles e indiferentes a las necesidades de sus hermanos y hermanas caerán como los muros de Jericó al sonido de la Palabra de la gracia y de la misericordia de Dios». 


    Añade el Papa, y es hermoso repetirlo sabiendo que anteriormente se ha hecho alusión al contexto ecuménico y al contexto más amplio del diálogo entre todos los creyentes de las diversas religiones: «La Biblia es también un tesoro que en gran parte es venerado en común con el pueblo hebreo, al cual la Iglesia se siente unida por un especial vínculo espiritual desde sus comienzos. Y finalmente este libro santo, al cual se refieren de alguna manera también los pueblos del Islam, puede inspirar todo diálogo interreligioso entre los pueblos que creen en Dios, y de esta manera contribuye a crear a través de una oración universal y agradable a Dios la paz de los corazones para todos».


    
      
         
      


      1 Reflexión del Cardenal Carlo M. Martini, Arzobispo de Milán, sobre «La Lectio divina, modelo e instrumento del apostolado bíblico», con motivo de la celebración del 25 aniversario de la Dei Verbum, organizada por el Consejo Pontificio para la Unidad de los Cristianos, Roma, Universidad Gregoriana, 13 de diciembre de 1990. Artículo publicado en Revista Bíblica 46 (1992/2) 85-96.

    


    
      
         
      


      1 Cf. en particular la parte IV «Toda la Buena Noticia sacada de la Fuente», y especialmente el número 27: «La Catequesis sacará siempre su contenido de la fuente viva de la Palabra de Dios transmitida en la Tradición y en la Escritura» (y se citan a continuación Dei Verbum, nn. 1-24). La Catequesis «debe impregnarse del pensamiento, del espíritu y de las actitudes bíblicas y evangélicas mediante un contacto asiduo con los textos mismos» (ibíd.).

    


    
      
         
      


      2 Cf. «La centralità della Parola di Dio», en Il Vaticano II e la Chiesa, editado por Alberigo, G. y Jossua, J.P., Brescia 1985, pp. 174-175.

    

  


  
    
      
         
      


      La lectio divina


      Armando J. Levoratti


      
         
      

    


    La expresión lectio divina procede de Orígenes, un gran estudioso y amante de la Escritura, que vivió en Alejandría de Egipto en el siglo III a.C. Él exhortaba a leer la Palabra de Dios con un corazón abierto y en un clima de oración. Pero fue durante la Edad Media, en el interior de los monasterios, donde esta lectura orante de la Biblia comenzó a practicarse de manera más continua y sistemática. 


    Esta forma de leer la Biblia responde a las exhortaciones que el Concilio Vaticano II dirige a todos los fieles cuando habla de la importancia de leer con frecuencia las Escrituras a fin de conocer cada vez más a Jesucristo (Dei Verbum, 25). La lectio divina sigue siendo la base de los distintos modos de leer la Palabra de Dios, y por eso es conveniente conocer algo del itinerario de lectura que propone. 


    Guigo, un monje cartujo que vivió en el siglo XII, se imaginaba el itinerario de la lectio divina como una escalera de cuatro peldaños. El primer peldaño es la lectura, el segundo la meditación, el tercero la oración y el cuarto la contemplación. Se trata de un proceso dinámico de lectura en el que cada etapa nace de la anterior. Es como el paso de la noche al día: se produce gradualmente, y no sabemos en qué momento preciso deja de ser noche y amanece el día. 


    Estos cuatro peldaños son cuatro formas de acercamiento a la Palabra de Dios. Actúan juntas en todo el proceso de la lectio, pero con distinta intensidad. La intensidad depende de la constancia con que se lleva a cabo la lectura personal, o del ambiente que se crea cuando la lectio se practica comunitariamente en un clima de recogimiento y de oración. 


    La lectio lleva progresivamente al creyente a integrar la fe en la vida, instando a realizar opciones evangélicas fuertes, tanto personales como comunitarias. La meta que la lectio propone al creyente es poner a Cristo como centro de la vida y conducir la propia existencia, día tras día y momento tras momento, según la lógica del Evangelio.


    La lectura


    El primer paso en el camino de la lectio divina es la lectura. Esta lectura requiere mucha atención, ya que se trata de abrir el corazón a la Palabra con plena disponibilidad interior. Hay que leer con la certeza de estar escuchando a una persona viva, que es Dios mismo. Como dice san Jerónimo, en la lectura «tiendo las velas hacia el Espíritu». 


    Conviene leer el texto bíblico no una sola vez sino varias, subrayando con un lápiz en la mano las palabras o frases que más impresionan. También hay que tomar en cuenta las partes más significativas de cada pasaje: el contexto, los personajes, el ambiente, los sentimientos, las imágenes, los símbolos primarios, el dinamismo de las acciones, los verbos, y, eventualmente, algunos textos paralalelos de la Sagrada Escritura. Es importante, asimismo, prestar especial atención a las experiencias de fe y de encuentro personal con Dios que nos presenta cada texto: Abraham (Gn 12,1-4), Elías (1 Re 19,11-13), Isaías (6,1-13), Jeremías (1,4-19), José (Mt 1,18-25), María (Lc 2,19.51), Pedro (Mt 16,15-19), Tomás (Jn 20,24-29), Pablo (Hch 9,1-19), la mujer sirofenicia (Mc 7,24-30), el ciego de nacimiento (Jn 9,35-39). 


    Hay que acercarse al texto bíblico sin proyectar en él nuestra subjetividad. La pregunta clave, en esta primera etapa de nuestro itinerario, es la siguiente: ¿Qué dice el texto acerca de Dios, del mundo, de la historia, de las personas? 


    La Escritura es un libro sobre el que se debe «estar» sin apresuramientos. La fidelidad y la constancia llevan gradualmente a la comprensión del texto y a descubrir siempre algo nuevo en los tesoros que encierra la Sagrada Escritura.


    La meditación


    Cuando la lectura nos ha familiarizado con el texto bíblico, entramos en la segunda etapa de nuestro itinerario espiritual. La meditación es el momento en que Dios nos habla. Por lo tanto, es preciso hacer silencio y abrir el oído: Voy a escuchar lo que dice el Señor (Sal 85,9). 


    La meditación requiere el esfuerzo de «actualizar» el texto, incorporándolo al horizonte de nuestra propia existencia, en su dimensión individual o social. El texto tiene que decirme algo. En cuanto prolongación necesaria de la lectura, la meditación crea un espacio interior para que la Palabra de Dios pueda penetrar y resonar en él. Esto es lo que le pedía el Señor al profeta Ezequiel: Recibe en tu corazón y escucha atentamente todas las palabras que yo te diré (3,10). 


    Meditar es reflexionar sobre el valor permanente del texto, sobre la verdad escondida que es preciso descubrir y actualizar. Es «rumiar» el mensaje inspirado mediante la concentración y el recogimiento del espíritu, buscando el rostro de Cristo detrás de su Palabra. Es también confrontar el texto con la vida, las actitudes y los sentimientos que la Palabra de Dios nos transmite. 


    Como dice san Agustín, el texto tiene que ser rumiado y como masticado en la boca antes de hacerlo bajar al corazón y de llevarlo a la propia vida. En este punto tenemos el ejemplo de María, que conservaba y meditaba en su corazón día y noche las experiencias que iba viviendo (cf. Lc 2,19.51).


    La oración


    El paso de la meditación a la plegaria se realiza cuando empezamos a comprender lo que Dios quiere de nosotros. Entonces surge espontáneamente la pregunta: ¿Cómo debo dirigirme a Dios? Es el momento de la invocación, de la petición y la alabanza. 


    Orar es responder a Dios después de haberlo escuchado. Como dice san Agustín: «Cuando lees la Escritura, es Dios quien te habla; cuando oras, le hablas tú a Dios». 


    La meditación nos había hecho descubrir lo que Dios nos dice en el secreto de nuestra conciencia. Ahora nos toca a nosotros responder a Dios con la oración. Esta oración incluye la acción de gracias por los dones recibidos, la alabanza, la celebración y la súplica hecha con humildad y sencillez. 


    La oración provocada por la meditación también puede valerse de oraciones que ya existen. Los Salmos, en particular, pueden ser el «canto nuevo» que Dios pone en nuestros labios.


    La contemplación


    Cuando la palabra inunda el corazón de alegría, de consolación y de paz, la plegaria culmina en la contemplación como en su vértice o en su fruto natural. No se trata de una técnica o de un añadido que llega desde fuera. Es un don del Espíritu que brota espontáneamente de la lectio divina bien hecha. 


    La lectura, la meditación y la oración son el momento activo de la lectio, fruto de nuestro compromiso personal y de nuestra fidelidad cotidiana a la Palabra. La contemplación es el momento pasivo de la intimidad personal, en el que Dios lleva la iniciativa y el Espíritu sopla donde quiere. 


    A la contemplación no se llega mediante el esfuerzo personal o el ejercicio de la voluntad. Ella es el fruto que nace naturalmente después de una larga oración sobre la Palabra. La presencia del Señor en nosotros y el testimonio interior del Espíritu Santo suscitan sentimientos de admiración y estupor y nos hacen ver la realidad con nuevos ojos –los ojos de Dios– aun en medio de las dificultades y el dolor. 


    La contemplación nos lleva a penetrar en la fe el misterio trinitario: de Dios nuestro Padre, de Jesús nuestro hermano y del Espíritu Santo que es Amor. No se trata de un éxtasis o de una experiencia deslumbrante. Se trata, simplemente, de dejarnos llevar serenamente por la acción del Espíritu Santo y de entregarnos a Dios con alma de pobres (cf. Mt 5,3):


    
      «Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, por haber ocultado estas cosas a los sabios y a los prudentes y haberlas revelado a los pequeños. Sí, Padre, porque así lo has querido» (Mt 11,25-26).

    


    Es importante notar, finalmente, que la contemplación no supone una evasión de la realidad. Al contrario, la penetración profunda en el designio salvador de Dios nos impulsa a la acción, para contribuir a que ese designio de amor se haga presente cada vez más en el mundo.

  


  
    
      
         
      


      Orientaciones para leer la Biblia en grupo [1]


      La Casa de la Biblia (España)


      
         
      

    


    La Biblia no nació de la pluma de un solo autor, sino que es el fruto de un largo proceso de formación en el que está implicada la experiencia de fe de todo un pueblo. Por eso, su lectura requiere necesariamente un ámbito comunitario. Esta lectura comunitaria de la Biblia como Palabra de Dios es la que ilumina el camino creyente de toda la Iglesia, que se aproxima a ella de múltiples maneras, sabiendo que en la Escritura se encuentra el fundamento de toda vida cristiana. 


    El grupo bíblico es una forma concreta de acercarse a la Palabra de Dios con el ánimo de encontrar en ella luz para la vida y el camino de fe. 


    La experiencia pastoral ha demostrado, además, que la lectura de la Biblia en grupo presenta muchas ventajas. A nadie se le oculta que la Biblia es un libro «difícil» y que, a menudo, quien se aventura en solitario por sus páginas se desanima enseguida y abandona pronto la tarea emprendida. 


    En cambio, la lectura comunitaria que se hace en el grupo bíblico favorece la perseverancia, permite enriquecerse mutuamente con los conocimientos y aportaciones de los demás, disminuye el riesgo de interpretaciones caprichosas (descontextualizadas o fundamentalistas), ayuda a comunicar y a expresar la propia fe y, por tanto, a hacernos más conscientes de ella. Educa, además, en la práctica de compartir con otros creyentes nuestra experiencia de vida a la luz de la fe. En fin, la lectura comunitaria de la Biblia anima y estimula la lectura y el estudio personal, que siempre es un paso previo y necesario para que el grupo avance y progrese. 


    Podemos concluir afirmando que, cuando un grupo de cristianos se reúnen en torno a la Palabra de Dios, el resultado de su encuentro será mucho más que la simple suma de las aportaciones de cada uno: buscar juntos en la Biblia hace surgir el sentido eclesial y fortalece en todos el regalo común de la fe. 


    Por eso es tan importante que la Biblia sea leída, meditada, estudiada y rezada no solo personalmente, sino también –y sobre todo– en común, pues en la Palabra encuentra la Iglesia el fundamento de todo lo que ella es y hace.


    1. ¿Cómo formar un grupo bíblico?


    Esta pregunta no tiene una respuesta única. A veces, los miembros de un grupo bíblico ya se reunían con anterioridad, porque formaban un grupo de oración o de reflexión en una parroquia o en un movimiento cristiano. El grupo ya existía y, por tanto, no hay necesidad de formarlo. Simplemente deciden, en un momento determinado de su andadura, dedicar sus reuniones –totalmente o en parte– al estudio de la Biblia. 


    En cambio, si el grupo no existe previamente, será necesario convocarlo y ponerlo en marcha. Hay diversas maneras de hacerlo: 


    –Mediante contactos personales, pero evitando el peligro de informar solamente a los «amigos», de modo que el grupo resulte poco variado. Este sistema suele ser eficaz y nada costoso económicamente. 


    –Por medio de una convocatoria abierta, utilizando los medios de comunicación social que puedan estar al alcance de quienes desean organizar el grupo (anuncios en las misas dominicales, hoja parroquial, cartelera, octavillas, anuncios en las tiendas, programas de la radio local...). En algunos casos resultará necesario dejar bien claro que se trata de un grupo católico, para evitar confusiones con invitaciones semejantes, provenientes sobre todo de sectas (Testigos de Jehová, etc.). 


    –Un medio que resulta sumamente eficaz es la celebración previa de una Semana Bíblica, u otro tipo de encuentro en torno a la Palabra de Dios. Debe prepararse con mucho cuidado y antelación en todos sus detalles. Tiene la ventaja de que los participantes pueden ver de cerca lo que después se hará en el grupo bíblico, sin tener que adquirir un compromiso previo. Si lo que experimentan en esta Semana Bíblica responde a lo que ellos esperaban, seguramente se incorporarán luego al grupo. 


    En cualquiera de estos casos es muy conveniente que, antes de la primera reunión, el animador tenga un contacto personal con las personas que hayan mostrado interés por participar. El uso del teléfono en estos casos puede resultar aconsejable porque, a la vez que se establece una relación directa, se preserva el anonimato y las personas pueden ser informadas con detalle del proyecto sin que deban comprometerse previamente.


    2. ¿Cómo organizar un grupo bíblico?


    Para organizar un grupo bíblico, es necesario tener en cuenta algunos datos, que pueden contribuir a su mejor funcionamiento: 


    a)La composición ideal de un grupo, en cuanto al número de miembros que lo integran, oscila entre ocho y quince personas. Un número menor de participantes empobrecería notablemente el diálogo, y el grupo se vería excesivamente reducido en el caso de que alguno faltase. Un número mayor no permitiría crear el clima de confianza y de conocimiento mutuo necesarios para la marcha del grupo, impidiendo además un intercambio fluido y suficiente dentro del mismo. 


    El grupo puede ser homogéneo (todos jóvenes, todos catequistas, o de un determinado movimiento...). En tal caso seguramente se ganará en eficacia y armonía, aunque a la larga podrían aparecer antes los síntomas de monotonía y cansancio. En general, podemos decir que la diversidad es siempre un factor positivo dentro de un grupo. Habrá mayor riqueza si los miembros del mismo pueden aportar experiencias diferentes y complementarias, ya sea por su edad, su actividad, etc. De todas maneras, una excesiva diversidad podría dificultar seriamente su funcionamiento. En cada caso, la prudencia y las posibilidades reales indicarán el criterio a seguir. 


    b)Los servicios que se requieren para el buen funcionamiento del grupo son principalmente tres: 


    –El/la animador/a. Tiene un papel fundamental en la marcha del grupo. Su tarea consiste en procurar que se cumplan los objetivos y el programa aceptado por todos. Para realizar este servicio no es necesario ser un experto en Biblia, pero sí haberse capacitado previamente para la labor mediante un cursillo para animadores de grupo o, mejor todavía, de uno más específico para animadores de grupos bíblicos. Seguiremos hablando sobre este tema. 


    –El/la secretario/a. Desempeña también un importante papel en la vida del grupo. Se ocupa de proporcionar información útil a sus miembros (p. ej.: una lista de los participantes con las direcciones y los teléfonos, un calendario de los encuentros, etc.), y de hacer un breve resumen de las reuniones, que puede leerse al comienzo de cada nuevo encuentro. 


    –Finalmente, el servicio de acogida, que puede realizar un pequeño equipo, formado por dos o tres miembros del grupo. Se ocupará de preparar adecuadamente la sala donde se tengan las reuniones, ambientándola de acuerdo con la naturaleza de la actividad que se va a realizar (p. ej.: colocando la Biblia en un lugar visible, o algún cartel con una frase de la Escritura a tono con el tema de la reunión). Serán también los encargados de organizar otro tipo de encuentros (tomar un café juntos o salir al campo, por ejemplo), procurando que todos se encuentren a gusto. 


    Antes de convocar al grupo por vez primera, es imprescindible tener previsto quién puede desempeñar la función de animador. A este respecto deben evitarse improvisaciones de última hora, como someter el cargo a votación (a no ser que los miembros del grupo se conozcan suficientemente de antemano). Tampoco puede ser impuesto a la fuerza. Si es un animador propuesto por quienes han realizado la convocatoria, el grupo debe reconocerlo y aceptarlo. Los otros servicios pueden hacerse por turnos, pues no necesitan de tanta preparación específica. Se irán designando en cada caso las personas más adecuadas para ello. 


    c)Es importante no descuidar las condiciones materiales del lugar en el que se van a desarrollar los encuentros. Especialmente hay que cuidar el lugar, el mobiliario y la disposición de la sala. 


    –El lugar. En cuanto sea posible hay que buscar una habitación bien iluminada, tranquila, aislada, que favorezca la intimidad y evite las interrupciones. Es preferible que la reunión sea siempre en el mismo sitio, para no dar lugar a confusiones. Muchos grupos bíblicos suelen encontrarse en los locales parroquiales, pero, dependiendo de las circunstancias, se podrían utilizar también otros espacios (casas particulares, locales sociales, etc.). 


    –El mobiliario. Asientos cómodos, no hundidos. Mejor si tienen en qué apoyarse para escribir. 


    –La disposición de la sala. La que mejor permita verse a todos. La más adecuada es la de círculo o semicírculo, pues favorece mucho el diálogo entre los participantes. El animador no tiene por qué ocupar un lugar de preferencia. 


    d)También es importante programar desde el principio con qué frecuencia se tendrán las reuniones y cuánto durarán, así como prever algún encuentro de revisión y alguna celebración de la Palabra. 


    –La frecuencia y la hora en que se desarrollarán las reuniones. Deberá ser determinada por el mismo grupo o por quien lo ha convocado (p. ej.: la parroquia), de acuerdo siempre con las posibilidades reales de los participantes. Normalmente será cada dos semanas. Un ritmo semanal podría resultar demasiado intenso, y un ritmo mensual, demasiado espaciado, acabaría por disgregar al grupo. Una vez puestos de acuerdo, sería muy útil ofrecer a todos un calendario en el que queden reflejadas las fechas de los encuentros. 


    –La duración ideal de una reunión. Lo deseable sería que cada reunión durara entre hora y media y dos horas. Una hora no suele ser suficiente para una sesión de estudio, o para completar un itinerario de lectura. Es conveniente que de vez en cuando, y dependiendo de las necesidades del grupo, se programen encuentros de revisión y alguna celebración de la Palabra. 


    –Los encuentros de revisión. Sirven para controlar y reorientar la marcha del grupo. En ellos debe evaluarse si se van cumpliendo los objetivos que se marcaron al principio y si la metodología empleada está ayudando a ello. Igualmente se debe revisar si las relaciones que se van dando entre todos son satisfactorias, y si cada uno de los miembros se encuentra a gusto en el grupo. Puede ser de gran ayuda contar con un cuestionario adecuado. A la hora de convocar este tipo de reuniones, no es bueno esperar a que se desaten conflictos, o a que el clima de malestar sea tal que solo con mucha dificultad se pueda superar. 


    –Las celebraciones de la Palabra. Ayudan a descubrir la dimensión litúrgica y celebrativa de la escucha de la Palabra de Dios. No es conveniente que se multipliquen sin necesidad. 


    Todo esto debe acordarse en las primeras reuniones del grupo, que son, sin duda, las más importantes. La función del animador en ellas será doble. En primer lugar, procurar que desde el primer momento todos se encuentren bien integrados y acogidos. Y en segundo lugar, ayudar al grupo a ponerse de acuerdo en lo que van a hacer, señalando los objetivos; y en cómo lo van a hacer, acordando la metodología y los materiales que van a utilizar.


    3. ¿Cómo funciona un grupo bíblico?


    Un grupo bíblico funciona básicamente como cualquier otro grupo. Eso significa que los factores y mecanismos que favorecen o dificultan la marcha de un grupo deben también ser tenidos en cuenta cuando hablamos de un grupo bíblico. Podemos, no obstante, señalar algunas particularidades:


    a) Objetivo


    Un grupo no puede funcionar sin un objetivo bien establecido, es decir, sin una finalidad clara en su tarea. Por eso, todo grupo bíblico tiene que preguntarse qué es lo que quiere hacer cuando se reúne en torno a la Sagrada Escritura. 


    El acercamiento a la Biblia puede hacerse desde perspectivas e intereses muy diversos: lingüísticos, históricos, culturales, teológicos, morales, apologéticos. Ello podría dar pie, en principio, a una variedad enorme de modelos de grupos bíblicos. 


    Por eso, nos parece muy importante aclarar bien el objetivo del grupo bíblico, tal y como nosotros lo entendemos, puesto que en ello nos jugamos la identidad específica del mismo. El grupo bíblico al que pueden ser útiles los itinerarios de lectura que ofrecemos más adelante será el que tenga como objetivo: «Hacer crecer y madurar la propia vida y la propia fe a la luz de la Biblia, leída como Palabra de Dios». 


    Para lograr dicho objetivo son necesarias dos cosas: 


    –Conocer la Biblia. Para ello hay que leerla y estudiarla. El nivel de estudio dependerá de cada grupo, pero aun los más sencillos deben dedicar algún tiempo a esta tarea. Existen algunos materiales divulgativos muy adecuados, que reseñamos al final. 


    –Iluminar la propia experiencia de vida y de fe. No pretendemos leer la Escritura solo por curiosidad, sino que buscamos establecer un diálogo entre nuestra experiencia y la experiencia de fe y de vida que se refleja en la Biblia, poniéndonos a la escucha de la Palabra de Dios a fin de encontrar luz para nuestro camino de fe. 


    Dentro de este marco general, cada grupo deberá establecer su propio objetivo de acuerdo con las motivaciones y necesidades de sus miembros. Para ello es imprescindible, al principio, dedicar una reunión –o incluso alguna más, si es necesario– a formular con claridad el objetivo del grupo, de modo que pueda ser conocido y asumido por todos.


    b) Relaciones


    Es fundamental que entre los miembros de un grupo se establezcan relaciones adecuadas y satisfactorias, que ayuden a la consecución del objetivo y hagan que todos se sientan a gusto dentro del mismo. Con ello se fomenta el sentido de pertenencia y se va creando el clima que lo caracteriza. 


    En un grupo bíblico, además, deben favorecerse las relaciones propias de un grupo cristiano (fraternidad, acogida, comprensión), de modo que pueda llegar a ser una verdadera escuela de comunidad cristiana para quienes participen en él. 


    La lectura asidua de la Biblia debería ir modelando un tipo de relaciones cada vez más semejantes a aquellas que se daban en la primitiva comunidad cristiana, y que encontramos reflejadas en el libro de Hechos de los Apóstoles (Hch 2,42-46; 4,32-35). 


    En ningún caso, el grupo bíblico debería aislarse del resto de grupos, movimientos o asociaciones que forman parte de la comunidad cristiana. De una u otra manera debe estar insertado en la vida de la Iglesia, sea a través de la parroquia, o de otros organismos eclesiales con una actitud sincera de colaboración y con un profundo sentimiento de comunión. De hecho, no es necesario que un grupo bíblico prolongue sus reuniones indefinidamente. En muchas ocasiones, parecerá conveniente que, una vez cubiertos los objetivos que inicialmente se había propuesto, el grupo deje de existir y sus miembros se inserten en los diversos ámbitos o servicios de la comunidad cristiana, animando desde ellos la dimensión bíblica que debería estar en la base de toda la acción pastoral de la Iglesia.


    c) Metodología


    En general, cada grupo debe adoptar la metodología que mejor le permita alcanzar sus objetivos y que mejor favorezca las relaciones deseadas entre sus miembros. 


    Todo esto vale también para un grupo bíblico. Cada grupo debe elaborar su propio programa de trabajo y escoger, entre las diferentes posibilidades, aquellos materiales que le ayuden mejor en su tarea. Ya hemos presentado diversos itinerarios de lectura que pueden adaptarse a las necesidades de los diversos grupos. Ahora proponemos algunas sugerencias para una programación general. 


    –La lectura de uno de los libros de la Biblia: En vez de comenzar leyendo o estudiando la Biblia desde el principio (lo que seguramente no resulta muy pedagógico), se puede elegir, para empezar a familiarizarse con ella, la lectura de un único libro, ya sea del AT o del NT. Los criterios de elección pueden ser variados. Hay muchos grupos que comienzan, por ejemplo, leyendo el evangelio de Marcos. 


    –Un recorrido general por la Biblia: Existen materiales muy adecuados que presentan programas sencillos y asequibles para acercarse a la Biblia en su totalidad. No se trata de leerla toda entera, sino de disfrutar de una panorámica general, a base de la selección de algunos textos más significativos, acompañados de adecuadas introducciones a cada uno de los libros. Todo ello facilita un primer contacto global que abre el apetito y puede desembocar luego en el estudio más detenido de uno u otro libro. Muchos grupos combinan el estudio de determinados materiales con la práctica de la Lectio divina o de otros itinerarios de lectura creyente de la Biblia como los que ya hemos visto. 


    –La profundización en un tema: Se trata no ya de detenerse en la lectura de un libro o en un primer acercamiento global a la Biblia, sino de estudiar un tema elegido de antemano, ayudándose de un vocabulario o diccionario bíblico, o también del índice de notas que existe al final de algunas ediciones de la Biblia. Este tipo de estudio debería reservarse a grupos que tienen una cierta familiaridad con la Escritura, pues de lo contrario podría desorientar a los participantes. Si, por ejemplo, un grupo se decide a estudiar el tema de «la Alianza en la Biblia», buscará esa palabra en un diccionario bíblico e irá estudiando ordenadamente los textos que allí aparecen, tratando de ver la relación que existe entre unos y otros, y la progresión que se va dando en la comprensión del vocablo entre los diferentes libros. 


    –Seguir el ritmo del año litúrgico: Hay grupos que van estudiando los textos bíblicos al ritmo que establece la liturgia de la Iglesia (p. ej.: deteniéndose cada semana en los textos del domingo siguiente). La ventaja es que no tendrán ningún problema para decidirse por la elección de los textos. En este caso siempre es conveniente leer los textos en la Biblia para tener en cuenta el contexto y también los versículos que a veces han sido suprimidos en los leccionarios. 


    Lo ideal es que en cualquiera de estos casos se pueda combinar un momento de estudio, a partir de materiales adecuados (notas de la Biblia, introducciones, comentarios, diccionarios) y otro de lectura creyente utilizando alguno de los itinerarios ya expuestos o técnicas que proponemos más adelante.


    
      
         
      


      1 Artículo publicado en el libro: La Casa de la Biblia, La Biblia en grupo. Doce itinerarios para una lectura creyente, Editorial Verbo Divino, Estella 52001, pp. 143-152.
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    1. ¿Por qué una lectura popular?


    La opción por los pobres no es facultativa. Forma parte de la vida cristiana del mismo modo que formaba parte de la misión de Jesús: «El Espíritu del Señor está sobre mí, porque me ha ungido para anunciar a los pobres la Buena Nueva» (Lc 4,18). Al darse cuenta de que los pobres estaban entendiendo el anuncio de la Buena Nueva de Dios, Jesús se llenó de gozo en el Espíritu Santo y agradeció al Padre: «Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes y se las has revelado a los pequeños. Sí, Padre, pues tal ha sido tu beneplácito» (Lc 10,21). 


    El Espíritu es dado a todos y nos ayuda a entender la Biblia (Jn 14,25s; 16,12s). Llena toda la tierra (Sab 8,1) y está en todos los seres vivos (Sal 104,27-39). Pero es dado sobre todo a los pobres, para que puedan entender los misterios del Reino (Lc 10,21). Por eso, los pobres son capaces de reconocer lo que no es conforme al Espíritu de Jesús. El propio Jesús lo dijo: «Yo conozco mis ovejas y las mías me conocen a mí» (Jn 10,14). Los pobres conocen y reconocen a Jesús. Ellos tienen el don del Espíritu. 


    Por otra parte, nuestro cristianismo es de tradición. Se vive mucho más «religión» que fe cristiana, más práctica religiosa que compromiso con los propósitos de Dios. La escandalosa injusticia social e indiferencia con que se trata a la masa de los pobres (cf. Am 6,6) son una clara señal de que, lo que en general se llama cristianismo, es mucho más un sustrato religioso que una actitud de fe cristiana. 


    Cuando hablamos de «lectura popular de la Biblia» o de «lectura de la Biblia a partir de los pobres», no queremos crear nuevos métodos de lectura en el sentido de nuevos instrumentos exegéticos. Lo que enfatizamos es un nuevo enfoque y un nuevo modo de leer. Se trata de una lectura comunitaria como nuevo camino pedagógico para aproximarnos al texto. La pedagogía de Jesús, tan bien expresada en la conversación con los discípulos de Emaús, sirve de inspiración a esta lectura bíblica. 


    Lo que se pretende no es, ante todo, aprender la Biblia como conjunto doctrinario o de ideas religiosas, sino aprender de la Biblia la manera de ser y de actuar de Dios, la lectura bíblica como instrumento privilegiado de la experiencia transformadora de la Palabra.


    2. ¿Qué es la lectura popular de la Biblia?


    La lectura popular de la Biblia es una práctica de lectura de la Biblia realizada generalmente en las Comunidades Eclesiales de Base que se encuentran en los medios populares en América Latina, que quiere rescatar el sentido histórico y espiritual original de la Biblia, a partir de la experiencia de la presencia y revelación de Dios en el mundo de los pobres, y en función del discernimiento y comunicación de la Palabra de Dios. La hermenéutica de la liberación es la teoría de esta práctica de lectura popular de la Biblia. 


    A este tipo de lectura lo llamamos también lectura orante de la Biblia. Aunque haya diferencias propias de cada país o región, esta lectura tiene algunas características comunes: 


    1. Los pobres llevan consigo, al introducirse en la Biblia, los problemas de su vida. Leen la Biblia a partir de su lucha y de su realidad. 


    2. La lectura se hace en comunidad. Es, por encima de todo, una actividad comunitaria, una práctica orante, un acto de fe. 


    3. La lectura respeta el texto, colocándose a la escucha de lo que Dios dice, dispuestos a cambiar si es necesario. 


    Estos tres criterios –realidad, comunidad, texto–, al hacer la lectura, se articulan entre sí con un mismo objetivo: escuchar a Dios hoy. 


    Esta lectura orante fue la espina dorsal de la vida religiosa, desde el tiempo del monacato, en sus más remotos inicios. Y esta lectura siempre reaparece cuando se procura leer la Biblia con fidelidad. En América Latina reapareció en estos últimos años en medio de los pobres que empezaron a leer la Biblia en sus comunidades.


    a) Origen de la lectura orante


    En su origen, la lectura orante era la lectura que los cristianos hacían de la Biblia para alimentar su fe, esperanza y amor. La lectura orante es tan antigua como la propia Iglesia. El NT, por ejemplo, es el resultado de la lectura que los primeros cristianos hacían del AT a la luz de sus problemas y a la luz de la nueva revelación que Dios hizo de sí a través de la resurrección de Jesús, vivo en medio de la comunidad. A lo largo de los siglos, esta lectura orante alimentó a la Iglesia. Inicialmente, no era una lectura organizada y metódica, sino que era la propia Tradición que se transmitía de generación en generación, a través de la práctica de los cristianos. 


    La sistematización de la lectura orante en cuatro pasos –lectura, meditación, oración y contemplación– empezó solo en el siglo XII. Alrededor del año 1150, Guigo, un monje cartujo, explicaba los cuatro pasos así: «la lectura es el estudio asiduo de las Escrituras, hecho con espíritu atento. La meditación es una diligente actividad de la mente que, con la ayuda de la propia razón, busca el conocimiento de la verdad oculta. La oración es el impulso fervoroso del corazón para Dios, pidiendo que aleje los males y conceda las cosas buenas. La contemplación es una elevación de la mente sobre sí misma que saborea las alegrías de la dulzura eterna». 


    En el siglo XIII, los Mendicantes intentaron crear un nuevo tipo de vida religiosa, más inserta en el medio de los pobres. Ellos hicieron de la lectura orante la fuente inspiradora de su movimiento renovador. 


    Después, hubo un largo período en que la lectura orante se enfrió. La lectura de la Biblia no era fomentada, ni siquiera en la vida religiosa. Era el infeliz efecto de la Contrarreforma en la vida de la Iglesia. El miedo al protestantismo hizo que se perdiera el contacto con la fuente. 


    El Concilio Vaticano II recupera la tradición antigua y, en la Dei Verbum, recomienda la lectura orante (DV 25). La lectura orante reapareció, sin título y sin nombre, en medio de las comunidades, donde los pobres recuperaron la lectura de la Palabra de Dios.


    b)  Consideraciones generales sobre la lectura orante


    La lectura orante supone algunos principios, siempre presentes en la lectura cristiana de la Biblia: 


    1. La unidad de la Escritura. La Biblia es una gran unidad, donde cada libro, cada frase, tiene su lugar y su función para revelarnos el proyecto de Dios. Este principio de la unidad de la Escritura prohíbe aislar los textos, arrancarlos de su contexto y repetirlos como verdades absolutas y aisladas. 


    2. La actualidad o encarnación de la Palabra. Los cristianos, cuando leemos la Biblia, no podemos olvidar la vida. Teniendo la vida presente, descubrimos en la Biblia el reflejo de lo que estamos viviendo. La Biblia se transforma así en espejo de lo que pasa en la vida y en el corazón de todos. Descubrimos que la Palabra de Dios se encarna, no solo en las épocas del pasado, sino también hoy. 


    3. La fe en Jesucristo, vivo en la comunidad. Leemos la Biblia a partir de nuestra fe en Jesucristo, vivo en medio de nosotros. La fe en Jesús ayuda a entender mejor la Biblia, y la Biblia ayuda a entender mejor el significado de Jesús para la vida.


    c) Actitudes fundamentales


    En primer lugar, la lectura popular es lectura militante. La realidad social, desde el ámbito de las relaciones interpersonales hasta el más amplio de las relaciones entre las clases y los países, es conflictiva. Esta conciencia aparece claramente en toda la Biblia, tanto en el AT como en el NT. El Espíritu nos capacita para la lucha de la Palabra, pues lenguas de fuego son espadas de guerra (cf. Hch 2,1-4; Is 66,15; Gn 3,24). No es coincidencia que, inmediatamente después de Pentecostés, los apóstoles estén en la cárcel (Hch 4). 


    El combate de la Palabra tiene como objetivo invertir el proyecto de Babel (Gn 11): las naciones libres del «imperio», cada cual con «su propia lengua» –su identidad, su cultura–, pero con la posibilidad de entenderse «cada uno en su propia lengua materna». Es el proyecto de Pentecostés. 


    Por eso, la lectura es histórica. La Biblia no se reduce a una lista de doctrinas. Ni siquiera podemos decir que la doctrina sea su aspecto más importante. Lo que realmente caracteriza a la Biblia es ser la narración de una experiencia viva, el testimonio de un pueblo que supo percibir la presencia de Dios en su historia (cf. Éx 3,7-12). Por eso, en la Biblia prevalece el género narrativo. La palabra tiene que ser acogida en su contexto de vida, no como «letra», sino como testimonio vivo. La revelación tiene lugar en la historia y a través de la historia. Por tanto, la lectura popular es histórica en dos sentidos: presta atención a la historia de los protagonistas de los textos, incluso en todo su conflicto contextual, y a la historia de quien los lee hoy. Para esto son muy importantes los instrumentos del análisis antropológico y del análisis sociológico. 


    La lectura, aunque es popular, no es anticientífica. La lectura ha de ser científica. Y científico no quiere decir complicado, no quiere decir que sea un tipo de lectura reservada solo a un grupo de privilegiados. Los métodos científicos de interpretación se deben poner al servicio de las comunidades, para que la lectura no se desvíe por caminos del subjetivismo o de la ideología. 


    Se exige también que la lectura sea crítica. Al aproximarnos a la Biblia, tenemos que tener lucidez ante nuestras posturas subjetivas. Nadie está libre de las influencias de su grupo social, de sus intereses, de su ideología. Pero es preciso estar atentos, someter a la crítica los propios presupuestos ideológicos, mantenerse en actitud de sospecha con relación a sí mismo. Por tanto, tenemos que ser conscientes de la relatividad y de los límites de la propia lectura, por más «científica» que esta sea. 


    La única manera de superar el subjetivismo es la lectura comunitaria, pues por medio de la elaboración colectiva se completa la limitada percepción individual. La lectura comunitaria es lectura eclesial. El proceso eclesial de lectura es, necesariamente, proceso de diálogo, de enfrentamiento e incluso de conflicto entre las diversas comunidades o iglesias. 


    La Iglesia, además de ser una red de comunidades extendidas por el amplio espacio del mundo presente, es una gran peregrinación en el tiempo de grupos que se suceden y que transmiten la fe común. Por eso, la lectura eclesial comunitaria es, por sí misma, tradicional, es decir, tiene que llevar consigo la herencia de la Iglesia, acogida, asimilada y reinterpretada a lo largo de la historia. Pues Tradición es la vida de las comunidades atravesando las barreras del tiempo y llegando hasta nosotros para mantenerse viva (cf. Heb 11).


    d) Los cuatro pasos de la lectura orante


    Los cuatro pasos de la lectura orante de la Biblia, tanto individual como comunitaria, son también cuatro actitudes permanentes que debemos tener ante la Palabra de Dios. 


    Los cuatro pasos son, como ya hemos dicho, la lectura, la meditación, la oración y la contemplación. No siempre es fácil distinguir uno de otro. Por ejemplo, lo que unos autores afirman de la lectura, otros lo atribuyen a la meditación, etc. La causa de esta falta de claridad está en la propia naturaleza de la lectura orante. Se trata de un proceso dinámico de lectura, en el cual las diferentes etapas nacen una de la otra. Es como el paso de la noche al día. A la hora del amanecer, algunos dicen que aún es de noche, mientras otros dicen que ya es de día. Además, se trata de cuatro actitudes permanentes. La actitud de lectura, por ejemplo, continúa también durante la meditación. Las cuatro actitudes existen y actúan juntas durante todo el proceso de la lectura orante, aunque en intensidad diferente.


    1. La lectura


    Es el primer paso para conocer y amar la Palabra de Dios. No se ama lo que no se conoce. Hay que leer mucho para familiarizarse con la Biblia. 


    La lectura es una actividad elemental. Este primer paso es muy importante y muy exigente. No se puede hacer de manera superficial. La lectura debe ser perseverante y diaria. Exige disciplina. No puede ser interesada, sino gratuita, con una única finalidad: el Reino y el bien de las personas. 


    Este primer paso es el punto de partida, no el punto de llegada. Prepara al lector para el diálogo de la meditación. Para que la meditación no sea fruto de una fantasía irreal, sino que esté fundamentada en el texto y en la realidad, es necesario que la lectura se haga con criterio y atención. 


    La lectura, entendida como estudio crítico, ayuda al lector a analizar el texto y a situarlo en su contexto. Este estudio tiene tres niveles: 


    a)Literario: aproximarse al texto y analizarlo a través de preguntas sencillas: ¿quién?, ¿qué?, ¿dónde?, ¿por qué?, ¿cuándo?, ¿cómo?, ¿con qué medios?, ¿cómo se sitúa el texto dentro del contexto literario del libro del cual forma parte? 


    b)Histórico: a través del estudio del texto, llegar al contexto histórico en el que surgió, o en el que tuvo lugar el hecho narrado por el texto, y analizar la situación histórica en dimensiones como: económica, social, política, ideológica, afectiva, antropológica y otras. Se trata de descubrir los conflictos que están en el origen del texto para percibir mejor la encarnación de la Palabra de Dios en la realidad conflictiva de la historia humana. 


    c)Teológico: descubrir, a través de la lectura del texto, lo que Dios quería decir en aquella situación histórica; lo que significaba Dios para aquel pueblo; cómo se revelaba; cómo era asumida y celebrada la Palabra de Dios. 


    El estudio científico del texto no es el fin de la lectura. Es solo un medio para llegar al fin. 


    La lectura, cuando está bien hecha, ayuda a superar el fundamentalismo. Cuando está mal hecha, solo consigue aumentarlo. El fundamentalismo es una tentación que se instaló en la mente de muchas personas, anulando la acción de la Palabra de Dios en la vida. Es la ausencia total de conciencia crítica. Desvía el sentido de la Biblia y alimenta el moralismo, el individualismo y el espiritualismo en la interpretación bíblica. Es una visión alienada que agrada a los opresores, pues impide que los oprimidos tomen conciencia de la injusticia del sistema. Solo es posible superar el fundamentalismo si, a través de la lectura, el lector consigue ver el texto dentro de su contexto de origen y, al mismo tiempo, percibe en él el reflejo de la situación humana, tan conflictiva, confusa y controvertida, que hoy vivimos.


    2. La meditación


    Es el segundo paso. La lectura responde a la pregunta: ¿qué dice el texto? La meditación va a responder a la pregunta: ¿qué dice el texto para mí, para nosotros? La meditación indica el esfuerzo que se hace para actualizar el texto y traerlo dentro del horizonte de nuestra vida y de nuestra realidad, tanto personal como social. 


    A través de la lectura descubrimos cómo se situaba el texto en el contexto de aquella época. De entonces a hoy la situación ha cambiado mucho, el contexto es otro, los conflictos son diferentes. Sin embargo, la fe nos dice que ese texto, aun siendo de otra época y de otro contexto, tiene algo que decirnos hoy. En él debe haber un valor permanente. 


    Se entra en diálogo con el texto, con Dios, haciendo preguntas que obligan a usar la razón. Se medita reflexionando, interrogando: ¿cuáles son las semejanzas y las diferencias entre la situación del texto y la nuestra de hoy?, ¿cuáles son los conflictos de ayer que existen hoy?, ¿cuáles son diferentes?, ¿cuál es el mensaje del texto para nuestra situación?, ¿qué cambios de comportamiento sugiere para nosotros que vivimos en Latinoamérica? 


    La meditación es una actividad personal y también comunitaria. La puesta en común de lo que cada uno siente y descubre es mucho más que la suma de las palabras de cada uno. La búsqueda en común hace aparecer el sentido eclesial de la Biblia y fortalece en todos el sentido común de la fe. Por eso es tan importante que la Biblia sea leída, meditada, estudiada y rezada, no solo individualmente, sino también en común.


    3. La actitud de oración


    Está presente desde el comienzo de la lectura orante. Pero dentro de la dinámica de esta lectura debe haber un momento especial, propio para la oración. 


    Por la lectura descubrimos lo que dice el texto; por la meditación conseguimos aplicarlo a nuestra vida. Hasta ahora era Dios el que hablaba. Llegó ahora el momento de la oración propiamente dicha. ¿Qué nos hace decir el texto a Dios? Dependiendo de lo que se oyó de parte de Dios en la lectura y en la meditación, la respuesta puede ser de alabanza, de acción de gracias, de petición o de perdón, puede ser incluso de rebeldía o de imprecación, como fue la respuesta de Job, de Jeremías y de tantos Salmos. 


    Al igual que la meditación, es importante que la oración espontánea no sea solo individual, sino que tenga también su expresión comunitaria.


    4. La contemplación


    Reúne todo el camino recorrido en la lectura orante: hasta ahora, nos hemos colocado ante Dios, hemos leído y escuchado la Palabra, hemos estudiado y descubierto el sentido, hemos transformado todo eso en oración. Ahora, teniendo todo eso en la mente y en el corazón, empezamos a ver y entender la vida, la historia, la situación del pueblo en América Latina, los pobres. Es la mirada de Dios sobre el mundo. Esta manera diferente de ver y entender nuestra realidad es la contemplación, que nos lleva a una nueva acción. 


    Entendida así, la contemplación es lo contrario de la actitud de quien se retira del mundo para poder contemplar a Dios. La contemplación como resultado de la lectura orante es la actitud de quien se mete de cabeza en nuestra realidad y en nuestro mundo para descubrir y saborear ahí la presencia activa de la Palabra de Dios y, además, se compromete con el proceso de transformación que esta Palabra está provocando dentro de la historia. La contemplación no solo medita el mensaje, sino que también lo realiza; no solo lo oye, sino que lo pone en práctica. No separa los dos aspectos: dice y hace; enseña y anima; es luz y fuerza. 


    Para los fundamentalistas, la Palabra de Dios está solo en la Biblia. El mundo, la vida, la historia, todo esto es antro de perdición. Solo se salva quien aplica la Palabra de Dios en su vida y se aleja del mundo, de la política, de los problemas del barrio, etc. La contemplación corrige este defecto. Nos hace descubrir que Dios no está ausente de la realidad; el problema es que nosotros no siempre notamos su presencia.


    3. Raíz del proceso hermenéutico


    a) Nuevo sujeto histórico - ruptura política


    En la raíz del proceso hermenéutico latinoamericano está el pobre como nuevo sujeto histórico. El pobre en sentido amplio: el obrero, el agricultor, el indio, el negro, la mujer, los jóvenes, todos los marginados y oprimidos del campo y de la ciudad. El pobre también en sentido dinámico: el movimiento popular organizado y consciente. Este nuevo sujeto histórico entra en contradicción cada vez mayor con el sujeto histórico dominador. Se da una clara ruptura política en el terreno económico, político, social, cultural e ideológico con el sistema dominante. Todo esto es evidente y constituye el presupuesto básico de esta hermenéutica. 


    No se trata aquí de demostrar la existencia del pobre como nuevo sujeto histórico. Esto es un hecho evidente. Lo importante ahora es demostrar cómo ese nuevo sujeto histórico está en la raíz del proceso hermenéutico.


    b) Nueva experiencia espiritual


    El mundo de los pobres no es solo una realidad económica, política y cultural, sino que es también el lugar privilegiado de la presencia y revelación de Dios. Dios aparece en este contexto histórico con otro rostro y nos interpela con una palabra diferente. La mejor definición teológica de «pobre» se encuentra en esta frase del evangelio: «Felices los de corazón limpio, porque ellos verán a Dios» (Mt 5,8). El pobre que tiene el corazón limpio de idolatría, ideología, soberbia y codicia es aquel que siente la presencia de Dios. Pasa lo mismo con todos los cristianos que tienen corazón de pobre. Esta experiencia espiritual significa una ruptura con la idolatría, es decir, con cualquier perversión del sentido de Dios o con cualquier sustitución de Dios por otros dioses. 


    Con otras palabras: en la raíz de la lectura popular de la Biblia y de la hermenéutica de la liberación, tal y como está naciendo hoy en América Latina, está el pobre como nuevo sujeto histórico y la experiencia de Dios en el mundo de los pobres como nueva experiencia espiritual. Esto significa, al mismo tiempo, ruptura política con el sistema dominante y ruptura espiritual con la idolatría dominante.


    4. Objetivo del proceso hermenéutico


    ¿Por qué y para qué leemos la Biblia en el mundo de los pobres? ¿Qué deseamos conseguir con la lectura popular de la Biblia?


    a)  La Biblia como criterio de discernimiento y medio de comunicación de la Palabra de Dios


    Los pobres leen la Biblia para discernir la presencia y revelación actual de Dios. Si el mundo de los pobres es el lugar privilegiado de la presencia y de la revelación de Dios, hay que discernir esa revelación y comunicarla a otros. No basta vivir esa presencia de Dios, también es necesario comunicar a los otros cómo es Dios y cuál es su Palabra. Si Dios está vivo entre nosotros, tenemos que discernir cuál es su manera de actuar hoy. Para realizar ese discernimiento y comunicación, los pobres usan la Biblia. 


    Por tanto, la razón de ser de la lectura popular de la Biblia no está fundamentalmente en la Biblia, sino en el discernimiento y en la comunicación de la Palabra de Dios hoy en el mundo de los pobres. La Biblia no es el objetivo, sino el instrumento para alcanzar tal objetivo. Para evitar confusiones recordemos que la Biblia no agota la Palabra de Dios, pues esta trasciende el texto de la Biblia. La Biblia fue escrita en una época y en un espacio bien determinados. La Palabra de Dios trasciende esa historia y llega hasta nosotros a lo largo de toda la historia, pues creemos en un Dios vivo y de vivos que continúa comunicando su Palabra viva a todos los fieles. En este sentido, podemos decir que lo único absoluto es la Palabra de Dios; la Biblia es algo relativo, es un instrumento que está en función de la Palabra de Dios y a su servicio.


    b) Sentido espiritual de la Biblia


    La Biblia, cuando está al servicio de la Palabra de Dios, sufre en sí misma una continua transformación. La lectura popular de la Biblia, al discernir y comunicar la Palabra de Dios hoy en el mundo de los pobres, transforma el propio sentido del texto bíblico. 


    La Biblia tiene tres sentidos: el sentido textual, el sentido histórico y el sentido espiritual. El sentido textual es el sentido del texto considerado en sí mismo, como realidad autónoma y con vida propia, con su estructura externa e interna. El sentido histórico es el sentido del texto considerado como testimonio de la Palabra revelada en una historia pasada concreta. El sentido histórico nos lleva a la historia del texto, tanto a la historia de la producción como a la historia de la redacción del texto y nos lleva también a la historia dentro de la cual nació el texto, y en la cual hizo historia ese texto. A partir de esa historia, el texto adquiere nuevo sentido que se llama sentido histórico. El sentido espiritual es el sentido que el texto adquiere cuando es usado para discernir la Palabra de Dios en nuestra historia actual y para comunicar esa Palabra a los demás. Podríamos afirmar que el sentido textual nos da el presente del texto, el sentido histórico nos da el pasado del texto, y el sentido espiritual, el futuro del texto.


    c)  Fundamento teológico del sentido espiritual


    A veces se piensa que Dios se reveló solo en el pasado y que después se quedó mudo; todo lo que Dios tenía que decir estaría en la Biblia y para escuchar a Dios solo podríamos leer lo que dice la Biblia. Parece, entonces, que la revelación y la Biblia son cosas solo del pasado. 


    Hay un fundamentalismo descarado que fácilmente lo rechazamos, pero existe otro más sutil que se presenta como biblicismo: concentrar la Palabra de Dios solo en la Biblia. Dios está vivo y continúa hablando hoy, sigue comunicándonos su Palabra. La Biblia no solo da testimonio de la revelación de Dios en el pasado, sino que también nos da a conocer cómo y dónde se revela Dios hoy entre nosotros, en nuestra historia actual. El sentido espiritual es la fuerza y la luz que salen del texto para que podamos descubrir la Palabra de Dios en nuestro presente.


    d) Relación sentido literal - sentido espiritual


    Las personas que son pobres y creyentes tienen especial capacidad para captar el sentido espiritual de la Biblia. El texto bíblico es comprendido cuando nos ayuda a iluminar nuestra propia realidad, cuando a través del texto se revela en la historia actual la Palabra de Dios. Este es precisamente el sentido espiritual. En el descubrimiento de este sentido espiritual está actuando, de manera directa y eficaz, el Espíritu Santo. A veces, las personas sencillas consiguen descubrir un sentido profundo en las Escrituras que ningún exegeta sospechó. Los pobres, los de corazón puro, los que tienen hambre y sed de justicia, son los primeros en captar la Palabra viva de Dios que se revela hoy en nuestra historia. 


    En las obras de los grandes exegetas, no siempre encontramos el sentido espiritual de la Biblia. Por eso, sus obras muchas veces no dicen nada a las personas que quieren descubrir en su vida la Palabra de Dios. Esto es verdad cuando los especialistas solo procuran entender el sentido textual e histórico de la Biblia y descuidan el sentido espiritual. Los eruditos tienen que aprender mucho más del trabajo exegético espiritual de las personas sencillas, que, con la ayuda del Espíritu Santo y del propio texto bíblico, a veces tienen mayor capacidad de escuchar la Palabra de Dios. 


    Sin embargo, la importancia y eficacia del sentido espiritual no invalidan la necesidad del sentido literal y del trabajo exegético para «controlar» el sentido espiritual. El sentido espiritual de la Biblia solo se puede desarrollar a partir del sentido literal y teniendo el sentido literal como norma y criterio de discernimiento de la Palabra de Dios. Antiguamente, se abusó mucho del sentido espiritual del texto bíblico. Con el texto se hacían todo tipo de alegorías. Se puede caer así en una especie de espiritualismo bíblico. Por eso, es necesaria la intervención constante del exegeta y del sentido textual e histórico del texto.


    e)  Urgencia y necesidad del sentido espiritual de la Biblia


    Cuando hacemos la lectura popular de la Biblia para discernir la Palabra de Dios hoy, estamos respondiendo a una necesidad real de la gente sencilla. 


    Los pobres sufren normalmente una profunda contradicción entre su experiencia de Dios y la teología dominante. Cuando la gente se organiza y empieza a tomar conciencia y, por un proceso de evangelización, descubre a Dios en su propio mundo, entonces normalmente esta experiencia entra en contradicción con las concepciones dominantes de Dios. Esto es especialmente cierto en América Latina, continente profundamente religioso y al mismo tiempo tremendamente oprimido. En el mundo de los pobres descubrimos un Dios libertador, un Dios vivo y trascendente, el Dios de los empobrecidos y pobres que reconocemos como el Dios de Jesús y Dios de la Biblia. Pero en el mundo opresor encontramos una espiritualidad y teología profundamente idolátricas, donde se manipula a Dios o se sustituye al verdadero Dios por falsos dioses. Por eso, es necesaria la lectura popular de la Biblia, justamente para resolver esa contradicción. Así, las personas pobres de fe, a través de la lectura de la Biblia, desarrollan todo su potencial evangelizador y profético para liberar su conciencia y su comunidad de toda idolatría.


    5. Ruptura hermenéutica


    Ya hemos visto la raíz y el objetivo de la lectura popular de la Biblia. El proceso hermenéutico nace de la experiencia de Dios en el mundo de los pobres (raíz) y se realiza para discernir la Palabra de Dios y comunicar esa Palabra en el mundo de los pobres (objetivo). Tanto la raíz como el objetivo tienen un contexto político. El discernimiento profético de la Palabra de Dios en el mundo de los pobres resuelve la contradicción entre conciencia religiosa popular y teología idolátrica; la lectura popular de la Biblia purifica la fe y desencadena todo el potencial evangelizador de los pobres, lo cual tiene ciertamente sus consecuencias en el campo político, ideológico y cultural. 


    Anteriormente hablamos de una ruptura política y espiritual: llegamos aquí a lo que llamamos ruptura hermenéutica. El mundo, con su poder ideológico y cultural, ha interpretado la Biblia dejando al pobre de lado. El resultado ha sido una lectura alienante y descomprometida, perdiendo así su fuerza espiritual de transformar el mundo.


    a) Cómo fue expropiada la Biblia


    La expropiación siguió diversos caminos. Un primer camino es el fundamentalismo, que consiste en separar el texto bíblico de su historia. Se hace una identificación total de Biblia y Palabra de Dios, y así se hace de la Biblia un sujeto absoluto, ahistórico y universal. Ya no existe la historia en la cual surgió el texto. Tampoco existe la historia actual en la cual se lee el texto. Por tanto, es lo mismo que el texto sea leído en el siglo IV, XIV o en la actualidad, que sea leído en América Latina, en la India o en España, o leído en un contexto de miseria y de opresión o de abundancia y de dominación. La Biblia, para los fundamentalistas, siempre nos comunica de manera absoluta la Palabra de Dios. 


    Otro camino es el historicismo, que reduce el sentido del texto a su mero significado histórico. Si el fundamentalismo le quita al texto su dimensión histórica, el historicismo lo priva de su sentido espiritual. El texto cae prisionero de su pasado. El texto bíblico queda reducido a pieza arqueológica. La Biblia se transforma así en algo abstracto, sin historia y sin fuerza espiritual. La Biblia pierde sus raíces históricas en el mundo de los pobres, situándose por encima de la historia de los pobres y al margen de la conciencia de los oprimidos.


    b) Reapropiación de la Biblia por los pobres


    Cuando los pobres leen la Biblia para discernir la Palabra de ese Dios que se hace presente y se revela entre los más sencillos, y cuando usan el texto bíblico para comunicar esa experiencia de la Palabra de Dios, entonces el texto adquiere un nuevo sentido. Este sentido transforma profundamente el texto: lo purifica de todos los desvíos ideológicos de la clase dominante y hace que el texto comunique de manera clara y directa la Palabra de Dios. 


    Una vez rescatado el sentido espiritual del texto, empiezan a interesarse por su sentido histórico y textual. Por eso cada día son más numerosos los grupos populares de estudio de la Biblia.


    
      
         
      


      1 Artículo publicado en la revista Reseña Bíblica 29 (2001) 41-51, Editorial Verbo Divino, Estella.
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    I. Desde la propia historia


    A lo largo de mis años de estudio universitario, una vez un profesor dijo algo importantísimo para mí. Estábamos estudiando las circunstancias históricas de la pasión y muerte de Jesús, y, al hablar de la cruz, él dijo: «Y allí, junto a la cruz, para honor de ustedes, chicas, solo se quedaron las mujeres». A mí me sonó algo adentro. Primero, algo que tenía que ver con el orgullo, con una reinvindación, un reconocimiento. Pero después fue otra cosa. Yo ya tenía 25 años y toda mi vida había tenido inserción eclesial. ¿Nunca antes nadie había notado este hecho? ¿Nunca ninguna mujer me había hecho reflexionar qué sentido daba esa fidelidad de la cruz a mi ser discípula hoy? ¿Tantos vía crucis y tantos años de celebrar Pascua y no haber reparado nunca en esto? Intuía que allí tenía que haber algo más pero no sabía aún qué. 


    A lo largo del estudio de otras disciplinas yo sentía que el discurso teológico que recibía era incompleto. Por ejemplo en muchos temas de moral, de eclesiología, de pastoral, me daba la impresión de que no se palpaba la realidad tal cual es. Y esa parte ausente de la realidad tenía que ver en gran medida con la vivencia cotidiana de los laicos en general y de las mujeres en particular. 


    Muchos años después, ya egresada de la facultad, volví a aquellas discípulas al pie de la cruz. Releí todos los pasajes del Evangelio en los cuales Jesús interactúa con mujeres. Aproveché todo lo que los estudios históricos nos permiten saber sobre la condición de las mujeres en tiempo de Jesús. Y redescubrí la Buena Noticia del Evangelio: un Reino con lugar para todos y todas. 


    Después de esas primeras intuiciones, comencé a conectarme con otras compañeras, con caminos e inquietudes semejantes. Recogiendo lo que otras ya habían podido sistematizar y publicar, y aportando nuestra reflexión, nuestra realidad y nuestras particularidades. 


    Alguien se preguntará por qué comenzar a presentar una hermenéutica desde una historia personal. Es esta una de las claves de la hermenéutica feminista: leer desde los sujetos. El texto bíblico nos pone delante a mujeres y hombres con sus luchas, sus desilusiones, sus esperanzas. Entramos en diálogo con esas personas también desde nuestra propia realidad, la historia concreta que hemos vivido. Para que la Biblia nos hable a la vida, hay que poner la vida sobre la mesa.


    Por qué una hermenéutica desde las mujeres


    Al abordar un texto bíblico, nos planteamos dos momentos del estudio y la reflexión. Un primer momento orientado a comprender lo que el texto dice, ya que mal podríamos interpretar si primero no entendemos el texto en sí. Este primer momento o aspecto constituye la exégesis, es decir, «un conjunto de procedimientos científicos puestos en acción para explicar los textos»[1]. Los métodos exegéticos se caracterizan por el uso de ciencias y disciplinas auxiliares, y porque su finalidad es lograr un estudio lo más objetivo posible del texto. Decimos lo más objetivo posible porque, aun en la elección de qué disciplinas auxiliares se usarán, ya hay una determinación del sujeto que hace exégesis. 


    Para los y las creyentes, la exégesis no basta. Hace falta que ese texto, comprendido y explicado, se ponga en diálogo con la propia vida. Toda la Biblia y el Evangelio en particular son Buena Noticia, es decir, que es un anuncio que viene a decir algo a mi vida. Aquí es entonces donde entra en juego la hermenéutica, un segundo momento en el cual el texto me habla a mí, a mi realidad, a lo que yo soy. Los distintos métodos de hermenéutica reciben también el nombre de acercamientos, entendiéndose por acercamiento «una búsqueda orientada según un punto de vista particular»[2]. 


    Los resultados que arroja la exégesis son mirados desde un punto de vista particular: la mirada de quien lee. Un mismo aspecto del texto resonará distinto según las propias experiencias de vida de los lectores. 


    Tomemos como ejemplo el siguiente texto:


    
      «Y sucedió a continuación que iba por ciudades y pueblos, proclamando y anunciando la Buena Nueva del reino de Dios; le acompañaban los Doce, y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y de enfermedades: María, llamada Magdalena, de la que habían salido siete demonios, Juana, mujer de Cusa, un administrador de Herodes, Susana y otras muchas que les servían con sus bienes» (Lc 8,1-3).

    


    Dado el lugar del evangelio en que Lucas lo ubica, el texto puede ser leído simplemente como un sumario, una descripción en la cual el evangelista da un pantallazo de la actividad de Jesús por Galilea. Leído con ojos de mujeres, el texto comienza a plantear otras preguntas. 


    Una de las claves de la hermenéutica desde las mujeres es el conocimiento del contexto histórico. Este es un dato que estudia la exégesis histórico-crítica y que, leído desde la situación de las mujeres, hace que el texto cobre un sentido particular. 


    Existen numerosos testimonios que nos demuestran que el ideal que la moral y la sociedad presentaban a las mujeres era la vida recluida en la casa. «Mercados, consejos, tribunales, procesiones festivas, reuniones de grandes multitudes de hombres, en una palabra, toda la vida pública, con sus discusiones y sus negocios, tanto en la paz como en la guerra, está hecha para los hombres. A las mujeres les conviene quedarse en casa y vivir retiradas»[3]. La madre de los siete mártires, presentada como el ideal de virtud femenina, dice de sí misma «Yo era una joven casta que no sobrepasaba el umbral de la casa paterna»[4]. 


    Si cotejamos el texto evangélico con estos testimonios, comienzan a surgir preguntas. 


    ¿Estas mujeres seguidoras de Jesús habían abandonado su casa? ¿Cómo hacían para movilizarse de un lugar a otro? ¿Qué pensarían sus familias? ¿Serían criticadas por esto? 


    ¿Por qué Jesús aceptó a estas mujeres? ¿No le importaba quedar al margen de lo que la sociedad recomendaba? 


    ¿Había o no categorías entre el grupo de seguidores y seguidoras de Jesús? ¿Las mujeres y los Doce estaban en el mismo rango? ¿Solo las mujeres habían sido curadas, los Doce no habían sufrido de nada? 


    ¿Por qué tenemos tan metida en la cabeza la imagen de Jesús rodeado solamente de los Doce, si el texto dice que estas mujeres también iban de acá para allá con Él? 


    Desde nuestra vida de mujeres, el texto cobra un montón de resonancias. «Mujer de la calle» es, hasta el día de hoy, una calificación moral. Resabios del ideal que esperaba que la mujer viviera recluida lo más posible. Jesús se pone al margen del convencionalismo social. La moral no se determina por estar dentro o fuera de la casa. Para las mujeres, aquí hay una buena noticia. La clave de la vida no está en la pauta social, está en el seguimiento de Jesús[5].


    Desde las mujeres, para todos y todas


    En algunos grupos de teólogas el término «hermenéutica feminista» está siendo reemplazado por «hermenéutica desde las mujeres». Yo me adhiero a este último. No se trata de leer solamente textos que hablen de mujeres para nosotras las mujeres. Se trata de poder leer cualquier texto bíblico con nuestra realidad específica de mujeres, generando una nueva reflexión cuyos frutos puedan ser saboreados por mujeres y varones. El texto de Lc 8,1-3 es liberador para las mujeres porque nos anuncia que para Jesús no hay roles estereotipados al estilo de «las mujeres en la casa y los varones en la cosa pública». Y también es liberador para los varones. Si para Jesús no cuentan los roles que fija la sociedad, todos y todas estamos llamados a seguir el propio camino.


    II.  Algunas claves de la hermenéutica desde las mujeres


    a)  Las personas en su realidad histórica y cotidiana


    El conocimiento del medio ambiente histórico es una de las claves para la comprensión de un texto bíblico. Al igual que otras hermenéuticas (por ej. la liberacionista), la hermenéutica desde las mujeres no se limita a una vaga mirada sobre la vida en los tiempos bíblicos, sino que busca atender a toda la complejidad de la realidad: lo social, lo político, lo económico, lo ideológico, lo religioso. Especialmente se busca todo aquello que nos permita conocer la situación de las mujeres en los distintos ámbitos de la vida. No se trata simplemente de notas vagas o generales, como por ejemplo decir: «en aquel tiempo las mujeres vivían muy marginadas», sino de tratar de reconstruir qué implicancias tenía esto en el día a día. 


    Esta mirada sobre lo histórico quiere bucear en la vida cotidiana. Es en lo cotidiano, en el día a día, donde descubrimos a las personas, lo que son, lo que hacen. Para una hermenéutica desde las mujeres, el conocimiento histórico como clave de interpretación brindará los datos para conocer a las personas de la Biblia en su realidad concreta. Por eso la clave no es la ubicación histórica simplemente, la clave es leer desde los sujetos concretos que vivieron en esa realidad histórica. 


    Intentamos descubrir a las personas que aparecen en el texto con todas sus particularidades: edad, sexo, clase social, particularidades, relaciones, etc. Esas personas en esas circunstancias que determinan su existencia son las que están presentes en el texto y son las personas con quienes podemos dialogar. 


    Veamos por ejemplo a la mujer que sufría flujo de sangre (Mc 5,25-34 y paralelos). El texto dice que tenía esta enfermedad desde hacía doce años. Sabemos entonces que vivía en constante estado de impureza, y al ser ella impura, volvía impuro todo lo que tocaba, cosas o personas (cf. Lv 15,19-30). ¿Qué me dice este dato de la impureza encarnado desde la cotidianeidad de esta mujer? 


    Una impureza tan grande y constante debe haber llevado a esta mujer a vivir aislada, recluida. Las limitaciones que las mujeres sufrían durante los días de la menstruación (p. ej. dormir en un cuarto aparte) ella las vivía todos los días. Si sufría esta enfermedad desde su adolescencia, sería soltera, ya que nadie habría aceptado un matrimonio en esas condiciones. Con más de veinte años y aún sin haberse casado ¡era una solterona! Si la enfermedad le sobrevino ya casada, su marido, impedido de acercarse a ella, podía haber pedido el repudio y contraer un nuevo matrimonio. Son suposiciones, pero todas ellas basadas en lo que su enfermedad provocaba. En el texto, la mujer aparece completamente sola. Se nos hace concreto y palpable el aislamiento en que esta mujer viviría, el sufrimiento cotidiano de no poder hacer la vida que hacían otras mujeres, el peso que significaba ser enferma, y además solterona o repudiada, cualquiera de los dos calificativos significaba una desgracia o un castigo divino.


    
      «Esas personas concretas de los textos: con su historia, con sus preguntas; a las que se le ofrecen respuestas de vida. Pasar de ver personajes bíblicos a ver personas bíblicas. Es interesante considerar que cuando seleccionamos textos, trabajando unos y olvidando otros, también estamos seleccionando personas. Hay personas bíblicas que, con o sin intención, preferimos no conocer. Y por lo tanto, no conectamos en el diálogo de Dios con ellas» [6].

    


    Al descubrir a este mujer en su realidad concreta, podemos dialogar con ella, desde nuestras propias experiencias cotidianas de haber sido aisladas o segregadas. Revisar también toda una cultura para la cual la sangre menstrual era tabú, y constatar que aún hoy, en ciertas culturas, para señalar el ciclo menstrual la mujer dice «que está enfermita». 


    Al intentar la reconstrucción histórica hay que tener en cuenta algunas limitaciones, para no caer en afirmaciones rotundas que tal vez no respondan completamente a la realidad. 


    Los datos de los cuales disponemos: La mayor parte de los datos los extraemos de la literatura normativa, las leyes y la interpretación de las mismas, tarea llevada a cabo principalmente por el grupo fariseo. No siempre la literatura normativa refleja exactamente la realidad. Todas las normas del Levítico sobre la segregación de la mujer en los días de la menstruación ¿serían cumplidas absolutamente por toda la población? ¿Podrían los pobres disponer de casas con tantos cuartos, y de doble vajilla y utensilios para que el marido no tocara las cosas que tocaba la mujer? Las mismas preguntas nos podemos hacer con cada una de las normas o convenciones sociales que conocemos de la época. 


    Galilea, ¿tan cumplidora como Judea?: Sabemos que los galileos tenían fama de ser gente poco cumplidora, especialmente con las prescripciones referidas al Templo. Probablemente esto también se aplicara al comportamiento de varones y mujeres. Una sociedad menos rigurosa en el plano religioso también puede haber significado un ámbito de mayor libertad en la vida cotidiana. De hecho, las mujeres que acompañan a Jesús según Lc 8,1-3 son todas de Galilea, al igual que los discípulos varones. 


    El grupo fariseo era evidentemente el más estricto en cuanto al cumplimiento de toda la Ley, lo cual incluye también la segregación de las mujeres en los asuntos públicos y de culto. Pero en otros grupos judíos esto no era tan estricto, y tal vez las mujeres pudieran tener una participación más activa, por ejemplo entre los bautistas y los esenios[7]. 


    Sociedad judía - sociedad grecorromana. Algunos textos feministas, para resaltar la novedad de Jesús en su trato con las mujeres, han cargado las tintas contra la sociedad judía del tiempo de Jesús, androcéntrica, patriarcal y machista. Todo lo cual es cierto, sobre todo teniendo en cuenta la observación que hemos hecho en el párrafo anterior. Pero hay que dejar en claro que la sociedad grecorromana no se diferenciaba mucho en este aspecto. El ideal es que la mujer sea madre y esposa, señora de su casa. La exclusión de la mujer no era un problema judío, era un problema de las sociedades pensadas y dirigidas por varones, y lo sigue siendo. 


    Hechas estas salvedades, entonces nos preguntamos: ¿trajo Jesús alguna novedad en el trato con las mujeres, o estas transgresiones a la ley ya estaban presentes en el medio ambiente? Hay un aspecto en el cual Jesús es claramente revolucionario y novedoso: toma una postura clara y pública sobre el tema. Habría seguramente más de una mujer que no había cumplido el ideal de la madre de los siete mártires, y habría traspasado el umbral de la casa paterna más de una vez. Lo novedoso y revolucionario de Jesús es que, siendo un maestro itinerante, y reconocido como maestro, se deje acompañar de esta clase de mujeres. No solo se deja acompañar, sino que los escritos que conservan su memoria, los evangelios, nombran a mujeres discípulas, y este sí es un dato que no encontramos en memorias de otros maestros de la época.


    b) La categoría de género


    Esta clave está unida intrínsecamente a la primera porque es un aspecto de la realidad histórica y cotidiana. 


    La categoría de género está presente en toda sociedad desde convenciones «inocentes» como «el rosa es de nena, el celeste de nene», hasta mandatos al estilo de «los varones no lloran»; mandato que priva a los varones de la bienaventuranza que proclama «¡felices los que lloran!» y que califica a todas las mujeres de débiles porque son unas lloronas.


    
      «La identidad de género es una elaboración simbólica que cada cultura construye a partir de las categorías de sexo, no solo anatómica sino de sentido y significación en relación con otros grupos. Es en este proceso donde se aprende a ser varón o mujer dentro de un patrón socio-cultural; son construcciones aprendidas según una determinada cultura. Su objetivo es legitimar el tipo de relaciones sociales, que varón o mujer aprendan a situarse en la sociedad jerárquica, generando un tipo de relaciones sociales. Esta identidad de género tiene que ver con el poder y la política»[8].

    


    El efecto de la categoría de género en toda sociedad es que ubica a varones y mujeres, por el solo hecho de serlo, en un lugar ya fijado dentro de esa sociedad. Ese lugar implica una jerarquía; toda sociedad valora más determinados oficios, actitudes, roles, características, etc., y la valoración se ha volcado siempre a considerar mejor y más valioso lo masculino. La diferencia no fue considerada enriquecimiento para todos y todas, sino desigualdad. 


    Por ejemplo si miramos el mundo del trabajo. En una pareja donde se vivieran los roles clásicos del varón trabajando afuera y la mujer como ama de casa, de la mujer se dirá: «ella no trabaja, es ama de casa», por más que mantenga una casa y se ocupe de tres hijos. La categoría de género fija tan fuertemente sus principios que la misma mujer dirá: «yo no trabajo». La valoración está dada por el prestigio que se da al trabajo del varón por sobre el de la mujer; a veces se dice «es ama de casa» con una expresión que ya conlleva todo un desprecio. Y el trabajo de la mujer está signado por ese otro gran elemento descalificador: nadie lo paga. Es para ver la cara que ponen algunos varones cuando una les pregunta si tienen idea de cuánto costaría pagar lavandería, planchado, un cocinero, una niñera, un enfermero, una mucama y demás para compensar el trabajo de su esposa. La jubilación para el ama de casa es un logro muy reciente, por lo menos en la Argentina. 


    En sociedades donde los roles de varón y mujer están fuertemente determinados por la categoría de género se hace más evidente la desigualdad. Y todos y todas deben ajustarse y cumplir el rol; salirse de ese lugar es sancionado, ya sea por la sociedad que señala con dedo acusador como también a veces directamente por la ley. 


    Un ejemplo: en la Argentina, por ley, la mujer al casarse debía adoptar el apellido del marido. Así, casada con un López, pasaba a ser «de López». No ocurría ni ocurre a la inversa: el varón conserva siempre su apellido familiar. El Código Civil que rigió en la Argentina hasta 1985 (no hace aún veinte años) consideraba causa de divorcio, que autorizaba al varón a solicitar la separación, el hecho de que la esposa se negara a usar el apellido del marido. Y si una preguntara «¿por qué no se pone él también mi apellido?», chocaría con el argumento más «contundente» de la categoría de género: «porque eso no se hace». ¿Por qué la mujer debe llevar el apellido del marido? «¡Porque SIEMPRE se hizo así!». 


    Esta «razón» exenta de toda razón o fundamento es la barrera más grande a derribar para construir un nuevo tipo de relaciones entre varones y mujeres. Lo más nefasto que encierra la categoría de género es que naturaliza aquello que de por sí no es natural. Cuestionar «lo normal» significaría aceptar que no hay verdaderas razones para mantenerlo, salvo que se quiera sostener la desigualdad. 


    El citado ejemplo del apellido es una cuestión que hoy en día en Argentina, en algunos sectores, se va superando. Sin embargo es una buena muestra para ver cómo, en costumbres aparentemente inocuas y mayoritariamente aceptadas, se filtra la jerarquización.


    ¿Qué nos aporta la categoría de género como clave de lectura de la Biblia?


    Mirando específicamente el NT, las actitudes de Jesús demuestran a las claras que en el Reino no hay lugar para las diferencias jerárquicas que plantea la categoría de género. El citado texto de las mujeres discípulas que lo acompañan es un ejemplo. 


    Leamos otro conocido pasaje:


    
      «Yendo ellos de camino, entró en un pueblo; y una mujer, llamada Marta, le recibió en su casa. Tenía ella una hermana llamada María, que, sentada a los pies del Señor, escuchaba su Palabra, mientras Marta estaba atareada en muchos quehaceres. Acercándose, pues, dijo: “Señor, ¿no te importa que mi hermana me deje sola en el trabajo? Dile, pues, que me ayude”. Le respondió el Señor: “Marta, Marta, te preocupas y te agitas por muchas cosas; y hay necesidad de pocas, o mejor, de una sola. María ha elegido la parte buena, que no le será quitada”» (Lc 10,38-42).

    


    A primera vista, Marta está cumpliendo cabalmente lo que la sociedad espera de ella. Un maestro ha llegado a la casa, y conviene que sea bien atendido, mientras enseña y discute con los varones. Marta está muy atareada en este servicio. Pero parece que su hermana María no es «tan hacendosa»; en vez de trabajar, está sentada y escuchando. Ni sentarse ni escuchar eran acciones que debieran ser realizadas por las mujeres. El ideal era que la mujer fuera una buena ama de casa, estar sentada era «perder el tiempo» [9]. La enseñanza y el aprendizaje fueron, durante siglos, un derecho exclusivo de los varones. Y no me refiero solo a la sociedad judía. Piense cada uno en su país o en su medio desde cuándo las mujeres obtuvieron el ingreso a la universidad, o cuál es la opinión sobre una mujer que «descuida su casa» por otros intereses. 


    María está sentada y escuchando, es una discípula. Así como el texto de Lc 8,1-3 traía la memoria de las discípulas en su aspecto itinerante, este texto trae la memoria de las discípulas «escuchantes». Jesús es maestro y tiene discípulos varones y mujeres. 


    El pasaje presenta otros elementos interesantes. Marta lo recibió. ¿No había ningún varón en esta casa? ¿Quiénes son estas dos hermanas que se manejan de manera tan independiente como para dar hospitalidad a un varón que no es de su familia? 


    Marta le habla a Jesús, y le reprocha por la situación. ¡Qué lejos está Marta de esa espiritualidad de la sumisión, del silencio, de soportar calladamente las cruces que a cada uno le tocan...! Una espiritualidad que, si bien se pronunció para todos, hizo más hincapié en las actitudes de las mujeres, que debíamos ser calladas, obedientes, sumisas y hacendosas en el silencio. La palabra de Marta posibilita que tanto ella como su hermana, y nosotros y nosotras lectores del evangelio, recibamos esta Buena Noticia: la mejor parte no está dada por el rol que la sociedad nos impone, la mejor parte es la que podemos elegir. El solo uso de este verbo en boca de Jesús es todo un cuestionamiento a la categoría de género. 


    Las diferencias provocadas por el género condenan a no poder elegir. Sos mujer no podés estudiar teología así seas una genia, sos mujer tenés que ser madre, sos mujer tenés que aguantar... [10]. Y Jesús proclama que podemos elegir. María eligió la escucha de la Palabra, el «estar sentada» de los discípulos; elección que significaba no dedicarse a ser una hacendosa ama de casa. Se puede elegir no ser ama de casa, se puede elegir no ser esposa, se puede elegir no ser madre... todo aquello que la sociedad ponía como expectativa más fuerte sobre las mujeres. Lo mejor es elegir ser discípula. ¿De qué modo? En el Reino no viene predeterminado[11]. 


    Aplicar la categoría de género nos permite comprender también por qué la comunidad cristiana tuvo tantas dificultades para ser fiel a la línea iniciada por Jesús. La actitud de Jesús fue de una originalidad y libertad tales, que no siempre sus discípulos y discípulas, hasta hoy, podemos estar a su altura. Los condicionamientos culturales y las convenciones sociales se mezclan y empañan lo que debería ser la verdad novedosa y liberadora del evangelio. 


    Quiero citar como ejemplo algunos textos de San Pablo. Es muy común decir que Pablo era machista. No digo que no lo fuera, pero creo que más que el simple rótulo de machista hay que ver en Pablo a alguien que comprendió la novedad del evangelio, pero vivió, como toda la comunidad cristiana, la distancia entre este ideal y lo aprendido en su cultura y su sociedad. 


    Cuando Pablo argumenta desde el evangelio es irrefutable:


    
      «En efecto, todos los bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo; ya no hay judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni varón ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Cristo Jesús» (Gál 3,27-28).

    


    El bautismo en Cristo ha superado las más hondas diferencias: las de raza, las de situación social y las de género. Todas y todos, sea cual fuera nuestra condición, somos redimidas/os no por nuestra categoría o méritos, sino por Cristo; en él hemos quedado todas y todos solidarizados en la salvación. 


    ¿Cómo se hacía efectiva esta nueva condición sin desigualdades en la comunidad cristiana? Algunos elementos podemos rescatar en los textos bíblicos y extrabíblicos. Uno sumamente importante es que las asambleas cristianas se celebraban en un lugar común, sin separación para varones y mujeres. Aunque una pudiera pensar hoy a la distancia que eso es «poca cosa», significó una grandísima novedad en el plano religioso. Ese compartir el mismo lugar era también compartir la oración y los roles. Existen testimonios sobre la existencia de mujeres profetisas (Hch 21,9; 1 Cor 11,5), presidentes de comunidad como Priscila y su esposo Áquila (Rom 16,3-5), y diaconisas (Rom 16,1-2; 1 Tim 3,11). 


    Ahora bien, según Pablo, para profetizar en la asamblea la mujer debe llevar el velo puesto (1 Cor 11,2-16). No llevar velo era inclusive señal de prostitución, ya que toda mujer casada reservaba el cabello, como un elemento sensual, exclusivamente para el marido. Para justificar esta norma, Pablo desarrolla todo un argumento sobre la cabeza del varón y la cabeza de la mujer, donde entonces dice que la cabeza de la mujer es el varón, jerarquizando, en directa contradicción con lo afirmado en Gál 3,28.


    
      «El hombre no debe cubrirse la cabeza, pues es imagen y reflejo de Dios; pero la mujer es reflejo del hombre. En efecto, no procede el hombre de la mujer, sino la mujer del hombre. Ni fue creado el hombre por razón de la mujer, sino la mujer por razón del hombre. He ahí por qué debe llevar la mujer sobre la cabeza una señal de sujeción, por razón de los ángeles» (1 Cor 11,7-10).

    


    Todo ese argumento ¡para sostener la convención social sobre el velo de las mujeres! Yo estimo que el mismo Pablo habrá sospechado mientras escribía que estaba yendo demasiado lejos, porque luego de argumentar que la mujer procede del hombre, y por lo tanto debe estar sujeta, etc., etc., reacciona y vuelve al principio cristiano:


    
      «Por lo demás, ni la mujer sin el hombre, ni el hombre sin la mujer, en el Señor» (1 Cor 11,11).

    


    Además de este conflicto entre normas culturales y novedad del evangelio en aquel momento de los inicios, hay que considerar qué ocurrió después cuando estos textos, a lo largo de los siglos, se siguieron leyendo en la comunidad cristiana. La cuestión de fondo aquí es que –los varones con el pelo suelto y las mujeres con velo– comparten el mismo espacio y los mismos roles. Con respecto específicamente al rol de la profecía el mismo Pablo dice en otra oportunidad:


    
      «El que profetiza, habla a los hombres para edificarlos, exhortarlos y reconfortarlos» (1 Cor 14,3).

    


    O sea que, si eran profetas o profetisas, tanto varones como mujeres hablaban en la asamblea cristiana. Piense cada uno en sus iglesias hasta cuándo fue obligatorio que las mujeres llevaran mantilla para tener la cabeza cubierta como mandaba Pablo. Y piense también cuándo las mujeres pudieron empezar a hablar en la asamblea litúrgica. No se sorprenda de descubrir que todavía, al menos en la misa, es posible que escuchemos hablar a uno solo. 


    Es verdad que existe otro texto donde se manda que las mujeres callen en la asamblea (1 Cor 14,34). La crítica literaria ya ha probado que el texto no es auténtico de Pablo, y reflejaría una problemática particular, posterior a los tiempos del apóstol. Todo lo cual no le quita su canonicidad. La cuestión que nos planteamos es que una comunidad que sigue siendo patriarcal conserva muy bien la memoria de esta prohibición particular hasta el punto de haber hecho desaparecer el poder hablar que las mujeres tenían en los inicios en las asambleas cristianas[12]. 


    La reflexión nos lleva entonces a cuestiones de poder: algunos pueden hablar, otros y otras no. Desde este hecho, ya no miramos solamente a las mujeres, sino a todos los sin voz, todos los que no tienen derecho a poner su palabra en la asamblea cristiana. 


    Abordar un texto desde la perspectiva de género implica estas observaciones y preguntas: 


    –Observar a mujeres y varones en el texto. ¿Qué rol desempeñan? ¿Responde al que la sociedad les ha fijado o se han desplazado de ese lugar? 


    –¿Qué poderes se juegan en el texto? ¿Se comparten? ¿De qué manera? ¿Cómo se jerarquizan? En la sociedad patriarcal los varones tienen el poder. Pero aparecen otros poderes de resistencia. Los textos recién citados nos muestran a mujeres que podían hablar. Este poder rompe en un punto la hegemonía del patriarcado. 


    –Descubrir en el texto no solo a las mujeres presentes sino también a las invisibilizadas. En las multitudes que seguían a Jesús había varones y mujeres. ¿Cómo le resonaría a cada una el mensaje de liberación? ¿Qué nos resuena hoy si ampliamos, por ejemplo, desde «felices los que lloran» hasta «felices las que lloran»? 


    –Sacar de la invisibilidad a las discípulas. Con los testimonios que nos dicen que en el grupo itinerante van discípulos varones y discípulas mujeres (cf. Lc 8,1-3; Mc 14,41), ¿qué ocurre si al leer los pasajes en que Jesús está en intimidad con los discípulos «sospechamos» también la presencia de las discípulas?


    c) El cuerpo, los sentidos


    Los cuerpos de mujeres y varones también están catalogados desde el género, según lo que la sociedad considera aceptado para un cuerpo de mujer o de varón. Desde «una señorita no se sienta así» hasta la justificación de la violencia sobre el cuerpo de la mujer. 


    Si decimos que en la hermenéutica desde las mujeres leemos personas y no personajes, leemos y miramos a estas personas en su realidad total e integral, es decir, también en su cuerpo. 


    Observando los cuerpos percibimos que la obra liberadora de Dios es encarnada no solo en el cuerpo del Hijo, sino en un despliegue de encuentros, vivencias y señales en los cuerpos de varones y mujeres a lo largo de la historia de salvación. En el caso de los milagros de Jesús es muy claro: Jesús toca, unta barro, pone saliva, toma de la mano, se deja tocar, impone las manos... y es ese contacto, ese cuerpo a cuerpo, lo que produce la salvación. 


    Jesús también aprovecha toda la riqueza de los sentidos. Mira con tanta agudeza como para descubrir entre los del fondo de la sinagoga a la mujer encorvada. Escucha lo que murmuran sus discípulos. Percibe el contacto de la hemorroísa en medio de la multitud. Se deja cautivar por el bálsamo perfumado de la pecadora. Se deleita en el banquete con pecadores y mira hacia el día en que saborearemos el vino nuevo. 


    La salvación que Jesús trajo fue verdaderamente integral, realizada con su cuerpo y sus sentidos, y realizada en los cuerpos. No podía actuar de otra manera el Dios que quiso encarnarse. 


    Al abordar un texto bíblico desde la clave del cuerpo y los sentidos, tendremos en cuenta: 


    –Observar cómo se describen los cuerpos de mujeres y varones en el texto. Qué dice y qué no dice el texto sobre esos cuerpos. 


    –¿Esos cuerpos están o no determinados por la categoría de género? El cuerpo de Marta está en movimiento de aquí para allá, es un cuerpo que no tiene derecho a descansar, porque así debe estar un cuerpo de mujer: recluido en la casa y ocupado en las cosas de la casa. 


    –¿Cómo usan sus sentidos las personas presentes en el texto? Por sentidos entendemos mirada, olfato, tacto, gusto, oído y todas las formas de interactuar con la realidad.


    III.  ¿Cuál es la intención de una hermenéutica desde las mujeres?


    Los comienzos de la hermenéutica feminista estuvieron directamente ligados a la reinvindicación y el reconocimiento del papel de las mujeres en la historia de la salvación y de nuestra dignidad como criaturas que, al igual que los varones, fuimos creadas a imagen y semejanza de Dios. Esta dignidad, si bien aparece muchas veces declamada, no siempre se concreta, y señalar esta contradicción fue uno de los principales objetivos de la hermenéutica feminista. Esto vale para todos los ámbitos de la vida, y muy especialmente en lo que hace a la vida eclesial. La participación activa de las mujeres en la historia de la salvación y en los inicios de la comunidad cristiana demanda un lugar más destacado para las mujeres hoy en todos los ámbitos y tareas de la vida eclesial. 


    En esto todavía hay mucho para caminar. Aunque se multiplican los escritos y los lugares de reflexión, para muchos todo esto es «cosa de mujeres», y no tiene nada que ver con un discurso teológico mantenido durante veinte siglos. Una pequeña anécdota tal vez ilustre mejor lo que intento decir. 


    Yo estaba dando un taller de Introducción al NT para un grupo de maestras de un colegio del interior del país. En el taller estaba presente también el joven sacerdote capellán. Estábamos trabajando sobre el clásico esquema de las tres etapas de formación del evangelio, y yo dialogaba con las docentes sobre el modo en que el mensaje de Jesús se comenzó a transmitir después de la Pascua. 


    –¿Y quiénes fueron haciendo conocer ese mensaje? 


    –Los doce apóstoles –era la respuesta conocida, la que surgió inmediatamente. 


    –Bueno, pero piensen, para hacer memoria de todo lo que Jesús había hecho, de los milagros, del camino al Calvario, ¿solo los doce apóstoles? 


    Así fuimos reconstruyendo lo que fue la primera comunidad, y las distintas personas, además de los Doce, que podían aportar algo sobre la memoria de Jesús porque habían sido testigos: los que habían sido sanados, María Magdalena, María su madre, Marta, María y Lázaro, etc. Yo les hacía ver que en el momento del calvario y de la cruz solo había quedado el grupo de mujeres, que el testimonio de ellas fue fundamental. Lo mismo con respecto a la mañana de la resurrección, y así continuó la charla. 


    Terminado el taller, el sacerdote se acerca, me agradece, me felicita y me dice: «pero un poquito tendencioso, eso de hacer tanto hincapié en el papel de las mujeres...». Y yo le contesté: «Yo no hago nada tendencioso, trato de que la gente vea las cosas como fueron. En tal caso, si las mujeres tuvieron ese papel y las borramos del medio para nombrar como testigos solamente a los apóstoles, eso es lo tendencioso, porque tergiversamos la verdad». 


    Desde mi experiencia y mi quehacer, una de las intenciones de la hermenéutica desde las mujeres está directamente ligada a la anécdota que acabo de contar. Se trata de hacer una teología que abarque en lo posible toda la realidad, no solo un aspecto. Sabiendo que cada uno de los sujetos que nos ponemos a hacer teología, mujeres y varones, haremos una teología limitada. Nos lo hacía ver muy bien una compañera brasilera: «Soy consciente de que mi reflexión es la reflexión de una mujer blanca, de clase media, universitaria, y eso hace que mi reflexión sea limitada». 


    Una teología desarrollada casi exclusivamente por varones durante tantos años, dejó algunos aspectos en oscuro o directamente sin tratar. En lo específicamente bíblico, hacer teología sobre un Dios Padre dejó sin leer todos los textos donde Dios también es Madre. La cristología tiene mucho para repensar sobre la encarnación al releer los textos desde los cuerpos, tanto los cuerpos de los otros como el cuerpo de Jesús tocando, saboreando, intercambiando. Nuestra realidad de mujeres aún tiene mucho que aportar sobre los temas de moral sexual y familiar, donde somos necesarios dos pero se ha reflexionado ¡y legislado! con los aportes de una sola de las partes. 


    Hoy hablamos de una hermenéutica desde las mujeres que ya no busca solamente reinvindicar el lugar de la mujer, sino también aportar otra mirada sobre la realidad. Con el aporte de esta mirada, juntos, varones y mujeres, tendremos una comprensión más amplia y abarcativa sobre todos los temas, no solo sobre temas «de mujeres». 


    Por eso es hermenéutica desde las mujeres. Comenzamos haciéndola nosotras, y queremos que produzca frutos que podamos saborear todos y todas.
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      Hermenéutica bíblica femenina, reflexiones y propuestas


      Carmiña Navia Velasco


      
         
      

    


    En lo que llamamos actualmente mundo occidental, hay algunas convicciones que, desde una perspectiva seria, no pueden discutirse. Una de ellas es la seguridad de que las teorías, las ciencias, los saberes, las críticas... han sido producidos, orientados, dominados, copados por los hombres. A la mujer en general se le han ocultado, silenciado, excluido y negado los caminos de la palabra y del conocimiento. Afortunadamente, en las últimas décadas, las mujeres hemos logrado cambiar esta ecuación y ya no es fácil dejar de reconocer la necesidad, el aporte y la verdad del punto de vista femenino. 


    Como es normal, los estudios bíblicos han estado inmersos en este movimiento general de las ciencias, las interpretaciones y los aparatos críticos. Igualmente está inscrito en este resurgir de la mujer, al que asistimos hoy. Aquí veremos algunos de los procesos hechos y por hacer a lo largo de estos caminos recorridos por las mujeres, y que configuran hoy en Latinoamérica eso que podemos llamar Hermenéutica bíblica femenina. 


    Partiré de una concepción amplia del quehacer hermenéutico, porque a partir de ella podemos ir derivando algunas conclusiones:


    
      [en la modernidad, se destaca...] «la hermenéutica como modo de proceder interpretativo, constitutivo de todo lo que es... Modo de proceder en el que nos redescribimos a nosotros mismos, nos autoconstituimos, nos inventamos, nos decidimos, nos ocupamos...» 


      «...Todo representar humano es un representarse, un ponerse ante sí, con lo que aquello que es representado no tiene necesidad de un movimiento explícito que lo vuelva o devuelva hacia aquel que se lo representa. La representación y el que se representa están representados conjuntamente en el acto humano de representar...» 


      «Así, ni la conciencia se limita a reproducir significados, ya que los genera, ni el significado cabe ya ser pensado sin más como referencia a un objeto sino que habrá de entenderse como la forma en que el sujeto finito, que comprende las cosas desde un punto de vista particular, analiza algo, o el modo como desglosa algo para su propio uso»[1].

    


    Se puede pensar que el quehacer interpretativo o hermenéutico solo puede ser realizado por sujetos plenamente constituidos en cuanto tales, o al menos en camino hacia ello. Lo primero que hace posible la hermenéutica femenina son los procesos mediante los cuales las mujeres se constituyen como sujetos y recuperan, construyen y sueñan su identidad. Procesos constantes a lo largo de la historia, pero madurados especialmente en el último siglo y, en lo que hace a Latinoamérica, en las últimas décadas. 


    En el panorama latinoamericano, las mujeres en general empiezan a decir su palabra y a realizar su aporte antes que las teólogas o biblistas. En las décadas del 60, 70 y aún 80, se viven en el subcontinente múltiples procesos que pretenden llevar a nuestros países a la liberación de unas estructuras económicas y de poder injustas y excluyentes. En medio de estos procesos la mujer empieza a configurarse como un sujeto social particularmente importante. 


    En el campo, pero especialmente en la ciudad –en el barrio, en las fábricas, en las organizaciones populares y/o sindicales–, la mujer empezó a jugarse la vida en la lucha por mejores condiciones de vida para ella y su familia. En la región Andina y Centroamérica, el barrio fue el espacio en el que con mayor fuerza se expresó la mujer. No solo en las luchas de invasión que configuraron las periferias, sino en las múltiples formas de organización barrial que surgieron: asociaciones de pobladores, ollas comunitarias, asociaciones de padres en las escuelas, juntas locales, comités femeninos... 


    De una manera especial, las mujeres se hicieron presentes y fueron ganando protagonismo en las comunidades eclesiales de base, dentro de la Iglesia católica. En estas comunidades y grupos, las mujeres empezaron a experimentar su religiosidad de una manera nueva, empezaron a entender sus posibilidades de acción más allá de los roles pasivos que siempre habían tenido, y fueron apropiándose de la Biblia, lo que les permitió formarse y recuperar su propia voz, su propia palabra. 


    En un camino largo, lleno de vacilaciones y retrocesos, las mujeres populares empezaron a mirarse más a sí mismas, a estar pendientes de las necesidades familiares y a luchar por el techo, la educación y la salud. Empezaron a mirar hacia sus propios cuerpos, sentimientos, frustraciones y soledades. Se hicieron conscientes de sus capacidades y potencialidades y empezaron a concebirse y a sentirse como seres autónomos y no como apéndices del hombre o de los hijos. Iniciaron entonces caminos de reivindicaciones más específicas, desarrollaron sus luchas contra los distintos tipos de violencia ejercida contra ellas. 


    Si partimos de las dinámicas normales de socialización, podemos decir que:


    
      «Por su pertenencia a un núcleo familiar, cada persona tiene asignado un lugar en la sociedad desde antes del nacimiento, y mientras se la socializa se reproducen unas cualidades propias del grupo social de referencia, las cuales son interiorizadas por cada ser de modo específico, de acuerdo con los mandatos legitimados socialmente, situándose ante ellas, introduciéndoles modificaciones o transformándolas... 


      Al mismo tiempo, el proceso de socialización es histórico, cambia como consecuencia de los procesos de evolución de la sociedad y contiene sus propias leyes de cambio, es dinámico y permeable a los múltiples cambios sociales...»[2].

    


    Desde este punto de vista encontramos que las mujeres de los años 60 y 70, en su migración del campo a nuestras ciudades, tuvieron que reinventar sus roles sociales sin haber tenido previos entrenamientos para ello. Esto mismo las fue configurando como un nuevo y distinto sujeto social, con sus demandas y miradas específicas, distintas de las de sus ancestros femeninos. Muchas veces no tuvieron más hacia dónde mirar, solo hacia sí mismas, y esa mirada las alimentó. 


    No podemos decir que estos procesos involucran a la totalidad o a la inmensa mayoría de la mujeres. La situación cambia un poco de país a país. En Ecuador y Guatemala, por ejemplo, los movimientos de mujeres llegan a sectores más amplios de la población que en Colombia o Venezuela. Pero es claro que las mujeres en este caminar se constituyeron como grupos y movimientos y dejaron sentir su presencia y su peso en el conjunto social. Y, sobre todo, se fueron constituyendo como sujetos de acción y de palabra: sujetos hermenéuticos. 


    Solo en esta medida podemos entender el surgimiento y el posicionamiento de la mujer como un paradigma en las ciencias sociales y en el quehacer teológico. Las primeras teólogas en Latinoamérica no se constituyeron como tales porque pudieron acceder a la Universidad, sino porque desde su papel de participantes en los procesos populares empezaron a mirar las cosas desde el reverso de la historia y empezaron a descubrir a la mujer en tanto que sujeto de la revelación divina. 


    En este camino hubo un movimiento de triple vía: recoger y entender la praxis de las mujeres populares (momento primero de la teología de la liberación); acceso de algunas mujeres a las facultades de Teología, intercambio y reciprocidad con los avances del movimiento feminista, que desarrollado más desde las clases medias realiza un diálogo enriquecedor con las agentes de pastoral y las teólogas de las distintas Iglesias. En los dos primeros casos, las mujeres iniciaron así por diferentes vías su lectura más o menos directa del texto bíblico.


    Primeros pasos


    Cuando hablamos de hermenéutica, hablamos de lecturas de un texto, de preguntas dirigidas a un texto, de caminos hacia un texto. Todo ello realizado desde lugares muy concretos y precisos, desde cuerpos individuales y sociales. Es claro que un texto no me habla si no le formulo preguntas. Es claro igualmente que solo puedo formular preguntas vitales desde lo más propio y hondo de mi existencia. Esa existencia que me hace y me diferencia. 


    La Biblia, en las Iglesias, siempre fue leída por el varón. La Biblia fue un libro recepcionado mayoritariamente por los hombres. Las facultades de Teología, los seminarios, los púlpitos, fueron manejados por hombres que hicieron sus lecturas y las transmitieron de generación en generación a las mujeres como la única verdad posible. La mujer recibió la Biblia leída, y asimiló también en su memoria esa lectura que la negaba y silenciaba, mucho más allá del contexto patriarcal en que fue escrito el texto. 


    Hoy, en el panorama de las ciencias sociales, es claro que la posición y la mirada de género no solo condicionan, sino que determinan cualquier aproximación y apropiación de un texto. Un ejemplo obvio en la teología bíblica es la ubicación de María de Magdala en la Iglesia. Ella es reconocida como una pecadora/prostituta arrepentida, aunque no hay en los relatos bíblicos una prueba contundente de ello. Hubo que esperar hasta el estudio de una mujer, Carmen Bernabé Ubieta[3], para colocar en su sitio las tradiciones respecto a esta mujer contemporánea de Jesús. Bernabé Ubieta muestra con claridad cómo en los relatos evangélicos María de Magdala no es una pecadora arrepentida. Sin embargo, en la predicación de los varones, ella sigue siendo principal y casi exclusivamente la mujer que llora su pecado. 


    Cuando la mujer se hizo consciente de sí misma, de sus propias preguntas, de sus condiciones, necesidades y posibilidades, empezó a cuestionarse sobre lo irremediable o transformable de esta situación que la marginaba y la supeditaba. Fue así como se hizo necesario ejercitar e introducir en la lectura la sospecha. La llamada hermenéutica de la sospecha pasó a ser la herramienta fundamental de las mujeres en su aproximación bíblica. De ahí la pregunta de base planteada posteriormente en las lecturas bíblico-teológicas hechas por la mujer: ¿Es verdad que las cosas fueron y son realmente como parecen a primera vista? 


    Se sospechó de la ausencia de la mujer en el texto bíblico, se sospechó de la palabra explícita y también de los silencios...:


    
      «Más que ver el texto como un reflejo exacto de la realidad de la que habla, deberemos buscar pistas y alusiones que den indicaciones acerca de la realidad sobre la que el texto permanece en silencio. Más que tomar los textos androcéntricos como datos que proporcionan información o como informes precisos, debemos leer sus silencios como prueba y signo de la realidad que callan. Más que rechazar el argumento del silencio como argumento histórico válido, debemos aprender a leer los silencios de los textos androcéntricos de manera que puedan proporcionarnos pistas que nos aproximen a la realidad igualitaria del movimiento cristiano primitivo»[4].

    


    En una primera aproximación, y yendo más allá de lo aparente y de los silencios, las mujeres fuimos buscando modelos femeninos en la Biblia. Modelos que nos ayudaran a atravesar la invisibilidad que nos rodeaba en las Iglesias. En vez de mirar a los patriarcas, fijamos nuestra atención en las matriarcas; nos preguntamos por sus condiciones de vida, por su relación con Dios, por su papel en la revelación. Judit, Débora, Ester, Rut se convirtieron progresivamente en heroínas que señalaron otras rutas, otros valores, otras posibilidades. Se desarrollaron y ampliaron los primeros contactos directos de los grupos y comunidades de mujeres con la Biblia. 


    Pero constituirse en lectoras no es algo que se dé automáticamente ni en un espacio muy corto de tiempo. En un segundo momento, la mujer cristiana se hace lectora de la Biblia, es decir, se la apropia, se reconoce en ella, habla de ella y hasta enseña y discute sobre ella. Además, busca la historia de las lectoras bíblicas. Es muy importante saber que no es cierto aquello de que la mujer en la Iglesia, antes del siglo XX, nunca dijo nada; es necesario, a la conciencia de las modernas lectoras, comprender que, antes que ellas y a lo largo de toda la historia, Marcela de Roma, Hildegarda de Bingen, Cristina de Pizan, Isabel de Villena, Simonne Weil y muchas otras interpelaron e interpretaron el texto bíblico:


    
      «Por ello quizás la mirada de la lectora sobre las lectoras pueda ayudarnos a desvelar aspectos de la Historia de las mujeres que la investigación de archivo nos oculte»[5].

    


    A lo largo de estas dos décadas y con las investigaciones históricas apenas iniciadas, las mujeres hemos ido dotándonos de una herencia femenina absolutamente necesaria para la construcción de nuestra identidad de creyentes. Configurarnos como lectoras supone conocer lo que nuestras antecesoras han dicho, conocer la palabra de otras mujeres en el hoy, estudiarnos, desentrañarnos, reconocernos. De esta manera, toda esta memoria y saber puebla y poblará nuestro hacer hermenéutico. 


    Esta memoria perfila mejor nuestra mirada de mujer y nos afirma en la conciencia de que leer como varón no es lo mismo que leer como mujer. Es un camino progresivo por el cual rompemos y trascendemos la mirada masculina que tenemos interiorizada, con sus preguntas, sus valoraciones, sus conclusiones. Así iniciamos, construimos y desarrollamos la mirada femenina, con nuevas preguntas, diferentes valoraciones, nuevos descubrimientos y rutas. 


    Esta afirmación como lectoras constituye uno de los primeros y necesarios pasos para el desarrollo de la Lectura bíblica desde la perspectiva de la mujer. Pero no se trata ni mucho menos de un camino acabado. Después de dos o tres décadas de iniciarse esta tarea, el reto hacia delante es aún grande. Los encuentros y seminarios, las publicaciones e intercambios de experiencias hacen parte del proceso. Nuestra conciencia de lectoras aún debe adquirir fortaleza:


    
      «En este proyecto global de revisión, la crítica feminista de la literatura ha hecho notar cómo la hipótesis de una lectora puede cambiar nuestra comprensión de un texto alertándonos sobre el significado de sus códigos sexuales. Es importante subrayar que la hipótesis de la lectora es la hipótesis de una lectura feminista en el sentido político del término y no simplemente la de una lectura diferencial basada en la experiencia personal de las lectoras...» (...aunque a mi juicio no excluye tampoco esta experiencia...)[6].

    


    Haciendo camino


    El proceso hermenéutico en torno de un texto o de un problema se va configurando y madurando en el tiempo. La hermenéutica femenina en el subcontinente ha realizado ya aportes muy significativos que trascienden los primeros tanteos y que configuran y anuncian un camino de novedad. 


    La comunidad de mujeres descubre la Palabra de Dios. Cristina Conti nos dice:


    
      «Como dice Letty Rusell, la palabra de Dios no es idéntica a los textos bíblicos. Estos se experimentan como Palabra de Dios, cuando son escuchados en las comunidades de fe y de lucha, como un testimonio del amor de Dios al mundo...»[7].

    


    En este sentido es definitiva la interactuación entre mujeres, entre comunidades y grupos femeninos, porque la sospecha se va convirtiendo en ruta y las búsquedas van apuntando hacia certezas. 


    La hermenéutica femenina empieza a apoyarse en la exégesis, generando así una relación dialéctica entre el camino de las mujeres y los estudios bíblicos más sistemáticos. Esta relación enriquece la comprensión global del texto bíblico y el camino de las mujeres creyentes. Las biblistas afrontan múltiples problemas, releen distintos textos del AT y del NT, y la atención deja de centrarse exclusivamente en la mujer o lo femenino, para irradiarse a la totalidad. 


    Estos procesos hermenéuticos conllevan la formulación de nuevas preguntas, el planteamiento de problemas nuevos e inéditos que jamás habrían podido formularse desde el silencio monástico o en los pasillos de los seminarios y facultades de Teología tradicionales:


    
      «Pues el efecto de la inspiración no debe buscarse ante todo en la infalibilidad de la Escritura [lo que no pasa de ser un efecto secundario de la inspiración; existen libros exentos de error, sin estar por eso inspirados], sino en una cualidad permanente, en virtud de la cual el Espíritu Santo vivificador se encuentra, como auctor primarius, detrás de la palabra, dispuesto siempre a introducir en mayores profundidades de verdad divina a todo aquel [aquella...] que intenta comprender esa palabra suya...»[8].

    


    La mujer entiende, habla, pregunta y proclama desde su cuerpo. Entendiendo ese cuerpo como la propia ubicación, la propia historia,

    el propio y específico lugar socio-económico-afectivo.


    
      «La corporeidad de la mujer, como experiencia vivida, es hoy un dato importante para la reflexión teológica, ya que es una forma de superar la excesiva racionalidad de la teología clásica para escuchar contemplativamente y descifrar la simbología corpórea y sus múltiples significados en humana síntesis entre carne y espíritu. Sin duda que es un modo femenino de acercarse a la Palabra de Dios»[9].

    


    La lectura/palabra femenina sobre distintos textos, por la óptica específica en que se mueve, va a arrojar nuevas luces, nuevos caminos, nuevas revelaciones. Sin embargo, la formulación de nuevos problemas y la atención a nuevas situaciones no pueden responderse con verdades definidas a priori,


    
      «porque la relectura hermenéutica explora la reserva de sentido del texto, es decir, el sentido que, gracias a la polisemia de los textos y de los acontecimientos que estos relatan, está en los textos, pero que solo sale a la luz cuando se los lee desde una perspectiva diferente...»[10].

    


    Y porque las nuevas sensibilidades construyen nuevos caminos para su trasegar. 


    En esta etapa, la hermenéutica femenina, que parte de un terreno ya abonado por sus iniciadoras, acomete tareas de mayor envergadura: lecturas exegético-hermenéuticas de libros y/o autores bíblicos[11], y es claro que la exégesis recibe con ello sangre y vida nueva. Se trata ahora de descubrir, a partir de la condición de marginada de la mujer y de la sensibilidad femenina, aspectos ocultos o silenciados en las lecturas androcéntricas. Este descubrimiento enriquece no solo a las mujeres, sino a la comunidad en general, especialmente a los marginados y a los sin voz. 


    La lectura amplia y general del Qohelet, por ejemplo, no será la misma después de la obra de Elsa Tamez. La mirada femenina ayuda a descubrir y sustentar en este texto aspectos que anteriormente apenas habían sido tímidamente esbozados:


    
      «Qohelet es claro en declarar que se celebre con gozo la vida en medio del trabajo esclavizante, en medio de la porquería, el hebel. Y este, creemos, es el desafío y la afrenta mayor para aquellos que niegan la vida digna y plena. Esta interpretación no es disparatada. En el arte glíptico de la Antigua Mesopotamia se observan escenas en las cuales, en medio de los funerales, los participantes celebraban banquetes sagrados, con música, baile, bebidas y personas haciendo el amor. Significaba la fuerza vital que hacía frente a la muerte; se burlaban de ella aferrándose a la vida...»[12].

    


    Esta tarea se está iniciando apenas, y se configura como un doble reto: las mujeres son llamadas a realizar sus estudios cada vez más en profundidad y coherencia y a compartirlos y proyectarlos en la comunidad amplia; a su vez, la comunidad debe asumir el enriquecimiento que supone este nuevo punto de vista, y las Iglesias están llamadas a integrar la voz de las mujeres en sus tradiciones y patrimonios.


    Hacia el futuro


    El momento actual es particularmente rico en los caminos del quehacer teórico-reflexivo de las mujeres y por tanto de la hermenéutica que venimos examinando: la femenina. La mujeres biblistas, las lectoras cristianas de la Biblia, enfrentan y desarrollan búsquedas en articulación con las prácticas teológicas, espirituales, pastorales, epistemológicas, que realizan sus compañeras o ellas mismas. 


    Surgen preguntas nuevas, cuestiones de difícil solución, múltiples problemas. Algunos grupos y/o mujeres concluyen que no es posible la dignidad femenina en el interior de la tradición bíblico/cristiana, por tratarse de una tradición radicalmente androcéntrica y patriarcal. Otros grupos y/o mujeres, sin embargo, caminan hacia una relectura profunda de su tradición religiosa, desde su ser femenino en diálogo con el conjunto humano global. 


    Ivone Gebara, una de las teólogas latinoamericanas más lúcidas y de mayor espíritu crítico, nos dice:


    
      «¿Sería pensable el cristianismo fuera de las estructuras filosóficas tradicionales? ¿Sería posible pensarlo a partir de otros referentes que modificaran sus formulaciones históricas? ¿Sería posible pensarlo más allá de las formulaciones dogmáticas que marcaron tantos siglos de existencia? Estas preguntas nos invaden con frecuencia y no podemos contestarlas de una manera realmente satisfactoria. 


      Mi respuesta personal, en la provisionalidad de mi búsqueda, es que un camino diferente al de la filosofía clásica griega y al de la filosofía tomista es posible, aunque estemos nadando en el mar de las inseguridades y de las discusiones doctrinales. Y es porque creo en otro camino epistemológico –a partir del cual la experiencia del Movimiento de Jesús puede inscribirse– que se justifican a mi entender las aproximaciones que desarrollo»[13].

    


    La tarea de la Hermenéutica bíblica femenina es iluminar estos caminos, ayudando a las mujeres a releer su tradición en clave de mujer. 


    Es precisamente este el momento en que estamos, y son estos los desafíos que se nos plantean de frente al futuro. Comunidades de mujeres, desde su experiencia espiritual, recrean y reactualizan su relación con Jesús de Nazaret, con el Mesías, con Cristo. Ellas aspiran a ir más allá de imágenes que pueden conducir sutilmente a la domesticación de la mujer. Creo que la tarea principal de nosotras, las cristianas, es reentender, revivenciar y remozar nuestra relación con Jesús de Nazaret, el Cristo. Esta tarea tiene un punto de partida firme e iluminador en los textos y testimonios de místicas como Hildegarda de Bingen, Juliana de Norwich y Hadewich de Amberes. A partir de los nuevos caminos en la relación con Jesús, la relectura de la tradición bíblico-semita adquiere un nuevo norte y se llena de sentido. 


    Hablando de Jesús, Ivone Gebara dice:


    
      «Él no es el poderoso Hijo de Dios que muere en la Cruz y que se transforma en el rey que domina moralmente a las otras culturas. Él es apenas el símbolo de la frágil fraternidad y de la justicia que estamos buscando. Él es el símbolo de la vulnerabilidad del amor que para continuar vivo termina siendo asesinado, muerto, y enseguida resucita en los que aman para recomenzar de nuevo su ciclo vital amoroso...»

    


    Preguntándose por Él, Coca Trillini nos dice:


    
      «En estas búsquedas es donde te encuentro, donde puedo decir que sos un profeta y que creaste un movimiento contracorriente, que dio una respuesta diferente a los que defendían lo establecido, que sospechó de las verdades absolutas, que formó comunidades de iguales, manteniendo la diferencia...»[14].

    


    La hermenéutica femenina tiene un papel fundamental: ayudar a iluminar estas búsquedas y proporcionar herramientas para la elaboración de nuevas y novedosas palabras sobre Cristo, palabras inclusivas que puedan decir algo con mayor cercanía al hombre y a la mujer de hoy, de este mundo cargado de interrogantes y dolores, de guerras y exclusiones, de conquistas y agotamientos del planeta que nos cobija. 


    La relación entre hermenéutica bíblica y cristología es bastante directa. A su vez la cristología es piedra angular de todo el edificio de la reflexión sobre nuestra fe. Por ello la elaboración cristológica en femenino se vislumbra hoy como un paso imprescindible y nuclear en la reflexión espiritual y teórica de las creyentes. 


    Las teólogas y biblistas, partiendo del Jesús histórico en sus condicionamientos concretos, tienen que trascender hacia la elaboración y explicitación de su fe genérica en Cristo, el Mesías:


    
      «La tradición judía concebía al Mesías como un rey futuro de Israel. En una sociedad machista, se presuponía que sería un varón, aunque la idea clave aquí es la elección de una persona humana que ejercerá la soberanía de Dios. Jesús prefería como título Hijo del hombre. Pero ese término tomado del libro de Daniel y de otras obras apocalípticas hace del Mesías una expresión colectiva de Israel, que, a su vez, representa a toda la humanidad»[15].

    


    Es claro que hay condiciones concretas de Jesús –galileo, predicador itinerante, su edad y su condición de varón– que no determinan su mesianismo. 


    La escritura y el desarrollo de esas nuevas cristologías ya está en marcha y es innegable el aporte y la responsabilidad de la hermenéutica femenina en el proceso. En este contexto merece especial atención una obra de Mercedes Navarro Puerto, una teóloga y biblista española[16]. Se trata del libro Ungido para la vida, que si bien no ha sido producido en el subcontinente, ha tenido una gran repercusión entre las mujeres católicas de América Latina, por las pautas que establece para una hermenéutica con cara de mujer. 


    Con agudeza y sensibilidad extraordinarias, esta mujer detiene su mirada femenina y su profunda investigación en algunas mujeres que se relacionan con Jesús en el Evangelio de Marcos. Nos muestra cómo ellas –marginadas, pecadoras, excluidas, impuras– exigen de Jesús y le arrebatan actitudes y palabras que rompen con la exclusión de la mujer vigente en la religión judía del siglo I. Mercedes Navarro señala nuevas posibilidades de relectura de la actitud de estas mujeres y por lo tanto del intercambio de Jesús con ellas, de la respuesta que les da, abriendo así nuevos caminos a las formulaciones cristológicas. 


    La reflexión en América Latina lleva también algunos años. María Teresa Porcile en 1997 nos dice:


    
      «Las mujeres que hacen Cristología tratan de leer con nuevos ojos el Evangelio mismo y redescubrir, incluso desde su experiencia concreta, de mujeres concretas, otra perspectiva. Buscan redescubrir el verdadero rostro de Jesús de Nazaret. Para buena parte de la teología feminista, la cristología dogmática ha sido una patriarcalización de la cristología que rigió durante los cinco siglos de transformación del cristianismo, el cual, de ser considerado como una secta marginal dentro de los movimientos de renovación mesiánica del primer siglo del judaísmo, pasó a ser la nueva religión del imperio. En esta reconstrucción se descubre que, junto a la teología de las fórmulas oficiales de los grandes concilios, existieron corrientes cristológicas que hoy se llamarían alternativas»[17].

    


    Precisamente lo que logra la hermenéutica femenina es la configuración y constitución progresiva de esos nuevos ojos. El sentido último de este quehacer hermenéutico es proyectarse no solo sobre la globalidad de la teología, sino sobre el conjunto más amplio y total de la vida íntegra de las Iglesias. 


    Es evidente que la práctica hermenéutica es la que fundamentalmente va a ayudar a las mujeres a revivenciar y renombrar, desde su ser más íntimo y desde su identidad, no solo a Dios, a María y a Jesús, sino a lo sagrado, a la memoria y la tradición, a la comunidad, al conjunto de la herencia bíblico-teológica. 


    Desde este punto de vista, son particularmente relevantes las relecturas de Jesús de Nazaret en su relación con la Sabiduría (Sophía), espíritu divino que lo habita y lo llena, acercándolo a una expresión femenina de Dios. 


    La verdad es que en este momento nos encontramos ya con un acumulado. Las mujeres han colocado de su lado al Maestro y Amigo de Galilea y empieza a considerarse una opinión más o menos normal que Jesús era feminista. Ana María Tepedino nos habla del papel de la hermenéutica en este camino:


    
      «La hermenéutica feminista abrió nuevos caminos. Muestra cómo los relatos evangélicos sobre Jesús se resisten al intento de usarlos para justificar la dominación patriarcal de cualquier especie... Las mujeres comienzan una nueva lectura y buscan reflexionar sobre la experiencia de Jesús en sus vidas. Esta reflexión ofrece la oportunidad de responder a la pregunta: ¿qué significado tiene hoy Jesucristo para las mujeres? Estudian la Biblia para descubrir su papel en el movimiento de Jesús y expresan lo que el Círculo Bíblico significó en sus vidas...»[18].

    


    Uno de los problemas que hoy y mañana tienen las creyentes/cristianas es todo aquello que hace relación a la masculinidad del hombre Jesús de Nazaret, encarnación de Dios. Los alcances de esta realidad histórica, social y cultural están por definirse fuera de la dogmática. A fin de lograr una respuesta realmente significativa para el hombre y la mujer de hoy, es necesario que esta se apoye en una adecuada e iluminadora articulación entre la exégesis y la hermenéutica. Es indudable que este proceso podrá ser mejor iluminado desde las mujeres, no solo para ellas, sino para los pueblos o grupos que desde sus distintas tradiciones culturales y desde sus distintas preguntas quieren ser guiados por la propuesta evangélica. 


    En poco más de dos décadas, la hermenéutica bíblica femenina ha elaborado un conjunto teórico muy significativo: formulación de cuestiones y problemas, definiciones teóricas marcadas por la mirada de género para abordar y desarrollar estas cuestiones o problemas, metodologías diversas que han arrojado resultados valiosos... Todo ello en una profunda y coherente articulación con la vida diaria del hombre y la mujer, que desean un entronque real entre la construcción de su identidad y su vida de fe. El camino está iniciado, el horizonte abierto.
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      La sabiduría de una mujer extranjera


      Graciela Dibo


      
         
      

    


    El relato de la mujer sirofenicia del evangelio de Marcos (7,24-30) abre un horizonte de interpretación muy rico para la vida de las mujeres y de sus comunidades. Si fuera posible tomar prestada una indicación de otro evangelio para mirar de cerca a esta mujer sería aquella que dice ¿ves a esta mujer? (Lc 7,44). Pareciera que el relato tal como fue recogido de la tradición por Marcos y luego por Mateo (15,21-28) estaría indicando con su presencia esta pregunta. Llama la atención que Lucas, que ofrece tanto espacio a las mujeres en su evangelio, no haya recogido esta historia[1]. 


    ¿Ves a esta mujer? Está sola, con una hija enferma, en una región vecina a la Galilea por donde Jesús se mueve de aldea en aldea anunciando una buena noticia. Ella pertenece a una identidad étnica, cultural y religiosa diferente de la de Jesús. Sin embargo, una fuerza la impulsa a transgredir las barreras que la separan de la posibilidad de vida para su hija. Las distancias y prejuicios no la paralizan. Al contrario, se pone en movimiento, transgrede espacios, realiza gestos, habla, cuestiona, desafía. 


    Su experiencia parece ser bastante paradojal en medio de las contradicciones socioculturales de su ambiente. A la vez que vive el desamparo de ser una mujer sola, con una hija enferma, en una sociedad patriarcal, al mismo tiempo ese contexto cultural la rodea con barreras difíciles de saltar. Barreras de género entre mujeres y varones en situación de subordinación de aquellas respecto de estos últimos; barreras étnicas, levantadas sobre prejuicios mutuos entre los pueblos; muros de hostilidad frente a los condicionamientos económicos y políticos; finalmente, distancia religiosa entre un pueblo que se considera elegido y heredero de promesas de bendición y abundancia con derecho a la precedencia y aquellos que, vistos desde esta perspectiva, eran considerados paganos. Sin embargo, esta mujer despliega un dinamismo de sabiduría, entretejido con la trama misma de las contradicciones, que parece obedecer a una fuente de autoridad capaz de motivar la transgresión de los marcos que operan a modo de separación. Descubrir esta perspectiva será el intento del presente comentario. Reconociendo el trasfondo conflictivo en cada uno de los niveles señalados y las tensiones teológicas que el texto parece señalar, nos detendremos en descubrir el dinamismo de sabiduría de las mujeres que ensancha el horizonte evangélico de la predicación de Jesús. 


    Nuestro paradigma interpretativo no es axiológicamente neutro, sino que parte de la convicción del valor de las prácticas y estrategias de las mujeres, en la construcción y articulación de los discursos capaces de transformar escenarios, relaciones y representaciones simbólicas. El punto de partida es el presente de la vida de las mujeres, tanto de las que están aún invisibilizadas y marginadas, como también de aquellas que establecen alianzas alzando sus voces y articulándolas junto a otras prácticas y discursos. Esta mirada desde el presente busca reconstruir el pasado y recuperar la memoria propia y la de las antepasadas. Solo así es posible transformar lo cotidiano y tender hilos nuevos hacia un futuro de ternura para las hijas e hijos que esperan todavía ser parte de la vida, de la salud y la abundancia de pan y de justicia. 


    Al acercarnos al texto las primeras preguntas que orientarán nuestra búsqueda no son las preguntas teológicas en sí mismas; ellas encontrarán su respuesta cuando alcancemos a desentrañar más profundamente lo que está en juego en el texto. Las primeras preguntas para entrar en el relato son de enclave antropológico. Lo que intentaremos indagar es quién es, qué le pasa a esta mujer, qué transforma y cómo lo hace para descubrir entre líneas su práctica de sabiduría. Por otra parte, sabemos que en el esfuerzo de descubrir no solamente qué dice el texto, sino cómo lo dice, está contenido gran parte de su significado. Trataremos de percibir, en las estructuras y las estrategias narrativas empleadas, cuál es el sentido del texto para nuestra mirada actual de lectoras y lectores. Intentaremos descubrir las señales de sabiduría presentes en el texto para continuar construyendo nuestras identidades hacia un paradigma de inclusión.


    Acercándonos al texto...


    ¿Cuál es el texto que el lector va construyendo de acuerdo con la organización lógica de los elementos? En el texto que tenemos delante hay una serie de indicaciones y detalles descriptivos que debemos leer tratando de descubrir su encadenamiento lógico. A través de él se tratará de percibir la intencionalidad y significado del relato. 


    Nuestro relato está ubicado en la primera parte del evangelio de Marcos (1,1-8,38). La estructura del relato presenta una situación inicial (v. 24a) que ofrece el marco del relato: se presenta a Jesús viajando hacia la región de Tiro. Luego hay dos escenas centrales: la primera describe, con la llegada a la casa, a los personajes y sus respectivas intencionalidades (vv. 24b-26a). Y la segunda (vv. 27-29) que desarrolla el diálogo en estilo directo entre la mujer y Jesús; a través de la respuesta negativa de Jesús, se deja constancia de las dificultades que encuentra la mujer para obtener una respuesta favorable a su ruego (v. 26b-27a); luego la argumentación de la mujer (v. 28) y la ratificación del poder de sus palabras por parte de Jesús (v. 29). Y por último la situación final en la casa de la mujer con la confirmación del milagro (v. 30). A lo largo de cada una de estas estructuras narrativas se podrán ir detectando los diversos contrastes que permitirán descubrir el marco ideológico del relato.


    Habiendo oído hablar de él una mujer...


    Según la composición del relato de Marcos, se presenta a Jesús viniendo de la Galilea (de Genesaret en 6,53), donde ha tenido lugar la discusión con los fariseos, hacia la región sirofenicia, en cuya costa se encuentra la ciudad de Tiro. Allí habitan los sirios y fenicios, antiguos rivales de los judíos. En medio de estas diferencias culturales, se desarrollaba la cultura helenística en expansión creciente. 


    Una vez ubicado el marco topográfico, el narrador presenta en la primera escena (vv. 24b-26) a los personajes del relato, entrando casi al mismo tiempo en una casa. El primer contraste lo tenemos con respecto a la intencionalidad de cada uno. La presentación de Jesús entrando en una casa se hace con una doble negación referidas a su particular interés de quedar «oculto»: no quería que nadie conociera / supiese, pero no logró pasar inadvertido. Esta estrategia de Jesús en el nivel de lo narrado se corresponde al programa narrativo del evangelista en torno al secreto mesiánico (1,45; 5,43). 


    La presentación de la mujer se hace en dos tiempos. En un primer momento es nombrada dos veces de manera genérica, es simplemente una mujer[2]. Al igual que en el relato de la hemorroísa (5,25-34), se menciona a la mujer de manera genérica (gynê), a diferencia de las primeras menciones, en que los personajes femeninos se presentan por sus relaciones de parentesco[3]. 


    Así en la primera información se ofrecen dos elementos que caracterizan a la mujer en contraste con la expectativa de Jesús: que ella había oído (akoúsasa) acerca de Jesús y que tenía (eîjen) una hija poseída por un espíritu inmundo (v. 25). Estos verbos en participio y en imperfecto, subordinados a la acción principal de postrarse a los pies, trazan un primer perfil de la mujer que permite visualizarla como alguien que está atenta al entorno en el cual vive y recoge las informaciones necesarias para vivir; ella ha percibido no solo la presencia de Jesús, sino la potencialidad de salud y liberación para su hija. Se hace responsable de lo escuchado y comienza un movimiento de alianza para ayudarla. Para visibilizar esto, el narrador focaliza a la mujer con una acción que se contrapone claramente con la pretensión de Jesús de quedar «oculto». La mujer no solo va a su encuentro, sino que tiene para con él un reconocimiento muy concreto. La descripción de la acción principal de la mujer, expresada a través de un gesto con verbos en aoristo activo, está circundada por una serie de verbos subordinados (habiendo oído hablar, tenía, era, rogaba) que la enmarcan para brindar información al lector, a fin de que este pueda ir completando el cuadro de situación. Ella lo «descubre»: vino y se postró a sus pies (prosépesen pròs toùs pòdas autoû). Encontramos aquí un contraste de estrategias de «ocultamiento» y de «descubrimiento». Por otra parte, la acción central de la mujer en esta primera escena es el término de un primer movimiento que ella realiza y que tiene su punto de inicio en otro escenario similar, su casa donde ha quedado la hija (queda sobreentendido en el texto) y un punto de llegada en la casa donde se aloja Jesús. 


    La segunda información descriptiva avanza en la línea de presentar de manera más concreta la identidad de la mujer. Hasta el momento el lector se ha formado la imagen de una mujer sola sin otros vínculos familiares más que el de su propia hija; está preocupada por la salud de su hija; una mujer que tiene un conocimiento adquirido en un espacio distinto al espacio íntimo de la casa, en la calle, en el mercado, en el templo tal vez. En virtud de este conocimiento, el saber de la fe compartida con otros, ella puede entra en contacto con la fuente de vida que puede sanar a su hija. Hasta el momento, a juzgar por su gesto, es una mujer de fe. Pero aquí es donde aparece (un contraste más, que el narrador se encarga de señalar a través de otro par de elementos: era una mujer griega (hellenis) es decir, pagana desde el punto de vista religioso. Su condición religiosa la pone fuera del contexto religioso desde el cual se mira su historia. La precisión de la identidad de la mujer por parte del narrador se completa con la segunda indicación: sirofenicia de nacimiento[4]. Parece ser algo tradicional el caracterizar a las personas de manera bimembre, es decir, por su origen étnico (factor invariable), en este caso sirofenicia, y por su cultura o lugar de residencia (factor variable), es decir, griega. Con lo cual no sería un elemento redaccional sino tradicional[5]. Por tanto, debido a su condición tanto étnica como religiosa, aparece como un personaje con rasgos marcadamente diferentes respecto a su interlocutor: judío y galileo. 


    Estos rasgos de identidad ofrecen algunos indicios para considerar la condición sociocultural de la mujer. En cuanto griega, esta mujer sirofenicia seguramente tendría una posición social «de clase alta, ya que la helenización llegaba primero, en todas partes, a las capas superiores (...) es difícil que una mujer humilde con escasos conocimientos del griego fuera calificada de “helena”. Las Pseudoclementinas presentan igualmente a la sirofenicia como una mujer acomodada: compra como esclavos a unos niños náufragos y los inicia en la educación griega... Hay un segundo indicio, aunque poco aparente, de la posición relativamente acomodada de la sirofenicia. Marcos menciona en este relato una klinê, no un krábattos (= colchoneta, saco de paja; cf. Mc 2,4.9.12; 6,55; Jn 5,88ss). Elige la expresión noble; krábattos era considerado un nombre vulgar»[6]. De este modo, el nombrarla en cuanto a su origen y a su lugar de residencia está al servicio de hacer comprender el diálogo entre dos mundos culturales y religiosos diversos. Esta doble raigambre cultural la habilitaba para un diálogo con aquellos de otra pertenencia social y cultural, con lo cual se puede comprender el diálogo y discusión sostenida con aquel predicador itinerante de la Galilea. «El conocimiento de la lengua griega no excluía en modo alguno el conocimiento del arameo... Una sirofenicia se podía entender bien con un judío a base de esta lengua viva: el arameo y el fenicio son tan afines que F. Josefo, en un pasaje, interpreta tácitamente la “lengua fenicia” mencionada por un autor antiguo como lengua de los judíos»[7]. 


    Hasta el momento esta mujer ha quedado caracterizada por su triple condición genérica, étnica y religiosa. Tres rasgos de identidad diferentes respecto al lugar desde el cual se cuenta su historia. Tal vez el impacto sobre los lectores ha ido desde la admiración por su fe manifestada en el gesto religioso de postrarse los pies de Jesús, hasta la sorpresa y quizá la sospecha por su condición de pagana extranjera.


    Desde el cuerpo sagrado de la hija...


    La admiración puede aumentar si consideramos otro elemento dinamizador. Es cierto que «la historia no se centra en el milagro sino en la discusión sobre comida-hijos-mesa-perros domésticos»[8]. Es igualmente real que la hija no tiene relevancia narrativa[9], su participación en el texto es pasiva y mediada por la madre. Sin embargo, podemos leer esta historia desde su parcial invisibilidad descubriendo otro nivel de relevancia. Esto es posible si es que logramos interpretar los despliegues de movimientos espaciales e ideológicos, de gestos, estrategias y palabras que realiza la mujer a partir de la experiencia del cuerpo sufriente de la hija[10]. 


    La presentación de la hija, hecha de un modo narrativo bastante pasivo (eîjen tò zygatrion autês pneûma akazárton), se plantea claramente desde la experiencia y los saberes de esta madre. Su rol de madre no se menciona explícitamente en todo el relato, sino como telón de fondo. La mujer sabe que su hija padece el dominio de un espíritu inmundo; tal vez su preocupación no sea la condición de impureza en que la coloca la enfermedad vista desde la religión judía, sino todas las consecuencias vitales que trae aparejadas. La mujer seguramente sabe que no solo el presente de su hija está bajo amenaza, sino también su mundo de relaciones, su capacidad de construir una vida propia, su futuro mismo. Es desde la situación de la hija, nombrada al comienzo por su relación de filiación (zygatrion), que la mujer despliega un movimiento de alianza que parte y vuelve a ella para transformar su vida. La hija, presa de un espíritu inmundo, es inicio y término del movimiento que despliega la madre. El lector ya ha transitado por los relatos de la curación de la hemorroísa y de la hija de Jairo en los capítulos precedentes, y sabe por tanto que en torno a Jesús, aun cuando encuentren a su paso diversos condicionamientos que las ponen en riesgo de muerte, hay esperanza para las mujeres adultas y para las que están en proceso de llegar a serlo. El lector no puede menos que esperar una respuesta favorable por parte de Jesús. 


    Volviendo la mirada hacia la mujer sirofenicia, se puede ver que hasta el momento presenta una movilidad espacial e ideológica que alcanzará su punto culminante con la discusión teológica entablada con Jesús, cuando deba hacer uso de toda su sabiduría para conseguir su propósito. Esta movilidad se presenta a través de una estructuración del espacio delimitado por la relación dentro/fuera; la mujer sale de su casa para entrar dentro de otra casa donde se aloja el maestro[11]. Esta restricción del espacio permite descubrir un juego entre lo que está oculto y lo que queda al descubierto. Dentro de su casa hay alguien que está oculto y que ella pone en evidencia, su hija enferma. Dentro de otra casa hay alguien que pretende pasar inadvertido. La mujer pone al descubierto la presencia de Jesús y su poder sanador que hasta el momento, ella no lo sabe, está reservado solo para otros hijos. 


    Como lectores, lo que sí podemos ver hasta el momento es que esta mujer triplemente diferente a los ojos del narrador despliega un movimiento de alianza con su hija yendo de una casa a otra como portadora de la necesidad de sanación; de la suya hasta la casa donde se aloja el rabí de Galilea que busca anonimato. En medio de su pretendida intimidad ella irrumpe y reconoce su condición divina. El gesto de postrarse a sus pies nos recuerda a aquella otra mujer que habiendo oído hablar de Jesús en medio de la multitud quiere tocarlo para sanarse[12]; aquí como en la versión de Mateo (15,21-28) la expresión de la mujer se da en el espacio público. En cambio, la mujer de nuestro relato hace su gesto religioso sin testigos. Ella intenta una experiencia de encuentro con Jesús en la intimidad de la casa, lugar del discipulado; lleva a la casa de Jesús el sufrimiento de su hija para encontrar una respuesta.


    Pero ella dijo...


    En ese espacio privado tiene lugar la segunda escena (vv. 27-29) a través de un diálogo entre ambos, cuyo desarrollo, extensión y densidad solo conocemos por la síntesis que nos ofrece el narrador. Pareciera una larga conversación donde ella rogaba (erôta) que expulsara de su hija al demonio, mientras Jesús rechazaba su petición (él le decía). Nuevamente el contraste: mientras la mujer ruega por su hija enferma recibe como respuesta una exigencia de esperar y dejar el primer lugar a unos hijos que no son los de ella, y a la vez se ve envuelta en una discusión sobre el pan y el derecho de primacía de los hijos en el acceso al mismo; y como justificación escucha en la argumentación que los perritos no se equiparan a los hijos. 


    La argumentación de Jesús, tomando el texto como está, pareciera que acudía a la primacía de los hijos en el acceso a la mesa y la postergación de los otros pueblos, en este caso los sirofenicios, equiparados a los perros. El apelativo de perritos (kynaríois), como han señalado los exégetas, es un intento de suavizar la conocida hostilidad que los judíos sentían hacia los paganos, a quienes consideraban como «perros»[13], animal tenido como despreciable e impuro. El rechazo del rabí es contundente. Una mujer que suplica por la sanación de su hija poseída por un espíritu inmundo recibe una respuesta que no solo rechaza su pedido, sino que la equipara a una escala y condición inferior a la de persona al calificarla como perrito. 


    Ya hemos dicho que hay una tensión, no tan solo dramática sino semántica, entre el pedido de expulsión de un demonio por parte de la mujer y la respuesta de Jesús a una supuesta búsqueda de saciedad de pan. El contexto literario del evangelio de Marcos[14]hace que la metáfora del pan tenga pleno sentido en este texto. Por otro lado, como ya lo ha señalado J. Gnilka en su comentario, sería este un relato de milagro subordinado al diálogo[15]. Sin embargo, tal vez haya que ver aquí algo más que una subordinación. Por alguna razón el narrador compone este relato entrecruzando ambas perspectivas. Es nuestra tarea tratar de descubrir su sentido. 


    Ante esta expresión prejuiciosa de Jesús, se levanta la respuesta de la mujer. Hay dos elementos que no pueden pasarnos inadvertidos para una lectura con ojos de mujeres: la partícula pero (dè) y el verbo utilizado en aoristo pasivo[16] (apekrizê) que tiene una clara connotación que va desde el simple contestó hasta alcanzar matices como replicó, contraargumentó. Estas dos indicaciones que nos brinda la narración leídas desde el contexto que hemos podido en parte reconstruir, nos ofrecen una vez más una escena de profundos contrastes. Por un lado, un varón, judío, religioso, con poderes taumatúrgicos, a quien ella reconoce como Señor, es interpelado, por otro lado, por una mujer sola, sirofenicia, pagana, que se traslada al espacio mismo donde se concentran las barreras ideológicas, es decir, se coloca en la casa y a sus pies, reclamando un lugar de discipulado desde donde poder suplicar por su hija enferma. Ella pretende involucrar al sanador en una alianza que comenzó en su interior cuando oyó hablar de él y vislumbró la posibilidad de ser fiel a esa alianza primera con la vida de su hija. Ahora todo su cuerpo expresa este proyecto. Podemos ver cómo todo su cuerpo es portador de un ruego, evocador de unas creencias afirmadas con un gesto inequívoco, y expresión de unas palabras con las que provocará una transformación profunda. Sin embargo, el lector queda desconcertado ante la respuesta de rechazo, de postergación temporal, motivada por prejuicios étnicos y religiosos de Jesús[17]. A pesar de esto, la respuesta de la mujer, que no se contenta con las explicaciones ofrecidas, intenta una discusión en otro registro. 


    La mujer no se deja llevar por los prejuicios aducidos por Jesús; tampoco elude el conflicto. Su estrategia es seguir la lógica de la discusión de su interlocutor y mostrar la debilidad de la argumentación. Para esto cuenta con una sabiduría entretejida en medio de lo cotidiano, a través de la observación de lo que acontece sin aparente relevancia. Pero es justamente esta capacidad para observar, oír y sentir, lo que se transforma en un conocimiento capaz de desarmar una representación simbólica que limita y aliena. Es ahí en el espacio doméstico donde sin duda hace la constatación de lo que ocurre con el pan y con las migas, con los hijos y los perros. Pareciera que estuviera desarticulando una lógica de reparto en el tiempo, desproporcionada, con una simple observación: ¿cómo es que si hasta los perritos comen de las migas, en el mismo espacio y casi al mismo tiempo que los niños, él puede negar el pan a una hija enferma? En medio de una discusión teológica, donde el motivo parece ser la necesidad de salud de los cuerpos enfermos, dominados por espíritus inmundos, ella, llevada al plano de la nutrición, tema que conoce muy bien, reclama el derecho de inclusión en la mesa donde puedan saciarse los cuerpos hambrientos de los hijos. La contemplación de estas escenas nos permite ver cómo la sabiduría transita por los caminos de las aparentes contradicciones y se vuelve paradojal, pero no por eso menos vital y transformadora.


    Por lo que has dicho...


    Las palabras de la mujer llegan a transformar la forma de ver las cosas que Jesús tenía. Él se ha dejado transformar por ella. En el espacio del discipulado, una mujer extranjera le ha abierto la posibilidad de hacer realidad su propia invitación a saciarse con el pan que Él mismo ofrece. Las palabras de Jesús: por tus palabras (dià toûto tòn lógon) el demonio ha salido, no hacen más que confirmar la eficacia de las palabras de la mujer. Confrontando con otros exorcismos y curaciones[18], en todos es la palabra de Jesús la que es eficaz para combatir a las fuerzas demoníacas o sanar a los enfermos. El exorcismo a distancia pone de manifiesto la eficacia de la fe y las palabras de una mujer anónima que expulsa los demonios. Esta mujer resiste en medio de las dificultades y no se deja encerrar por límites y prejuicios de ninguna clase. Se siente digna para acceder a la experiencia de liberación que Dios ofrece, por su sabiduría, su fe y sus palabras transforma el horizonte teológico de las estrategias misioneras que ponían en primer lugar a los judíos[19]. Hace realidad la invitación a recrear los vínculos, desde un discipulado de iguales; el discipulado de iguales es posible porque Jesús mismo se deja transformar por las experiencias y la sabiduría surgidas desde los márgenes de género, culturales y religiosos. 


    Aquí las interpretaciones desde la mirada de las mujeres se dividen entre las que piensan que la mujer acepta los condicionantes étnicos y religiosos y se conforma con las migas que caen de la mesa, con lo cual su hija quedaría, aunque sanada, equiparada al rango de perrito doméstico. Y, por otro lado, quienes piensan que con sus estrategias alcanza para su hija un lugar en la mesa de la abundancia. Que esta mujer ha abierto un horizonte más amplio en la comprensión del evangelio, lo muestra el desarrollo de la segunda multiplicación de los panes, donde los gentiles también se sacian con la abundancia del milagro.


    Volvió a su casa y encontró a la niña que estaba echada en la cama y que el demonio se había ido...


    En la última escena el narrador describe la resolución del exorcismo. El primer verbo de movimiento, en participio aoristo, describe el regreso de la mujer: volvió a su casa (v. 30), con lo cual se cierra el círculo del movimiento de alianza que había iniciado al partir en busca de curación para su hija. La acción central de esta escena es el hallazgo de la niña ya curada echada en la cama y la desaparición del demonio. 


    En la resolución del exorcismo, lo que se visualiza al lector es que el cuerpo liberado del demonio ya no es el de la hija sin más. A nivel narrativo se ha producido un cambio de vocabulario; en lugar del término hija (zygátrion) empleado por el narrador al comienzo (vv. 25.26) y por Jesús al confirmar el milagro (v. 30), ahora el narrador usa el genérico niña pequeña (paidíon) para referirse a la niña liberada del demonio. Tal vez aquí se pueda percibir una revelación más profunda. 


    La discusión y el mutuo desafío entre Jesús y la mujer ha girado en torno a lo que parecía estar en juego: el derecho a saciarse con el pan de los hijos (tékna, paidíon). Ambos, tanto Jesús como la mujer, se han desafiado mutuamente en estos términos dentro de la misma metáfora del pan, las migas y la mesa, pero cada uno acentuando registros distintos. En boca de Jesús, se trataría de los hijos en cuanto descendientes (tékna), y por eso estaría refiriéndose a los hijos de Israel (espera que primero se sacien los descendientes, pues no está bien tomar el pan de los descendientes y...). Mientras que, en boca de la mujer, se pone el término hijos pequeños (paidíon). Es como si dijera: sí Señor, que también los perritos comen bajo la mesa migajas de los niños pequeños. Esto nos permite advertir otro aspecto de la estrategia argumentativa de la mujer; se deja llevar por la lógica de la comparación realizada por Jesús pero, al contestarle desde la realidad de los niños en general, lo lleva a ampliar el horizonte del acceso a la mesa del Reino. El término paidíon se utilizaba para referirse a los niños de siete a catorce años, edad en que todavía están dependiendo de sus padres. Por otro lado, así como ella irrumpe simultáneamente en la casa donde Jesús quiere ocultarse, y lo descubre con su gesto y sus palabras, de modo similar, ahora ella también le descubre la posibilidad de la alimentación de los descendientes y los niños, al mismo tiempo y en el mismo espacio de la casa donde comen niños y perritos. Con este cambio de registro, la mujer manifiesta una sabiduría entretejida desde su mirada como mujer y como madre en alianza con la vida. Ella involucra a Jesús en su movimiento de alianza y sabiduría para que reconsidere el alcance de su propuesta. Jesús se une a su movimiento de inclusión. El varón con plenos poderes para sanar y expulsar demonios ve en las palabras de esta mujer extranjera una sabiduría con poder para expulsar demonios. A partir de la discusión y su correlato con el milagro de exorcismo, el Reino predicado por Jesús ofrece una mesa para todos, y es una mujer quien lo revela.


    ¿Ves a esta mujer?


    Como ya hemos señalado al comienzo del comentario, tomamos prestada esta pregunta porque nos puede parecer sugerente, y que Lucas (7,44) pone en boca de Jesús, referida a la mujer que acababa de realizar un gesto significativo a favor de él. Está poniendo de relieve la comprensión y la sabiduría que poseía aquella mujer anónima y que dista mucho de la necedad del fariseo que se escandaliza ante el gesto. El evangelio de Marcos no coloca una frase semejante tal como aparece en Lucas. Más que colocar la frase, la narra. La ubicación literaria de este relato en medio de toda la secuencia que va desde Mc 6,1 hasta 8,9 parece estar funcionando como indicador de esa pregunta, a fin de que el lector descubra por sí mismo el influjo del accionar de esta mujer. Mientras los discípulos no alcanzan a comprender la inversión ideológica de las ideas de pureza e impureza (7,18), aquí Marcos presenta la historia de una mujer cuya sabiduría logra superar las distancias y discrepancias que separan a las personas y los pueblos. El relato de la mujer extranjera prepara la nueva práctica de inclusión narrada a través de la segunda multiplicación de los panes (8,1-9). 


    El programa narrativo de esta secuencia se desarrolla en torno al campo semántico de la abundancia de pan. En el primer relato de la multiplicación del pan a la multitud, en tierra judía, Jesús realiza el milagro de saciar a la multitud que está como ovejas sin pastor. En el relato de la segunda multiplicación, se ofrece una mesa igualmente abundante que alcanza para saciar (cortasthenai) no ya doce canastos (6,43) símbolo del pueblo de Israel, sino siete (8,5.8.20) símbolo de una plenitud que implica a todos ahora en la Decápolis, tierra pagana.


    Desde la experiencia del cuerpo hacia la articulación de las palabras y sabidurías de las mujeres...


    La exégesis paradigmática ha visto en «la mujer sirofenicia a uno de los grandes símbolos de la fe acrisolada»[20]. La exégesis y hermenéutica desde los ojos de las mujeres, ve en este relato un paradigma de las prácticas de alianza y sabiduría de las mujeres, a través de la articulación de conocimientos y discursos surgidos a partir de la experiencia del cuerpo. Teniendo en cuenta el contexto histórico de barreras ideológicas, étnicas y religiosas que separaban a judíos y paganos, el discipulado de iguales convocado por Jesús, del cual es testimonio la mujer extranjera de nuestro relato, abre caminos todavía no explorados suficientemente. A la luz de este texto, se podría decir que la sabiduría que se teje desde la experiencia del cuerpo, personal y social, se articula en gestos y palabras capaces de expulsar los demonios que separan a los grupos y los pueblos. La mesa se ensancha y el banquete del Reino se va transformando de promesa en realidad. 


    ¿Dónde y cómo se teje esta sabiduría? Las palabras cuestionadoras de la mujer surgen, como ya se mencionó, del entretejido de alianzas y sabidurías gestadas junto a otras y otros. Recogiendo los materiales que el mismo texto nos proporciona, las fuentes de ese saber son, en primer lugar, aquellas en las cuales abrevó tradicionalmente la sabiduría popular: la experiencia cotidiana en la casa; la observación atenta de lo que acontece en el diario devenir en la historia del pueblo; la educación de los hijos e hijas; la curación de las enfermedades. El pan, la mesa, las migas, los hijos y las hijas, los perros, la enfermedad y la salud, hasta los perros, son todos elementos de la vida doméstica y cotidiana y por tanto al alcance de la vista, del tacto, del oído. Sobre todo, al alcance de la experiencia de las mujeres, por ser ese el espacio que se les ha atribuido en la organización de la casa patriarcal. Elementos que tienen que ver con el ámbito de la nutrición y la salud, roles que ancestralmente se adscribieron a las mujeres. Es el saber que se construye en medio de las relaciones cuerpo a cuerpo, en medio de las alianzas establecidas en la lucha por la vida. 


    En segundo lugar, y asumiendo, reiteramos, la categoría antropológica del modelo de interpretación desde la óptica de las mujeres, es un saber que emerge de la concretez de los cuerpos, sobre todo si su condición es la del sufrimiento. La experiencia del cuerpo genera una dinámica que imprime un dinamismo que marca toda la vida de las mujeres y de aquellos con quienes ellas están en relación. El cuerpo tiene sus marcas, su memoria, un pasado, un presente y un futuro. El cuerpo es el espacio de construcción de la identidad. Si el cuerpo sufre, es marginado u oprimido, toda la persona está afectada por este devenir. Por eso las transformaciones que no afectan al cuerpo no son transformaciones auténticamente evangélicas y por tanto salvadoras. Por eso, en Jesús, todas sus manifestaciones son experiencias que se corporalizan, pasando por la cruz y la vuelta a la vida. Jesús, con su encarnación, recupera esta fuente de sabiduría llevándola a plenitud. 


    El cuerpo es el primer texto sagrado que hay que leer y atravesar para poder interpretar adecuadamente la fe cristiana y tejer una sabiduría que libere para la vida en plenitud. El cuerpo sufriente de la hija es el texto sagrado, desde donde esta mujer inicia y consuma un movimiento de transformación que enlaza a otros cuerpos igualmente sufrientes, por hambre, enfermedad, o exclusión. Este enlace los sana, los sacia y los incluye[21]. 


    En tercer lugar, se trata del saber que se construye en el espacio de la fe compartida. Es una experiencia de cuerpo social, comunitario. La mujer que ha oído hablar de Jesús nos está indicando el aspecto corporativo del tejido sapiencial; es en medio del pueblo, de sus conversaciones, sus dudas, sus cuestionamientos y discusiones donde se desarrolla el conocimiento de la condición divina de Jesús que posee esta mujer; el gesto de postrarse a los pies de él, la invocación como Señor, estarían indicando una participación de las mujeres en el espacio del culto donde se celebra la fe. La fe y la sabiduría que manifiesta esta mujer no pueden ser nunca una experiencia individual. En ellas están implicados otros cuerpos. Como sigue aconteciendo hasta nuestros días, las alianzas de sabiduría se traman en medio de las dificultades y contradicciones; son aprendidas y transmitidas en los espacios de encuentro y de diálogo de la vida del pueblo. 


    La mujer ha transgredido las barreras de prejuicios y hostilidades que la separan de la abundancia del pan. Su cuerpo en movimiento expresa su fe, ruega desde sus necesidades, dialoga desde sus convicciones, cuestiona desde sus dudas, fundamenta, y finalmente libera de las trabas. Para una alianza de inclusión con su sabiduría popular entretejida con otros y otras, pone el cuerpo en una discusión que cuestiona la comprensión judía de Jesús. Según el narrador, Jesús piensa que hay unos cuerpos que tienen la primacía en el derecho a saciarse mientras hay otros cuerpos que tan solo tendrían derecho a acceder a «lo que sobra». Mas, como dijimos, desde la experiencia del cuerpo sufriente de la hija, se hace responsable de lo oído y trama la inclusión para otros cuerpos. 


    Por todo lo que hemos visto, tal vez sea un poco estéril definir quién tiene la última palabra en el relato. Hay quienes preferirían afirmar que Jesús, al confirmar las palabras de la mujer, es quien queda con la palabra definitoria dejando en claro en el texto los rasgos típicamente androcéntricos del paradigma patriarcal. Por otro lado, otras lectoras y lectores encuentran suficientes elementos como para afirmar que es la fuerza argumentativa de la mujer quien arrebata a Jesús el milagro. Quizá ambas posiciones interpretativas sean igualmente prodecentes. Pero tal vez sea aún más fructífero quedarnos con la contemplación de un encuentro en la diferencia, donde ambos se esfuerzan por discutir desde los marcos genéricos, culturales y religiosos que los identifican. Y a través de la discusión ambos quedan transformados mutuamente, y al hacerlo transforman los espacios y los cuerpos que los habitan.


    Las mujeres sabias traman la inclusión...


    A lo largo del relato se han producido varias transformaciones. ¿Qué es lo que se transforma? Con relación a la situación inicial, la niña ha quedado curada, su cuerpo ha quedado libre del demonio; ella ha quedado, aunque por mediación de la madre, más visibilizada. El rabí de Israel se ha transformado en rabí para todos, su cuerpo ha quedado implicado en nuevos vínculos que enriquecen su misión; se transforma su identidad al ampliarse el marco de sus ideas, al dejarse ayudar para superar prejuicios; desde aquel encuentro pertenece a muchos más. La mujer se transforma en exorcista y en madre de otros hijos e hijas que desde entonces pueden saciarse también. Se han producido movimientos de vida. De la amenaza de enfermedad y muerte a la vida como proyecto. Del exclusivismo de Israel a la inclusión de los pueblos. 


    Gracias a este encuentro entre diferentes, se ha producido un nuevo orden simbólico que permite el acceso a grandes multitudes, que ahora se pueden saciar sin que eso agote la abundancia (Mc 8,1-9). En este nuevo orden simbólico queda narrado con la segunda multiplicación de los panes; de ahora en adelante, los que quedan saciados son todos, unos cuatro mil; ya no se hace la distinción excluyente de unos cinco mil hombres. Ahora se involucra a todos los pequeños (paidíon) con quienes Jesús se identifica (Mc 9,33-37). Los discípulos y discípulas están convocados a no escandalizarlos (Mc 9,42) a hacerse como ellos (Mc 10,15). Los pequeños eran todos aquellos que la dinámica social del patriarcado dejaba fuera: los niños y las niñas, las mujeres, los enfermos, los extranjeros, los paganos. Lo que emerge del texto que comentamos es un saber marginal que se transforma en sabiduría de inclusión para muchos otros. Se transforma Jesús, que aquí se manifiesta dialogando como tantas otras veces con aquellos pequeños a quienes se les revela el misterio del Reino. Su saber se nutre y enriquece de la sabiduría misma del pueblo con quien trata. Él no ha querido quedar atrapado entre las fronteras que su condición humana le ofrecía. No ha temido al diálogo con una mujer ni tampoco se ha resistido a rendirse ante su verdad. 


    Podemos decir que la mujer ha realizado un movimiento de transgresión de los espacios y los ha transformado. No solo en el sentido material del término, de su casa a la casa del maestro, sino en sentido simbólico. La casa, inicialmente simbolizada como espacio para ocultar al maestro en tierra pagana, ha quedado transformada en casa donde se descubren las trampas ideológicas y se trama la inclusión. 


    Finalmente, en la práctica de sabiduría de la sirofenicia están incluidas las prácticas de resistencia creativa y gestadoras de nuevos horizontes de mujeres y varones involucrados en este caminar. En el cuerpo liberado de la niña quedan comprendidos también los hijos varones de la gentilidad. El arco de este movimiento de alianzas y sabiduría nos ayuda a visualizar el dinamismo de la lectura e interpretación comunitaria de la Biblia con ojos de mujeres, que parte de la vida concreta de las personas y sus sufrimientos, anhelos y esperanzas, se entrelaza creativamente en el encuentro con Jesús, la fuente de la vida en abundancia, y termina en una vuelta a la casa para transformarla en espacio de vida. Así como la mujer va con un movimiento de alianza hacia Jesús llevando en su cuerpo los ruegos, va también con sus saberes previos, con su fe y con la autoridad que emana de la concretez de los cuerpos que sufren para no conformarse con las migas. Leer e interpretar los textos bíblicos con ojos de mujeres nos involucra, a mujeres y varones, a seguir tejiendo las alianzas y sabidurías que brotan de la autoridad de la vida en los márgenes, para transformarnos y transformar nuestras comunidades.
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    La revelación como acontecimiento de la Palabra de Dios en Jesucristo es definitiva e insuperable (cf. Jn 1,18; Heb 1,1-2). Pero el evangelio en estado puro no existe ni ha existido jamás. Aunque la fe cristiana es transcultural, está y ha estado siempre enraizada en una particularidad histórica, de manera que no hay cristianización de una cultura sin que se dé al mismo tiempo una inculturación del cristianismo. Cada iglesia particular es fiel a su misión si da testimonio con acciones y palabras de la novedad del evangelio. Pero solo cuando acepta el riesgo de una auténtica inculturación se convierte en hogar espiritual y en instancia crítica para las personas y la sociedad. 


    El mandato de anunciar el evangelio a todas las naciones hace que la Iglesia sea esencialmente misionera. Esta misión universal conserva hoy toda su urgencia como manifestación del amor de Dios en Jesucristo y como encarnación del evangelio en el tiempo. Pero en las condiciones actuales la Iglesia no podría llevar a cabo su misión evangelizadora sin cuestionar la posesión tranquila de algunas de sus certezas más firmemente arraigadas y sin sacrificar algunas de sus figuras históricas. 


    En la «era de las misiones», que coincidió históricamente con la expansión colonizadora de Occidente, la vocación misionera de la Iglesia se polarizó en la conversión de los no cristianos. Un eclesiocentrismo estrecho apelaba a la fórmula de san Cipriano: «Fuera de la Iglesia no hay salvación», sin tener en cuenta que al principio no se refería a todos los hombres sino únicamente a los herejes y cismáticos para invitarlos a volver al seno de la Iglesia. A partir de esa fórmula se legitimó durante siglos la oposición de la verdad cristiana a la falsedad de las otras religiones, y se elaboró una teología de la salvación de los infieles fundada en el carácter absoluto de la verdad revelada y en la casi completa desvalorarización de las tradiciones religiosas ajenas al cristianismo. A pesar de estar en el error –se decía–, los que profesan una falsa religión pueden salvarse gracias a su recta conciencia y a su ignorancia de buena fe. La actitud del cristianismo hacia las otras tradiciones religiosas oscilaba entre el rechazo desdeñoso y la condescendencia acerba. 


    Hoy ya no es posible interpretar el pluralismo religioso como la expresión de la ceguera culpable de los seres humanos. Gracias al Vaticano II es preciso reconocer elementos de verdad y santidad en la otras religiones, sin caer en el relativismo y sin comprometer la urgencia de la misión (Nostra Aetate, 2). Más aún, en los años posteriores al Concilio se impuso cada vez más la certeza de que la presencia del Espíritu se extiende no solo a la vida religiosa de los individuos, sino también a la sociedad y a la historia, a los pueblos, las culturas y las religiones. 


    Por su vocación universal, el evangelio debe encarnarse en la trama profunda de cada cultura y dar a luz nuevas figuras históricas del cristianismo. Pero en la era del ecumenismo y del pluralismo religioso, la Iglesia y su misión evangelizadora se ven enfrentadas con nuevos desafíos. No basta, en efecto, pensar en una esencia cristiana que se encarna sucesivamente en las diversas culturas, sino que es preciso promover un encuentro creativo entre las riquezas auténticas del cristianismo de cuño occidental y los tesoros de sabiduría que poseen las culturas autóctonas, inseparables de sus grandes tradiciones religiosas. 


    Este diálogo, si ha de ser auténtico, presupone tanto la integridad de la fe personal como la apertura a la fe del otro en su diferencia. Pero exige al mismo tiempo la revisión profunda de ciertos presupuestos teológicos muy consubstanciados con la tradición cristiana. La teología moderna, por ejemplo, tiende a considerar como «preparaciones evangélicas» los valores positivos depositados en la sabiduría de las naciones y en sus tradiciones religiosas. Es la lógica de la promesa y el cumplimiento, originariamente fundada en la Biblia, pero que no debe ser asociada con la pretensión de absorber y anular todas las diferencias. De hecho, muchos no cristianos miran esa lógica con cierto recelo porque vislumbran en ella un secreto imperialismo. 


    De ahí que el cristianismo deba permanecer fiel a su vocación católica –es decir, universal–, sin comportarse como una religión totalitaria. Este totalitarismo aparece, sobre todo, cuando se pretende integrar como «implícitos cristianos» todos los valores positivos de las otras religiones y culturas del mundo. Por lo tanto, es preciso aclarar que las «semillas del Verbo» encuentran su cumplimiento en Jesucristo sin perder por ello su originalidad. Ciertamente, Cristo recapitula toda verdad religiosa y cultural, pero lleva a su pleno cumplimiento cada verdad en lo que estas tienen de único y diferente. Sus valores positivos no constituyen un implícito cristiano, sino que dan testimonio de un elemento irreductible que procede del Espíritu de Dios. 


    El cristianismo no pretende totalizar todas las verdades diseminadas en las otras tradiciones religiosas. Su verdad singular no es inclusiva ni exclusiva de las otras verdades religiosas y culturales. Por eso podemos considerar ciertas Escrituras sagradas no cristianas como «destellos de verdad», incompletos pero valiosos, y parece legítimo pensar que hay más verdad religiosa en el concierto polifónico de las religiones del mundo que en el cristianismo tomado aisladamente. Más aún, si el cristianismo pretendiera integrar y traducir adecuadamente todas las riquezas contenidas en las otras religiones, correría el riesgo de perder la originalidad y armonía de sus propias riquezas. 


    De este modo, el diálogo interreligioso (que es a la vez intrarreligioso) implica una «conversión recíproca». A pesar de muchas divergencias difícilmente superables, el diálogo conduce a cada participante a la celebración de una verdad más elevada, que supera el carácter parcial de cada verdad particular. Antes la teología cristiana clásica apelaba a una concepción tan absolutista de la verdad objetiva que no pensaba poder reconocer verdades diferentes sin comprometer su pretensión de verdad. A lo más, podía considerarlas como preparaciones lejanas de la única verdad de la que ella posee el monopolio. Ahora nadie se encuentra en la situación del que lo aporta todo a otro que no tiene nada, sin recibir nada a cambio. El testigo de la verdad cristiana también recibe, porque descubre con ojos nuevos su propia identidad al ser provocado por las semillas de verdad de las que dan testimonio las otras religiones. 


    El diálogo no puede ser un monólogo. La «plenitud de la revelación» no dispensa a los cristianos de la necesidad de escuchar. Más aún, los cristianos obtendrán de este diálogo un doble beneficio. Por una parte, enriquecerán su propia fe, ya que gracias a la experiencia y al testimonio del otro podrán descubrir aspectos del misterio divino que la tradición cristiana había transmitido con menos profundidad o claridad. Al mismo tiempo, encontrarán motivos para purificar su propia fe, porque el encuentro suscitará nuevas preguntas, obligará a revisar ciertas presunciones gratuitas y contribuirá a eliminar prejuicios infundados y perspectivas demasiado estrechas. 


    Si es cierto que toda cultura ha sido conformada por una religión, debería ser posible salvaguardar la identidad cristiana, sin confusiones ni sincretismos, asumiendo ritos, prácticas ascéticas, actitudes espirituales y esquemas mentales que pertenecen a otras tradiciones religiosas. De este modo quedaría demostrado que el cristianismo, como religión del Evangelio, no es una religión más, sino, por encima de todo, un Espíritu que instaura su novedad en el seno de ritos, doctrinas y éticas ya existentes. 


    Esta visión generosa de la inculturación sería engañosa si el evangelio no conservara su fuerza profética de ruptura y de contradicción respecto de los elementos inhumanos de cada cultura y de las perversiones idolátricas de toda religión. Es un único dinamismo el que lleva a la Iglesia a buscar las semillas del evangelio en cada tradición religiosa y a manifestar las profundas ambigüedades que las corroen por dentro (lo mismo que a las culturas de mayoría cristiana). 


    La auténtica tolerancia se apoya sobre una convicción firme. El diálogo interreligioso no entraña la suspensión de la adhesión personal a la verdad, con el pretexto de crear un clima de entendimiento para las acciones comunes. También hay que distinguir entre el diálogo propiamente doctrinal y el orientado a promover una acción más eficaz al servicio de las grandes causas de la humanidad. El primero es más exigente, porque se desarrolla en el plano de las ideas y pone en juego la fuerza de la argumentación. En este diálogo doctrinal, cristianos y no cristianos emprenden juntos un camino en busca de la verdad. 


    Hay además algunos hechos que merecen especial atención. En la época posterior al Vaticano II se ha producido un punto de inflexión en la historia de la inculturación del cristianismo. Desde el punto de vista demográfico, el futuro del cristianismo se juega hoy, más que en los países del llamado primer mundo, en América Latina, África y Asia. Al mismo tiempo, y a pesar del centralismo romano, la Iglesia postconciliar se vuelve poco a poco policéntrica, en la medida en que las iglesias denominadas «de misión» se convierten en iglesias hermanas con plenos derechos. De ahí la novedad que registra hoy en día la historia del cristianismo: por primera vez, la inculturación promovida por la universalidad del evangelio ya no coincide con el predominio de una cultura etnocéntrica. 


    Por otra parte, gracias al ingente desarrollo de los medios de comunicación, asistimos hoy a la emergencia de un supermercado religioso que ofrece a un conjunto de consumidores cada vez más numeroso productos de toda especie (mitos, horóscopos, doctrinas esotéricas y técnicas de meditación o autocontrol). Esta gran vitrina mundial de lo religioso, que yuxtapone en un plano de igualdad las diferentes religiones vivas o desaparecidas y toda una nebulosa de lo esotérico y de las creencias alternativas, conduce casi fatalmente al sincretismo, a las mezclas dudosas y al eclecticismo. No es de extrañar que en este contexto las grandes tradiciones religiosas de la humanidad se vean desbordadas por una avalancha de religiosidad alternativa, en muchos casos patológica y sectaria. 


    Aquí conviene tener presente la actitud de Jesús con relación a lo sagrado. Sus diversas reacciones ponen de manifiesto la ambigüedad que puede caracterizar al ejercicio de la religión. En algunos casos, Jesús se muestra acogedor y asume prácticas religiosas heredadas de la tradición de Israel: se hace bautizar, va a la sinagoga, se retira para orar, sube a Jerusalén para la Pascua. Después de curar a un leproso le dice que se presente al sacerdote y ofrezca por su purificación lo que mandó Moisés (Mc 1,44); practica ocasionalmente el ayuno, enseña a sus discípulos a orar y recomienda la limosna. Pero Jesús exige, sobre todo, la purificación de la religiosidad: los verdaderos adoradores adoran al Padre «en espíritu y en verdad» (Jn 4,23); los que ayunan, hacen oración y dan limosna deben evitar toda forma de vanagloria y ostentación (Mt 6,1-18); ninguna práctica religiosa dispensa de cumplir el imperativo prioritario de honrar al padre y a la madre (Mc 7,9-13); de nada vale pagar el diezmo de la hierbabuena, del anís y del comino si se descuida «lo más grave de la Ley: la justicia, la misericordia y la lealtad» (Mt 23,23); no es cuestión de convertir el templo de Dios en una cueva de ladrones (Mc 11,15-18). En su pasión y muerte, Jesús será víctima de la violencia, ejercida en nombre de la religión. 


    Esta diversidad de situaciones refleja la ambigüedad de lo religioso, que es a veces un auténtico testimonio de piedad, pero que también puede convertirse en vehículo del pecado. Para Jesús, la opción decisiva es la fe y el mandamiento principal es el del amor. En el juicio final, todo ser humano será juzgado por el amor manifestado al más pequeño de sus hermanos (Mt 25,31-46).


    El encuentro de la palabra bíblica con la palabra india


    Hoy asistimos en América Latina a un resurgimiento de la dignidad y de la conciencia indias. Uno de los frutos de este resurgimiento es que comienza a desarrollarse una auténtica teología, con características, métodos, fuentes y sujetos propios. Al mismo tiempo se ha visto enriquecido el campo bíblico. La palabra indígena se encuentra con la palabra bíblica y así se establece un diálogo: de palabra bíblica a palabra indígena, sin que se anulen una a la otra. Una vez más se cumple el principio: el respeto a la alteridad y la apertura refuerzan la propia identidad. 


    El cristianismo llegó a América Latina con la expansión colonial de Occidente. Esta es una realidad histórica objetiva, que no niega los resultados particulares positivos ni la generosidad y las buenas intenciones de muchos misioneros. Pero, de hecho, los habitantes originarios sufrieron la llegada del cristianismo como la imposición de un sistema colonial de dominación. Desde el siglo XVI hasta hoy ese proceso se mantiene, tanto en su versión católica como protestante. 


    Juan Ginés de Sepúlveda, un autor del siglo XVI, expresa esta realidad con toda crudeza. Con pleno derecho los españoles imperan sobre «los bárbaros del Nuevo Mundo», porque estos, «en prudencia, ingenio, virtud y humanidad», son tan inferiores a los españoles «como los niños a los adultos y las mujeres a los varones». Más aún, hay entre ellos tanta diferencia como «la que va de gentes fieras y crueles a gentes clementísimas» y «estoy por decir que de monos a hombres». 


    La guerra contra los indios es justa, sigue diciendo Sepúlveda, porque la dominación de los «más prudentes, poderosos y perfectos» traería grandísimas utilidades a los «bárbaros, incultos e inhumanos», siendo además del todo razonable, por derecho natural, que «la materia obedezca a la forma, el cuerpo al alma, el apetito a la razón, los brutos al hombre, la mujer al marido, los hijos al padre, lo imperfecto a lo perfecto, lo peor a lo mejor, para bien universal de todas las cosas». Así como el alma debe ejercer violencia contra el cuerpo, sobre todo cuando este se muestra rebelde, así también el conquistador puede y debe ejercer violencia contra el indio. Por lo demás, nada más conveniente ni saludable para gente tan torpe y libidinosa que convertirse «de impíos siervos de los demonios en cristianos y adoradores del verdadero Dios». 


    La resistencia a la dominación colonial se manifestó en diversos frentes. Está en primer lugar la resistencia profética entre los mismos españoles, cuya figura más conocida es Fray Bartolomé de Las Casas. Aunque la posición dominante de la Iglesia fue de colaboración y legitimación del poder colonial, también hubo una generación de obispos, religiosos y teólogos que defendieron al indio e hicieron posible una auténtica evangelización. 


    A la resistencia profética de algunos misioneros se sumó la resistencia indígena. Esta tuvo dos expresiones principales. Unas veces, los que oponían resistencia mantuvieron su identidad por medio del distanciamiento y de la clandestinidad, en las selvas y en las montañas; otras veces, la identidad se mantuvo en diálogo con la religión cristiana. De esta doble resistencia surgió lo que hoy se llama Teología india-india y Teología india-cristiana. 


    Años después se dio un proceso similar entre los esclavos traídos de África. Así nació la teología afroamericana, que también tiene hoy en día un desarrollo importante.


    Un nuevo espacio hermenéutico


    En tiempos de la evangelización colonizadora, el cristianismo se introducía casi siempre en contra de la propia identidad cultural y religiosa indígena. Hoy comienza a establecerse un nuevo espacio hermenéutico o lugar desde el cual las comunidades indígenas leen la Biblia sin perder la vinculación con sus propios orígenes. Esta interpretación de la Biblia desde la propia cultura tiene importancia para los mismos indígenas, hoy trágicamente amenazados. Pero la evangelización desde las culturas puede resultar provechosa también para las otras iglesias, cautivas con frecuencia de una postura autosuficiente y etnocéntrica. 


    A veces parecería que la inculturación del evangelio es tarea de todas las culturas con excepción de la cultura occidental, como si en los contenidos, las expresiones y la reflexión sistemática existiera una afinidad natural entre el evangelio y los elementos culturales de Occidente. No sin razón algunos representantes de los pueblos indígenas afirman que el término «cultura cristiana» puede resultar engañoso y que la inculturación (como el constante esfuerzo de renovación) no es tarea de unos pocos sino de toda la Iglesia. Para la auténtica inculturación del evangelio no basta con repetir textos y ceremonias tradicionales, si el pueblo al que se dirigen esas expresiones religiosas ya no las siente ni las vive como propias. 


    Por tanto, no carece por completo de sentido aspirar a que los grupos y personas del Norte se muestren sensibles frente a los procesos de redescubrimiento y revalorización que se viven en otras partes del mundo, incluso en los pueblos indígenas. El conocimiento de lo que pasa en esas regiones marginadas puede llevar a la reactivación de las propias fuentes de creatividad, y establecer de ese modo condiciones para un intercambio enriquecedor. 


    Con gran empeño los pueblos indígenas redescubren y revalorizan cada día más su patrimonio ancestral de sabiduría vital y espiritual. Un indomable deseo de supervivencia los empuja a seguir adelante y a emprender caminos aún no transitados, y de las raíces antiguas brotan nuevas hojas y flores. Al mismo tiempo, esos pueblos reclaman de la Iglesia el reconocimiento de su auténtica fe cristiana, nutrida desde la profundidad de una tradición milenaria.


    Teología india-india y teología india-cristiana


    Los teólogos indios establecen la distinción aquí señalada. La teología india-india es la que hacen los pueblos indios para rescatar su propio pensamiento teológico, cuyos orígenes se remontan a los orígenes de esos pueblos, desde hace por lo menos diez mil años. La teología india-cristiana es la que elaboran los teólogos indios en el interior de la Iglesia y en diálogo con el cristianismo. Hay una continuidad esencial entre las dos. 


    Eleazar López, un teólogo indio, dice que la teología india «es el discurso reflexivo que acompaña, guía y explica el caminar de nuestros pueblos indios a través de su historia». Luego enumera las características de esta teología: es una teología concreta, por ser la compañera inseparable del proyecto de vida de los indígenas. Es una teología integral, porque reflexiona globalmente sobre la vida del pueblo con el que Dios está radicalmente comprometido. Es una teología con un lenguaje marcadamente religioso, hecho de símbolos, mitos y ritos que expresan en forma total el sentido que se da a la vida. Por último, es una teología que tiene por sujeto al pueblo mismo, que elabora su pensamiento en forma colectiva.
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      El magisterio de Juan Pablo II [1]


      Nicanor Sarmiento Tupayupanki


      
         
      

    


    El Papa Juan Pablo II se caracterizó por ser el «Papa misionero»; en sus giras misioneras en países donde existe presencia indígena, siempre tuvo preferencia por ellos. En sus visitas por América Latina indígena, tuvo numerosos encuentros con los «antiguos habitantes de estas tierras». En sus encuentros directos con los indígenas, el Papa «ha hecho planteamientos cada vez más incisivos para la defensa de la vida, de la cultura, de la dignidad indígena». Aquí presento un resumen del Magisterio extraordinario, es decir, de sus discursos a los indígenas: 


    En 1979, Juan Pablo II fue a México para inaugurar la Tercera Conferencia del Episcopado Latinoamericano (Puebla). Tuvo su encuentro con los indígenas en Cuilapán, Oaxaca. Y lo primero que Juan Pablo II percibió es que los indígenas estaban sometidos a una «situación que continúa siendo alarmante, no muchas veces mejor y a veces aún peor». Ante esta situación, su compromiso personal y eclesial de «ser vuestra voz, la voz de quien no puede hablar o de quien es silenciado, para ser conciencia de las conciencias, invitación a la acción, para recuperar el tiempo perdido, que es frecuentemente tiempo de sufrimiento y de esperanzas no satisfechas» (Discurso del Papa en Cuilapán, 29 de enero de 1979). El Santo Padre «urgió a los responsables de los pueblos y a las clases poderosas a actuar pronto y en profundidad, a poner en práctica transformaciones audaces, profundamente innovadoras, a emprender sin esperar más reformas urgentes, a poner en práctica medidas reales, efõcaces a nivel local, nacional e internacional». En su afirmación más clara del valor y de la dignidad de los pueblos indígenas, el documento de Puebla cita estas palabras del Papa: «Las culturas indígenas tienen valores indudables, son la riqueza de los pueblos. Nos comprometemos a mirarlas con respeto y simpatía y a promoverlas, sabiendo “cuán importante es la cultura como vehículo para transmitir la fe, para que los hombres progresen en el conocimiento de Dios. En esto no puede haber distinciones de razas y culturas” (Juan Pablo II, Alocución Oaxaca 2: AAS 71, p. 208)» (Documento de Puebla 1164). 


    En 1981, ante indígenas de la Amazonia, Juan Pablo II expresó que ellos, por ser los «primeros habitantes de la tierra, tienen sobre ella un especial derecho adquirido a lo largo de generaciones, derecho a habitar en ella en paz y serenidad, sin el temor –verdadera pesadilla– de ser desalojados en beneficio de otros». Les manifestó que tienen «derecho a la preservación de vuestra identidad como grupo humano, como verdadero pueblo y nación». Y, únicamente cuando el resto de la sociedad dé respuesta oportuna e inteligente a esta cuestión compleja y espinosa de los indios, «se respetará y se favorecerá la dignidad y libertad de cada uno de vosotros como persona y de todos vosotros como un pueblo y nación» (Discurso del Papa en Manaus, 10 de julio de 1981). 


    En 1983, por sus encuentros con los indígenas, el Papa fue descubriendo cada vez más claramente los derechos humanos y colectivos de los pueblos indígenas, a partir de la certeza de que las culturas indígenas tienen valores que «merecen el máximo respeto, estima, simpatía y apoyo por parte de toda la humanidad» (Quetzaltenango, Guatemala, el 9 de marzo de 1983). Esta exigencia, que es para todos, a nivel civil, también se aplica a la Iglesia y a su obra evangelizadora, que no destruye, sino que se encarna en esos valores, los consolida y fortalece. Hace crecer las semillas esparcidas por el Verbo de Dios, que, antes de hacerse carne para salvarlo todo y recapitularlo todo en Él, estaba en el mundo como luz que ilumina a todo hombre como enseñó el último Concilio Vaticano II en Gaudium et Spes 57. 


    En 1985 en su primera visita al Perú, tuvo encuentros con los indígenas de los Andes, quechuas y aymaras, en el Cuzco, y con los de la Amazonia en Iquitos. En el Sacsayhuamán, Cuzco, dijo:


    
      «En esta misma explanada vuestros antepasados rindieron culto al sol, como fuente de vida. Hoy habéis venido para escuchar las palabras del Papa, representante de quien es el verdadero “Sol de justicia y amor, Cristo nuestro salvador”, el cual no solo da vida en este mundo, sino la vida que perdura más allá de la muerte, la vida que nunca termina, la vida eterna. La Iglesia (...) acoge las culturas de todos los pueblos. En ellas siempre se encuentran las huellas y semillas del Verbo de Dios. Así vuestros antepasados, al pagar tributo a la tierra (Mama Pacha), no hacían sino reconocer la bondad de Dios y su presencia benefactora, que les concedían los alimentos por medio del terreno que cultivaban»[1].

    


    Él asevera que la «Iglesia acoge las culturas de todos los pueblos» y en ellas busca las «Semillas del Verbo». O sea, el culto al sol y la Pachamama que los incas hacían fue la preparación evangélica para recibir a Cristo. En Iquitos, a los indígenas del Amazonas, les dirá:


    
      «El Dios y Padre de Nuestro Señor Jesucristo es vuestro Dios y Padre. Él ha estado siempre entre vosotros, aunque no le hayáis conocido desde siempre. En Él se halla la raíz suprema de vuestra dignidad como hombres que Él ama (...) hago también mío el pedido hecho por vuestros obispos de la selva, a fin de que se os otorguen –sin cargas ni dilataciones injustificadas– las titulaciones que os corresponden»[2].

    


    En Iquitos, el Papa reconoce y afirma que Dios ha estado presente en las culturas, que es «su Dios y su Padre». La presencia de Dios en las Semillas del Verbo hoy es una categoría teológica innegable para el diálogo entre el Evangelio y las culturas. La dignidad humana y el derecho de propiedad de la tierra por parte de los pueblos indígenas se desprende de su filiación divina. 


    En Latacunga, Ecuador, en 1985, Juan Pablo II reitera la necesidad de que las «Iglesias particulares se esmeren en adaptarse, realizando el esfuerzo de un trasvasamiento del mensaje evangélico al lenguaje antropológico y a los símbolos de la cultura en que se inserta» (Puebla 404). Actuando así los indígenas serán sujetos de la pastoral y llegarán pronto a «ocupar en la Iglesia el lugar que os corresponde en los diversos ministerios, incluso el sacerdocio. ¡Qué feliz día aquel en que vuestras comunidades puedan ser servidas por misioneros y misioneras, por sacerdotes y obispos de vuestra sangre, para que, junto con los hermanos de otros pueblos, podáis adorar al único y verdadero Dios, cada cual con sus propias características, pero unidos en la misma fe y amor» (Latacunga, 31 de enero de 1985). 


    En 1986 en Popoyán, Colombia, Juan Pablo II constató personalmente que a los indios no se los deja hablar y dijo frente a la palabra cortada: «No sé por qué se interrumpió la intervención de nuestro querido hermano». Y después de su homilía ordenó al líder indígena Guillermo Tenorio que continuara con sus denuncias; esto demuestra claramente que es padre y pastor de los indios, que no deja que los callen los poderosos, sean estos civiles o eclesiásticos[3]. Para nosotros los indígenas, está clara la postura de Juan Pablo II, una postura de acogida, apertura, respeto a la dignidad humana y a los derechos culturales: tierras, costumbres, religiosidad indígena, teología y otras expresiones de fe. 


    Gracias a este respaldo papal, la voz indígena se escuchó fuertemente en la IV Conferencia del Episcopado Latinoamericano, en 1992, al grado que puede considerarse a Santo Domingo como «la Conferencia de la Inculturación del Evangelio y de la Pastoral Indígena» (Mons. Bartolomé Carrasco, 1993). Desde entonces los indígenas ya no somos vistos únicamente como los más pobres entre los pobres, sino como pueblos con identidad propia, poseedores de innumerables riquezas culturales, que están en la base de nuestra identidad actual (Santo Domingo, Mensaje 34); y constituimos el sustrato más firme de la identidad pluricultural y pluriétnica del continente (SD 244.252). Por eso la Iglesia se compromete con los pueblos indígenas a «acompañar su reflexión teológica, respetando sus formas culturales que les ayuden para dar razón de su fe y de su esperanza» (SD 248). Asimismo los pastores asumen el reto de «profundizar un diálogo con las religiones no cristianas presentes en nuestro continente, particularmente las indígenas y afroamericanas, durante mucho tiempo ignoradas o marginadas» (SD 137.138). 


    En Yucatán, México, en 1993, los indígenas aparecimos ante Juan Pablo II como los nuevos evangelizadores del mundo, porque «antes de que llegaran aquí los habitantes de otros continentes, vosotros habíais ya dado a esta tierra el sabor de las fatigas de vuestro trabajo y de vuestros sufrimientos, la riqueza de vuestras culturas ancestrales, de vuestros valores humanos, de vuestras lenguas. Pero con la fe cristiana todo ello recibió un significado nuevo y más profundo. Vosotros sois, pues, la sal de la tierra (...) porque habéis de contribuir a evitar que la vida del hombre se deteriore o se corrompa persiguiendo los falsos valores, que tantas veces se proponen en la sociedad contemporánea» (Xoclán, 11 de agosto de 1993). 


    En 1999, en su cuarta visita a México, Juan Pablo II, en el avión que lo traía fue entrevistado por unos reporteros españoles; su respuesta textual fue:


    
      «Sustituir la Teología de la Liberación por la Teología Indigenista (sic) sería una mala traducción del marxismo. Pero yo pienso que la solución verdadera está solamente en la línea de la solidaridad... Finalmente México, la Ciudad de México, se encuentra en el mismo puesto (lugar) que la Ciudad Azteca. Son ellos los primeros poseedores (dueños) de esta tierra...»[4].

    


    El P. Eleazar López, considerado como el partero de la teología india, responde: «identificar sin más Teología de la Liberación y Teología India, y ambas con el marxismo, es uno de los prejuicios persistentes en algunos sectores de la sociedad mexicana y también de la Institución eclesiástica». Continúa: «de inmediato algunos medios la interpretaron como una enfática condena a la Teología India que Don Samuel Ruiz promueve en Chiapas. Varios días después algunos sectores más recalcitrantes de la Iglesia dieron por hecho la condenación papal y la justificaron señalando, sin pruebas, que la Teología India, además de ser marxista, constituye un problema académico marginal en la Iglesia, no es ortodoxa, y promueve la confrontación»[5]. Para nosotros debe quedar claro que los indígenas hemos ocupado un lugar preponderante en las palabras y gestos del Santo Padre, y una afirmación extraoficial, interpretada tendenciosamente por un sector de la Iglesia que no apuesta por la causa indígena, no puede echar por la borda toda una conciencia personal y un magisterio que Juan Pablo II ha asumido para acompañar a los pueblos indígenas. 


    También es clarísimo que la cultura, religión y teología india están sólidamente cimentadas en la «línea de la solidaridad», que el Papa propone como la «solución verdadera». En todo lo que hemos investigado para esta disertación, no hemos encontrado ninguna influencia marxista. ¿Cómo puede ser el marxismo, con su ideología atea, fuente inspiradora de un movimiento que valora la experiencia religiosa de los pueblos y el diálogo entre esta experiencia y la revelación manifestada en Jesucristo? 


    Concluyendo este capítulo sobre las fuentes de la teología india, puedo afirmar que la tradición indígena no es contraria a la fe en Jesucristo. Más bien ella descubre su sentido pleno en Jesús y ofrece a la Iglesia cristiana nuevas y ricas formas para expresar y transmitir esa fe. Por otro lado, la tradición cristiana no destruye las tradiciones culturales sino que las potencia y plenifica. A su vez, en la tradición bíblica, los pueblos indígenas encuentran el ejemplo concreto de ser un Pueblo de Dios con identidad propia y descubren a un Dios liberador que camina con ellos en sus luchas por la liberación integral. 


    También puedo afirmar con claridad que, a pesar de noticias periodísticas tendenciosas y a veces distorsionadas, que por ciertos motivos desean desprestigiar a la teología india, los hechos documentables demuestran que la teología india tiene su «espacio» en la vida de la Iglesia católica. En el magisterio de la Iglesia no solo hemos encontrado apoyo a la inculturación del Evangelio y al surgimiento de las Iglesias autóctonas, sino también al desarrollo y sistematización de la teología india en América Latina. En mayo de 1996 se realizó en Guadalajara un encuentro de los Presidentes de las Comisiones Episcopales Doctrinales de América Latina con el Card. Joseph Ratzinger, Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe. El comunicado emitido por el Vaticano sobre esta reunión dijo textualmente:


    
      «Particularmente importante nos ha parecido el acompañamiento de la reflexión teológica a partir del mundo indígena y afroamericano que va surgiendo como alternativa a reduccionismos de antropólogos con tendencias de arqueología o una instrumentalización folclórica o turística. En cada uno de nuestros hermanos, ya sea indígena, afroamericano o mestizo, hay una persona humana que merece el más profundo respeto y también una teología que le ayude a una vida digna y una comunión con Dios y con sus semejantes»[6].

    


    Asimismo, el encuentro del Secretariado de Pastoral Indígena del CELAM (SEPAI) con los responsables de las Comisiones Episcopales de Pastoral Indígena, celebrado en Bogotá en octubre del mismo año, en su «Mensaje al Pueblo de Dios» declaró su intención de «acoger positivamente y acompañar a la teología india». Estos datos son claros e inequívocos, y creo que hablan por sí mismos.


    
      
         
      


      1 Artículo publicado en Caminos de Teología Judía, Editorial Verbo Divino (Cochabamba, Bolivia), Universidad Católica de Bolivia (Cochabamba), Editorial Guadalupe (Bires) 2000.

    


    
      
         
      


      1 Véase Juan Pablo II, «Fe y religiosidad popular» (Discurso en Sacsayhuamán el 2 de febrero de 1985), en Iglesia, Pueblos y Culturas 3; Discursos de Juan Pablo II sobre Evangelización y Culturas, Tomo 1, Ediciones Abya Yala, Quito 1986, p. 46.

    


    
      
         
      


      2 Véase Juan Pablo II, «El evangelio en la Amazonia» (Discurso en Iquitos, Perú, el 5 de febrero de 1985), en Iglesias, Pueblos y Culturas 3, Discursos de Juan Pablo II sobre Evangelización y Culturas, Tomo 1, Ediciones Abya Yala, Quito 1986, pp. 39.40. El Papa cita la carta pastoral de marzo de 1982, de los obispos de la Selva.

    


    
      
         
      


      3 Cf. Baena, Javier, «Juan Pablo no dejó silenciar a un líder indígena», en Iglesia, Pueblos y Culturas 3, Discursos de Juan Pablo II sobre Evangelización y Culturas, Tomo 1, Ed. Abya Yala, Quito 1986, pp. 123-124.

    


    
      
         
      


      4 Véase López Hernández, Eleazar, «Teología india, ¿marxista?», en CENAMI, México 22 de enero de 1999, p. 1.

    


    
      
         
      


      5 Cf. López Hernández, Eleazar, «Pueblos indios e Iglesia: Historia de una relación difícil», en CENAMI, México 1 enero 1999, pp. 1-3. Fue lo que apareció en la página electrónica del Arzobispado de México, el mismo día en que el Papa dejaba tierras mexicanas, en un artículo llamado «Juan Pablo II, Indígenas y Teología», que originalmente circuló sin firma y luego, ante la protesta de varios obispos y organismos eclesiales, se le puso la firma del Lic. Alfonso Navarro.

    


    
      
         
      


      6 Véase Flores Reyes, Mons. Gerardo, «Algunos aspectos importantes de la teología india», en Artículos y ponencias escritos sobre la Teología india (1996-1998), seleccionados por el P. Juan Gorski «Ad usum privatum», Cochabamba, julio de 1997. El comunicado que cito está fechado en «Ciudad del Vaticano, 14 de mayo de 1996; es fruto de la reunión de los Obispos responsables de las Comisiones Doctrinales de las Conferencias Episcopales de América Latina con el Card. Joseph Ratzinger, Prefecto de la Sagrada Congregación para la doctrina de la fe, que se realizó en Guadalajara, México, del 6 al 10 de mayo de 1996.

    

  


  
    
      
         
      


      Insurgencia teológica de los pueblos indios


      Eleazar López Hernández


      
         
      

    


    Introducción


    En nuestros días un nuevo tema es puesto en el tapete de las discusiones más candentes tanto para estudiosos y analistas como para los propios indígenas; pero, sobre todo, para las grandes instituciones religiosas que conservan hasta el momento la hegemonía de la fe de nuestros pueblos. Se trata del tema la insurgencia teológica de los pueblos indios y afroamericanos. 


    El sentido de esta expresión no tiene nada que ver con sensacionalismos baratos. Se trata de un hecho nuevo en la sociedad y en las iglesias, que debe ser analizado y asumido con responsabilidad histórica. Estamos asistiendo a la irrupción de los «vencidos» en los foros públicos de las sociedades establecidas, para demandar respeto a sus derechos colectivos, donde son contados, además del derecho a la lengua y a las costumbres propias, también el derecho a la tierra, al territorio, a la autodeterminación, a la educación apropiada, al reconocimiento de las creencias y prácticas religiosas propias. 


    En la actualidad, lo que parecía muerto o superado está volviendo a la existencia explícita, es decir, estamos asistiendo, después de 500 años, a la resurrección del mundo global, incluida ahí la esfera mítico-simbólica, de los pueblos originarios de este continente y de quienes fueron forzadamente trasplantados a él con la llegada de los europeos, es decir, de los afroamericanos. 


    Como mecanismo de reafirmación o recuperación de la identidad étnica, miembros importantes de estos pueblos han decidido sacar de las cuevas a las antiguas divinidades de sus antepasados. Consciente y públicamente ellos quieren ponerlas a su lado en la lucha cada vez más heroica que están dando para ganar espacios de vida en las nuevas sociedades agresivas, nacionales y trasnacionales. Ya que estas sociedades, al modernizarse, ponen en mayor peligro no solo la reproducción de las culturas heredadas desde antiguo y reformuladas constantemente en el largo esfuerzo de resistencia popular (etnocidio), sino la existencia misma de los dueños de estas culturas (genocidio). 


    De modo que no es exagerado decir que hoy vuelven a la carga los dioses indios y negros, después de 500 años de aparente deicidio. 


    Analizar este fenómeno constituye un desafío tanto para los estudiosos del mundo indígena como para los miembros de las mismas comunidades afectadas. Y para ello no son suficientes los esquemas tradicionales de comprensión de la realidad. Hace falta innovar creativamente categorías más adecuadas de acercamiento a la vez respetuoso y crítico a lo que forma parte de la intimidad de nuestros pueblos. 


    Lo que a continuación voy a presentar no es propiamente un análisis frío de los hechos; sino algunas puntualizaciones particulares de quienes somos parte vital del sector indígena y eclesial, que se halla involucrado en los hechos como puente de diálogo de dos mundos históricamente diversos y, a menudo, adversos. Por esa razón considero que puede ser un importante referencial en la justipreciación de este fenómeno amplio y complejo de nuestros días.


    1. Perspectiva histórica


    Lo que sucedió en el proceso de «encuentro» o «invasión» de Occidente con relación a las religiones existentes en Tawantinsuyo, Anahuac o Abya Yala, durante el transcurso de los 500 años, ha sido poco documentado y menos aún analizado. Simplemente se considera que fue una «Conquista Espiritual» o «primera evangelización». 


    Lo que se ha dicho sobre el asunto representa casi exclusivamente la voz de quienes llevaron a cabo la conquista, no se ha dado cabida a la voz de quienes recibieron o sufrieron las consecuencias de la acción evangelizadora. En los casos en que se deja escuchar esta voz solo se toman selectivamente aquellas expresiones que son eco o coro de los evangelizadores. Las voces extra chorum ni siquiera han merecido consideración alguna, al menos dentro de la Iglesia. 


    Sin embargo, por fortuna, existe también documentación suficiente para recoger algunos casos que ilustran cómo sucedieron efectivamente las cosas, desde el punto de vista de los vencidos y evangelizados. 


    Cuando en 1524 los sacerdotes mexicas, ya imposibilitados para defenderse con las armas, se enfrentaron a la impenetrable lógica de los representantes de la religión de los vencedores, en el llamado «Diálogo de los Doce», muy pronto se percataron de que no tenían la más mínima posibilidad de hacer prevalecer sus planteamientos teóricos o teológicos, frente a la testarudez de los advenedizos, que se apoyaban no tanto en mejores argumentos teológicos, sino en armas militares de más alto poder. Por eso, aunque con valentía, según consta en los relatos conservados por los discípulos de Fray Bernardino de Sahagún, ellos expusieron sus puntos de vista sobre los dioses de sus pueblos, finalmente tuvieron que llegar a la terrible decisión pragmática: «que no muramos, que no perezcamos, aunque nuestros dioses hayan muerto». 


    Frente a hechos irremediablemente consumados y ante la impotencia para cambiar, en ese momento, la dinámica de la historia, la estrategia de supervivencia que asumieron los vencidos fue abrazarse fuertemente al cristianismo español, con la esperanza de no sucumbir por completo. 


    En un escrito de 1710, perteneciente a los pueblos del Ajusco (México, D.F.), en que se transcriben hechos del inicio de la conquista, se ponen en boca de Tecpanecatl, líder de los pueblos de Tlalpan, Topilco, Totoltepec, Azicpac, Tepeticpac y Xalatlaco, las siguientes palabras: «Yo ahora les hago presente, que para que no nos maten, mi voluntad es que todos nos bauticemos y adoremos al nuevo dios, porque yo lo he calificado que es el mismo que el nuestro» (Colección Antigua de Manuscritos del Archivo Histórico de la Biblioteca Nacional de Antropología, volumen 254, folios 259 y 260). Por eso se hicieron cristianos de tal manera allegados a la Iglesia que, a los ojos de los misioneros, parecieron conversos de muchos años. 


    Fr. Toribio de Benavente o «Motolinía», que conoció a los indios muy de cerca, atestiguaba en el cenit del siglo XVI: «Estos pobres indios tienen los ídolos tan olvidados como si hubiera cien años que hubieran pasado». 


    Parecía que, en muy breve tiempo, se había cumplido la fatídica exigencia impuesta por los vencedores: «Os es muy necesario despreciar y aborrecer, desechar y abominar y escupir a todos los que agora tenéis por Dioses y adoráis». Ante los ojos de los representantes de la Iglesia, el Dios cristiano había llevado a término su misión de desplazar por completo a las antiguas creencia o «antiguallas» de los vencidos. A menos de 20 años de la conquista, los dioses del Anáhuac no eran vistos por ningún lado; parecía que efectivamente habían del todo perecido. 


    Sin embargo, la realidad era bastante diferente. Y los misioneros lo descubrirían varias décadas después, cuando se metieron más profundamente en la vida de estos pueblos y aprendieron sus lenguas y costumbres religiosas. Fue cuando se percataron de que, como parte de la estrategia de supervivencia, los pueblos indios supieron preservar a sus antiguos dioses, escondiéndolos, en maneras muy variadas y creativas, de la mirada inquisidora de los europeos: a unos los llevaron a las montañas y cuevas remotas donde de tiempo en tiempo van en busca de ayuda y consejo; a otros los mantuvieron ocultos en la paredes, altares e imágenes de los nuevos templos cristianos, donde pueden, hasta el día de hoy, encontrarlos al mismo tiempo que van en pos de las cosas sagradas que ahí enseñan los sacerdotes cristianos. 


    Pero el método más efectivo, para la supervivencia, fue la aceptación del Dios cristiano, con todo lo que implicaba, estableciendo con Él el mismo tipo de relación que los antepasados habían tenido con sus antiguas divinidades. En otras palabras, cuando los pueblos vencidos fueron hechos cristianos, mediante métodos compulsivos, sin mediar diálogo alguno entre sus creencias religiosas y los contenidos nuevos del cristianismo, ellos no se convencieron de tener que renunciar por completo a lo propio. Por eso reelaboraron en los esquemas y bagajes culturales nuevos de la simbología cristiana todo su mundo mítico-religioso precolombino. 


    Ejemplo singularmente ilustrativo de esta reelaboración teológica es la Virgen de Guadalupe en México, que recoge, y da continuidad en el cristianismo, a los elementos mejores del mundo religioso náhuatl. La antigua Coatlicue y la Tonantzin, figuras femeninas de Dios, siguieron vivas en María de Guadalupe, Madre del México nacido después de la conquista. 


    Esto explica el origen del fenómeno que posteriormente fue denominado «catolicismo popular, religiosidad popular o religión del pueblo», resultado, en gran medida, de las consecuencias de la práctica de sustitución o yuxtaposición de creencias impulsada por los misioneros, pero al mismo tiempo fruto también del esfuerzo de apropiación del cristianismo por parte de los pueblos indígenas. 


    Este fenómeno, al mismo tiempo que hizo posible, para los vencidos, la sobrevivencia física, les permitió también abrirse espacios en la sociedad colonial para mantener su mundo religioso ancestral autónomamente de la institución eclesiástica o compartiendo inteligentemente con ella espacios comunes de acción. Por eso es frecuente encontrar en muchos lugares (por ejemplo en Chichicastenango, Guatemala) cómo, inmediatamente antes o después de la celebración de los sacramentos cristianos –a veces, incluso, al mismo tiempo–, los indígenas han seguido haciendo sus propios rituales. 


    Al principio realizar, ante la mirada inquisitorial de los misioneros, este proceso de síntesis –o de «sincretismo» como dicen algunos estudiosos– no fue nada fácil. Existen varios ejemplos que dan fe de la enorme dificultad que implicó la reelaboración teológica de los vencidos en el contexto colonial (cf. «El caminar teológico de los pueblos indios durante los 500 años», ponencia del P. Eleazar López Hernández en el II Encuentro Taller de Teología India del Área Mayense, celebrado en Chichicastenango, Guatemala, del 13 al 18 de septiembre de 1992). 


    Cosijopi, rey zapoteca de Tehuantepec (ubicado en el actual estado de Oaxaca en México), que voluntariamente se alió a los conquistadores y aceptó las aguas del bautismo para sí y para su pueblo, fue llevado en 1555 a la Inquisición por habérsele encontrado presidiendo una ceremonia indígena catalogada como «idolátrica» por los misioneros. A causa de este «delito», a todos sus colegas sacerdotes, que con él realizaron el ritual, sumariamente se les juzgó y se les llevó, sin más trámites, a la hoguera. A él le tuvieron cierta consideración, por su calidad de rey aliado y porque él apeló a su derecho de ser juzgado directamente por la Corona. 


    El resultado del juicio, sin embargo, fue igualmente terrible para Cosijopi. Después de un año de careos, acusaciones, defensas, en la ciudad de México, se le halló culpable de «apostasía» y se le condenó a perder todos sus bienes y todos sus privilegios de autoridad indígena subordinada. Lo cual surtió en él el mismo efecto que la hoguera en sus compañeros de delito, pues lo llevó a la muerte al poco tiempo, cuando regresaba a su natal Tehuantepec. 


    La muerte de Cosijopi marcó para los zapotecas no tanto el inicio de un cristianismo más puro, sino el principio de formas nuevas de relación con los poderes religiosos de la sociedad colonial, quienes, no obstante honorables excepciones, estaban perfectamente identificados con el orden establecido. Los sabios zapotecas entendieron que, a pesar de las intenciones bondadosas de los dominicos, a la postre, su opción fundamental era a favor de los conquistadores. Así lo comprobaron en la «rebelión de Tehuantepec» en 1660 y en la rebelión de los Cajonos en 1700, en que a las palabras bondadosas de reconciliación y perdón, de parte de los religiosos, siguió después, de parte de las autoridades coloniales, una cacería y masacre inhumana de todos los cabecillas de tales rebeliones. 


    Por fortuna para nuestros pueblos, el abandono en que la Iglesia dejó más adelante a las comunidades indígenas, a consecuencia de la drástica reducción de la población nativa (que en menos de 50 años pasó de ser un grupo mayoritario a ser únicamente un sector insignificante dentro de la sociedad colonial), ayudó decisivamente para incentivar en nuestra gente el esfuerzo de seguir creando o consolidando el fenómeno de la religiosidad popular o religión del pueblo. 


    Al quedar las comunidades sin la presencia constante de ministros oficiales de la Iglesia, ellas se dedicaron, por sí mismas, a hacer procesos decisivos de simbiosis o síntesis vital de sus creencias con los aportes venidos del cristianismo europeo. Es lo que ahora denominamos «inculturación del Evangelio y de la Iglesia». 


    El caso de los zapotecas del istmo de Tehuantepec de nuevo resulta particularmente significativo en esto. Los religiosos dominicos, que evangelizaron la zona, tenían una singular modalidad misionera que se caracterizaba por ser itinerante, es decir, que hacía que los misioneros recorrieran toda la región predicando y bautizando, pero no les permitía aposentarse largo tiempo en los poblados. 


    De manera que, después de breves estancias, dejaban en manos de gente del pueblo la conducción y mantenimiento del culto y de la instrucción religiosa. 


    Así que, muy pronto, nuestra gente empezó a zapotequizar, es decir, a apropiarse los contenidos del cristianismo, quitándoles el carácter foráneo. Los santos cristianos dejaron de ser dxu’ (extranjeros) y se convirtieron en binnizá (zapotecas), gracias a un atrevido trabajo de apropiación, que los transportó del Viejo Mundo y los hizo nacer, vivir y hacer sus milagros en la historia del pueblo zapoteca. Por eso les llamaron Pita’o o Bido’, exactamente como denominaban a sus antiguas divinidades. Y les rindieron el mismo culto y con los mismos servidores que había antes de la cristianización. Incluso en los mismos lugares, pues los templos cristianos fueron construidos en los sitios donde antes estaban los Teolcallme o Cayuda’o prehispánicos. Únicamente quitaron los nombres divinos y los ministerios litúrgicos que eran especialmente molestos para los misioneros. 


    Evidentemente que estos procesos no fueron realizados a plena luz, ni contaron con la anuencia explícita y mayoritaria de los dirigentes de la Iglesia. Por eso, más de cien años después de la conquista militar y espiritual, algunos párrocos del obispado de Antequera o Oaxaca descubrieron con horror que las creencias, que ellos consideraban muertas, seguían tan vigentes como antes de la primera evangelizacion (cf. «Relación auténtica de las idolatrías, supersticiones, vanas observaciones de los indios del Obispado de Oaxaca» del Br. Gonçalo de Balsalobre, 1656). Además se daba el agravante de que ya para entonces las nuevas «campañas de extirpación de idolatrías», a pesar de su espectacularidad, surtían magros efectos. 


    Al igual que al principio de la evangelización, los zapotecas tampoco fueron convencidos, en ese momento, de que debían abandonar por completo a sus divinidades. La nueva coyuntura simplemente los obligó a ser más cautelosos en el clandestinaje impuesto a su mundo religioso. En el petate de sus creencias religiosas siguieron sentando a Pita’o, Cosyo, Xunaxi y Coquila, Padres y Madres del pueblo zapoteca, al lado de –e incluso identificados con– el Dios de Nuestro Señor Jesucristo y con su Madre, la Virgen María, como en el caso de la «Virgen de Juquila». 


    Así transcurrieron los 500 años.


    2. Momento actual


    Hoy, tanto por el entusiasmo suscitado hacia los indígenas y afroamericanos con motivo de la «celebración» o conmemoración de los 500 años, como por el espacio ganado por los mismos pueblos indígenas, con una lucha mejor organizada, se ha producido un contexto favorable para sacar a luz pública no únicamente la parte civil de la lucha indígena y negra sino también la parte religiosa de ella. 


    Hoy existe un buen sector de las iglesias cristianas que está haciendo otro tipo de acercamientos pastorales al mundo religioso de los pueblos indígenas y afroamericanos. Y, a la par, hay en la sociedad civil una nueva conciencia de los derechos que asisten a estos pueblos también en el terreno religioso. 


    De manera que todo esto ha llevado a varios líderes indígenas y afroamericanos a la idea de que ha llegado el momento de sacar de las cuevas a los dioses supuestamente vencidos; que ha sonado la hora de quitarse las máscaras para mostrar a todo el mundo el rostro y corazón propios, sin miedo a ser tildados de «herejes, idólatras o diabólicos». 


    Es hora de mostrar, dicen, que si los indios y negros seguimos vivos, es porque nuestros dioses no han sido aniquilados y que, en consecuencia, estamos autorizados, en ejercicio de nuestro derecho de reconstruirnos una identidad étnica adecuada, a sacar a la luz lo que durante años fuimos obligados a llevar a la clandestinidad. 


    En base a este deseo de reafirmación de los derechos indios, se han multiplicado en los últimos cinco años, por todo el continente, encuentros indígenas de sacerdotes tradicionales y de servidores de la religión del pueblo para plantear públicamente sus exigencias frente a las instituciones religiosas predominantes. 


    Tal es el caso del Encuentro Ecuménico Latinoamericano de Teología India, realizado en la Ciudad de México en septiembre de 1990, y la Primera Reunión en Consejo de los Sacerdotes Mayas de Guatemala, celebrada del 1 al 15 de diciembre de 1991, que se puso, entre otros objetivos, los siguientes:


    
      «g)Recuperar la práctica de la Teología Maya, ante la invasión de los extranjeros en Guatemala y en América. 


      h)Proclamar nuestros derechos y respeto, ante la mayoría dzu filosofía, su arte y su ciencia milenaria. 


      j)Solicitar el libre acceso a los centros ceremoniales Mayas, que están en propiedad de particulares o del Estado. 


      k)Aclarar, de una vez por todas, que los actos ceramoniales Mayas no son brujerías ni hechicerías, puesto que la maldad existió, existe y existirá también en las otras culturas de otros continentes» (Memoria de la Reunión, impresa en Guatemala, 1991).

    


    Documentos que recogen y llevan al foro público voces como la arriba señalada, están siendo cada vez más frecuentes en los últimos años. Del 19 al 23 de junio de 1992 en Tihuanaco, Bolivia, se reunieron «representantes religiosos de las nacionalidades Maya Kacchitel, Maya Quiché, Nahñu, Kuna, Náhuatl, Tarahumara, Guaymí, Teribe, Quichua, Aymara, Quechua, Innu, Cherokee, Chiquitano, de la cultura Afrocaribeña y Afrobrasileña, con ocasión de la celebración del Año nuevo en Tihuanaco, a 500 años del saqueo, profanación e invasión colonial: y reunidos en el Encuentro Mundial de Embajadores Religiosos». 


    El punto central de la palabra de estos representantes fue:


    
      «No somos románticos, ni mucho menos nostálgicos, tampoco nos mueve el revanchismo al tratar de dar vigencia a nuestra espiritualidad y nuestras culturas, porque creemos profundamente que la sabiduría de las naciones originarias es factor preponderante para la salvación de nuestro planeta y de toda la humanidad, sin egoísmo, porque nuestra espiritualidad originaria y afroabyayalense se cimentan en el equilibrio, en la complementación, en la identidad y en el consenso» (Declaración mimeografiada en Bolivia, 1992).

    


    3.  Tipología de la vida religiosa indígena


    A partir de los hechos aquí señalados podemos concluir que existen en los pueblos indígenas de hoy no solo una forma de vivencia religiosa –la cristiana al estilo occidental–, sino una gama amplia de variantes religiosas que intentan ser respuestas históricas de los pueblos a las diversas modalidades de su vida y del encuentro o choque que tuvieron con la religión dominante. 


    –Ciertamente existen indígenas cuyo vehículo primordial de expresión religiosa es el cristianismo católico o protestante. Son los indígenas cristianizados al estilo occidental quienes tuvieron que asumir la conversión cristiana como abandono total de las antiguas creencias de sus antepasados. Ellos, para ser cristianos, tuvieron efectivamente que renegar de los dioses nativos y no desean ahora retornar a nada que les recuerde esos elementos del pasado. Tal vez en el fondo conservan soterradas las creencias de sus abuelos, pero ya no les llama la atención volver a desenterrarlos, a no ser por un reencuentro muy fuerte con estas realidades. Ellos son biológicamente indígenas, pero su espíritu ha sido ganado totalmente por el cristianismo occidental. 


    –Existen otros indígenas que también han sido ganados por el cristianismo, pero conservan parte de su identidad religiosa ancestral y le dan cauce dentro de los moldes cristianos. Revisten su cristianismo de rasgos indígenas como la lengua, el traje típico, algunos símbolos añadidos a la liturgia oficial, etc., sin que estos rasgos lleguen a modificar de fondo los planteamientos de la Iglesia. 


    Es lo que propiamente constituye el llamado «catolicismo popular» o «religiosidad popular indígena». Estos indígenas se sienten cuestionados cuando toman conciencia de las creencias de sus abuelos y quisieran encontrar formas adecuadas para abrirles más espacios en la Iglesia, pero se ven imposibilitados a hacerlo dada la rigidez de los dogmas y normas cristianos. 


    –Hay asimismo otros indígenas que, por definición de vida, siguen vinculados radicalmente al mundo religioso propio de sus antepasados; pero, por el trato constante con la Iglesia, han incorporado en la lógica indígena algunos elementos del cristianismo, como cantos, rezos, imágenes de santos y algunos símbolos, sobre todo los polivalentes como la cruz, las ánimas del purgatorio, los rezos. Estos préstamos religiosos no modifican de raíz su esquema fundamental de fe indígena. 


    El procedimiento de préstamos no es de ahora, sino de antiguo, de modo que ha llegado a ser también parte de la tradición del pueblo y ya no se reconoce la procedencia extranjera de tales préstamos. Tampoco se ha hecho conscientemente, sino de manera espontánea. Por eso, cuando los indígenas de hoy toman conciencia de ello pueden llegar o a un rechazo total de lo que algunos denominan «contaminación perniciosa» de su fe original o a una aceptación deliberada de lo que también puede ser considerado «enriquecimiento de la fe indígena». 


    –Finalmente se encuentran los indígenas que conservan, en gran medida pura y autónoma de las iglesias, la religión ancestral de sus abuelos. Son los que sobrevivieron a las reiteradas campañas de extirpación de idolatrías, que se dieron durante estos 500 años, porque se refugiaron en las montañas o fueron más efectivos en el camuflaje o clandestinaje de sus creencias. En estos momentos ellos sienten la necesidad de defender con mejores argumentos su identidad religiosa. Por eso apelan a derechos reconocidos en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, proclamada por las Naciones Unidas; o hacen alianzas con otros sectores sociales que son sensibles a la lucha indígena. 


    Para llegar a este abanico de posibilidades religiosas en los pueblos indígenas, hubo que recorrer un largo camino que implicó luchas heroicas, donde hubo mártires de uno y otro bando, acciones audaces y atrevidas al comienzo y luego un callado proceso de reformulación y recreación de la identidad religiosa indígena de acuerdo con las exigencias de cada circunstancia histórica que llegaba.


    4. Principales desafíos de hoy


    Lo que hasta este momento se ha dicho muestra que no es tan sencillo abordar la problemática religiosa de los pueblos indígenas de hoy, ya que se trata de una realidad que va más alla de los esquemas analíticos conocidos. Es algo nuevo, en su expresión reciente, pero a la vez muy antiguo, como parte de la lucha de resistencia de estos pueblos. 


    Para los agentes indígenas de las iglesias, es necesario reconocer que hace falta ir más allá de la categoría ya reconocida de «religiosidad popular» para analizar y abordar este fenómeno complejo de la experiencia religiosa indígena. Esa categoría, en el fondo, solo ve el mundo religioso indígena con relación al cristianismo, del que se considera que es una prolongación deformada e imperfecta. Por eso debemos plantearnos esquemas nuevos de análisis y de acción que nos permitan acercarnos con objetividad y respeto a asuntos tan íntimos de la vida de nuestros pueblos a fin de colaborar en la consolidación o reformulación religiosa que las comunidades han decidido llevar a cabo. 


    Además de reconocer explícitamente la existencia y la exigencia de «Religiones Indígenas» que viven o sobreviven, sea al margen del cristianismo, sea con algún tipo de vinculación a él, hace falta comprender que se dan formas variadas de vivencia de la fe cristiana más allá de los esquemas tradicionales y que son una especie de «cristianismos apócrifos» que escapan al control del «Canon Sagrado», pero que merecen ser abordados como realidades consistentes en sí mismas.


    5. Papel de los sacerdotes indígenas


    Quienes somos parte de los pueblos indígenas y, al mismo tiempo, miembros cualificados de las iglesias, estamos llamados en la hora actual a desempeñar un papel de vital importancia para el mantenimiento, reproducción y, dado el caso, reelaboración de la identidad cultural y religiosa de nuestros pueblos. De nosotros depende, en buena parte, realizar explícita y conscientemente el diálogo interreligioso que nuestros antepasados realizaron callada y espontáneamente durante largo tiempo; y defender, al interior de las iglesias, la legitimidad y utilidad actual de este diálogo, apelando tanto a razones internas de las comunidades como a razones propias del cristianismo. Nosotros tenemos la dicha de conocer ambas realidades. 


    Es cierto que la conciencia de los hechos dolorosos del pasado nos impide tener la ecuanimidad necesaria para hacer un trabajo descargado de contenidos viscerales. Es cierto también que el problema es sumamente conmocionante para quienes tenemos el infortunio de ser el terreno por donde pasa la línea divisoria entre «vencidos» y «vencedores». Por el hecho de beber de dos veneros, tenemos por estigma el corazón convertido en campo de batalla de dioses y religiones. Nosotros amamos a nuestras iglesias, porque son portadoras de planteamientos de «vida en abundancia» (Jn 10,10) para todos, pero amamos igualmente a nuestros pueblos porque son la matriz de nuestra identidad primera. 


    Los indígenas cristianizados por mucho tiempo vivimos espontáneamente la fe sencilla de nuestros pueblos, sin preocuparnos de las implicaciones canónicas y teológicas que pudieran sustentarla. Participamos de sus creencias sin ningún problema de conciencia. 


    Pero, al decidir ser ministros oficiales de la Iglesia, fuimos formados para desechar de nuestro corazón las formas supuestamente espurias de cristianismo, que nuestros pueblos habían elaborado. De modo que entramos, sin quererlo, a la guerra de dioses y religiones que no terminan de darse la mano para una paz duradera. 


    A diferencia de nuestros hermanos que viven la religiosidad popular indígena, sin grandes complicaciones, nosotros hemos llegado a la conclusión de que no podemos actuar permanentemente con una personalidad dual, no reconciliada de modo explícito; porque creemos que ello pone en grave riesgo nuestra integridad psicológica personal. Pero de igual manera estamos convencidos de que llevar las cosas al extremo de tener que optar por una, renunciando a la otra, tampoco nos parece la respuesta más humana ni la más adecuada. Por eso, al mismo tiempo que vamos al reencuentro de nuestras raíces culturales y religiosas, estamos creando en nuestras iglesias y en nosotros mismos espacios consistentes de diálogo de ambas realidades, donde el Dios cristiano y el Dios indígena se reconcilien definitivamente, en una nueva síntesis vital. 


    Estamos convencidos de que esta reconciliación de Dioses y religiones es posible hoy, sin dejar de ser cristianos, ni dejar de ser indígenas. Pero a condición de que tengamos una lectura nueva y dialogante de los libros sagrados y de los contenidos fundamentales del cristianismo. Si se mantiene el estilo antidialogante e intelorante, que ha prevalecido hasta el presente, no existe ninguna posibilidad para lo que aquí se está planteando. 


    Hacer realidad esta exigencia de los pobres de la tierra es la tarea que nos hemos impuesto en el proceso de la teología india cristiana; tarea que ciertamente no es nada fácil porque, aunque existen sujetos dispuestos a acometerla, faltan paradigmas históricos que la sustenten; amén de que siguen prevaleciendo en las iglesias los mismos prejuicios y actitudes de hace 500 años respecto del valor que tienen o pueden tener las creencias del pueblo. 


    Sin embargo, consideramos que, para la pacificación del alma indígena –sobre todo de quienes la tenemos más vivamente afectada–, para la recuperación de las iglesias al lado de las luchas de nuestros pueblos y para poder hacer planteamientos de alternativas más humanas de sociedad, es impostergable asumir cuanto antes esta tarea de reconciliación existencial.


    6. Perspectivas para el futuro


    La Conferencia del Episcopado Latinoamericano, realizada en Santo Domingo, abrió puertas a la labor tanto de diálogo respetuoso con las formas religiosas presentes en el continente, como de inculturación del Evangelio en el corazón de las culturas indígenas y afroamericanas, tomando como punto de partida el reconocimiento de los grandes valores producidos por dichas culturas. Valores que son considerados por la teología cristiana como «Semillas del Verbo», es decir, presencia salvadora del Hijo de Dios que, antecedentemente a cualquier evangelización, ha estado animando el caminar histórico de estos pueblos. 


    Después de señalar «la importancia de iniciar un diálogo con las religiones no cristianas presentes en nuestro continente, particularmente las indígenas y afroamericanas durante mucho tiempo ignoradas o marginadas» (SD 137), los Obispos latinoamericanos expresaron claramente:


    
      «Queremos acercarnos a los pueblos indígenas y afroamericanos a fin de que el Evangalio encarnado en sus culturas manifieste toda su vitalidad y entren ellos en diálogo de comunión con las demás comunidades cristianas para mutuo enriquecimiento» (SD 299).

    


    Igualmente se comprometieron a «acompañar su reflexión teológica respetando sus formulaciones culturales que les ayuden a dar razón de su fe y esperanza» (SD 248).


    7. Conclusión


    De la implementación de estos compromisos y del espacio que vayamos ganando los indígenas cristianos dentro de nuestras iglesias, dependerá en gran medida la consecución de la tan anhelada reconciliación de nuestros mundos religiosos, diferenciados y a veces contrapuestos, y la liberación de las energías de vida encerradas en las petacas ancestrales de las culturas de nuestros pueblos, para contribuir así a la construcción de un mundo más humano y justo, que sea respuesta a los anhelos de todos los pobres del mundo.
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    A la llegada de los europeos a este continente las posibilidades de encuentro eran propicias. No solo por la expectativa del retorno de Quetzalcóatl, sino porque nuestros pueblos habían elaborado esquemas culturales y religiosos que permitían la interrelación en todos los aspectos, incluido el religioso, entre pueblos diferentes. Había la conciencia de que existían muchas modalidades de entender la vida y de entender a Dios, que podían sumarse en conjuntos polisintéticos. El Dios cristiano podía sentarse, sin ningún problema en el petate de nuestros pueblos. Para ellos Él era perfectamente compatible. Así lo plantearon nuestros teólogos a los misioneros en el famoso «Diálogo de los Doce» (1525). Sin embargo, de parte de los europeos no había la misma actitud dialogante. El haber ganado la guerra les daba la certeza de que su Dios era el único Dios verdadero. Y, en consecuencia, el Dios indígena debía ser aniquilado. Eso fue lo que plantearon al término del supuesto «Diálogo». 


    Hubo en las comunidades quienes interiorizaron las consecuencias de la evangelización intolerante. Y aceptaron enterrar para siempre sus antiguas creencias, con tal de sobrevivir a la hecatombe de la conquista. Su argumento fue pragmático: «Si han matado a nuestros dioses, que al menos nosotros no muramos». Actualmente hay hermanos que así entienden su conversión al evangelio y su pertenencia a la Iglesia. Ya no quieren saber nada del mundo religioso indígena, pues su opción vital es la aceptación de los esquemas de la sociedad envolvente. 


    Sin embargo, la mayoría de los antepasados no comprendieron el razonamiento de la intolerancia y jamás lo tomaron en serio. Simplemente ajustaron en adelante su elaboración teológica a los márgenes de acción que les permitió la sociedad colonial y su situación de vencidos. Y siguieron adelante con la vida haciendo elaboraciones y reelaboraciones de sus esquemas de comprensión de Dios y de la vida. Es lo que dio por resultado lo que ahora llamamos Teología India, en sus múltiples manifestaciones.


    a) Lucha de dioses


    Frente a la intolerancia misionera, que negó el carácter divino a lo que nuestros abuelos llamaban Dios o Dioses, hubo de parte del indígena algunas reacciones igualmente intolerantes. Si los advenedizos afirmaban que el Dios indígena no era Dios, sino Satanás que nos había engañado presentándose en forma divina, los nuestros, con la misma tozudez, replicaron que, en vista de las obras de los españoles, en realidad su dios era el Oro, al que rendían pleitesía absoluta y por el que habían dejado todo y pasaban penalidades para buscarlo en nuestras tierras. Ese Dios Oro los había enloquecido haciéndoles capaces de los peores crímenes con tal de obtenerlo. Por lo que los líderes indios empezaron a recomendar a la gente que entregaran a los españoles todo el oro que hubiera, a ver si con eso se aplacaban. 


    Uno de los discípulos de Bernardino de Sahagún, del Seminario Indígena de la Santa Cruz de Tlatelolco, después de comprobar, por experiencia propia, la cerrazón de la sociedad colonial, renunció al seminario, retomó a su pueblo y se alzó como líder religioso contestatario de la cristiandad. Retomó su nombre indígena de Ometochtli Chichimecatecuhtli (Dos Conejos, Señor de los Chichimecas) e incitó a su pueblo a la rebelión diciéndole que los españoles eran en verdad enviados del demonio y que no había que creerles. El Dios indígena de los antepasados era el único Dios verdadero que vendría a salvarlos de estas manos criminales. Evidentemente la reacción contra él fue muy severa. La Inquisición se hizo cargo de perseguirlo y de apresarlo. Después de un juicio sumario lo ejecutaron de manera ejemplar ante las comunidades para que nadie más osara rebelarse. 


    Sin embargo, hubo más levantamientos indígenas, en épocas posteriores, que se aglutinaron en torno a planteamientos mesiánicos o milenaristas, parecidos a los de Ometochtli Chichimecatecuhtli. Con esquemas autóctonos, e incluso con símbolos cristianos indigenizados, como la Virgen, invocaban el retorno a la religión propia para rescatar la libertad perdida y restaurar el orden roto por los blancos. 


    Estos movimientos motivados por la desesperanza se situaban en la perspectiva de una lucha a muerte entre los dioses: o salía vencedor el Dios cristiano con la muerte del Dios indígena o salía triunfante el Dios indígena con la muerte del Dios cristiano. Y, claro, el saldo final fue terriblemente desventajoso para nuestros pueblos. Tales rebeliones dieron pie a represiones violentas de parte de la institución, que acabaron prácticamente con toda la elite pensante y dirigente de las comunidades. «Si ustedes han matado a nuestro Dios, que también nosotros muramos» fue la conclusión, de parte indígena, en el «Diálogo de los Doce». Y eso casi se cumplió al pie de la letra. 


    Pero también para la Iglesia las consecuencias fueron desastrosas, ya que ella perdió entonces la posibilidad de inculturarse en el medio indígena. Las grandes utopías eclesiásticas de «Iglesias Indianas» con clero nativo y estructuras indígenas propias no solo fueron abandonadas, sino que se cerraron las puertas para implementarlas en el futuro. Los primeros concilios mexicano y limense prohibieron la ordenación de indios, negros y mestizos hasta la cuarta generación. Básicamente porque se dudaba de la autenticidad de la adhesión indígena a la fe cristiana. 


    Con todo, la intolerancia, en su expresión más burda, fue abandonada por ambos bandos y se buscaron formas abiertas o clandestinas de convivencia pacífica de las dos realidades religiosas que, en adelante, conformaron el alma de este continente. Algunos ministros de la Iglesia y, sobre todo, muchos miembros de los pueblos iniciaron silenciosamente procesos variados de relación, integración, apropiación, síncresis o síntesis de todos los componentes de la fuerza espiritual de nuestros pueblos, hayan venido de donde hayan venido. Lo cual dio como resultado una amplia gama de prácticas religiosas y de teologías que las acompañan. Es el rico fenómeno tanto de la Teología India como de la Religiosidad Popular o Religión del pueblo, que tuvieron origen en este período. 


    Recientemente, en el contexto actual del resurgimiento del mundo indígena, vuelven a aparecer en el escenario actitudes intolerantes tanto en el interior de la Iglesia como en sectores indígenas críticos de la Iglesia. Ellos plantean que no se puede ser auténticamente indígena y a la vez cristiano. Son realidades intrínsecamente opuestas. Por tanto hay que optar y ser consecuentes con la opción que se tome. 


    Quien decide optar por ser cristiano debe abandonar su fe indígena o purificarla de tal manera que solo asuma aquello que es plenamente compatible con el Cristianismo, de modo que prevalezca al final la verdad revelada de la que la Iglesia es fiel guardiana. En la contraparte indígena se afirma que quien decide ser auténticamente indígena debe liberarse de las iglesias y retornar a las formas originarias de la fe de nuestros pueblos. Lo que implicaría reivindicar ante la sociedad y ante las iglesias el derecho de ejercer libremente la religión propia. 


    De modo que el tema sigue siendo causa de muchas discusiones dentro de las comunidades indígenas y en la Iglesia. Y la apelación a la no compatibilidad de la fe cristiana con la fe indígena ha desgajado hoy a la Teología India en dos grandes vertientes: la Teología India-

    India, es decir, la que se hace sin intervención del elemento cristiano –algunos la llaman Teologías Originarias o puramente indígenas–, y la Teología India-Cristiana, que se hace en el contexto de diálogo entre lo indígena y lo cristiano. A veces los representantes de estas dos vertientes tenemos dificultad en sentarnos a la misma mesa; pues los radicales nos tildan a los cristianos como traidores a nuestras raíces o como colaboracionistas con el enemigo. 


    A pesar de ello, retomando la experiencia de los evangelizadores visionarios de la primera evangelización, sectores importantes del pueblo indígena nos hemos puesto a rescatar o innovar esquemas teológicos que permitan la coexistencia pacífica de ambas formas religiosas y teológicas y, en lo posible, pongan bases para la elaboración de síntesis teológicas que enriquezcan a todos. Es lo que está haciendo brotar la gama pluriforme de teologías indias o indígenas de nuestros días en el interior de las iglesias.


    b) Yuxtaposición religiosa


    En consonancia con la experiencia histórica en la que nuestros pueblos habían ido avanzando por acumulación de conquistas materiales y espirituales, mediante métodos de suma y no de resta, la mayoría de ellos entendieron, desde la primera evangelización, que su inclusión en la Cristiandad no debía reducirse a la aceptación mimética de la vivencia cristiana española, sino que debía incluir la posibilidad de incorporar consciente y críticamente en su vida las cosas nuevas de esa sociedad foránea. Y eso fue lo que hicieron. 


    En cuanto a lo religioso y teológico actuaron exactamente como lo hicieron sus antepasados al ir avanzando en su historia. Así como junto a las expresiones más antiguas del mundo nomádico fueron poniendo las formas más nuevas de entender y vivir la experiencia de Dios venidas de la etapa agrícola y urbana, al Dios cristiano lo sentaron inmediatamente en el petate de la fe del pueblo, al lado de Huehuetéotl, Ometéotl, Zintéotl, Quetzalcóatl, Tezcatlipoca, Huitzilopochtli. 


    Para los indígenas este proceder no implicaba ningún problema. Parece que al principio tampoco los conquistadores y misioneros se percataron de las implicaciones teológicas de su actuar misionero, que propició la yuxtaposición religiosa. Al ver a los indios tan respetuosos en los actos de culto cristiano y escuchar que a todo decían que sí, creyeron que esta aceptación de la fe cristiana conllevaba el abandono de las creencias antiguas. Por eso junto a los templos indígenas construyeron templos cristianos. Y aceptaron que junto a la práctica oficial del culto la gente siguiera haciendo manifestaciones religiosas propias. 


    Pero lo que nuestra gente estaba llevando a cabo era abrir espacios para la suma de las dos corrientes de espiritualidad que en ese momento componían su vida. Convertidos al cristianismo, ellos sentían el deber de cumplir con la nueva fe traída del exterior, pero igualmente sentían la necesidad de mantenerse fieles a las creencias antiguas. No fueron convencidos de tener que abandonarlas, porque jamás aceptaron la argumentación misionera de que no era a Dios sino al Diablo a quien veneraban sus antepasados. Para ellos era el mismo Dios solo que en formas y modalidades diferentes. Y la mejor manera de expresar esta convicción era el método de la yuxtaposición o acumulación de símbolos religiosos. 


    Hasta nuestros días este ha sido uno de los métodos más utilizados por el pueblo en la vivencia de su fe. Porque mantiene tanto las formas religiosas estrictamente cristianas como las formas que vienen de la época prehispánica: Ellos van a la Iglesia y rezan a Cristo y a los santos; pero con la misma devoción van a los cerros, cuevas, manantiales o sitios sagrados propios para implorar el auxilio del Dueño de la vida que está en cada uno de esos lugares. En la práctica los pueblos indígenas de hoy vivimos no solo una doble economía, sino una doble cultura y una doble religión o religiosidad. 


    Cuando las condiciones son favorables porque no existe oposición expresa de los dirigentes de la Iglesia, esta birreligiosidad se expresa abiertamente. Y, donde el control eclesiástico es excesivo, su expresión pública es la religiosidad oficial aprobada, pero su expresión privada es la indígena propia. 


    La intolerancia eclesiástica frente a esta yuxtaposición de creencias surge de quienes la consideran infidelidad o apostasía a la fe cristiana. Pero a la población indígena no le convence esa argumentación. Por eso no deja de practicar el procedimiento de la birreligiosidad. Y cuando no puede hacerlo abiertamente, acude al mecanismo de la clandestinización de su vivencia indígena, lejos de las miradas inquisitoriales de los representantes de la Iglesia. 


    Sin embargo, hoy que las circunstancias históricas han cambiado y los pueblos indígenas convertidos al cristianismo cada vez estamos más decididos a mostrar públicamente la vivencia propia de fe, es necesario replantearse en la Iglesia el debate sobre la legitimidad de este fenómeno de la birreligiosidad. ¿Se puede ser, a nivel religioso, perfectamente cristiano sin dejar de ser indio? El pueblo sencillo ya ha respondido que sí; pero el Magisterio de la Iglesia no ha dicho nada al respecto. 


    Mientras tanto, quienes por origen somos indígenas y por ministerio somos agentes de pastoral quedamos atrapados en medio de esta contradicción y tenemos un conflicto no resuelto totalmente en nuestro corazón. Por un lado, en lo más profundo, nos sentimos jalados por la fidelidad a nuestras raíces ancestrales, con las que nos identificamos visceralmente, y, por otro, la responsabilidad pastoral recibida de la Iglesia nos hace recelar de todas las expresiones religiosas de nuestro pueblo, porque nos han introyectado una cierta aversión o repugnancia hacia estas formas consideradas impuras o imperfectas. Vivimos, por tanto, una especie de esquizofrenia por un doble amor que no acabamos de reconciliar en nuestro interior. 


    A medida que va habiendo nuevos planteamientos de apertura en la Iglesia nos vamos convenciendo de que es posible esta reconciliación, mediante procesos nuevos de terapia espiritual y de diálogo interreligioso. Por eso en Santo Domingo dijimos, en voz de José Manuel Cachimuel, indígena otavaleño de Ecuador, que lo único que pedíamos a nuestros obispos era que nos reconozcan el derecho de ser cristianos sin dejar de ser indígenas y que abramos caminos para su concreción. 


    La respuesta episcopal, que se encuentra en el documento final de Santo Domingo, da posibilidades en la línea de la inculturación del Evangelio y de «profundizar el diálogo con las religiones no cristianas presentes en el continente, particularmente las indígenas y afroamericanas, durante mucho tiempo ignoradas y marginadas» (SD 137.138). Evidentemente, en el caso de quienes somos puente entre el mundo indígena y la Iglesia, el diálogo se tiene que dar en el interior de nosotros mismos. Lo cual no es sencillo. Pero tenemos que lanzarnos a hacerlo. Los principios están señalados aunque falta un largo camino por recorrer como Iglesia en este sentido.


    c) Sobreposición religiosa


    Otra modalidad en la relación entre las dos corrientes de espiritualidad, que bullen en nosotros, ha sido el camino de la sobreposición. Los mismos misioneros de antaño la promovieron mucho: más que arrasar y derribar los templos y las manifestaciones indígenas religiosas, lo que hicieron fue bautizarlos poniendo encima o en primer lugar alguna expresión marcadamente cristiana (un nuevo templo, una cruz o algún santo). De modo que lo que ahí se realizara en adelante ya no estuviera dirigido a la divinidad indígena, sino al Dios cristiano. 


    Los pueblos indígenas muy pronto aprendieron la lección y asumieron esta metodología con bastante beneplácito. Ya que les facilitó conservar sus antiguos santuarios y símbolos religiosos cubriéndolos de cristianismo. Bastaba con poner encima algo cristiano para que dejaran de ser considerados paganos. Por eso en la construcción de los templos cristianos participaron acuciadamente nuestros abuelos para plasmar en ellos su pensamiento religioso o para enterrar en sus altares y muros las imágenes de su religión indígena. De modo que al ir a los templos cristianos también se encontraban con expresiones de su religión anterior. Aprendieron que si primero dejaban que el representante de la Iglesia hiciera el acto oficial reconocido, ellos podían después tranquilamente hacer también lo suyo. Así surgió la nueva forma religiosa indígena protegida bajo la cubierta cristiana. 


    El procedimiento implicó un inteligente enmascaramiento o encubrimiento de lo propio con adiciones sobrepuestas venidas del cristianismo. Este enmascaramiento provino tanto del lado eclesiástico, al querer una cristianización rápida de los indígenas, como del lado indígena para mantener lo propio en el contexto colonial. 


    Dicho modo de proceder puede significar para los observadores ajenos al fenómeno actitudes de hipocresía, dolo o falsedad indígena en la conversión. Pero no es así; fue, más bien, otra forma de clandestinación de una fe en Dios, que ellos consideraban compatible y que debían mantener pues no fueron convencidos de abandonarla por las nuevas creencias que llegaron de fuera. 


    Pero el asunto suscita hoy muchas interrogantes, que habría que debatir con ánimo renovado. ¿Es sano actuar permanentemente de esa manera: clandestinamente, encubriendo y enmascarando nuestra intimidad religiosa? ¿Puede aceptarse como legítima expresión de fe cristiana actos y conductas que en la superficie siguen la lógica reconocida como cristiana, pero en lo profundo siguen la lógica indígena?


    d) La metodología de sustitución


    La yuxtaposición de símbolos cristianos a expresiones de la religión o religiosidad indígena poco a poco fue llevando a la sustitución de unos símbolos por otros. Ante la convicción de que no hay oposición intrínseca entre la fe cristiana y la fe indígena, lo mismo daba que el símbolo fuera tomado de un lado o de otro. Y como lo indígena era cuestionado por los misioneros, lo mejor era adoptar el símbolo español. Y así lo hicieron. Los santos y sobre todo la Virgen fueron los símbolos más socorridos. Ellos y Ella empezaron a ocupar el lugar que tenían antes las manifestaciones indígenas de Dios ligado a la tierra, a la lluvia, a la fecundidad, a la solución de los problemas de la vida. Lo que antes pedían o hacían delante de la divinidad indígena ahora lo piden o hacen delante del Dios cristiano o sus intermediarios. 


    Por este mecanismo la mayoría de los santos patrones de los pueblos ocuparon y juegan hasta el día de hoy el lugar de los antiguos tótems tribales o de las advocaciones divinas que identificaban a cada grupo humano. San Isidro Labrador, por ejemplo, es ahora la nueva expresión de Tlaloc, Cosijo, Chac, o el nombre del Dios que antes vinculaban a la lluvia; la Virgen sustituye ahora a la Madre Tierra, en su capacidad de dar vida o de amparar y acoger a todos. 


    Esta técnica de sustitución inauguró un tipo de inculturación indígena de la fe cristiana y de cristianización de la religión indígena, que no implicaba más cambios que poner en vez del símbolo indígena, un símbolo cristiano equivalente o parecido. Todo lo demás seguía exactamente igual que antes. Esto dio como resultado un cristianismo indigenizado, es decir, vivido en moldes indígenas, y una religión indígena cristianizada, esto es, dentro de esquemas cristianos. El acento mayor en un lado o en otro dependía de las características del protagonismo que se tuvo en contacto para cada proceso inculturizador. 


    No cabe duda de que esta forma de actuar, que permitió participar en la cristiandad y mantener lo propio bajo la cubierta cristiana, hoy suscita controversias cuando se quiere hacer abiertamente. Pero no habría que rehuir a la discusión sobre ella.


    e) Procesos de síntesis teológica


    Si, para nuestros pueblos, la sintonía existente entre lo cristiano y lo indígena era tan grande que permitía hacer yuxtaposición, sobreposición y sustitución de contenidos, también podía dar origen a síntesis novedosas de ambos aportes. Es lo que intentaron, casi desde el principio, connotados representantes de la Iglesia y de las comunidades indígenas convertidas al cristianismo. 


    El primer intento serio y estructurado en este camino se hizo en el Seminario Indígena de la Santa Cruz de Tlatelolco en México (1535-1575), cuyo fruto más refinado es el primer texto de Teología India conocido como Nican Mopohua o Relato de las apariciones de la Virgen de Guadalupe. En él a partir de un símbolo cristiano, que ya había pasado por la inculturación española-morisca, se recrean las creencias indígenas mostrando su perfecta armonía con los contenidos fundamentales del Evangelio de Cristo. En la Virgen Morena del Tepeyac se reconcilian maravillosamente los dos mundos religiosos que la conquista había contrapuesto. Lo cual se hizo cuando fue posible plantear y asumir una utopía social nueva donde el indio es el protagonista, y el conquistador se suma al proyecto del indio. 


    Como el Nican Mopohua, por todos los rincones del Continente se produjeron síntesis teológicas hechas con la misma metodología guadalupana. La Virgen María fue el principal recurso de este procedimiento. La Aparecida en Brasil, Caacupé en Paraguay, Copacabana en Bolivia, etc. Por eso se puede afirmar que nuestra evangelización fue más mariana que cristológica. 


    Estas síntesis circularon en primer término en el ámbito de la llamada «Religiosidad Popular» tanto indígena como mestiza. Pero con el tiempo y, sobre todo, con el peso mayoritario que fue teniendo la religiosidad popular en la vivencia de la fe cristiana entre los pobres, poco a poco estas se fueron incorporando también dentro de la oficialidad de la Iglesia. Sin embargo, la percepción oficial que se tuvo de estas síntesis es que se trataba de una deficiente comprensión del mensaje cristiano. Se las aceptaba en cuanto que reflejaban algo del mundo cristiano, pero se las criticaba en cuanto que mostraban también parte del mundo indígena. Por eso había que purificarlas o elevarlas. A la Morenita del Tepeyac se la aceptaba en la Iglesia porque era la Virgen María, la Madre de Jesús; pero se hacía a un lado que también era Tonantzin, Nuestra Madre, la Madre de Huelnelli Teoll, Ipalnemohuani, Totecuyo, Tloque Nahuaque, es decir, de todos los nombres indígenas de Dios. 


    Durante mucho tiempo primó en la Iglesia esa mentalidad respecto de las inculturaciones indígenas del Evangelio. Por eso, cuando se descubrió que detrás de estas expresiones había un bagaje indígena muy grande, se las persiguió con campañas de desvirtuamiento de su contenido para mostrar que en ellas persistía la idolatría antigua. La religiosidad guadalupana sufrió estos embates en los momentos mismos en que se hacían los preparativos de la independencia de México (cf. Discursos de Fr. Servando Teresa Mier y Terán en 1800). 


    En los últimos años ha habido otros acercamientos pastorales a esta realidad con nuevos instrumentos teológicos y de las ciencias, que han mostrado la grandeza de tales síntesis de fe precisamente por el fuerte aporte indígena que hay en ellas. Por eso se ha llegado a afirmar que la Virgen de Guadalupe es el rostro materno de Dios para nuestros pueblos (Doc. de Puebla) o que es el mejor ejemplo de inculturación del Evangelio (cf. Doc. de Santo Domingo). Con lo cual estamos iniciando en la Iglesia una nueva práctica pastoral y misionera que encuentra eco inmediato en muchas iglesias particulares. Aún hace falta avanzar más por este sendero pero a nivel de hechos, no de palabras. 


    La inculturación del Evangelio implica superar los esquemas colonialistas de evangelización para entrar de lleno a la implementación de actitudes permanentes de diálogo respetuoso con las culturas y expresiones religiosas de los pueblos indígenas. Para descubrir en ellas la riqueza humana y espiritual que han ido acumulando en siglos de búsqueda de vida y de Dios. Para servir pastoralmente a las Semillas del Verbo, que el Espíritu ha sembrado en ellas, y ayudarlas a llegar a su plena floración y fructificación.


    Teologías indígenas de hoy


    De este punto hablaré poco, pues ya está abordado más ampliamente en otros estudios y ensayos presentados en las diferentes instancias y foros que se han abierto para la Teología India en los años recientes. 


    Lo que hace falta resaltar es que el momento actual está caracterizado por una irrupción del mundo indígena en la sociedad y en la Iglesia. De repente como que todas las modalidades de Teología India entran y ocupan el escenario, con una voz y un protagonismo que antes no existía. Y con la novedad de que ya no existe preocupación de enmascaramiento o clandestinización. Se está cumpliendo lo que decimos en México: «Se les apareció Juan Diego». 


    Se ha pasado muy rápidamente de una resistencia pasiva a una muy activa; de una lucha solitaria o separada a una acción de conjunto y solidaria con otras fuerzas sociales y eclesiales; de reivindicaciones inmediatistas a objetivos de largo alcance; de acciones de protesta rebelde a planteamientos de propuestas aglutinadoras; de búsquedas étnicas exclusivistas a convocatorias globalizadoras e incluyentes. En fin, que la voz y acción indígenas empiezan a cobijar a otras voces y a encabezar procesos amplios de transformación de la sociedad y de la Iglesia. Esto, que es motivo de gozo para muchos, es para otros causa de preocupación y desconcierto. 


    En el interior de la Iglesia se han ido gestando cambios considerables: de actitudes de intolerancia y recelo se pasa a otras de valoración, respeto y diálogo intercultural e interreligioso, que preanuncian momentos mejores para la causa indígena. En esto han contribuido hermanos indígenas que ocupan cargos pastorales, obispos solidarios de la lucha india e incluso el mismo Santo Padre con sus discursos a representantes indígenas de todo el continente. La Iglesia se ha ido transformando, especialmente a nivel de documentos, de principal agresora de la interioridad religiosa de los indígenas en principal aliada para su recomposición a fin de enfrentar juntos los retos de la modernidad secularizante. 


    No cabe duda de que estamos asistiendo a un momento histórico de suma trascendencia. Es en verdad un Kairós de gracia, que muestra el paso de Dios entre nosotros. Paso que traerá, si actuamos adecuadamente, una transformación substancial tanto de la sociedad como de los pueblos indígenas y de la misma Iglesia. Evidentemente que esto no significa que todos los recelos y predisposiciones hayan sido superados completamente. Muchos persisten e interfieren en el camino. Pero la actitud fundamental es ciertamente motivo de mucha esperanza.


    Conclusión


    Estamos presenciando la irrupción de los pobres en la historia. Pobres que traen a cuestas ya no solo todo el peso de su miseria, sino su ilusión por la vida que hay que engendrar para el futuro. Las comunidades indígenas se presentan trayendo en sus ayates o tilmas las flores del Tepeyac cultivadas en la oscuridad de la noche, en el hielo del invierno, entre piedras y espinas, para ofrendarlas a quienes abran su corazón y estén dispuestos a recibirlas. 


    Ya no es tiempo de vivir enmascarados o en la clandestinidad. Deseamos ser aceptados con nuestro rostro y corazón propios. Y ocupar en la Iglesia el lugar que nos corresponde como hombres y mujeres verdaderos, que son hijos de Dios y de esta tierra. 


    La irrupción actual de las teologías indias, con su gama amplia de matices, es un llamado de vida para todos pero especialmente para la Iglesia, que encontrará, en la búsqueda indígena de Dios, razones para rejuvenecerse y para seguir luchando por el reino de Dios, que también nuestros pueblos anhelan profundamente a través de sus mitos y utopías. Iglesia y pueblos indígenas podemos unir esfuerzos y energías espirituales, que vienen de muy antiguo, para volver a dinamizar la vida, y encontrar salidas humanas y cristianas a la crisis que se abate sobre el mundo. 


    Poco a poco se han ido derrumbando los muros de intolerancia y de recelos tanto de parte indígena como de parte de la Iglesia. Hoy, a nivel de documentos y de algunas experiencias paradigmáticas, existen condiciones en la Iglesia para reconocer, como expresó recientemente un hermano de Paraguay, que los pueblos indígenas no somos el problema. Más bien somos, en gran medida, la solución. Dicho esto con humildad y con responsabilidad histórica. 


    Las teologías indias de hoy tienen mucho que aportar a la Iglesia y a la humanidad. Y lo están haciendo gustosamente. Esperamos que la Iglesia reciba de la misma manera estos aportes. Pero también los pueblos indígenas tenemos mucho que aprender del caminar milenario de la Iglesia. Ojalá que podamos recibir esa herencia en un diálogo respetuoso. Quiera el Dios de todos los pueblos, que es el mismo Padre de Nuestro Señor Jesucristo, concedernos ver hecha realidad esta utopía, soñada por nuestros antepasados y que ahora vislumbramos desde lejos, como Moisés, desde el monte Nebo (cf. Dt 34,1-4), cuando miró la tierra que mana leche y miel prometida a sus padres.


    
      
         
      


      1 Artículo publicado en Sabiduría indígena, fuente de esperanza. Aportes, Teología india - II parte, III Encuentro-Taller Latinoamericano (Cochabamba, Bolivia, 24 al 30 de agosto de 1997), IDEA (Perú) - CTP (Bolivia) - IPA (Perú) 1997.

    

  


  
    
      
         
      


      La teología india en la globalización actual
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    Teología india, realidad nueva y antigua


    La Teología india, caracterizada como vertiente teológica de América Latina, que articula la reflexión de fe de los indios de hoy es ciertamente un fenómeno nuevo en la Iglesia. Se puede decir que es apenas de los últimos 30 años, e incluso, hablando con más precisión, de la última década del siglo, en que se da la irrupción indigena en la sociedad y en la Iglesia. De modo que es un fenómeno bastante nuevo, que recién está expresándose y encontrando su lugar en el concierto de otras voces teológicas mas antiguas y reconocidas. 


    Sin embargo la Teología india, en cuando sabiduria religiosa de los pueblos originarios de Amerindia es muy antigua. Existe desde que existen el hombre y la mujer de este continente. Y se ha desarrollado de acuerdo con los desafíos que la vida de nuestros pueblos fue planteando antes, durante y después de la invasión occidental a estas tierras. 


    En el período colonial la Teología india acompañó la lucha por la sobrevivencia y se convirtió en teología de resistencia para mantener la terca esperanza de los pueblos vencidos. Se refugió en la clandestinidad, se enmascaró de cristianismo o se lanzó a la tarea ingente de hacer síntesis creativas de lo propio con los aportes venidos del exterior. La religiosidad popular indígena y mestiza han sido los lugares privilegiados en que la Teología india se ha reproducido.


    Teología india, protesta y propuesta


    En los últimos años, coincidentemente con la caída de otros paradigmas alternativos al capitalismo imperante, y la implantación del modelo neoliberal, se dio una irrupción fuerte, incluso violenta, de los indígenas en la sociedad y en la Iglesia. Muestra de ello es Chiapas. En ese contexto la Teología india, además de ser voz de protesta de los indios, poco a poco se ha ido convirtiendo en voz de propuesta que articula el anhelo de un futuro mejor no solo de los indios sino de los pobres en general. Esto es así porque la Teología india da la posibilidad de construir nuevos paradigmas de comprensión de la realidad y de construcción de alternativas de vida para todos sacándolos de sus petacas (baúles) ancestrales. 


    Ejercer este papel de propiciadora de propuestas alternativas ha implicado para los impulsores de la Teología india acudir a los Tepeyac indígenas para juntar las flores de la sabiduría milenaria de nuestros pueblos. Entrar a los mitos, ritos y utopías ancestrales para descubrir las verdades fundamentales de la humanidad y para activar la energía espiritual que solo los pobres conocen. 


    Esta novedad está empujando a la Teología india a no ser únicamente Theologia Indorum, como señaló Fray Bartolomé de las Casas, teología de los indios, sino un modo nuevo de hacer teología como los indios, es decir, dejando de ser meros repetidores de pensamientos foráneos, para forjar, a partir de nosotros mismos y de nuestra sabiduría, lo que creemos sobre Dios, sobre el mundo y sobre nosotros mismos. Sin aislarnos ni separamos de los demás, pero asumiendo con gozo en la comunión nuestra identidad/alteridad. Hacer Teología india es dejar que se nos suba lo indio y pensar y actuar como tales, pues al final de cuentas, si antes no todos éramos indios, ahora la economía neoliberal nos está haciendo a todos indios. Hacer Teología india es asumir con pasión la tarea de defender la vida de todos: hombres y mujeres, plantas y animules, ríos y bosques. Y con esta teología actuar como mensajeros dignos de toda confianza para llevar la palabra divina y nuestra palabra a los demás, a los que viven en palacios y a los que son señores de los sacerdotes, para hacer realidad la Teccalli o casa de todos donde sean escuchados y remediados los lamentos, miserias, penas y dolores del pueblo, y donde recibamos todo el amor, compasión, auxilio y defensa que soñaron nuestros antepasados. Es el proyecto guadalupano, que coincide maravillosamente con casi todos los proyectos históricos indios.


    Presupuestos metodológicos de la Teología india de hoy


    Para la Teología india que pretende ser articuladora de propuestas alternativas de vida, la memoria histórica es fundamental: ¿qué nos está pasando y por qué?, ¿de dónde venimos?, ¿quiénes son los antepasados que nos dieron existencia?, ¿en qué sentido somos semilla de futuro? Es indispensable el refontanamiento o la vuelta a las raíces originarias de nuestros pueblos, que son a fin de cuentas raíces de la humanidad entera, la revalorización del lenguaje mítico-simbólico y del corporal como instrumentos más aptos para dejar hablar al espíritu; la importancia capital de la comunidad creyente, donde los servidores/servidoras no son dueños(as) de la teología, sino parteros(as), voceros(as) de una producción que es colectiva; donde el pensamiento teológico es compañero de la lucha por la vida y no meras logomaquias o juego de palabras para libros o espacios de academia.


    La Teología india y la Institución


    La Teología india es una interpelación radical a las teologías existentes y a la Iglesia en conjunto. La Teología india exige cambiar no solo de contenidos o de sujetos teológicos, sino elaborar nuevos modos de hacer teología: nuevos paradigmas. Pero esta interpelación radical coincide con el deseo generalizado de transformaciones profundas en la sociedad y en la Iglesia. El entusiasmo e incluso la euforia que se ha dado en algunos sectores de la Iglesia por los indios y su teología tiene que ver con ese deseo, en parte fundado en conocimientos sólidos, en parte basado en cierta idealización, de encontrar en los indios lo que hace falta en la Iglesia. Los indios, por eso, estamos ganando a un buen número de pastores de la Iglesia. El contenido y el enfoque que adquirió el documento de Santo Domingo es un reflejo de este espacio ganado por la Pastoral y la Teología indígenas. También los discursos del Papa muestran este cambio en los discursos magisteriales. El acompañamiento episcopal a los encuentros teológicos es también prueba de esta nueva actitud de los pastores.


    Problemas de la Teología india en la Iglesia


    Sin embargo, la fuerza que tiene en la Iglesia una práctica teológica y pastoral homogeneizantes de siglos hace que ella se resista a cambiar, y está provocando el resurgimiento de la fobia por el mundo indígena. Prueba de esto es lo sucedido en Chiapas en torno a la sucesión de D. Samuel Ruiz; también los reacomodos que se han dado en algunas Conferencias episcopales de América Latina para dar cabida en la Pastoral indígena a la línea dura y conservadora de nuestras iglesias. 


    Se ve con recelo la Teología india y se quisiera frenar de golpe su crecimiento. Básicamente se sostiene que la Teología india no es verdadera teología; pues no es de libros ni tiene grandes expositores; en todo caso, afirman, es solo sabiduría popular o «materia prima para la teología». Añaden que al utilizar la mediación de la cultura la Teología india se hace inmanentista y horizontalista. También se nos dice que no es de los indios sino de los misioneros y antropólogos que manipulan a los indios por intereses inconfesables. Algunos añaden que la Teología india no es más que Teología india enmascarada, y por tanto «teología de la violencia». Sus principales impulsores, señalan, son las «viudas de Marx» que se refugiaron con los indios a llorar la muerte de sus paradigmas. 


    Más recientemente se han señalado puntualmente a los Obispos de México los problemas siguientes:


    
      •La Teología india pone en riesgo la unicidad de la revelación de Dios, pues hace hincapié en la revelación de Dios en la historia de todos los pueblos. Con esto está desplazando el papel fundamental de la Revelación normativa. Además no está claro que los indios no sean politeístas e idólatras. 


      •La Teología india pone en riesgo la unicidad de Cristo, pues enfatiza las «semillas del Verbo» en las culturas, como si hubiera otras encarnaciones de Cristo. Es el mismo problema que se observa en la Teología de la India. 


      •La Teología india pone en riesgo la unidad de la Iglesia; pues habla de que hay que construir iglesias indígenas autóctonas, lo cual destruye la unidad de la Iglesia universal. 


      •La Teología india pone en duda el papel decisivo del Magisterio de los Obispos, pues remarca que las comunidades son dueñas de su fe.

    


    Estos temores no tienen ningún fundamento, pues se basan en un desconocimiento de la realidad indígena, o en una lectura descontextualizada de expresiones sueltas de personas o de encuentros indígenas. Los estereotipos o los prejuicios con que miran la Teología india hacen incomprensible el verdadero sentido de su producción teológica.


    Tareas de la Teología india en el futuro


    Es fundamental para la continuidad de la Teología india en la Iglesia encontrar estrategias eficaces de acción que acaben o aminoren el temor existente en las instancias de gobierno de la Iglesia respecto al mundo indígena. Afortunadamente hay instancias episcopales y de producción teológica, como Amerindia y otras, que pueden asumir con nosotros esta tarea. 


    Si no lo logramos a medio plazo acabar con esta involución eclesial, la Institución podrá tomar decisiones equivocadas e injustas sobre la Teología india y sus sujetos. Lo cual haría un daño enorme a la fe de nuestros pueblos; pero, sobre todo, se lo haría a la misma Iglesia, que estaría en riesgo de perder su lugar en el futuro de los pueblos indios. 


    Es necesario elaborar en solidaridad con otras teologías del continente los paradigmas y las herramientas metodológicas que ayuden a producir la teología que nuestros pueblos requieren en la lucha actual por la vida. Los indígenas tenemos cosas que aportar, pero necesitamos recibir mucho de los demás. 


    Los indios somos optimistas respecto del futuro, porque tras la noche sabemos que vendrá un nuevo día, y tras el inviemo llegará la primavera. Hay que seguir esperando activamente, para apurar los tiempos.
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      El mensaje bíblico sobre la naturaleza. Nueva visión de la ecología


      Lucio Florio


      
         
      

    


    1.  La visión actual de la naturaleza como precomprensión del mensaje bíblico


    Para acercarnos hoy al mensaje bíblico sobre la naturaleza es indispensable tener en cuenta que nuestra visión del cosmos coincide en muy pocos aspectos con la propuesta por la Biblia. Nuestra «precomprensión» –es decir, el conjunto de nuestros conocimientos y teorías explicativas sobre el universo– difiere radicalmente del que tenían los autores sagrados, y es tal el cambio que se ha producido en la comprensión de la naturaleza durante los últimos tres siglos, que la exégesis y la teología se han visto forzadas a repensar desde su raíz el mensaje creacional de la Biblia[1]. Sin ser el único, el «caso Galileo Galilei» es paradigmático tanto de la necesidad de reconsiderar el núcleo del mensaje bíblico como de la temporalidad de las imágenes que han servido de vehículo para la transmisión de ese mensaje. 


    Subrayaremos, a modo de ilustración, dos contextos fundamentales:


    1.1. El desarrollo de la ciencia y de la técnica.


    La ciencia moderna presenta una imagen del universo en extremo compleja y variada. El cosmos se manifiesta como carente de un límite detectable, tanto en lo macroscópico (hay estrellas ubicadas a miles de millones de años luz) como en lo microscópico (tal es el caso de las partículas subatómicas). El fenómeno de la vida aparece como algo mucho más antiguo y menos simple de lo que habían supuesto la «psicología» o la biología clásicas. En otras palabras: es muy poco lo que resta de la imagen del universo que la humanidad sostuvo durante milenios, de manera espontánea o «científica».


    A este dato hay que agregar el de la irrupción de la técnica y, en fechas más recientes, de la tecnología, con características cualitativamente diversas de las que tuvieron en el pasado. La técnica multiplica geométricamente la potencialidad de los individuos y opera, en cierta forma, con un grado de autonomía de sus mismos artífices. Ya no se trata de una simple utilización instrumental de las cosas, tal como la conoció y la perfeccionó la historia durante siglos, sino de una verdadera superestructura que complementa y en muchos casos suplanta la acción humana. Esta nueva realidad, todavía en estado incipiente, ya está produciendo cambios prodigiosos en el escenario cósmico donde habitan los seres humanos.


    1.2. La crisis ecológica en el planeta Tierra.


    Los fenómenos señalados anteriormente están relacionados en forma directa con la llamada «crisis ecológica», que constituye una situación inédita en el planeta Tierra. Esa expresión designa el proceso de modificación –y en gran medida de perturbación– del ritmo de la naturaleza, un ritmo que durante toda su larga historia había conocido solamente el influjo de sus propias fuerzas. Esta modificación es fruto de la actividad del ser humano, que a través de su técnica ha logrado distorsionar prácticamente la totalidad de los ecosistemas de la Tierra. Ya no existen en este planeta lugares adonde no haya llegado la presencia humana, y es previsible que en los próximos siglos la mayoría de sus sistemas climáticos, físicos y biológicos sufrirán una modificación aún más profunda. Cabe prever, asimismo, que la expansión de lo humano se extenderá en el futuro también a otros planetas, y que el dinamismo transformador del ser humano invadirá otros ambientes del minúsculo rincón del universo en el que se desarrolla su existencia[2].


    La especie humana, aun siendo una criatura más en el conjunto de la creación, está provocando una mutación notable en su entorno natural, debido al enorme aumento de su saber y del consiguiente acrecentamiento de su poderío. Esto implica que la naturaleza está dejando de ser para el hombre aquel espacio inmenso, misterioso e incomprensible, objeto tanto de temor como de endiosamiento, y ha pasado a ser una realidad manipulable: aunque todavía no se la ha comprendido en su totalidad, puede, sin embargo, ser conocida y explotada –como si fuese un yacimiento–, o ser modificada de tal manera que no queden casi rastros de su estado primigenio. 


    Hay, por consiguiente, una nueva visión de la naturaleza y del puesto del hombre en ella. Esta nueva visión exige la práctica de una nueva lectura del mundo como creación de Dios y de la misión del ser humano en relación con él. A la luz de estos «prejuicios hermenéuticos» habrá que realizar una nueva lectura de los relatos creacionistas y modificar el conjunto de la teología de la creación, tal como la formula el AT y se completa en el NT. Subrayamos algunos puntos.


    2.  Aspectos del mensaje bíblico sobre la creación


    2.1. El AT revela la esencial bondad de lo creado, asigna al hombre un lugar de privilegio en el cosmos y descubre las huellas cósmicas del pecado. 


    2.1.1. Los dos relatos de creación que trae el Génesis presentan de diverso modo un mismo mensaje respecto del fundamento y el sentido de la naturaleza. 


    2.1.1.1. El relato de Gn 1,1-2,4 presenta la creación como una actividad desarrollada en seis días, que culmina con un séptimo día dedicado al reposo del Creador. Adopta así un esquema litúrgico, que incluye el descanso del último día. La progresiva aparición de los seres creados respeta un cierto orden ontológico: luz (1.º), agua y aire (2.º), tierra seca y vegetación (3.º), luces (4.º), peces y pájaros (5.º), criaturas terrestres y seres humanos (6.º). El hombre, por consiguiente, es presentado como la culminación del conjunto de seres naturales, irrumpiendo cuando la creación de las criaturas inferiores ya ha preparado el escenario. La estructura de cada jornada es la misma: «Y dijo Dios... y existió... y vio Dios que era bueno... y Dios (lo) llamó (x)... y pasó una tarde, pasó una mañana...». 


    De esta narración, cuyo objetivo prioritario no ha sido el de describir fenomenológicamente el proceso de la creación (el «cómo fue») sino su sentido fundamental en relación al creador, se pueden extraer los siguientes temas: la creación libre de parte de Dios, la «lógica» interna de esta acción divina, la esencial bondad o valor de cada una de las creaturas y la preeminencia del ser humano dentro de este universo, del cual forma parte. 


    2.1.1.2. El segundo relato (Gn 2,5-25), atribuido a la tradición yahvista, describe de un modo más antropomórfico y pintoresco el acontecimiento de la creación, ordenando los actos creadores con un criterio distinto. Su interés primario es ubicar al ser humano en el lugar central del plan creador de Dios. Modelado «artesanalmente» de la tierra creada, el hombre es puesto en un jardín creado especialmente para él. Los árboles y los animales son creados después, y al ser humano se le confía la tarea de cuidar este territorio y de dar un nombre a los seres vivientes. 


    2.1.1.3. Los relatos posteriores introducen la problemática del pecado y sus consecuencias sociales y cósmicas (cf. Gn 3,1ss). Las referencias a la enemistad entre la serpiente y la mujer (3,14-16) y a la resistencia del suelo al trabajo del varón (3,17-19) intentan explicar la nueva condición de la relación entre el ser humano y el resto de las creaturas. El relato del diluvio culmina con la alianza cósmica, celebrada entre Dios y todos los seres vivientes y sellada con el signo del arco iris (9,8-17). 


    Aquí está presente, de alguna manera, la interpretación teológica de las perturbaciones que el ser humano ha introducido en el mundo natural. Obviamente, no existe la pretensión de dar una explicación de la conflictividad natural (fenómenos meteorológicos, supervivencia de los individuos y especies más fuertes o aptas, etc.). Lo que sí se deja ver es cierta relación muy profunda entre el ser humano y el resto del mundo natural, relación que incluye una extensión del misterio de la iniquidad originado en el corazón humano. 


    2.1.2. Un texto interesante sobre el puesto del hombre en el cosmos asignado por Dios es el salmo 8:


    
       «Señor, nuestro Dios,qué admirable es tu Nombre en toda la tierra! Quiero adorar tu majestad sobre el cielo: con la alabanza de los niños y de los más pequeños erigiste una fortaleza contra tus adversarios para reprimir al enemigo y al rebelde. Al ver el cielo, obra de tus manos, la luna y las estrellas que has creado: ¿qué es el hombre para que pienses en él, el ser humano para que lo cuides? Lo hiciste poco inferior a los ángeles, lo coronaste de gloria y esplendor; le diste dominio sobre la obra de tus manos, todo lo pusiste bajo sus pies: todos los rebaños y ganados, y hasta los animales salvajes; las aves del cielo, los peces del mar y cuanto surca los senderos de las aguas. Señor, nuestro Dios, qué admirable es tu Nombre en toda la tierra!»

    


    En un clima de admiración por todo lo creado, el salmo sitúa al hombre como centro y señor de todos los seres que pueblan el universo. La pregunta sobre el sentido del ser humano se origina en el asombro provocado por la belleza y complejidad del mundo natural: si tan maravilloso es el cosmos, más lo ha de ser para Dios la humanidad. La providencia divina sobre el hombre es perceptible a partir de lo extraordinario del mundo natural, hecho en función de él. La interconexión entre la naturaleza y el ser humano tienen en este texto una clara presentación: la primera ha sido puesta bajo su dominio o, como señala más concretamente el salmo, puesto «bajo sus pies». 


    2.2. El NT: la nueva creación y la reformulación de la tarea del hombre sobre el cosmos. 


    2.2.1. Para el NT, la palabra creadora es el Logos eterno. Según el prólogo de Juan (1,1ss), la palabra por la cual Dios creó el universo tiene entidad personal y divina; en otras palabras: es un alguien de Dios, que, en modo instrumental pero siendo a la vez creador, diseñó y le dio existencia a todo lo creado: «Todas las cosas fueron hechas por medio de la Palabra, y sin ella no se hizo nada de todo lo que existe» (1,3). Es esta misma Palabra la que «se hizo carne y habitó entre nosotros» (1,14). Así se produce una nueva intervención del Logos creador sobre su mundo. 


    2.2.2. La encarnación del Hijo, además de implicar una serie de consecuencias sobre la dignidad del ser humano, contiene implícitas un conjunto de cuestiones relacionadas con el mundo natural. Por lo pronto, la materia no es algo negativo. Contra toda interpretación gnóstica, devaluadora del universo material, la encarnación confirma la esencial bondad de la obra de Dios, que incluye también a la corporeidad. El mismo evangelio de Juan contiene una serie de afirmaciones antignósticas que revelan la vigencia de dicha teoría. Un autor posterior, san Ireneo de Lyon († 208), profundiza esta cuestión, polemizando con un cierto tipo de gnosis que devaluaba la creación material y la atribuía a un Dios diverso del de Jesucristo: el Dios del AT. Obviamente, la consideración negativa de la materia comporta consecuencias importantes para la cristología y la soteriología, así como para la doctrina sobre la Iglesia y los sacramentos. Si la creación material es mala, la encarnación es al menos vana, y nada de lo que se apoye en ella resultará de significatividad positiva. 


    2.2.3. Uno de los puntos más discutidos en los últimos años es el de la interpretación del hombre como «señor de la creación». Según Gn 1,26-30, Dios creó al hombre a su «imagen y semejanza» y le entregó el resto de su obra creadora, con el poder de dominarla y de poblarla[3]. El segundo relato presenta una idea semejante bajo la imagen del cuidado del jardín, pero introduce además el dato de la conflictividad implicada en esta tarea, al presentar la situación generada por el pecado (cf. Gn 2-3). Esta visión bíblica que atribuye a la humanidad una función de dominio del mundo, ligada a su puesto como ícono o imagen del mismo Dios en la creación, se mantuvo durante siglos en Occidente, hasta que comenzaron a alzarse voces acusándola de ser inspiradora conceptual de los abusos cometidos en el manejo de la naturaleza. En otras palabras, se atribuyó a la idea bíblica de la relación hombre-naturaleza el haber sostenido una ideología del hombre como «dominus», entendida como hombre explotador. De ahí que el resultado de esta ideología haya sido la perturbación creciente de los ecosistemas y la eliminación siempre en aumento de la biodiversidad. 


    Esto ha llevado a releer estos pasajes bíblicos con la actual sensibilidad ecológica. Así se ha puesto en evidencia, por ejemplo, que si dominar y someter la tierra significa destruirla, es preciso afirmar que hay una contradicción entre la misión confiada por Dios al hombre y el proyecto de colocarlo como centro de la creación. 


    También se ha puesto en tela de juicio la tarea de «poblar la tierra», una vez que se ha tomado conciencia de los límites espaciales de nuestro planeta y de su capacidad para dar alimento a todos sus habitantes: aunque no hay un número en el que se concuerde en modo absoluto, es evidente que la Tierra no podría albergar a 100.000 millones de personas. 


    Por tanto, el concepto de dominus debe ser sometido a un nuevo examen. Ante todo, es preciso purificar el modo de concebir la misión transformadora del hombre en la creación, cuyas exageraciones fueron aumentando con el desarrollo de la potencialidad de la razón humana. También hay que someter a crítica la ideología iluminista que ve al hombre como omnipotente y totalmente lanzado hacia un futuro de progreso ilimitado. Esta idea desproporcionada del poderío humano subyace en la tecnología contemporánea, en gran medida aliada a una nueva forma «darwinista» de capitalismo. Para esta nueva idelogía solo habrán de sobrevivir los más inteligentes y poderosos en el proceso de sometimiento tecnológico del cosmos, prescindiendo de los daños provocados al medio ambiente, que incluyen la posibilidad de un deterioro irreversible. Aunque es poco lo que aún queda aquí de la idea bíblica, hay una visión radicada en una distorsionada centralidad del hombre en el cosmos, proveniente de los textos bíblicos. 


    2.2.4. La reacción de la teología y de la exégesis sensible a este proceso de destrucción ambiental y de posible suicidio de la especie humana[4]sostiene, básicamente, que el ser humano, puesto como custodio del Edén, tiene la tarea de perfeccionarlo y no de destruirlo. Para fundamentar esto, hay que apelar no solamente al proyecto inicial a que hacen referencia los relatos del Génesis, sino también a los datos neotestamentarios respecto de la nueva creación realizada a través del misterio pascual de Jesucristo y de la irrupción del Espíritu Santo en la historia humana. Solamente quien es una nueva creación en Cristo (cf. 2 Cor 5,17) está capacitado para colaborar en la nueva realidad instaurada por su pascua. La nueva creación no consiste en una mera restauración de la ecología; va mucho más allá, puesto que su esencia radica en un nuevo orden sobrenatural añadido al primer orden de la creación. Sin embargo, también incluye una pacificación y preservación de este mundo confiado a la custodia del hombre, el «lugarteniente de Dios» en este mundo. 


    La creación –subraya san Pablo en Rom 8,18-25– fue afectada por el pecado, que la introdujo en una situación de esclavitud (vv. 20-21) y de sufrimiento parangonable a los dolores de un parto (v. 22). Sin embargo, ella conserva la esperanza de participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios (cf. vv. 20-21). Esta esperanza se fundamenta en la presencia del Espíritu Santo en los creyentes, quienes también anhelan que se produzca la redención de sus propios cuerpos (cf. v. 22). En última instancia, la recreación del universo corporal supone nuevamente la mediación del hombre, vicario de Dios para el resto de su obra. 


    Esta mediación se da, sin embargo, a través de la humanización del Logos creador, quien, asumiendo la condición humana y cósmica, rediseña y produce nuevamente la creación mediante su Pascua, y extiende esta nueva reconfiguración cósmica a través del Espíritu Santo. Este, engendrando «hijos de Dios» en los creyentes, los hace «nuevas criaturas» y les permite retomar su tarea vicaria no ya afectado por las fuerzas tiránicas del pecado que lo habían convertido en un señor despótico, sino animado por el fruto del Espíritu que lo ha hecho «hombre nuevo» (cf. Ef 4,24; Col 3,10) y «nueva criatura» (cf. Gál 6,15) para trabajar por la nueva creación. 


    En síntesis: la actual perturbación ambiental no hace sino revelar otro de los misteriosos efectos concéntricos del pecado original, que el Génesis presentaba como ruptura de la fraternidad, división de lenguas y culturas, etc. También el cosmos sufre los embates de la rebelión inicial. La lectura bíblica debe dar cuenta de este problema articulando dos aspectos: a) el no aislamiento del dato de la misión dominadora y perfeccionadora de la naturaleza confiada al ser humano, del dato existencial del pecado y su lógica incluso en el dominio del cosmos; b) la vinculación de los puntos anteriores con la definitiva revelación de la nueva creación operada por Cristo y actualizada por su Espíritu, de la que el creyente es el primer beneficiado.


    3.  Una pastoral ecológica fundada en la Palabra de Dios


    Las cuestiones previamente consideradas orientan hacia una «ecología bíblica». Esta expresión puede resultar contradictoria tanto para una lectura fundamentalista como para una exégesis anticoncordista de la Biblia. Los primeros, desconocedores de cualquier criterio hermenéutico, son literalistas en su lectura de las Escrituras, por lo que les resulta absurda cualquier comprensión teológica no fijista de la naturaleza. Los segundos, por temor a un concordismo ciencia-fe, separan totalmente el mensaje bíblico de los saberes científicos y filosóficos, terminando por considerar impracticable cualquier lectura ecologista de la Biblia. Ahora bien, después de una delimitadora exégesis histórico-crítica, y aceptando una exégesis abierta a los distintos sentidos de la Palabra (cf. el documento de la Pontificia Comisión Bíblica sobre La interpretación de la Biblia en la Iglesia), hay que admitir una ontología de la creación en la Biblia. No es que las Escrituras compongan una teoría científica del universo ni tampoco una cosmología o filosofía de la naturaleza; pero tampoco se puede concluir que no diga «nada» sobre el mundo natural. Teniendo presente que la visión bíblica de la naturaleza está subordinada al proyecto global de Dios para el universo y el ser humano, se puede afirmar que la naturaleza es buena, que a la humanidad le corresponde una grave responsabilidad en el cuidado y preservación de la misma, y que, al menos en este escenario maravilloso que es la Tierra, tiene deberes ecológicos inalienables. En cuanto «imagen» de Dios, el ser humano es responsable ecológico del planeta. 


    Supuesto este principio –del que nuestra generación está tomando conciencia por primera vez en la historia–, es preciso extraer algunas líneas de acción. Mencionamos algunas: 


    a)La Palabra de Dios tiene una dimensión ecológica. Su concepción positiva del cosmos y del hombre debe ponerse de relieve como fundamento de la benevolencia divina sobre el ecosistema planetario, sin el cual toda la «obra buena» de Dios se desmoronaría. 


    b)La recuperación integral de la idea de vicario divino –que incluye la misión de cuidar el mundo– puede aportar un fundamento teológico a las visiones ecológicas originadas en sensibilidades científicas o sociológicas. Dicha vicariedad se extiende de una generación a otra, hecho que se hace patente en forma dramática si se toman en cuenta las consecuencias de la preservación o destrucción del patrimonio natural para las generaciones de siglos venideros. 


    c)El Logos o Palabra eterna, por quien fueron hechas todas las cosas, es el mismo que se hizo humano, murió y resucitó. La referencia al sentido pascual del universo permite comprender la responsabilidad ecológica como parte integral de la historia de la salvación. La naturaleza, afectada por el pecado humano, está también convocada a disfrutar de los frutos de la redención. El intermediario de la pascua es el cristiano, la Iglesia en su conjunto y, extensivamente, la humanidad toda. De allí que exista una espiritualidad ecológica nutrida no solamente en la fe en la creación, sino también en la fe pascual. 


    d)Hay un «pecado ecológico». La gravedad de este atentado contra el mundo natural se percibe ya en lo inmediato, pero más todavía en sus posibles consecuencias futuras. En la medida en que no ponga fin a su impulso destructor sobre la naturaleza (hay ya ciertos efectos de ello, como los cambios climáticos), la humanidad puede desaparecer por propia iniciativa. La misión de la evangelización –anuncio de la Palabra en toda su integridad– debe incluir este pecado como parte de su denuncia profética, es decir, de su cuestionamiento de las conductas humanas que contradicen el designio de Dios.


    4. Conclusión


    La Palabra de Dios propone una visión de la humanidad que puede ser útil a una racionalidad secular atenta a la actual situación ecológica, cada vez más dramática. Su visión del ser humano es a la vez muy elevada (imagen y semejanza de Dios, señor o cuidador del cosmos) y pesimista (un vicario divino herido por el pecado, que ha trasladado el peso de ese mal al mismo mundo natural). Sin embargo, añade el dato definitivo de la resurrección de Cristo. Con ella se aporta el fundamento para una esperanza en la restauración final no solo de la humanidad, sino también de todo el universo. Este destino último del cosmos está condicionado por la mediación humana, ya que el hombre no ha sido despojado de su responsabilidad de cuidar el mundo, ni siquiera después de su pecado. 


    Uno de los desafíos para nuestra generación consiste en retomar las energías provenientes de la Palabra de Dios y en presentar abiertamente la mirada ecológica que brota de ella.
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      1 Se utiliza la expresión propuesta por H.G. Gadamer, según el cual siempre se va hacia un escrito con una determinada idea preconcebida que, en cuanto hecha consciente, es necesaria en todo acto de comprensión. Para Gadamer, el intérprete se acerca a los textos no como a una tabula rasa sino con su pre-comprensión (Vorverständnis), es decir, con sus pre-juicios (Vorurteile), sus pre-suposiciones; dado aquel texto y dada la pre-comprensión del intérprete, este esboza un significado preliminar de tal texto, y es en efecto un esbozo, porque el texto es leído por el intérprete con ciertas expectativas determinadas derivadas de su pre-comprensión. Y el sucesivo trabajo hermenéutico consiste totalmente en la elaboración de este proyecto inicial que es continuamente revisado en base a lo que resulta de la ulterior penetración del texto. Es importante resaltar que las precomprensiones y prejuicios no son considerados como factores necesariamente negativos, estando compuestos por una memoria cultural (el conjunto de lenguaje, mitos, teorías, etc.). 


      El documento La interpretación de la Biblia en la Iglesia de la Pontificia Comisión Bíblica asume este lenguaje, al señalar que la precomprensión del texto bíblico se apoya en la tradición. «Esta –agrega– consiste en un conjunto de datos históricos y culturales que constituyen nuestro contexto vital, nuestro horizonte de comprensión» (II,A.1). Cf. Armando Levoratti, «Cómo interpretar la Biblia», en AA.VV., Comentario Bíblico Internacional, Editorial Verbo Divino, Estella 1998, pp. 25-27.

    


    
      
         
      


      2 El llamado de atención comenzó con la advertencia de Lynn Whithe en: «The Historical Roots of Our Environmental Crisis», en Ian Barbour (ed.), Western Man and Environmental Ethics, Addison-Wesley Publishing Co., Reading, MA 1973.

    


    
      
         
      


      3 La interpretación de esta expresión conoce diversos matices en la historia: desde una interpretación más atenuada (el hombre hecho «a imagen», remarcando el fundamento figurativo, una estatua esculpida o fundida) hasta una más «ontológica» (el hombre es «imagen», eikon). Cf. H. Renckens, Creación, Paraíso y Pecado Original, Madrid 1969, 113-126.

    


    
      
         
      


      4 Como señala Raimon Panikkar: «La tentación del suicidio colectivo es un novum en la historia de la conciencia humana (“cosmicidio”)» («Antinomas entre la cosmología moderna y las cosmologías tradicionales», en H. Beck y I. Quiles [eds.], Entwicklung zur Menschlichkeit durch Begegnung westlicher und östlicher Kultur, Schriften zur Triadik und Ontodynamik Band 1, Peter Lang, Francfort del Meno-Berna-Nueva York-París 1981, p. 218).

    

  


  
    
      
         
      


      Ante la crisis de la ecología


      Armando J. Levoratti


      
         
      

    


    El relato de Génesis 1 posee esa extraña mezcla de sencillez y profundidad que es el rasgo distintivo de toda gran literatura. Su lenguaje es tan simple y llano que la fuerza del mensaje puede pasar desapercibida si no se presta atención a ciertos detalles significativos. Por otra parte, pocos textos han tenido una repercusión tan inmensa en la historia del pensamiento. Aunque el texto consta solamente de unas cuantas palabras, raras veces tan pocas palabras han orientado en forma tan decisiva la reflexión sobre el destino humano en la tierra. 


    A causa de ese eco tan enorme, con frecuencia se hace responsable a este pasaje bíblico de haber pervertido nuestra relación con el medio ambiente natural. El paganismo antiguo –suele decirse con cierta nostalgia– poblaba el mundo de dioses e infundía un temor reverencial hacia los fenómenos cósmicos. La realidad estaba cargada de una energía divina que debía ser aplacada, conjurada y canalizada, y todos los elementos del cosmos, como partes de un organismo viviente, se mantenían unidos por una vasta red de lazos familiares. La fe monoteísta en un Dios Creador, por el contrario, al establecer una absoluta distinción entre Dios y el mundo, «desdivinizó» la naturaleza, la «desencantó», y de ese modo la liberó para la explotación. 


    A esta objeción se añade otra no menos grave. El texto del Génesis, se suele decir, exalta de tal modo la figura de «el hombre» –creado a imagen de Dios– que la pone de hecho por encima de la naturaleza, como si no formara parte del mundo natural. Al verse entronizado en tan alto pedestal, «el hombre» se considera a sí mismo «rey de la creación» y se siente autorizado a utilizar a su arbitrio todos los recursos naturales, como su exclusivo dueño y señor. Más aún, en nombre de Dios se le encomienda la tarea de «dominar» la tierra, con las consecuencias que están a la vista: explotación indiscriminada de los recursos naturales, erosión del suelo, destrucción de los bosques, depredación de la fauna, acumulación de toda clase de residuos, incluidos los radiactivos, y contaminación de la atmósfera hasta el punto de volverla irrespirable. 


    A esta altura de la historia, siguen diciendo los críticos, la cultura occidental se ha descristianizado y ha perdido en no poca medida la fe en Dios. Pero la actitud respecto de la naturaleza no se ha modificado sustancialmente. No hay ninguna religión tan antropocéntrica como el cristianismo (sobre todo en su expresión occidental), y ese antropocentrismo perdura todavía hoy en día en la sociedad poscristiana. No solo ha establecido un dualismo radical entre «el hombre» y la naturaleza, sino que el afán de dominio se ha incentivado de una manera aterradora. De hecho, la tecnología moderna es la forma voluntarista de hacer real y efectiva la concepción del ser humano como imagen de Dios, y la consecuencia es que él mismo se considera partícipe de la trascendencia divina sobre la creación. Nuestra ciencia y nuestra técnica están tan impregnadas de la arrogancia cristiana frente a la naturaleza, que es inútil esperar de ellas una respuesta a la crisis ecológica. De ahí la conclusión a primera vista inevitable: esta situación catastrófica, con sus consecuencias negativas para la vida psíquica y social, se origina en la aceptación sin límites de aquella idea rectora de la tradición judeocristiana; por lo tanto, hay que pedirle cuenta al texto del Génesis del deterioro irreversible ocasionado al medio ambiente. Y esta crítica alcanza también a las iglesias: a las iglesias del mundo industrializado se les hace difícil denunciar los abusos y contradicciones de la sociedad tecnológica, debido a que ellas mismas son parte de esa sociedad. 


    Es preciso reconocer que estas críticas no carecen por completo de fundamento. En un libro lleno de excelentes observaciones sobre el sentido cristiano del trabajo, E. Borne y F. Henry escribían estas sorprendentes palabras: «No compadezcamos, como los poetas de una edad pretérita, a los árboles abatidos por el leñador; si la savia de la naturaleza no circula ya por ellos, servirán, con mejor suerte, para glorificar al pensamiento humano; entrarán en un orden nuevo y más alto; pues el orden de la razón y de los inventos humanos está por encima del orden de la vida. El obrero, como Dios, irradia poder y bondad, un poder y una bondad que provienen de sus músculos, de su inteligencia y de su corazón, que son indefectiblemente personales»[1]. El trabajo «realiza la humanidad de los paisajes, o más bien crea los paisajes: caminos, culturas, ciudades». «La presencia del hombre laborioso y de todo cuanto su esfuerzo modificó debería dar a nuestro corazón aquellas emociones religiosas que en edades románticas iban a buscarse en las inmensidades desérticas»[2]. 


    A la vista del deterioro sufrido por el medio ambiente, las palabras antes citadas resultan hoy poco menos que escalofriantes. Si de veras hace falta cortar un árbol para «glorificar al pensamiento humano», más valdría no entrar en ese «orden nuevo y más alto» y prescindir de un desarrollo que no nos deja respirar a gusto. Porque todas las moléculas de oxígeno provienen de las plantas, y talarlas en forma indiscriminada equivale a cercenar una de las fuentes de la vida. 


    Era conveniente exponer con toda franqueza la objeción anterior, porque existe una íntima relación entre la imagen que tenemos de la naturaleza y el modo de manipularla. De hecho, al texto del Génesis se le ha dado muchas veces ese sentido «triunfalista», y una trágica consecuencia de tal interpretación ha sido el deterioro de la naturaleza siempre en aumento y tal vez en gran medida irremediable. Sin embargo, no es correcto afirmar que esa es una buena interpretación del texto. 


    En realidad, el reproche de los ecologistas proviene de un malentendido en el modo de comprender la idea de dominio y el significado del verbo «dominar». Hay, es verdad, un dominador despótico, que se siente autorizado a disponer arbitrariamente de todo lo que cae en el ámbito de su dominación. Pero no tendría ningún sentido pensar que esta es la forma de dominio encomendada por Dios al hombre. Al constituirlo «representante» suyo –su embajador y apoderado– lo que Dios le confía es la administración de un bien que no le pertenece y que se le concede como un don. En su condición de administrador, el hombre no puede hacer lo que quiere con la creación de Dios. Al contrario, para usarla correctamente tiene que usarla como lo haría Dios mismo. 


    Una vez hecha esta aclaración, es preciso reconocer francamente que toda persona que vive en la tierra produce un efecto negativo sobre el medio ambiente. Cuantas más personas hay, mayor es el efecto no deseado; cuanto mayor es el consumo de materias primas por persona, tanto más grave es la degradación. Esto nos lleva a recordar otra vez la distinción entre la creación divina y la productividad humana. Dios crea de la nada (ex nihilo); el homo faber, en cambio, ejerce su acción sobre una materia dada de antemano. Pero esa materia no se ofrece al artífice en forma espontánea. Es preciso arrancarla de su lugar natural, ya sea truncando un proceso vital, como en el caso del árbol talado para abastecerse de madera, o interrumpiendo un proceso natural, como sucede con el hierro, la piedra o el mármol extraídos del seno de la tierra. Este elemento de violación y de violencia está presente en toda fabricación, y por eso el homo faber ha sido siempre, en mayor o menor medida, un depredador de la naturaleza. El problema está en saber hasta qué punto se puede hacer violencia al medio natural sin romper los ciclos ecológicos esenciales.


    Dos textos proféticos


    Hay muchos textos bíblicos que ayudan a reflexionar sobre el lazo solidario que une a los seres humanos con la tierra madre. De entre ellos merecen destacarse estos dos textos proféticos:


    
       «Yo los hice entrar en un país de vergeles, para que comieran de sus frutos y sus bienes; pero ustedes entraron y contaminaron el país e hicieron de mi herencia una abominación. Porque mi pueblo ha cometido dos maldades: me abandonaron a mí, la fuente de aguas vivas, para cavarse cisternas, cisternas agrietadas, que no retienen el agua» 


      (Jr 2,7.13). 


       «Escuchen la palabra de Dios, israelitas, porque el Señor tiene un pleito con los habitantes del país: ya no hay fidelidad ni amor, ni conocimiento de Dios en el país. Solo perjurio y engaño, asesinato y robo, adulterio y extorsión, y los crímenes sangrientos se suceden uno tras otro. 


      Por eso, el país está de duelo y languidecen todos sus habitantes; hasta los animales del campo y los pájaros del cielo, y aun los peces del mar, desaparecerán» 


      (Os 4,1.3).

    


    El pecado, dice el profeta Jeremías, «contamina» la tierra; Oseas, otro profeta, denuncia la situación de pecado que destruye las relaciones fraternales con el prójimo, y también hace notar que el envilecimiento de esas relaciones, además de hacer insoportable la convivencia humana, incide trágicamente en el curso de la naturaleza: hasta los animales del campo y los pájaros del cielo, y aun los peces, desaparecerán. 


    Lamentablemente, estos oráculos proféticos siguen teniendo plena vigencia en el presente. Con toda razón se los aplica hoy a la contaminación del medio ambiente y a la preocupación de la sociedad contemporánea por la ecología y la supervivencia de la humanidad. La tierra y los seres humanos participan de un destino común. El comportamiento humano puede contribuir al desarrollo armónico o a la degradación de los medios naturales. Y la historia ha demostrado hasta la saciedad que la injusticia, la extorsión y la codicia, siempre que sacian su apetito voraz, dejan la tierra cubierta de excrecencias nocivas. 


    ¿Qué actitud habrá que asumir frente a este mundo en plena creación, o –como prefieren otros– en plena destrucción? Está visto que la tierra no podrá alojar por mucho tiempo el tipo de cultura que se está construyendo. Esta sociedad ha producido, como parte constitutiva de su propio funcionamiento, una serie demasiado peligrosa de elementos autodestructivos. La ciencia y la técnica han manifestado su capacidad para mejorar considerablemente las condiciones de vida de los seres humanos; pero, de hecho, solo han beneficiado a una minoría relativamente escasa dentro del conjunto de la humanidad. Además, el precio humano, económico y ecológico impuesto por el progreso ha sido enorme hasta el presente, y los beneficios no se han distribuido de forma equitativa. La manera como se vive actualmente en la tierra adolece de un equívoco fundamental. 


    Los investigadores más lúcidos consideran indispensable que las modernas sociedades industrializadas renuncien de una vez por todas a determinados modelos de producción y de consumo. En caso contrario, no sería de extrañar que el medio ambiente sufra un deterioro irreversible, con las previsibles consecuencias fatales para la vida. Se trata de un verdadero ayuno y de una ascesis que esas naciones deben practicar en forma deliberada y responsable, tanto para asegurar un desarrollo más equilibrado de toda la humanidad, como para no perderse ellas mismas. Y muchos de estos científicos –no solo por razones éticas y religiosas, sino por la necesidad de preservar la existencia de la especie humana sobre la tierra– no dudan en reclamar una presencia más decidida de los cristianos en esa verdadera «lucha por la vida». Sin esta participación activa, afirman, resultaría imposible crear una sociedad que no se deje arrastrar únicamente por el afán de lucro, el consumo indiscriminado y la voluntad de poder. A través de esta presencia y de esta participación, los cristianos cumplirán en el mundo de hoy el mandato evangélico de ser luz del mundo y sal de la tierra (Mt 5,13-14). 


    La reestructuración de la sociedad es impracticable si no se produce un cambio radical en el pensamiento y en el corazón de las personas. «Pero ¿estamos dispuestos a pagar el precio de la redención de la tierra en los términos de un cambio total de los valores, los estilos de vida, los objetivos políticos y económicos e incluso el tipo de ciencia y de tecnología que practicamos? ¿O seguiremos haciendo tratos con el diablo para continuar viajando por un momento y pagar más adelante? Desgraciadamente, el viaje es corto y el tiempo de pagar ha llegado ya»[3].


    
      
         
      


      1 Borne, E. y Henry, F., El trabajo y embre, Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1944, p. 107.

    


    
      
         
      


      2 Ibíd., p. 106.

    


    
      
         
      


      3 In Matth., 5,2.

    

  


  
    
      
         
      


      Los derechos humanos en la perspectiva bíblica


      Lucio Florio


      
         
      

    


    1.  Introducción: el planteo contemporáneo


    La expresión «derechos humanos» es relativamente nueva en la historia del pensamiento, no así el concepto denotado por ella. En efecto, la filosofía clásica ya conoció profundas fundamentaciones antropológicas para hablar de los derechos del ser humano. Aristóteles, por ejemplo, propuso una «Ética» que, aunque con límites evidentes –baste pensar en la subordinación de la mujer y del esclavo al varón libre–, contiene un verdadero tratado del comportamiento moral humano centralizado en la virtud de la justicia. El derecho romano, por su parte, construyó un mundo jurídico que defendía en un modo concreto el ius de los habitantes del imperio. Por otra parte, la Edad Media aportó una serie de reflexiones teólogicas de enorme valor para la cuestión de los derechos humanos. En particular, el concepto de «persona», acuñado en el marco de las discusiones sobre teología trinitaria, significó un hito fundamental, puesto que conceptualizó la originalidad del individuo humano, análogamente emparentado con el de la Trinidad divina. 


    Sin embargo, la expresión «derechos humanos» como tal comenzó a elaborarse en el espíritu de la Edad Moderna occidental, cuando se produjo el giro antropológico y comenzó a focalizarse la cuestión humana desde la subjetividad y no ya desde la substancia, tal como había sucedido durante la antigüedad y el medioevo. El Iluminismo y la Revolución Francesa en particular extendieron socialmente los conceptos de respeto al individuo, principio fundante de la organización de los nuevos pueblos americanos en los siglos XVIII y XIX. Sin embargo, solo después de las dos terribles guerras mundiales del siglo XX se logró acordar una formulación universal sobre el respeto a la integridad de los seres humanos, y precisamente bajo la expresión «derechos del hombre». Efectivamente, en el año 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas promulgó la «Declaración universal de los derechos del hombre», con la pretensión de sentar las bases de una convivencia internacional que tuviera al sujeto humano como centro, considerándolo como detentador de un derecho fundamental en razón de su condición humana. En aquella oportunidad hubo una extraordinaria coincidencia en su postulación de los derechos del hombre, aunque no la hubo en la fundamentación filosófica de los mismos. De todas maneras, a su formulación conceptual no le siguió una aplicación rigurosa. En efecto, el medio siglo subsiguiente ha demostrado una gran ineficacia en el control del respeto a los mismos derechos por parte de los pueblos que los habían proclamado solemnemente. La multiplicación de guerras locales y la ampliación de la brecha entre una minoría opulenta y una mayoría analfabeta, subalimentada y desprotejida sanitariamente, parecen poner en tela de juicio el optimismo de la Declaración de las Naciones Unidas y retomar las pesimistas visiones que –como la de Hobbes– postulaban que el hombre es un lobo para el mismo hombre, motivo por el cual resulta inútil hablar de derechos humanos. 


    Nos interesa describir algunos temas fundamentales de la Biblia que atañen a esta cuestión modernamente planteada bajo la expresión «derechos humanos».


    2. El Antiguo Testamento


    1. El puesto del hombre en el cosmos


    Los relatos de creación del Génesis sitúan al ser humano en un puesto extremadamente original: si bien fue creado como todo el resto del universo, sin embargo se lo dotó de una estructura y misión absolutamente originales. El hombre es «imagen y semejanza» de su creador, puesto al gobierno de todo el conjunto de la obra creada (cf. Gn 1,26-30). No existe otro ser creado igual; allí radica su singularidad, pero también su destino dramático. Comparte el mismo escenario cósmico que los demás seres, pero solo él puede tomar sobre sí mismo su propio destino y, con él, el del mundo en su conjunto. Se perfila entonces una dimensión de este ser tan especialmente diseñado. No se trata de una especie viviente más entre una multitud, sino de un alguien creado con una similitud única respecto de Dios, tanto en su estructura ontológica como en la tarea práctica que se le ha confiado: es imagen de Dios y actúa como su lugarteniente, su vicario. Esta originalidad del ser humano en el universo fundamenta su dignidad especial a los ojos de Dios. Lo pregunta con asombro el salmista: «¿qué es el hombre para que pienses en él, el ser humano para que lo cuides?» (Sal 8,5).


    2. El hombre amado por Dios: la Alianza


    Sin embargo, la convicción sobre el valor asignado al ser humano por su creador no se fraguó en el AT a través de una mera admiración sobre el cosmos y el hombre. En realidad, los relatos de creación son ulteriores a una experiencia previa y decisiva, comenzada por el llamado a Abraham. A partir de allí se desarrolla una historia caracterizada por una continua intervención de Yahvé sobre el pueblo de Israel, el que poco a poco va captándose a sí mismo como pueblo de Yahvé, especial objeto de su amor. Esta historia alcanza un momento decisivo en la liberación de Egipto y en el establecimiento de la Alianza (cf. Éx 19-20). 


    Dicha Alianza contiene exigencias éticas reflejadas en el Decálogo (cf. Éx 20,1-17; Dt 5,6-21). A fin de vivir plenamente el pacto establecido con su Dios, Israel debe ser fiel a los mandamientos que el mismo Dios le impone. Entre ellos se encuentran algunos que atañen a los demás seres humanos: honrar a los padres, no matar, no cometer adulterio, no robar, son prescripciones que implican la alteridad, el respeto al otro como tal. De esta manera, el pacto celebrado entre Dios e Israel –pacto de amor y de fidelidad– adquiere autenticidad en el cumplimiento de mandamientos éticos que incluyen el respeto de los otros seres humanos. Hay aquí una interconexión profunda entre la relación humana con Dios y la relación con los otros seres humanos.


    3.  Los pobres y la justicia como exigencia de la Alianza: el testimonio de Amós


    La seriedad en el cumplimiento de los mandamientos como condición de la fidelidad a la Alianza es puesta de relieve en muchos pasajes del AT. Tal vez uno de los escritos que más crudamente presenta esta cuestión sea el libro de Amós. Su protagonista es un simple pastor (cf. Am 1,1), llamado por Dios para denunciar a los habitantes de Israel su blasfemia a la Alianza, consistente precisamente en la opresión a los pobres: 


    «Así habla el Señor: Por tres crímenes de Israel, y por cuatro, no revocaré mi sentencia. Porque ellos venden al justo por dinero y al pobre por un par de sandalias; pisotean sobre el polvo de la tierra la cabeza de los débiles y desvían el camino de los humildes...» (Am 2,6-7) «¡Y pensar que yo destruí ante ellos al amorreo, cuya altura era igual a la de los cedros y que era fuerte como las encinas: arranqué su fruto por arriba y sus raíces por debajo! Y a ustedes, los hice subir del país de Egipto y los conduje cuarenta años por el desierto...» (Am 2,9-10). Amós echa en cara a los israelitas su estilo de vida exageradamente opulento (cf. Am 3,13-4,3) y el culto puramente exterior (4,4-5). Se ofende a Dios cuando se maltrata y desprecia a las viudas y huérfanos, cuando se es indiferente ante los más débiles. 


    Amós presenta, pues, una visión del respeto a los otros –especialmente a los más pobres– desde la fidelidad a la Alianza.


    3. El Nuevo Testamento


    1. La Encarnación y la Pascua


    El enorme valor de la vida humana para Dios queda evidenciado en la encarnación del Hijo, y sobre todo en su culminación, es decir, su muerte y resurrección. El hecho inaudito de que el Verbo se haya hecho carne (cf. Jn 1,14) y finalice su existencia histórica crucificado y muerto impone la conclusión de que el amor de Dios al mundo es ilimitado (cf. 1 Jn 4,11), por lo que incluso Dios mismo es definible desde el amor (cf. Jn 3,8). El Hijo de Dios humanizado altera de raíz toda comprensión y evaluación sobre el hombre: su dignidad es tal que el mismo Dios se ha incorporado a la condición humana. De este modo es llevada hasta límites insospechados la estimación axiológica sobre la humanidad, quedando sustentada una idea de los derechos del hombre sin parangón en otra filosofía o religión: el hombre vale tanto que Dios se ha humanizado. 


    La pascua de Jesucristo profundiza esta concepción. En efecto, el misterio pascual explicita el sentido de la encarnación, que no es sino el de la recuperación de la humanidad caída y su elevación a una nueva condición, mucho más sublime que la original. Expresiones como «redención», «divinización», «liberación», «salvación» y otras acuñadas por la teología a lo largo de los siglos, intentan conceptualizar la nueva situación provocada por la muerte y resurrección de Cristo. En particular su muerte, producida bajo la ignominiosa forma de la crucifixión, revela la autenticidad de la encarnación –no fue una mera teatralización– así como la total asunción de la condición humana histórica, la cual incluye el penoso tránsito de la muerte. De esta forma, aun lo más negativo de lo humano es integrado por el Hijo de Dios, pasando por la soledad e incomunicación dolorosa del morir y del «estar muerto» (en el llamado «descenso a los infiernos»). De todas maneras, la resurrección definitiva explicita que la voluntad última de Dios para la humanidad es la vida, significada y preanunciada en Jesucristo resucitado («el primero que resucitó de entre los muertos» según Col 1,18).


    2.  La opción preferencial de Jesús por los pobres


    El sentido de lo humano para Dios no se manifiesta solamente a través de los grandes momentos de la economía (encarnación, pascua) sino también en los gestos y palabras del Jesús histórico. Los evangelios presentan a un Jesús muy atento a las situaciones humanas, y en particular a las miserias de los hombres y mujeres que se le acercan. Aun cuando no se trate de su tarea principal, Jesús cura enfermos, paralíticos, sordos y mudos (cf. Lc 8,26-56; Lc 9,37-43; etc.). Estos gestos constituyen signos del Reino, pero no como indicaciones didácticas, sino como expresión del amor y la compasión por los sufrientes. En otras palabras: el reino de los Cielos manifiesta la misericordia definitiva de Dios, especialmente sobre los más necesitados.


    3. El mandamiento nuevo


    En el marco de la cena pascual y de su despedida, Jesús introduce su «mandamiento nuevo» (cf. Jn 15,12-17). Se trata de una exigencia de amor tal como él mismo lo vivió: «Ámense los unos a los otros como yo los he amado» (Jn 15,12). El modelo de amor, para los discípulos, se extiende hasta la entrega de la propia persona. Este amor oblativo conoce semejanzas en otras religiones o figuras políticas. Sin embargo, la diferencia está dada por la estatura ética y sobre todo ontológica del modelo: el Hijo que da su propia vida para la salvación de toda la humanidad.


    4.  El juicio final según Mateo: el amor concreto a los últimos, en donde está Cristo


    De entre los numerosos textos escatológicos del NT, el de Mt 25,31-46 se destaca por presentar una peculiar identificación de la figura de los pobres y sufrientes: se trata del mismo Jesús, a quien se atendió o no durante el tránsito histórico. En efecto, tanto para los réprobos como para los benditos del Padre hay una misma estructura de respuesta: «Cada vez que lo hicieron con ellos, a mí me lo hicieron». Se trata de una continuidad casi ontológica entre Cristo y los sufrientes históricos. La indiferencia y la atención a ellos es experimentada como si fuera propia por el Jesucristo juez, quien divide los destinos de los examinados a partir de este único criterio. El dato psicológico de la inconsciencia en la identificación de parte de los juzgados («¿Cuándo te vimos hambriento o sediento...?») no es tomado en consideración en la decisión judicial; más bien parecería que dicha ignorancia es lo que cualifica la culpabilidad o la justificación de unos y de otros. 


    Este texto ilumina la dignidad de aquellos que son «el reverso de la historia» o las «no personas» (Gustavo Gutiérrez). Ellos son, en el lado más profundo de la realidad, otros cristos. O, mejor aún, ellos hacen presente al Cristo sufriente en la historia, siendo así motivos concretos de adhesión o rechazo a su figura kenótica y salvadora.


    5.  San Pablo: el amor como el «camino» mejor y el nuevo criterio de relación entre los seres humanos


    a) 1 Cor 13


    El famoso himno a la caridad de 1 Cor 13 está colocado en el contexto de una controversia sobre la importancia y jerarquía de los carismas en la comunidad de Corinto. Pablo, después de sentar los principios de discernimiento de carismas y antes de hacer una aplicación concreta de los mismos, presenta el «camino mejor», es decir, el del amor. Describe varias de sus notas: es paciente, servicial, todo lo espera, todo lo soporta... Asimismo, advierte que mientras que la fe y la esperanza habrán de cesar delante de Dios, el amor no lo hará. Se trata de la virtud teologal que habrá de permanecer eternamente. 


    De esta manera, san Pablo destaca la preeminencia del amor por sobre toda otra actitud y don. Esto no hace sino colocar el principio del amor o caridad como central en la actitud de todo creyente. La «ética cristiana», entonces, está presidida por la virtud de la caridad. Las repercusiones sociales de este principio ético son evidentes: por sobre toda otra virtud humana (templanza, fortaleza, prudencia y la misma justicia) e incluso teologal, está la caridad, lo que inclina las acciones de cada creyente hacia los otros seres humanos, quienes quedan convertidos en «prójimos». La sociedad misma, pues, se ve influenciada benéficamente por esta primacía del amor. En posteriores palabras de san Agustín de Hipona, el amor divide la sociedad humana en dos «ciudades»: la ciudad del hombre, fundada sobre al amor a sí mismo y el desprecio de Dios, y la ciudad de Dios, edificada sobre el amor a Dios con desprecio de uno mismo[1]. Más recientemente, el papa Pablo VI actualizó esta visión paulina y agustiniana con la expresión «Civilización del amor». Se trata de la cultura animada y moldeada por el criterio básico del amor, constructor de la única sociedad que no habrá de perecer.


    b)  La igualdad originada en la cruz de Cristo


    Jesucristo, según el cuerpo paulino, ha reestablecido la relación de la humanidad con Dios a través de su cruz (cf. Ef 2,16; Col 1,20). Además y simultáneamente, él ha destruido el muro de enemistad horizontal, entre los seres humanos. En efecto, a partir de Cristo no importa ser judío o pagano (cf. 1 Cor 12,13; Ef 2,11-20), esclavo u hombre libre (cf. 1 Tim 6,1-2). No es que Jesucristo haya abolido las diferencias interhumanas; lo que ha producido es una nueva relación de fraternidad entre toda la humanidad, convocándola a constituir un único cuerpo (cf. 1 Cor 12,13). Y Pablo, aunque siga admitiendo algunas conductas sociológicas discriminatorias –la esclavitud (cf. Col 3,22-25), la postergación femenina (cf. 1 Cor 11,2-16)–, sienta, sin embargo, el criterio de cuestionamiento y de superación de esas actitudes, muchas de ellas consolidadas culturalmente.


    6.  La Iglesia primitiva: el amor comunitario y la atención a los pobres


    La primera Iglesia no tuvo solo una propuesta de índole teórica en la cuestión del amor al prójimo, puesto que además de extraer una doctrina teológica sobre la dignidad humana a partir de la encarnación del Hijo de Dios, también estableció una praxis concreta de solidaridad y justicia. Hay datos en el NT que describen esta actitud práctica de las primeras comunidades. Por ejemplo, el siguiente texto, resumen del espíritu que las animaba: «Todos los creyentes se mantenían unidos y ponían lo suyo en común: vendían sus propiedades y sus bienes, y distribuían el dinero entre ellos, según las necesidades de cada uno» (Hech 2,44-45). La fe común y la Eucaristía compartida parecen impeler a las primeras comunidades hacia un vida solidaria, atenta a las necesidades de los más pobres. Sin embargo, y a pesar del entusiasmo de la fe inicial, se verifican divisiones y exclusiones en el seno mismo de la comunidad eclesial (cf. 1 Cor 11,18-22: en la celebración eucarística «hay disensiones entre ustedes», «cada uno se apresura a comer su propia comidad, y mientras uno pasa hambre, el otro se pone ebrio»; Sant 2,1-7: contra la acepción de personas y el desprecio a los pobres; etc.). Esto motiva una serie de exhortaciones a ajustarse al amor fraterno (cf. Col 3,12-15) y, en particular, a no marginar a los pobres, sino, por el contrario, a atenderlos y respetarlos, puesto que comparten al mismo Señor (cf. Ef 6,9).


    4.  Algunas proyecciones del pensamiento bíblico sobre los derechos humanos


    1.  Los derechos de cada ser humano a la luz del designio de Dios


    Según la Biblia, todo ser humano es valioso. Lo es por el hecho de haber sido su creción más cuidada; pero lo es todavía más en razón de su mismo compromiso redentor en favor suyo. Para Dios, la humanidad es el objeto de un amor casi ilimitado, de tal modo que se puede afirmar que la dignidad humana es medible a partir de la condescendencia divina, de su impresionante donación en Cristo. A partir de este dato es posible situar en su raíz la cuestión contemporánea de los derechos humanos: cada hombre o mujer tienen los derechos que el mismo creador y redentor les ha asignado como destinatarios originales de su amor. De este modo, en última instancia los derechos humanos no se fundan exclusivamente en la naturaleza espiritual del hombre, ni siquiera en su ser «imagen y semejanza». El sustento último de estos derechos se halla en que Cristo amó y se entregó por cada uno de los seres humanos que han poblado o poblarán este mundo. De manera particular, los derechos de los más marginados y débiles se justifican desde la misteriosa identificación del mismo Cristo con ellos. Se trata, entonces, de una fundamentación cristológica, radicada en la asombrosa misericordia y condesendencia divina, cuyos confines llegan hasta la vulnerabilidad humana en todas sus expresiones.


    2. Derechos subjetivos y objetivos


    La Biblia, obviamente, no contiene una doctrina abstracta que distinga el orden subjetivo y objetivo de la moralidad. Sin embargo, sí propone una visión del plan divino sobre la humanidad que incluye la nota de la igualdad de todos los hombres y mujeres tanto en la creación como en su destino final. En otras palabras, para Dios todo ser humano tiene la misma dignidad, independientemente de sus características personales o de su lugar social. En particular –como hemos subrayado– los más débiles son objeto privilegiado del amor divino, y, por lo tanto, sujeto de derechos de parte del resto. Por otra parte, de esta misma fuente y del principio del amor postulado por Cristo, fluyen deberes para los cristianos. No pueden cerrarse en sus propios intereses, sino abrirse a las necesidades ajenas. Hay una obligación ética por el bien del otro ínsito en el corazón del Evangelio. 


    La Biblia, pues, equilibra una visión acentuadamente subjetiva de la cuestión de los derechos del hombre, articulando una concepción que incluye tanto derechos como deberes.


    3. Justicia y caridad


    No existe una contraposición dialéctica entre la justicia y el amor en la revelación bíblica. Es cierto que el motor que anima la historia de la salvación es el amor de Dios, nota distintiva del Dios cristiano (cf. 1 Jn 4,8). Pero no es menos cierto que ese amor toma la disposición de la justicia. El amor de Dios supera a su justicia, pero esta no queda abolida. Tal vez no haya texto más claro para apuntar hacia la resolución definitiva de la tensión entre ambas propiedades divinas que el ya citado de Mt sobre el juicio final: la justicia final habrá de versar sobre el amor efectivamente realizado en la historia. 


    Esto hilvana con la exigencia ética de los seguidores de Jesucristo, los cuales no deben excluir ni la práctica de la justicia ni la de la caridad. La disolución de una de ellas acarrearía una consecuente liquidación de la misma vida cristiana. La tradición teológica occidental así lo entendió, como lo expresa Santo Tomás de Aquino, quien dice que «la justicia sin misericordia es crueldad», así como «la misericordia sin la justicia es madre de la disolución»[2]. Por consiguiente, el tema de los derechos humanos inspirado en la Biblia debe integrar el binomio «caridad y justicia», sin el cual la cuestión de los derechos humanos se torna incompleta.


    4. Iglesia y derechos humanos


    La Iglesia, a la luz de toda la apertura hermenéutica a la que accede a través de la revelación, ha interpretado teorética y prácticamente su relación con la humanidad en general y con la humanidad sufriente en particular. La actividad al servicio de los pobres se inicia tempranamente, en las primeras comunidades. A partir de entonces, en una continuidad que admite la discontinuidad histórica del pecado de indiferencia e injusticia, no se ha autocomprendido jamás sin una referencia hacia el ser humano y sus miserias. De allí que la cuestión de los derechos humanos –enmarcados en el cuadro más amplio de la dignidad de la humanidad para Dios– no le haya sido indiferente, aunque obviamente lo haya expresado en conceptualizaciones diversas a las actuales. Es durante el siglo XX cuando formula esta tensión interna del amor fundado en Cristo con imágenes y conceptos más modernos, tales como: «opción preferencial por los pobres», «liberación integral», «promoción y evangelización», etc. Lo ha hecho incluso asumiendo el lenguaje de la modernidad autónoma, tal como el de los derechos humanos. En este sentido, la Iglesia ha admitido una legítima secularización de su doctrina respecto de la atención a los pobres. De este modo, en la actualidad es imposible desligar el anuncio del Evangelio sin la correlativa preocupación por los derechos de cada ser humano.


    Conclusión


    La Biblia no presenta una doctrina abstracta acerca de los derechos humanos –así como tampoco propone una teoría acerca del universo o de cualquier otro tema en particular–. Su objetivo principal es el de dar testimonio de la revelación de Dios. Esta expresa el proyecto de Dios sobre el universo por él creado, y de modo especial sobre el ser humano, a quien ha diseñado en estrecha semejanza consigo mismo en su estructura óntica, y lo ha colocado en el centro de su obra, como su sustituto viviente. Pero, sobre todo, la Biblia testifica cómo Dios, en el extremo de su amor, se ha hecho cargo de la condición humana mediante su encarnación, haciéndose hombre. Este descenso en la escala del ser (kénosis según Flp 2,7) llegó hasta su muerte en una cruz, su descenso al lugar de los muertos y su resurrección. Ya en su condición gloriosa, mantiene sin embargo una misteriosa presencia en los sufrientes de la historia, presencia que no es solo metafórica, puesto que constituirá la materia del juicio final (cf. Mt 25,31-46).


    
      
         
      


      1 Cf. San Agustín, La ciudad de Dios, XIV, 28 (PL 41, 426).

    


    
      
         
      


      2 Inth., 5,2.
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    Conviene esclarecer desde el comienzo la diferencia que se ha querido establecer mediante la oposición de un singular («traducción») y de un plural («traducciones de la Biblia»). 


    Al hablar de «traducción», nos referimos al acto de traducir, aplicando las reglas y métodos específicos de este tipo de actividad y teniendo en cuenta las dificultades que le son inherentes. Al usar la expresión «traducciones», hablamos, en cambio, de las versiones ya existentes o aún en proyecto, cuyas características dependen siempre de las necesidades prácticas que motivaron su ejecución. 


    Esta distinción nos ayudará a exponer el punto que nos interesa destacar. De lo que se trata, en definitiva, es de mostrar que no se puede hablar propiamente de «la» traducción de la Biblia, dado que 


    1)hay diversas maneras de traducirla, en función del tipo particular de versión que se desea ofrecer a un determinado grupo de lectores, y 


    2)el rápido análisis de unas cuantas versiones nos permite ver, con relativa facilidad, las diferencias existentes entre unas y otras; diferencias, sobre todo, en el lenguaje empleado, ya que cada traducción es elaborada con una finalidad específica, y esta finalidad (enunciada explícitamente o no) es la que guía y condiciona toda la actividad del traductor.


    Una aclaración previa


    Antes de explicitar estas dos ideas, tal vez convenga recordar que ninguna traducción es el texto original. La afirmación es demasiado evidente para que sea necesario demostrarla con excesivo detenimiento. Sin embargo, los que leen la Biblia en una traducción no siempre la tienen en cuenta, y por eso no está de más hacer algunas aclaraciones al respecto. 


    Estas aclaraciones pueden ser útiles tanto para los lectores corrientes como para los exégetas. Para los lectores creyentes, en primer lugar, porque ellos piensan muchas veces, con la mejor buena fe, que la Biblia que tienen en sus manos es «la» Palabra de Dios, olvidando que en realidad se trata de una «traducción»[1]. Y también para el exégeta, porque si este no posee ciertas nociones básicas acerca de lo que es una traducción, puede estar reclamando una especie de imposible. El exégeta, en efecto, cuando expone el sentido de un texto bíblico, suele tener presente el texto original, y quisiera que su auditorio dispusiera de una versión capaz de reproducir todos los matices lexicales, sintácticos y estilísticos del texto hebreo, arameo o griego. Ahora bien, una cosa semejante no la puede proporcionar ninguna traducción, y en ello está la mejor prueba de que no es posible tener un conocimiento científico de la Sagrada Escritura sin un cierto dominio de las lenguas bíblicas. 


    Esta imposibilidad de lograr una perfecta y total adecuación entre el texto fuente y el texto traducido puede ser ilustrada con algunos ejemplos.


    1. La fonética de las lenguas


    Hay una amplia gama de efectos sonoros que se dan o pueden darse en todas las lenguas (por ejemplo, el ritmo, la aliteración, la rima consonante o asonante, etc.)[2]. Pero esta expresividad particular del lenguaje no es idéntica en todos los idiomas, sino que funciona siempre en conformidad con el sistema fonológico de cada lengua; y cuando a los efectos sonoros se asocian determinados valores estilísticos, el sentido de las palabras se enriquece con la impresión provocada por el sonido. La onomatopeya, por ejemplo, como medio expresivo sonoro, añade un «plus» de significación al valor puramente semántico de las palabras, y lo mismo sucede con todos los elementos fónicos que confieren a los textos un colorido rítmico peculiar. 


    Estas impresiones producidas por la sonoridad del lenguaje adquieren una relevancia mucho mayor en los textos poéticos. Los poetas, por lo general, atribuyen gran importancia a los efectos musicales del lenguaje (de la musique avant toute chose, decía Paul Verlaine)[3], y es posible producir sutiles efectos de carácter estético haciendo resaltar el timbre de las distintas vocales o distribuyendo hábilmente los acentos. Cuando Góngora dice, por ejemplo,


    
       «Infames turbas de nocturnas aves  


      gimiendo tristes y volando graves»

    


    la repetición de la sílaba tur en los acentos rítmicos del primer endecasílabo contribuye eficazmente a que la cueva de Polifemo aparezca como un lugar lóbrego y sombrío. Y otro bello ejemplo en el que se conjugan sonido y sentido son los siguientes versos de Garcilaso, que para Dámaso Alonso constituyen «uno de los más grandes aciertos de la literatura española»:


    
       «En el silencio solo se escuchaba 


      un susurro de abejas que sonaba».

    


    El silencio, aclara Dámaso Alonso, está expresado en estos versos por la repetición de las eses, mientras que la única erre, cuya fuerza evocativa se extiende a toda la palabra «susurro», hace perceptible de algún modo el zumbido de las abejas[4].


    Otras veces, el impacto sonoro resulta tan intenso y expresivo que toda la significación parece quedar concentrada, más que en el valor semántico, en el sonido de las palabras. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando Leopoldo Lugones repite una y otra vez el sonido agudo y claro de las íes y el vibrante de la r con el fin de imitar, onomatopéyicamente, el trinar de un pájaro:


    
       «con su gritito conciso  


      como pizca de cristal».

    


    En todos estos casos (y en todas las lenguas se pueden producir efectos más o menos semejantes), el sentido se ve claramente realzado por la estructura fonética. Este principio encuentra una confirmación cada vez que el poder evocador de las sensaciones sonoras motiva la creación de una nueva palabra, o desempeña un papel determinante en el afianzamiento de otras. Así podría explicarse, v. gr., por qué una palabra como zigzag ha tenido éxito (es decir, por qué pasó a formar parte del léxico castellano): quizá el secreto está en que esa palabra, mediante el cambio de las vocales entre dos consonantes que se repiten, sugiere eficazmente el trazo de la línea quebrada. 


    Obviamente, casi ninguno de estos efectos poéticos puede ser trasplantado sin más de una lengua a otra. El traductor podrá, a lo sumo, afrontar el riesgo de producir en la lengua receptora algo más o menos parecido, pero ninguna traducción logrará reproducir todos los rasgos del texto original. Para ello sería necesario transferir de una lengua a otra exactamente los mismos sonidos, cosa imposible, debido, entre otros motivos, a las diferencias existentes entre los sistemas fonológicos de las distintas lenguas[5].


    2. El aspecto semántico


    El nivel semántico de los signos lingüísticos (o plano del contenido, según la terminología del lingüista danés Luis Hjelmslev) también plantea serios problemas al traductor de la Biblia. Ante todo, porque con frecuencia resulta difícil determinar el significado exacto de algunas palabras que aparecen en los textos, y esta dificultad complica todavía más la ya ardua tarea de encontrar en las lenguas receptoras los equivalentes de los términos bíblicos. En este punto, hay algunos ejemplos que son bien conocidos: en primer lugar, algunas palabras hebreas como jésed, berit, basar, sédeq/sedaqá, shalom; y además, otras palabras griegas como jaris y eleuthería[6]. En otros casos, esta dificultad parece llegar a su punto más extremo, como pueden atestiguarlo todos los que han querido traducir de manera consistente y exacta los conceptos expresados por Pablo con las palabras dikaióo y dikaiosyne (que tradicionalmente han sido traducidos por «justificar» y «justicia»). 


    La razón de esas dificultades radica en la misma estructura de las distintas lenguas, ya que el significado de una palabra en una lengua y su presunto equivalente en otro idioma solo se recubren en forma parcial. En primer lugar, porque el léxico de una lengua no es un simple agregado de palabras (es decir, no está constituido por una suma de elementos totalmente aislados unos de otros), sino que posee una cierta organización, de manera que el significado de una palabra depende de su relación con otras palabras de la misma área semántica; en segundo lugar, porque con mucha frecuencia las palabras incluyen connotaciones que no se corresponden con exactitud de una lengua a otra (cf., por ejemplo, la palabra griega agápe, que en el contexto del NT tiene un sentido muy vagamente expresado al ser traducida por «amor» o «caridad»). 


    El motivo último de esta inadecuación reside en un fenómeno que la filosofía del lenguaje y la lingüística han venido investigando con especial interés, sobre todo a partir de W. von Humboldt. Este fenómeno consiste en que las lenguas (en el sentido saussureano de la palabra lengua) no son simples nomenclaturas. En efecto: según una concepción muy ingenua, pero bastante difundida, un idioma no sería otra cosa que un repertorio de palabras (es decir, de producciones vocales o gráficas), cada una de las cuales corresponde a una cosa del mundo real. La única diferencia de una lengua a otra estaría en la selección y el agrupamiento de los sonidos empleados para «nombrar» las cosas. Por lo tanto, el que aprende un idioma distinto del suyo solo tendría que memorizar una nueva nomenclatura, en todo paralela a la de su lengua materna: español caballo, francés cheval, inglés horse, alemán Pferd, hebreo sûs. 


    Esto es verdad, hasta cierto punto, cuando se trata de nombrar objetos concretos. Pero aun en estos casos no es difícil percibir la relativa arbitrariedad de algunas clasificaciones. Como muy bien señala A. Martinet, dentro de estas dos categorías: «agua que fluye» y «agua que no fluye», todo el mundo advierte que es relativamente convencional la subdivisión en océanos, mares, ríos, arroyos, riachos, lagos, lagunas, estanques, etc. «La comunidad de civilización –sigue diciendo Martinet– produce, sin duda, el hecho de que para los occidentales el Mar Muerto sea un mar y el Gran Lago Salado, un lago, pero no impide que solo los franceses distingan entre un río que desemboca en el mar (fleuve) y un afluente que lleva sus aguas a otro río (rivière)»[7]. 


    Una exposición más completa de estas cuestiones excedería los límites de la presente nota. Es importante recordar, sin embargo, que los seres humanos no viven solo «en un mundo objetivo», sino que el lenguaje «condiciona en gran medida nuestras reflexiones sobre los problemas y procesos sociales» y que el «mundo real» se construye «en forma inconsciente sobre los hábitos lingüísticos del grupo»[8]. Una vez que se toma conciencia de este hecho, es relativamente fácil percibir las consecuencias para cualquier estudio de semántica bíblica, y, más en particular, para la traducción de la Escritura.


    La palabra griega «parákletos»


    Un ejemplo muy simple nos ayudará a clarificar un poco más esta idea. En el NT, la palabra parákletos es peculiar de los escritos joánicos. Según 1 Jn 2,1, Jesús es un parákletos que actúa como «intercesor» ante el Padre. Pero en cinco pasajes del cuarto evangelio, ese título se aplica a alguien que no es Jesús ni cumple la función de interceder. Por otra parte, el análisis de los textos hace ver con toda claridad que se trata de un concepto polifacético. El parákletos es el «testigo» que defiende a Jesús, y esta función forense consiste en mostrar a los discípulos que Jesús salió vencedor en el juicio que el «mundo» entabló contra él, mientras que el príncipe de este mundo salió derrotado. El aspecto forense es captado en parte por la palabra «abogado», pero ese término no hace referencia al papel del parácletos como «maestro» y «consolador». Quizá para obviar esta dificultad, san Jerónimo, en la versión latina llamada Vulgata, usó tres vocablos: advocatus, consolator y la transliteración Paracletus. Pero los traductores modernos, por lo general, tratan de ser consistentes en la elección de las equivalencias; y al encontrarse con que ninguna palabra de su propia lengua (como «abogado» o «consolador»), tomada aisladamente, expresa toda la riqueza del término joánico, optan con frecuencia por una simple transliteración, y emplean la palabra Paráclito, explicando en una nota al pie de página todos los aspectos semánticos involucrados en el término[9].


    Comunicación, Traducción y Transcodificación


    Con estos presupuestos es posible exponer con más detalle lo que ya fue enunciado al comienzo: hay distintas maneras de traducir la Biblia, y, por lo tanto, distintos tipos de traducciones. Para mostrarlo conviene recordar que toda traducción forma parte de ese hecho humano universal que son los procesos de comunicación. Cualquier traducción, en efecto, no es más que un medio para hacer accesible a un receptor, o a un grupo de receptores, el contenido de un texto redactado originariamente en una lengua que él o ellos desconocen. 


    Esta enunciación un poco abstracta resultará mucho más clara si se tiene en cuenta el «modelo» de comunicación verbal elaborado por el lingüista R. Jacobson. En este modelo están incluidos los seis «factores inalienables de la comunicación verbal»:


    
      [image: ]

    


    Aunque el modelo es bastante claro a simple vista, conviene explicarlo un poco más detenidamente. Si se observa con atención el funcionamiento del lenguaje como medio de comunicación, se perciben de inmediato los factores constitutivos de todo proceso lingüístico. Un destinador (este término tiene un significado más específico que el de emisor, ya que implica intencionalidad, es decir, la voluntad de comunicar algo) envía un mensaje a un destinatario. Para ello utiliza un código compartido (al menos en parte) por el destinador y el destinatario, y esto requiere un contacto, un canal físico (oral o escrito) y una vinculación psicológica entre las partes del proceso comunicativo. Por último, también el contexto o entorno desempeña un papel fundamental, ya que la comunicación se establece siempre en una situación dada, y es en esa situación real y concreta donde los signos lingüísticos se refieren a objetos determinados.


    Tipología de las traducciones


    En este proceso de transcodificación o paso de una lengua a otra, el traductor moderno de la Biblia tiene siempre presente el nivel cultural de sus destinatarios o posibles lectores (a no ser que ignore por completo los principios más elementales de la teoría de la traducción)[10]. Por supuesto, no hay dos lectores que posean exactamente los mismos gustos literarios e idéntica capacidad de lectura. Sin embargo, es posible agrupar a los lectores en general, y por lo tanto también a los destinatarios de las traducciones bíblicas, en distintas categorías o estamentos, de acuerdo con su nivel socio-cultural. Esta diferenciación permite establecer por lo menos cuatro niveles, que determinarán la elección del lenguaje, el estilo y otras características de la traducción: 


    1)En un primer nivel están las personas que poseen algunos conocimientos científicos de exégesis bíblica; 


    2)luego vienen las personas que tienen una cierta formación literaria y una considerable capacidad de lectura; 


    3)a la tercera categoría pertenecen las personas de cultura media; 


    4)por último, también hay que tener en cuenta a las personas con baja alfabetización y hábitos de lectura poco o apenas desarrollados. 


    Tomando como principales puntos de referencia estos cuatro niveles socio-culturales, resulta fácil esbozar una tipología de las traducciones bíblicas existentes o posibles. Para elaborar esta tipología no hace falta recurrir a los criterios explícitamente formulados por los traductores. Porque muchas veces esa aclaración no se da en forma expresa, y, sobre todo, porque basta con leer el texto con una cierta atención para determinar las características de las distintas versiones. Por otra parte, ya hemos indicado que todos los traductores ejecutan siempre su tarea en función de ciertos criterios, y la especificación de esos criterios está determinada por la índole particular de los destinatarios. 


    Esta clasificación no pretende ser exhaustiva sino simplemente ilustrativa. Solo trata de mostrar cómo podría hacerse una tipificación.


    1. Las traducciones «científicas»


    A esta categoría pertenecen las traducciones que tienen como única finalidad proporcionar un punto de apoyo a un comentario científico de la Biblia. En su comentario al libro del Levítico, K. Elliger describe muy bien las características fundamentales de esta clase de versiones: lo que se busca, ante todo, es la exactitud (Genauigkeit), y esto, en correspondencia con el fin propio de un comentario científico (dem Zweck eines wissenschaftlichen Kommentars entsprechend). Por eso, Elliger ruega al lector que sepa disculpar «si alguna frase no es demasiado fluida, sobre todo, cuando se trata de poner en evidencia el carácter compuesto de un texto»[11]. Por supuesto, cuando una traducción intenta reflejar con la mayor fidelidad posible todos los matices del texto fuente, la exactitud va en desmedro de la elegancia o fluidez. Además, el texto así traducido crea con frecuencia una «barrera lingüística» casi infranqueable para los lectores no iniciados. Pero como los destinatarios de estas traducciones son los exégetas (u otras personas que tienen algún conocimiento de exégesis científica), la competencia de los lectores permite superar las dificultades planteadas por textos de esta naturaleza.


    2. Las traducciones «tradicionales»


    Aquí hay que mencionar las versiones que podríamos llamar «tradicionales» (ReinaValera, Nácar-Colunga, Bover-Cantera). Estas traducciones, incluidas algunas más recientes, como la Biblia de Jerusalén en castellano, suelen oscilar entre: a) la búsqueda, en la medida de lo posible, de una coincidencia formal con los textos hebreos, arameos o griegos; b) la inevitable adaptación a la sintaxis y los modismos de la lengua receptora, dada la imposibilidad de traducirlo todo «al pie de la letra»; c) ciertos intentos de acomodación a las expectativas del lector «común», a quien la versión está dirigida en primer lugar. Esta fluctuación en los criterios predominantes (a veces predomina uno, a veces otro) genera las «oscuridades» y «durezas» que caracterizan el estilo de tales versiones[12].


    3. La equivalencia formal


    Hay otras traducciones que siempre buscan la equivalencia formal, pero que extreman los recaudos para traducir con naturalidad, sin hacer violencia a la lengua receptora. Un excelente modelo de este tipo es la versión realizada en Francia por E. Osty. Vale la pena citar in extenso los criterios que el mismo traductor se fijó deliberadamente y que mantuvo a lo largo de toda su obra, con admirable tenacidad:


    
      «...nos hemos esforzado por escribir en francés todo lo que los autores sagrados han escrito en su lengua; no hemos añadido ni quitado nada. Hemos respetado el texto original hasta el escrúpulo, no recurriendo a correcciones o conjeturas sino en casos extremos... Cada uno de los vocablos de la Biblia ha sido estudiado, apreciado, pensado, prestando atención particular a los términos del vocabulario teológico. Una vez establecido el sentido, no nos hemos apartado de él, salvo en los casos en que el contexto exigía imperiosamente la adopción de otro término...[13]Hemos tenido en cuenta los diversos elementos gramaticales que concurren a dar a la expresión su valor preciso: presencia o ausencia del artículo, voz, tiempos y modos, preposiciones y, para todos los textos griegos, las partículas. Hemos respetado el género literario de cada escrito y el carácter de cada autor. Hemos tratado de traducir poéticamente los textos poéticos, sobre todo los más célebres...»[14]

    


    Es probable que Osty, después de haber trabajado durante treinta años en completar su traducción de la Biblia, exagere un poco las posibilidades reales de esa versión (sobre todo, tratándose de un texto culturalmente tan alejado de nosotros como es el AT). De acuerdo con lo que hemos indicado, hay ciertos matices del texto que son intraducibles (un caso bien ilustrativo son los «juegos de palabras», tan frecuentes en las llamadas «etimologías populares»), y resulta inevitable que algunas características del original se pierden en cualquier traducción. Es lo que sucede, para poner un ejemplo más, con los «textos corrompidos» (es decir, mal transmitidos por la tradición manuscrita) y con aquellos pasajes que en el original tienen una cierta indeterminación semántica y que por eso mismo pueden ser traducidos de distintas maneras. En todos estos casos, el traductor debe optar por uno de los sentidos posibles, y así el texto traducido añade una «determinación» que falta en el original. 


    De todas maneras, el excelente trabajo de Osty muestra bien a las claras que es posible proceder con un rigor que no siempre se percibe en algunas traducciones de la Biblia, sobre todo cuando el principio de la «equivalencia dinámica» se convierte en un expediente demasiado fácil para resolver algunos problemas. En muchos casos, el recurso a este principio resulta innecesario o incluso abusivo, porque con un poco de esfuerzo se puede lograr una buena equivalencia formal, sin forzar para nada las estructuras sintácticas y lexicales de la lengua receptora. 


    Para referimos al contexto latinoamericano, podemos mencionar aquí la traducción de la Biblia realizada en la Argentina y publicada con el título de El Libro del Pueblo de Dios. En su realización se tomaron como base criterios bastante parecidos a los de E. Osty, aunque en el momento de aplicarlos se procedió con un poco más de flexibilidad. Como se trataba de una traducción destinada principalmente a la proclamación de la Palabra de Dios en las celebraciones litúrgicas, el lenguaje no podía apartarse demasiado de la «letra» de los textos originales; pero, al mismo tiempo, se procuró llevar a cabo una versión que pudiera ser leída por el pueblo. De ahí que se haya tenido muy en cuenta a los destinatarios más inmediatos de la traducción, a fin de proporcionarles un texto claro, sencillo y, en la medida de lo posible, adaptado a su propia manera de hablar[15].


    4. La equivalencia dinámica


    El objetivo de este tipo de traducciones consiste en presentar el texto bíblico de tal manera que resulte comprensible para los lectores de escasa cultura literaria. Para facilitar la lectura sin traicionar el sentido de los textos bíblicos, se evitan sistemáticamente los «arcaísmos» y otras expresiones extrañas, tan frecuentes en las versiones «tradicionales». Incluso se renuncia a emplear ciertos términos corrientes en el lenguaje teológico o eclesiástico (como gracia, penitencia, justicia-justificación-justificar), y se trata de sustituirlos por otras expresiones más cercanas al lenguaje corriente, sin temor de recurrir, en ciertas ocasiones, a una breve paráfrasis. En una palabra, lo que se busca no es la «equivalencia formal» sino la «equivalencia dinámica», aplicando como criterio fundamental el siguiente principio: «Para que una traducción sea fiel, debe comunicar lo que el autor quiso decir, y hacerlo dentro de los recursos del lenguaje con que cuenta el hablante de un idioma dado. El conocimiento que el lector tenga de su propio idioma será lo que más le ayude a comprender lo que lea». A este tipo pertenecen las llamadas «versiones populares» o «traducciones a la lengua contemporánea». 


    La experiencia demuestra que esta manera de traducir la Biblia ha encontrado y seguirá encontrando profundas resistencias en los lectores demasiado aferrados al estilo de las versiones antiguas. También es cierto que la búsqueda de «equivalencias dinámicas» resulta con frecuencia riesgosa, y no siempre se puede decir que los resultados obtenidos han sido logrados plenamente. En principio, sin embargo, el criterio que preside la realización de tales versiones es objetivamente válido, y solo en virtud de un prejuicio demasiado arraigado es posible afirmar que se trata de un procedimiento indigno de ser aplicado a la traducción de la Biblia. Más aún, para que la Biblia llegue realmente a muchas personas con un bajo nivel de alfabetización, el medio más eficaz es ofrecerles una buena «versión popular» y acompañarlas en los comienzos de la lectura, hasta que puedan valerse por sí mismas. De lo contrario, se incurre en el error señalado desde el comienzo: el de pensar que esta o aquella versión es «la» traducción de la Biblia, sin tener en cuenta las funciones específicas y los límites de cada versión, límites que, por lo demás, los mismos traductores son los primeros en reconocer.


    
      
         
      


      1 Esto no quiere decir, obviamente, que el texto traducido de la Biblia no sea de ninguna manera la Palabra de Dios. En verdad lo es, pero solo en la medida en que la versión comunica con fidelidad el contenido de los textos canónicos.

    


    
      
         
      


      2 La «aliteración» es la repetición de un sonido o de una serie de sonidos acústicamente semejantes, en una palabra o en un enunciado (por ejemplo, el silbo de los aires amo» es la igualdad o semejanza de los sonidos en que acaban dos o más versos a partir de la última vocal acentuada. Si todos los sonidos son iguales, la rima es consonante; si la igualdad afecta solo a las vocales, la rima es asonante.

    


    
      
         
      


      3 En su esfuerzo por trasladar a la poesía ciertas características de las partituras musicales, Verlaine trataba ciertamente de producir efectos poéticos con las cualidades musicales de los sonidos (cf., por ejemplo, estos famosos versos suyos: Les sanglots longs / des violons / de l’autome... [Los largos sollozos / de los violines / del otono...]). Sin embargo, para los poetas simbolistas la música era algo más que sonido agradable y armonioso; era también orden, proporción y construcción arquitectónica; es decir, el arte más cercano a las matemáticas. De ahí que su influencia se extendía también a la composición del poema como totalidad.

    


    
      
         
      


      4 Citado por W. Kayser en Interpretación y análisis de la obra literaria, Gredos, Madrid 1958, p. 163.

    


    
      
         
      


      5  Ya Platón aludía al influjo de los sonidos en la formación de las palabras, cuando relacionaba la diferencia fónica de mikrós (pequeño) y makrós (grande) con la diferencia de sus respectivos significados: la i significaría lo diminuto y delicado; la a lo grande y poderoso. Posteriormente, algunos poetas fueron más lejos todavía, al atribuir a las vocales determinadas cualidades cromáticas. Un ejemplo famoso es el bien conocido Soneto de las Vocales de Rimbaud, que intenta expresar las «fuerzas latentes» en los sonidos vocálicos: «A negro, E blanco, I rojo, U verde, O azul». Por supuesto, es imposible llegar a un acuerdo en estas atribuciones, dado que la fuerza evocativa de las vocales varía fundamentalmente de una persona a otra. Sin embargo, el sueño de la poesía como «música perfecta» visitó con frecuencia a los poetas, en especial a los de la escuela simbolista: la palabra, simple acorde o nota musical, no vale por la información que transmite sino por el misterio que ayuda a presentir. Otras veces, según lo hizo notar Rubén Darío, la música no está en la cadencia o en el timbre de las palabras, sino en el «interior» del poema: «Como cada palabra tiene un alma, hay en cada verso, además de la armonía verbal, una melodía ideal. La música es solo la idea, muchas veces» (Prosas profanas, Palabras liminares).

    


    
      
         
      


      6 Las palabras hebreas suelen ser traducidas, respectivamente, por amor, misericordia o fidelidad, pacto o alianza, carne, justicia y paz; las griegas, por gracia o favor y libertad. Todos los traductores saben, sin embargo, que estas equivalencias son solo aproximativas, y que en la práctica es imposible traducir siempre la misma palabra griega o hebrea por la misma palabra castellana.

    


    
      
         
      


      7 Martinet, A., Elementos de Lingüística General, Gredos, Madrid 1965, p. 18.

    


    
      
         
      


      8 Sapir, E., «Language and Environment», en Selected Writings of Edward Sapir, Berkeley 1958, p. 100. Para una discusión más detallada de estas ideas, cf. A. Schaff, Lenguaje y Conocimiento, Grijalbo, México 1957.

    


    
      
         
      


      9 Cf. Brown, Raymond E., «The Paraclete in the Fourth Gospel», en New Testament Studies, 13 (1967), pp. 113-132.

    


    
      
         
      


      10 Cf. Nida, E.A., Bible Translating, United Bible Societies, Londres 1961.

    


    
      
         
      


      11 Elliger, K., Leviticus. Handbuch zum Alten Testament, Mohr, Tubinga 1962, Prólogo.

    


    
      
         
      


      12 Acerca de la Biblia de Jerusalén dice Otto Carrasquero Martínez («Las versiones castellanas de la Biblia» en Revista Bíblica 42 [1991] pp. 72-73): «Sobre esta versión expresa Ortiz García, historiador de la Biblia, que no es una versión estilísticamente irreprochable, pero que constituye un buen instrumento de trabajo, sobre todo por las notas, referencias e introducciones. Giorgetti concuerda con el criterio y agrega que es el mejor instrumento para el estudio de las Sagradas Escrituras, por su carácter más crítico que pastoral, pero destaca que el lenguaje utilizado no es el castellano escrito en América».

    


    
      
         
      


      13 Osty se refiere aquí a lo que suele denominarse «consistencia verbal», es decir, la utilización del mismo término para traducir todos los textos donde aparece una determinada palabra hebrea, aramea o griega Sin embargo, todos los traductores saben, y el mismo Osty lo reconoce, que este principio no puede ser llevado hasta sus últimas consecuencias sin incurrir en algún contrasentido.

    


    
      
         
      


      14 La Bible. Traduction française par Emile Osty avec la collaboration de Joseph Trinquet, Seuil, París 1973, Prólogo.

    


    
      
         
      


      15 Para un juicio sobre esta y otras traducciones de la Biblia al español, cf. Carlo Buzzetti, La Biblia y sus transformaciones, Editorial Verbo Divino, Estella 1986 (trad. de Alberto Ortiz García).

    

  


  
    
      
         
      


      Traducción y transculturación


      Armando J. Levoratti


      
         
      

    


    Los cambios lingüísticos


    Las lenguas, como todas las realidades culturales, tienen una historia, y la historia de cada idioma registra una serie innumerable de cambios fonológicos, morfológicos, sintácticos y semánticos. Las lenguas, por lo tanto, pueden ser consideradas desde un doble punto de vista: sincrónicamente, en un momento determinado de su desarrollo, y diacrónicamente, en su evolución histórica a través del tiempo. 


    La lingüística sincrónica es tan antigua como los estudios gramaticales y semánticos de los hindúes y los griegos. La lingüística diacrónica, en cambio, solo pudo surgir cuando se descubrió que era posible comparar las lenguas unas con otras. El primer paso fue la constitución de la «gramática comparada», fundada en la posibilidad de convertir en objeto de una ciencia autónoma el estudio de las relaciones entre lenguas de una misma familia. Luego la investigación tomó un nuevo carácter, y se trató de poner en perspectiva los resultados de la comparación, encadenando los hechos genealógicamente. Así nació la «lingüística histórica». 


    La historicidad de las lenguas plantea el problema de los cambios lingüísticos. El problema consiste en determinar cómo y por qué cambian los idiomas a través del tiempo. Estas investigaciones, en las primeras etapas del comparativismo lingüístico, estuvieron viciadas por una concepción organicista, que consideraba las lenguas como organismos vivos y no como instituciones sociales. En consecuencia, la lingüística no era una ciencia humana sino una ciencia natural. Con estos presupuestos, la aportación de Darwin en el Origen de las especies (1859) fue asimilada inmediatamente por lingüistas como August Schleicher: el lenguaje es un organismo que nace, se desarrolla, declina y muere; la lengua evoluciona por ser un organismo, y esto quiere decir que lleva en sí misma los factores del cambio. 


    La primera reacción contra esta concepción proviene de los llamados «neogramáticos». Karl Brugmann, uno de los iniciadores de esta corriente historicista y profesor en Leipzig a partir de 1882, afirmó la necesidad de proscribir de una vez por todas expresiones tan perjudiciales como «la juventud» y «la vejez» de las lenguas. Otros investigadores, a su vez, mostraron la imposibilidad de explicar todos los cambios lingüísticos a partir de leyes fonéticas ciegas. Como dice Saussure, gracias a los neogramáticos ya no se vio en la lengua un organismo con vida autónoma, que se desarrolla por sí mismo, sino un producto de la vida social[1]. Así se abrieron camino una serie de investigaciones que se extendieron luego a la dialectología, la geografía lingüística, el bilingüismo y los contactos entre las lenguas.


    Lengua y cultura


    De aquí es preciso concluir que no basta con describir la estructura y la función de los componentes intralingüísticos para explicar los cambios en las lenguas. También hay que tener en cuenta ciertos factores externos, y entre estos, en primer lugar, los factores sociales y culturales. Las lenguas cambian porque cambian las necesidades de los hablantes, y esto se aplica tanto a la fonología como al léxico, la morfología y la sintaxis. O dicho más brevemente, las lenguas cambian porque se usan. 


    Fundado en este hecho, Bertil Malmberg ha podido afirmar que el cambio lingüístico no es un problema que concierne a la ciencia del lenguaje en cuanto tal. Si se examina una lengua en su relación con la sociedad y la cultura de la que es portavoz, los cambios aparecen como la consecuencia natural e inevitable de las transformaciones culturales, de la estratificación social, de las fluctuaciones en las opiniones y hábitos de pensamiento, de las creencias y valoraciones que se dan en el curso de la historia. Cada vez que se alteran los contenidos que han de transmitirse, cambia también la lengua; nuevos conceptos requieren palabras nuevas, y nuevos hechos confieren a las viejas palabras un contenido modificado[2]. 


    La incidencia de la práctica social en los cambios lingüísticos es una prueba evidente de la relación entre el lenguaje y la cultura. Tal afirmación puede parecer trivial, pero ciertamente no lo son los problemas que es preciso resolver cuando se investigan los antecendentes sociales y culturales de los cambios lingüísticos. 


    Aquí hay que distinguir dos aspectos. Es evidente, en primer lugar, que lo expresado por medio del lenguaje está íntimamente relacionado con la cultura. Una sociedad que no conoce la metafísica no tiene necesidad de un vocablo para designarla; y viceversa: cuando se incorpora a la cultura un nuevo objeto o concepto, es preciso crear, adaptar o tomar prestado de otra lengua un vocablo para nombrar esa nueva realidad. Así, por ejemplo, en la Biblia hebrea la palabra mal’ak, «mensajero», se usa algunas veces con el significado de «ángel». Como el griego no tenía ningún término para designar esa clase de seres celestiales, los traductores de la Biblia copiaron la polisemia del término hebreo, empleando el griego ángelos («mensajero», «enviado») con el significado de «ángel». Luego la palabra pasó del griego al latín y así se extendió a las lenguas modernas[3]. 


    Igualmente, el progreso técnico amplía el vocabulario de un idioma con nuevos vocablos y hace que otros caigan en desuso, de manera que el léxico refleja en amplia medida las características de la cultura. En este sentido, es verdad que la historia de la lengua y la historia de la cultura fluyen por canales paralelos. Piénsese, por ejemplo, en todas las palabras que se han incorporado al lenguaje corriente debido a los progresos de la informática y de la teoría y la práctica de las comunicaciones. Pero el paralelismo entre lengua y cultura no afecta a la totalidad de la lengua: el lingüista, en efecto, no debe cometer el error de identificar la lengua con su vocabulario. 


    Al contrario de lo que ocurre con el léxico, este tipo de explicaciones tiene un alcance limitado en el campo gramatical. Aquí ya no se trata de las relaciones de la cultura con los efectos de sentido producidos en el discurso, sino con las estructuras profundas de la lengua (fonológicas, sintácticas y semánticas). En este punto, la lingüística estructural tiende a negar toda correlación directa entre la cultura y la gramática. La lengua no es un sistema de pensamiento sino de valores, y la economía interna del sistema es en sí misma un fenómeno transcultural: puede pasar de una cultura a otra y convertirse en vehículo de toda clase de ideas.


    La teoría de Whorf


    Una de las formulaciones más extremas de la relación entre lengua y cultura la dio Benjamin Lee Whorf en una serie de textos que se han hecho célebres. Cuando los lingüistas afrontaron el examen crítico de un gran número de lenguas muy distintas entre sí, dice Whorf, descubrieron que el sistema fundamental de toda lengua (es decir, su gramática) no es tan solo un instrumento para comunicar ideas, sino que «forja él mismo las ideas, programa y guía la actividad mental del individuo»[4]. Por lo general, en la lengua no se ve nada más que una técnica expresiva, y «no advertimos que ante todo es una clasificación y una ordenación del flujo de la experiencia sensorial, que resulta en cierto orden del mundo, en determinada segmentación de lo real, fácilmente expresable con el tipo de medios simbólicos empleados por la lengua misma»[5]. 


    Las lenguas, en su sistemática diversidad, representan distintos modos de pensar y los imponen. La formación de las ideas no es un proceso independiente, absolutamente racional, sino que forma parte de una determinada gramática. Por tanto, ningún individuo se encuentra en libertad de describir la naturaleza con total imparcialidad; al contrario, todo individuo «está constreñido a usar ciertos modos de interpretación aun cuando se considere totalmente libre». Se llega así a un nuevo principio de relatividad: la misma evidencia física no hace que todos los observadores compartan la misma imagen del universo, a no ser que su background lingüístico sea semejante o pueda ser calibrado de algún modo[6]. 


    En esta concepción, la parte del león le corresponde al lenguaje: las culturas son distintas porque las lenguas las hacen distintas. O como dice la antropóloga norteamericana Dorothy Lee, la «gramática contiene en forma cristalizada la experiencia acumulativa de un pueblo, su Weltanschauung»[7].


    Traducción y transculturación


    No es este el momento de someter a crítica la teoría de Whorf. Hay, sin embargo, un aspecto que se debe rescatar de ella. Todo conocimiento de la realidad requiere una teoría, aunque no sea más que la mínima teoría que introducen los símbolos empleados para ordenar los datos de la experiencia. En este sentido, se puede decir que el mínimo de teoría requerido para el conocimiento de lo real está constituido por la lengua. Todo idioma, en efecto, lleva implícito un saber e impone, al menos en cierta medida, un determinado análisis del mundo. Pero esto no significa que el lenguaje aprisiona el pensamiento dentro de sus categorías, porque de lo contrario (es decir, si la teoría de Whorf fuera exacta en todos sus detalles), la traducción sería imposible. Las distintas lenguas constituirían universos aislados y sería inútil tratar de hacerlas coincidir en un elemento común. 


    Sin embargo, ni Whorf ni otros sostenedores de la relatividad lingüística han prestado la atención debida a este simple hecho: a pesar de todo, se puede traducir, y la traducción es posible, al menos dentro de ciertos límites, porque la significación puede pasar de una lengua a otra. 


    Es verdad, indudablemente, que cada lengua tiene su propia individualidad (en el plano fonológico, gramatical y semántico), y una consecuencia inevitable de esa diversidad es la imposibilidad de trasladar al texto traducido todos los matices del original. Más aún: si las cualidades fónicas de una lengua se utilizan para producir determinados efectos estilísticos (rimas, acentos, onomatopeyas, aliteraciones, etc.), la traducción se vuelve lisa y llanamente imposible. El traductor podrá, a lo sumo, tratar de producir en la lengua receptora algún efecto similar, pero nunca serán exactamente iguales a los de la lengua fuente. Prueba de ello es la enorme dificultad que plantea la traducción de los textos poéticos. En ellos se desvanece, al menos en cierta medida, la distinción entre sonido y sentido, y es la forma misma la que añade un plus de significación (o, por lo menos, de expresividad) al contenido semántico de las palabras. 


    Por otra parte, la vinculación estrecha entre lengua y cultura hace que toda traducción tenga siempre algo de transculturación. Dado que el lenguaje es un hecho social, la lengua no puede ser aislada del grupo que la emplea y del que refleja tanto los caracteres estables como las transformaciones. Esta afirmación se puede confirmar con algunos ejemplos. 


    1. Una dificultad particular es la que ofrecen los modismos, frases proverbiales o locuciones cuyo sentido no está dado por la suma de sus elementos componentes. Todas las lenguas los tienen, y el español no constituye una excepción (cf., por ejemplo, expresiones como «a ojos vistas», «salirse de las casillas» o «poner a uno de vuelta y media»). 


    En este aspecto, es bien conocida la crux interpretum de Prov 25,21-22 (cf. Rom 12,20):


    
       «Si tu enemigo tiene hambre, dale de comer; si tiene sed, dale de beber: así acumulas carbones encendidos sobre su cabeza y el Señor te recompensará».

    


    William Klassen enumera las distintas interpretaciones que se han dado de la expresión acumular carbones encendidos sobre la cabeza. A veces se la interpreta en sentido metafórico, como una imagen de la vergüenza, de un dolor intenso y prolongado, o del juicio punitivo de Dios (cf. Sal 120,4; 140,11). Otros veces, apelando sobre todo al contexto, se la entiende como una acción positiva, destinada a encender ese fuego interior que quema la conciencia del enemigo y lo lleva al arrepentimiento. M. Dahood trató de resolver la dificultad proponiendo una traducción distinta. Según él, la preposición hebrea ‘al, en algunos contextos, puede significar «de» (lat. ex, ing. from) y no «sobre». Por lo tanto, la frase significaría: Así quitarás carbones encendidos de su cabeza, haciendo notar, aclara Dahood, que las brasas son una metáfora de la pena y el dolor[8]. 


    S. Morenz enriqueció los términos del debate al relacionar esta locución con una expresión idéntica que se encuentra en un cuento egipcio. Satni, que había robado en una tumba un libro mágico, se vio forzado, por las calamidades que cayeron sobre él, a devolver el libro llevando en la mano un bastón enhorquetado y un brasero encendido sobre la cabeza. La expresión significa entonces: «en actitud de arrepentimiento»[9]. Klassen, de acuerdo con esta interpretación, aclara que los carbones encendidos son la señal exterior de que el culpable está realmente arrepentido. Por tanto, la bondad hacia el enemigo («dale de comer», «dale de beber») lo llamará a la reflexión y hará que lleno de vergüenza manifieste su arrepentimiento delante de Dios. 


    Traducida al pie de la letra, una frase de ese tipo no tiene en castellano otro sentido que no sea el estrictamente literal. Por tanto, al traductor se le presentan dos opciones: o bien reproducirá palabra por palabra el texto hebreo (explicando eventualmente en una nota su posible significado), o bien tratará de encontrar una «equivalencia dinámica», creando en la lengua receptora una expresión que corresponda al significado de la metáfora[10]. 


    Un problema similar se les plantea a los etnólogos. Cuando se trata de elaborar el diccionario de una lengua nativa, a cada momento aparecen términos que no tienen un equivalente exacto en la lengua receptora. Como dice B. Malinowski, «todas las palabras que describen el orden social nativo, todas las expresiones que se refieren a creencias nativas, a costumbres y ritos mágicos específicos, todas esas palabras, evidentemente, no existen en inglés, ni en ninguna otra lengua europea». En tales casos, sería improcedente dar un equivalente más o menos aproximado, útil quizá para fines prácticos pero insuficiente desde el punto de vista científico. Lo que se requiere es determinar con exactitud si la palabra nativa corresponde, al menos en parte, a una idea existente en la otra cultura, o si abarca un concepto enteramente extraño; y si falta el equivalente real, es preciso explicar el significado del término «mediante una descripción etnográfica exacta de la sociología, cultura y tradición de esa comunidad nativa». Para ello, el etnólogo tendrá que examinar cada palabra en su correspondiente contexto cultural[11]. 


    2. En segundo lugar, la metáfora está estrechamente entretejida con la textura misma del habla humana, y es bien conocida su importancia como fuerza creadora de formas lingüísticas. El lenguaje poético sería inconcebible sin la metáfora, y lo mismo hay que decir del lenguaje parabólico. 


    La naturaleza de la metáfora ha dado lugar a innumerables controversias, pero una cosa es clara: su estructura incluye siempre dos términos. De ahí la terminología que a veces se emplea: el tenor es la cosa de la que se habla; el vehículo es el término con que se la compara, y el fundamento es el rasgo o los rasgos que ambos elementos tienen en común. 


    Hay metáforas que se encuentran en las culturas más diversas con significados más o menos parecidos. Así, cuando David dice a Saúl: ¿A quién persigues? ¡A un perro muerto, a una pulga! (1 Sm 24,15), la metáfora puede ser traducida al castellano sin ningún inconveniente (cf. 1 Sm 17,43; 2 Sm 3,8; 9,8; Is 56,11; Sal 59,7.15; Mt 7,6; Flp 3,2; Ap 22,15). Otras metáforas y comparaciones, en cambio, tienen en distintas lenguas connotaciones opuestas. Un caso bien conocido es el de Cant 1,9: Yo te comparo a la yegua de la carroza del faraón. La imagen de la yegua, transferida a la esfera humana, se encuentra en los poemas amatorios de la antigua Grecia y Arabia. En aquellas culturas sugería las ideas de prestancia, de agilidad y de ardor apasionado. Pero esas evocaciones no coinciden con las que suscita la imagen de la yegua en otros medios culturales[12]. 


    Estos pocos ejemplos bastan para mostrar las dificultades que plantea la relación del lenguaje con la cultura y las implicaciones de estos problemas en la traducción de la Biblia.
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      Traducción de la Biblia y cultura indígena


      Edesio Sánchez Sánchez


      
         
      

    


    La Biblia y la misión de la Iglesia


    La tarea misionera de la Iglesia y la traducción de la Biblia van indisolublemente unidas. En efecto, la traducción de la Biblia obedece al anhelo de Dios de hacer llegar su mensaje de salvación a todos los rincones del mundo. No hay trabajo misionero sin la palabra de Dios. 


    La historia de las misiones está llena de relatos milagrosos que tienen como centro la palabra de Dios. Un pequeño ejemplo, que podría parecer jocoso, es el del misionero que llegó a trabajar a una comunidad indígena, sin saber el idioma nativo. Lo único que aprendió fue Gn 1,1-2. Tan pronto estuvo seguro de que lo pronunciaba bien en aquel idioma, fue a visitar al jefe del grupo. Al llegar frente al jefe, el misionero lo saludó con ese texto de Génesis, y cada vez que se dirigía a él solo le recitaba las palabras de ese texto bíblico. Después de escuchar varias veces al misionero, el jefe indígena le dijo: «Ya entendí el mensaje que me has traído. Dios me hizo, pero yo estoy desordenado y vacío; por favor, misionero, ¡ayúdeme! No quiero seguir con esta vida desordenada y con este corazón vacío». 


    Por mi interés en la traducción de la Biblia al maya, me he interesado en saber desde cuándo está presente en el país la palabra de Dios. He leído con entusiasmo la historia de mujeres y hombres intrépidos e inteligentes que se esforzaron por hacerla llegar en el idioma de nuestra gente en América Latina. Un ejemplo digno de señalar es el de Fray Bernardino Ribeira de Sahagún. Este llegó a la Nueva España en compañía de otros frailes franciscanos en 1529. Sahagún pronto dominó la lengua azteca, tanto el idioma hablado como el escrito. En la lista de obras educativas y religiosas traducidas por Fray Bernardino al azteca están los Salmos –para que fueran cantados por los niños indígenas–, los evangelios y las epístolas. Estos últimos se usaban en la instrucción de los jovencitos. Tristemente, en la actualidad no existen copias de esos trabajos, que, con toda probabilidad, fueron quemadas durante la Inquisición.[1] 


    Muchos años después apareció en Corozal, Belice, la traducción de los cuatro evangelios en maya. Fue en el 1847, durante la Guerra de Castas. De esa traducción poseo en mi biblioteca personal el Evangelio según san Marcos. 


    Ya en otros trabajos hemos escrito acerca de la historia de la traducción de la Biblia al maya, trabajo realizado con la ayuda de las Sociedades Bíblicas Unidas y de la Sociedad Bíblica de México, en particular. Baste simplemente señalar que en noviembre de 1992, en un magno evento, le fue entregada la Biblia completa al pueblo maya yucateco. 


    Nuestra experiencia en la traducción de la Biblia al maya nos ha enseñado que el trabajo de traducción entre los indígenas –como es la obra misionera en general– es fascinante y difícil a la vez. 


    El contacto y la interacción con la gente es el regalo mas precioso que se puede recibir. Cuando el indígena ama, ama de verdad; y cuando odia, por lo general tiene una razón que fácilmente se encuentra en el de «fuera». El indígena sabe quién es su amigo y quién es su enemigo; sabe vivir agradecido de quien le ayuda a satisfacer sus necesidades vitales.


    Parecidas... pero diferentes


    Hablando propiamente de la traducción, quisiera empezar señalando sus retos respecto del vocabulario. Existen términos que son muy parecidos, y un descuido en su ortografía produce un significado incorrecto. En maya, por ejemplo, la palabra báalche’ («licor») se parece a la palabra ba’alche’ («animal», «bestia»). Me acuerdo haber escuchado a un indígena que leía: «Bueno es no comer carne o beber bestia... en que tu hermano tropiece» (Rom 14,21). La palabra maya ocol («entrar») se parece a la palabra oocol («robar»). Imagínese usted escuchar a un hermano maya leer: «Jesús robó en Jerusalén», en lugar de decir que él entró en esa ciudad. 


    En maya también sucede lo que sucede con otros idiomas indígenas: el contacto con el castellano ha producido un idioma híbrido. Nuestros hermanos mayas han olvidado muchas palabras de su propio idioma y las han cambiado por palabras provenientes del castellano. Es muy común escuchar a un maya que afirma no conocer nada del castellano decir Cruzart le bejo, en lugar de Ch’act le bejo’ («cruza el camino»). Los traductores de la Biblia al idioma nativo siempre se encuentran en la tensión de traducir usando palabras totalmente indígenas, pero desconocidas en gran parte, o traducir a una lengua híbrida de poca elegancia lingüística y literaria. 


    Los dos ejemplos anteriores pueden indicar los problemas que, aunque aparentemente menores, son significativos en idiomas indígenas. En estos casos, por lo general, el asesor de traducciones no conoce el idioma nativo mientras que los traductores dominan bien su idioma hablado, aunque no lo escriban. Estos manejan más o menos bien el castellano pero carecen de formación bíblica profunda.


    Costumbres y creencias religiosas


    Otro de los asuntos que todo traductor necesita tomar en consideración es el carácter religioso indígena. Aunque hayan pasado varios siglos de presencia europea, el indígena lleva enraizado un pasado que aflora constantemente en sus actividades cotidianas y en sus conversaciones. 


    Una de las prácticas que engañó a muchos ingenuos cristianos es la de la arbolatría. Los mayas tienen dos árboles sagrados: la ceiba y el cedro rojo. Cuando los españoles llegaron al sudeste mexicano, encontraron vestigios de lo que ellos llamaron «la cruz cristiana». Los españoles creyeron que los mayas precolombinos habían sido, de alguna manera, cristianizados siglos atrás. Hasta se llegó a creer que el apóstol Santo Tomás llegó a tierras americanas en su peregrinaje misionero. Tenemos conocimiento de que Fray Diego de Landa sustentó esta creencia. La verdad es que se trata de la adoración de un árbol sagrado, presentado en forma artística y con cierta similitud con la cruz cristiana. Yo solo le había dado importancia histórica a este tema, hasta que un día me encontré con un adorador de la cruz maya, en el estado de Quintana Roo, México. Era el bisnieto del creador de la «Cruz parlante», el señor Encarnación Valera. Sucedió el Viernes Santo de 1948. Cuando le quise hablar del origen de la cruz cristiana, explicándole que hacía casi veinte siglos, en un día como aquel, el Señor Jesucristo había sido clavado en una cruz en las afueras de Jerusalén, el hombre de inmediato me respondió: «No, eso no es verdad, ¡en la santa cruz no murió Jesucristo!». Pronto me di cuenta de que para muchos mayas contemporáneos la cruz es la representación de un dios maya: representa a su árbol sagrado. En la evangelización y en la explicación de textos bíblicos sobre la cruz, deberá tomarse en cuenta esta creencia, pues su desconocimiento puede provocar situaciones contraproducentes. 


    Otra costumbre religiosa que confundió a los colonizadores españoles es aquella que los mayas llaman utilizando dos palabras: Ca’a Síijil («nuevo nacimiento») y Eem ti’ku («descenso de dios»). Tanto Bartolomé de las Casas como Diego de Landa la consideraron como un tipo de bautismo. La práctica era realmente una ceremonia de iniciación. Cuando el muchacho tenía trece años y la muchacha doce, alcanzaban la edad del matrimonio. La ceremonia consistía en la formación de una cuadrilátero, usando cuerdas de henequén sostenidas por cuatro ancianos. En el centro del cuadrilátero se sentaba el oficiante, y en lados opuestos se sentaban los varones y las señoritas. La ceremonia concluía rociando a las damas con agua de flores y a los varones con agua de tabaco. Después de esta ceremonia los jóvenes participantes quedaban autorizados a contraer nupcias. 


    En las creencias de ciertos grupos indígenas está la seguridad de la supervivencia después de la muerte. Algunos grupos creen en un cielo con varias mansiones, y hablan de la existencia del diablo que vive en un lugar claramente definido hasta con nombre propio. Existen también costumbres religiosas indígenas que se han mezclado con la religión cristiana. El obrero cristiano alerta pronto sabrá por qué varias prácticas religiosas señaladas en la Biblia se manifiestan de manera peculiar en un grupo indígena. Por ejemplo, los cristianos evangélicos de Yucatán celebran un culto de acción de gracias por las primicias del elote. Pero la ceremonia refleja una antigua práctica religiosa maya llamada Jo’ol che’ y no tanto la práctica bíblica tal como la narra Dt 26. 


    Lo que más me ha llamado la atención es descubrir que nuestras culturas autóctonas desarrollaron la idea de un Dios soberano y único, en su categoría divina. Entre los grupos en México se pueden mencionar varias familias. Los nahuas creían en un dios creador único al que llamaban Ometecuhtli. Este dios único vive en las partes más altas del cielo, al que llaman Omeyocan. Se representaba con todo su atuendo real, reconociéndolo así como el rey soberano de todos los dioses. Los chichimecas llamaban al dios universal y único con el nombre de Mizcatl («Serpiente nube»); los tolotecas lo llamaban Camaxtli; los otomíes, Xoxippa; los tarascos lo llamaban Tarás («dios del fuego»). 


    Los mayas tuvieron un dios único y universal al que llamaron Junab Ku. Este dios era para ellos invisible e intangible. Por ello no se elaboraron imágenes de él. El nombre está formado de los siguientes vocablos: jun («uno»), ab («ser»), ku («dios»). Interpretados en conjunto quieren decir: «Único ser divino». En la teogonía maya, los otros dioses serían emisarios al servicio de Junab Ku. La llegada del cristianismo desplazó a ese dios único. Esa es la razón por la que no se hable tanto de él como de los dioses menores. 


    La traducción de la Biblia no puede ignorar estos asuntos culturales o religiosos. No solo por su presencia en lo más profundo de la idiosincrasia indígena, sino también por la riqueza ideológica y lingüística que proveen. Muchas traducciones realizadas bajo la dirección de personas ajenas a las culturas indígenas están llenas de palabras importadas de idiomas occidentales y de concepciones culturales europeas. En la traducción de la Biblia al maya hemos optado por usar el nombre Junab Ku para referirnos a Dios, en lugar del nombre que se usó en las primeras traducciones bíblicas: Jajal Dios. 


    La traducción de la Biblia, o partes de ella, a un idioma indígena, trae una bendición especial, no subordinada a la preocupación misional o religiosa: la producción de una obra literaria. En muchos lugares, la traducción de la Biblia se ha convertido en el punto de arranque para el desarrollo de campañas de alfabetización y la consecuente elevación cultural del pueblo. Con la Biblia, el indígena puede reconocer que habla un idioma importante y no de segunda clase. No es nada accidental que el desarrollo literario del maya en Yucatán tenga en sus bases a personas directamente relacionadas con la misión cristiana y la traducción de la Biblia. Varios de los principales miembros de la Academia maya de la lengua son también traductores y revisores de la Biblia maya. 


    Mi experiencia como traductor y coordinador de la traducción de la Biblia al maya, me hace reafirmar el principio seguido por las Sociedades Bíblicas Unidas: que sean los nativos quienes traduzcan la Biblia a su propio idioma y no los expertos lingüistas extranjeros. Los que hemos nacido hablando un idioma indígena, no solo conocemos los elementos propios del idioma, sino también la cultura y la cosmovisión propias. Sin esos elementos tomados en conjunto, la traducción resultante siempre tendrá un sabor ajeno y no será fácilmente considerada como palabra de Dios para el pueblo.


    
      
         
      


      1 Véase México a través de los siglos, tomo 1, p. xxxiv.

    

  


  
    
      
         
      


      Reina-Valera, ¿una versión de hoy o de ayer? [1]


      Plutarco Bonilla Acosta


      
         
      

    


    Importancia de la versión de Reina


    Hay libros que hacen época. 


    La anterior afirmación también es válida para ciertas traducciones de libros que, en sus idiomas originales, hicieron época. 


    La Biblia es «el libro que hizo época» por excelencia. Y lo es porque sigue haciendo época. No solo porque continúa siendo el libro más vendido del mundo, sino, sobre todo, porque, por el poder transformador del Espíritu que lo inspiró, «hace época» en la vida de cada ser humano que acepta el don gracioso de Dios que la propia Biblia proclama. 


    Pero esa Biblia, portadora de un mensaje que cambia vidas, se nos da, ahora, por interpósitas lenguas que la hacen accesible al hombre y a la mujer contemporáneos que se acercan a sus páginas. De otra manera, sería un libro cerrado para quienes no supieran los idiomas en que fue escrita originalmente. 


    El castellano no es una excepción. 


    Y, respecto de él y de la Biblia, la versión de Casiodoro de Reina ocupa un lugar privilegiado en la historia de las traducciones castellanas del Libro. Ello es así, no solo por haber sido la primera traducción del texto bíblico hecha, desde los idiomas originales[1], por cristianos[2], sino porque llegó a gozar de tal aceptación que, para millones de estos, a lo largo de años y siglos y a lo ancho del mundo de habla castellana, se convirtió en la Biblia por antonomasia. La historia de este fenómeno tiene facetas muy interesantes, pero no es el tema que nos ocupa en este trabajo. 


    Destaquemos, eso sí, el hecho de que la Biblia que hoy lleva el nombre de Reina-Valera ha ocupado, y ocupa, un indiscutible primer lugar en muchos aspectos de la vida de los protestantes[3]. En la inmensa mayoría de las comunidades evangélicas esparcidas por América Latina y por la España peninsular e insular, no sería posible concebir las actividades litúrgicas al margen de esta versión de la Biblia. La práctica cultual de la lectura antifonal, tan común en gran número de nuestras iglesias, suele hacerse a partir de ese texto. ¿Y qué decir de lo que solemos llamar el uso «devocional» de las Escrituras? Es generalmente esta versión del texto sagrado la que se utiliza para las lecturas personales que tienen como propósito fundamental encontrar solaz para el alma, o consuelo en momentos de prueba y de dolor, o inspiración y dirección en tiempos de duda. 


    La Biblia de Reina ha jugado un papel importantísimo en la historia de la expansión misionera realizada por los protestantes en el mundo de habla castellana. Casi desde sus orígenes, el movimiento protestante español contó con esta versión, al haber aparecido apenas cincuenta y dos años después que Martín Lutero clavara sus noventa y cinco tesis en la puerta de la abadía de Wittenberg. 


    Las investigaciones que se han hecho acerca de la versión de Casiodoro de Reina y las subsecuentes revisiones dan testimonio de la importancia que tal versión ha tenido en la historia del protestantismo [4].


    Revisiones contemporáneas


    Como nuestro propósito tiene que ver con la obra de conjunto y con el valor de uso de la versión Reina-Valera[6], nos limitamos aquí a mencionar las revisiones contemporáneas que consideramos más importantes: 


    Revisión de 1960, realizada por un equipo de revisores de las Sociedades Bíblicas Unidas. Es la más ampliamente usada en el mundo evangélico. 


    Revisión de CLIE, conocida popularmente así por haber sido publicada por la casa editorial de ese nombre, en 1977. Pretende ser una Revisión de la de 1909, pero un análisis cuidadoso del texto pareciera indicar que no fue así. No ha tenido muy buena acogida por los evangélicos. 


    Versión Reina-Valera Actualizada (RVA). Hecha por un equipo nombrado por los bautistas y publicada por Editorial Mundo Hispano, de la Casa Bautista de Publicaciones, dice que es revisión de la Reina-Valera de 1909. En la Introducción se explica que «el NT de la RVA se basa en los mejores textos griegos conocidos en la actualidad, tal como aparecen presentados en la tercera edición del Nuevo Testamento Griego de Sociedades Bíblicas Unidas y en otras reconocidas autoridades»[7]. Este hecho no deja de ser problemático, pues cambia significativamente la base textual usada por Reina y Valera, lo que hace que uno se pregunte si es correcto seguir llamándola «Reina-Valera», como, en efecto, se hace[8]. Este cuestionamiento ha sido planteado incluso por algunos dirigentes bautistas. 


    Nueva Reina-Valera 1990. Se trata de una revisión hecha por biblistas adventistas e impresa por la Sociedad Bíblica Emanuel. (Como no la conocemos directamente sino por referencias, nos abstenemos de hacer comentarios, que no tendrían fundamento objetivo.) También patrocinada por esa misma Sociedad Bíblica se publicó hace poco la Nueva Reina-Valera 2000, definida por ella misma como un «refinamiento» de la de 1990. De esta hemos leído cuidadosamente el libro de Génesis y, en nuestra opinión, representa un paso hacia atrás respecto de las otras revisiones. 


    Reina-Valera 95. Es la última revisión patrocinada por Sociedades Bíblicas Unidas. Es revisión de la de 1960, pero toma en cuenta otras anteriores y coteja la traducción con los idiomas originales, aunque sin pretender cambiar la base textual utilizada por Reina y Valera[9]. Las críticas principales que se le han hecho son dos: no usar el texto crítico como base y haber sido muy limitada la revisión misma del texto castellano.


    Una apreciación muy personal


    [Nota aclaratoria: Desde el primer número de la revista Traducción de la Biblia ha aparecido, en la contraportada, el siguiente texto: «Sociedades Bíblicas Unidas no son responsables por las opiniones expresadas por los autores». Creo oportuno traer esta nota a colación porque, de hecho, lo que se dice en este artículo y, muy especialmente, lo que se afirma en esta sección, es responsabilidad única y exclusiva del autor de este trabajo. Representa mi posición personalísima y no la opinión de Sociedades Bíblicas Unidas ni la de ninguna de las Sociedades Bíblicas nacionales.]


    La versión Reina-Valera es la versión de los evangélicos hispanohablantes


    Ya nos referimos a este hecho en líneas anteriores. Valga añadir aquí que la historia de la evangelización, por los protestantes, de España y de Hispanoamérica da razón suficiente de este fenómeno. Además, por las condiciones particulares en que esa evangelización se llevó a cabo, la Reina-Valera llegó a identificarse como «la Biblia protestante», por contraposición a «otras Biblias», que eran consideradas católicas (y, por tanto, se presuponía, distorsionaban el sentido en la traducción). 


    El hecho de que, no solo por años sino por siglos, esta versión fuera la única usada por el pueblo evangélico de habla castellana ha tenido repercusiones muy importantes y significativas respecto de la apreciación que los propios evangélicos han desarrollado de la Biblia como tal (haciendo abstracción de una versión en particular). 


    A continuación señalamos, a modo de apuntes preliminares, algunas de esas repercusiones que varios observadores del fenómeno hemos percibido. Somos conscientes de que se necesita hacer investigación más sistemática, para que nuestras afirmaciones puedan tener el valor de verdaderas conclusiones. 


    1)La versión Reina-Valera (de aquí en adelante identificada por las siglas R-V) ha ejercido una gran influencia en la configuración de las creencias teológicas del mundo evangélico. 


    La validez de esta afirmación puede avalarse por algunas observaciones adicionales. Tenemos, por ejemplo, el siguiente hecho: en términos generales, los misioneros europeos que evangelizaron la Península Ibérica, la España insular y las tierras allende la mar océano donde se hablaba castellano eran de tradición teológica conservadora. Otro tanto ocurrió con los misioneros norteamericanos. Hubo, por supuesto, excepciones. Eso significó que el uso de la R-V estuvo signado por una particular interpretación teológica. A su vez, ello implicaba una estrecha relación entre dicha interpretación y los términos teológicos más significativos que había escogido Reina y que Valera y los sucesivos revisores mantuvieron en sus textos. Tales términos se han vuelto sagrados en sí mismos, hasta el punto de que son casi un tabú, y hay férrea resistencia a cambiarlos por otros equivalentes pero más explícitos[10]. 


    Por lo anterior, para muchos evangélicos de tendencia muy conservadora, el uso de versiones distintas de la R-V es señal inequívoca de desviación teológica. 


    Todo traductor es un intérprete. Es absurda la afirmación[11]de que la Biblia no necesita que la interpretemos sino que la obedezcamos, como si esto fuera posible sin aquello. Intérpretes fueron Reina y Valera y todos aquellos que, como individuos o como partes de un equipo de trabajo, han colaborado en la revisión del texto de aquellos campeones de la Reforma española. Solo en la medida en que el traductor es consciente de este ineludible hecho, podrá asumir una cierta distancia de sus propios prejuicios teológicos a la hora de traducir el texto bíblico. 


    2)Lo dicho en el inciso anterior explica también otro fenómeno que los lingüistas deberían investigar: en qué medida el lenguaje de la R-V ha influido en el habla de los evangélicos hispanohablantes. El Dr. Ronald Ross, del Departamento de Traducciones de Sociedades Bíblicas Unidas, me decía, en conversación que sostuvimos hace ya unos años, que había observado cómo algunos evangélicos utilizan ciertas formas de expresión que no son propias de las comunidades a las que ellos mismos pertenecen..., pero sí del texto de R-V. Hay como una especie de creencia no explicitada de que el texto castellano de R-V es de por sí sagrado, en el sentido de que su forma de expresión es la que debe usarse en el lenguaje de todos los días[12]. Esto se ve, por ejemplo, en el uso del «le» como complemento directo de persona. Y nos parece que lo mismo ocurre con el uso del término «varón» cuando una persona evangélica se dirige a un hombre (generalmente también evangélico, pero no exclusivamente). 


    3)Sin embargo, para los efectos de este artículo, hay un aspecto de capital importancia que, a criterio del que esto subscribe, ha ejercido una influencia más bien dañina en la mentalidad de muchos evangélicos. Nos referimos al hecho de que para muchísimas personas, aun cuando puedan no saber nada al respecto ni ser conscientes de las implicaciones de las afirmaciones que hacen, la base textual de la R-V es el texto original[13]. Expliquémonos. 


    Cuando Casiodoro de Reina tradujo la Biblia, tenía a su disposición un muy reducido número de manuscritos antiguos del texto bíblico en los idiomas originales. Además, eran manuscritos muy tardíos. Los innumerables descubrimientos posteriores no solo han puesto a nuestro alcance una enorme cantidad de manuscritos, sobre todo griegos –manuscritos que consideramos «testimonios textuales»–, sino que también han hecho retroceder, en muchos siglos, las fechas de los mismos testimonios. La importancia de este hecho salta a la vista: Cuanto más antiguo sea un documento más cerca está, en el tiempo, de los textos originales. Por cierto, este criterio no es el único que se utiliza en crítica textual. Los estudios que los especialistas (críticos textuales) han hecho de esos textos han venido a demostrar que se formaron varias tradiciones o familias de textos, según las características que iban adquiriendo en el proceso de copiado. Esos mismos estudios han revelado que los manuscritos usados por Reina y por Valera no son de los más valiosos. (Aunque, insistimos, eran prácticamente los únicos con los que ellos contaban. Tendrían que transcurrir algunos siglos antes que se descubrieran los que hoy más se valoran.) 


    Esto plantea un serio problema, desde la perspectiva que estamos analizando aquí: Si los evangélicos identifican el texto de R-V como la fiel traducción del «texto original», lo que se está diciendo –aunque quien lo diga no sea consciente de ello– es que los textos utilizados por Reina y por Valera son esos «textos originales», y, por ende, inalterados e inalterables. ¿Qué hacer, entonces, cuando la crítica textual pone a nuestro servicio manuscritos mucho más antiguos que los utilizados por nuestros traductores del siglo XVI, más fidedignos y con variantes significativas respecto de estos últimos? 


    La reacción posible no es materia de especulación. Se manifestó, con claridad meridiana, cuando apareció la primera edición de lo que llamamos comúnmente la «versión popular», y se agudizó con las ediciones posteriores, cuando comenzó a usarse con más rigurosidad lo que denominamos el «texto crítico». A veces, los ataques contra los traductores y contra las Sociedades Bíblicas fueron a bocajarro y no carentes de cierta malévola intención. 


    Veamos un caso, muy sencillo: En Col 1,14, los traductores de la versión popular han traducido así: «por quien nos salvó y nos perdonó nuestros pecados». (En la primera edición, de 1966, cuando solo apareció el NT, ese texto rezaba así: «quien nos salvó por medio de su muerte, perdonándonos nuestros pecados». Nótese que la frase «por medio de su muerte» se ha eliminado.) La crítica textual ha demostrado –creo que sin duda alguna– que esa frase (el texto griego dice, literalmente, «por su sangre») fue introducida en el texto de Colosenses por un copista, que la tomó de Ef 1,7. Por ello, la versión Reina-Valera Actualizada, que ya hemos mencionado, agrega una nota al pie que afirma lo siguiente: «Algunos manuscritos tardíos incluyen por su sangre; comp. Ef 1,7». Pues bien, no faltó quien dijera que «las Sociedades Bíblicas ya no creen en la sangre de Cristo» o que «los traductores de las Sociedades Bíblicas son liberales» (en sentido teológico, se entiende). Pareciera no haberles importado que esa frase (o su correspondiente, en traducción dinámica) sí estuviera en el texto paralelo de Ef 1,7. 


    Como el anterior, podrían reproducirse muchísimos otros casos. Ellos confirman nuestra apreciación anterior: Para muchos lectores de la Biblia en castellano, el texto bíblico tras la traducción R-V es el texto, y no tiene vuelta de hoja.


    ¿Qué valor tiene hoy la Reina-Valera?


    Permítasenos hacer una distinción preliminar entre «valor» y «vigencia». Este último término, aplicado al caso específico que nos ocupa, indica que, indubitablemente, la versión R-V tiene un uso práctico, significativo y muy amplio en el mundo protestante que habla castellano. En este sentido, la traducción de que hablamos tiene una indiscutible vigencia: la leen diariamente millones de personas que siguen –o hacen el esfuerzo de seguir– sus enseñanzas, y la tienen en muy alta estima –incluso, como ha podido constatar el autor de estas líneas, cuando no la entienden–, y no la cambian por ninguna otra. 


    Por otra parte, cuando hablamos del valor de esa traducción, nos referimos a sus cualidades intrínsecas en tanto traducción y a sus características propias, como modernidad, precisión, documentos en que se apoya, etc. 


    Es en cuanto a su valor en lo que la versión R-V resulta cuestionable, por las razones que pasamos a enumerar: 


    Principios de traducción. Desde que Casiodoro hizo el trabajo inicial, mucha agua ha corrido por debajo el puente, respecto de lo que tiene que ver con la comprensión de la tarea de traducción y de los principios fundamentales que la rigen. La naturaleza formal de esa versión hace que aún en el día de hoy –y a pesar de las numerosas revisiones a que ha sido sometida– haya pasajes que son prácticamente ininteligibles para el lector común (al que se supone que va dirigida y que es, en realidad, quien la lee). El autor de este artículo ha realizado la experiencia de poner a leer ciertos textos de la R-V a determinados grupos de personas. Preguntadas estas al respecto, muchas no pudieron explicar qué significaban esos pasajes. Leídos en otra versión, resultaron fácilmente comprensibles. 


    La explicación fundamental del resultado de esa práctica radica en que la traducción por equivalencia formal tiende a apegarse a la estructura de la lengua original o lengua fuente. Ello resulta, a su vez, en que se fuerza también la forma del idioma receptor (el castellano, en nuestro caso). Esto es más evidente cuando el autor original usa figuras como la metáfora. 


    El desarrollo de la lingüística y su aplicación a la traducción han venido a ratificar aquel dicho que afirma que, supuesta la fidelidad al mensaje que se traduce, «la mejor traducción es aquella que, al leerla, el lector no se da cuenta de que se trata de una traducción». No resulta así con la R-V. La llamada traducción idiomática o por equivalencia dinámica (o funcional) busca ser fiel a lo que dice el texto fuente echando mano de los recursos propios de la lengua receptora. 


    Revisiones del lenguaje. Lo anterior plantea un problema adicional, secundario respecto de otros, pero importante. En un taller de ciencias bíblicas patrocinado por Sociedades Bíblicas Unidas y celebrado en Bucaramanga (Colombia), se mostró a los participantes una copia facsímil de la Biblia del Oso. Muchos quisieron verla, y uno que la tuvo en sus manos, dijo asombrado: «Esto no es español; parece más bien portugués». 


    La persona que así habló no se había percatado del carácter vivo de la lengua y de las transformaciones que en ella se operan con el tiempo. En efecto, no todos pueden leer la versión de 1569. Por eso, precisamente, ha sido necesario, a lo largo de los últimos 432 años, hacer revisiones periódicas del texto original de Reina, para ponerlo más a tono con las formas contemporáneas de la lengua. Treinta y tres años habían transcurrido desde la edición príncipe cuando Valera publicó la primera revisión. Trece o catorce revisiones la han seguido. 


    Al contemplar el panorama total, la pregunta que surge es la siguiente: ¿Cuántas revisiones puede soportar una traducción como la de Reina y seguir llamándose con el mismo nombre? ¿Qué criterios deben regir los procesos de revisión de una traducción para que el producto pueda ser reconocido como obra de legítima continuidad? 


    O, desde otro punto de vista, ¿se justifica una larga serie de revisiones de la traducción de un texto? 


    Por razones intrínsecas, creemos que, en el caso de la Biblia, no puede justificarse hacer revisiones de revisiones. Al contrario, los desarrollos en el campo de la traductología[14], los numerosos e importantísimos descubrimientos de manuscritos antiguos[15]y los avances de la crítica textual[16]hacen que resulten injustificadas las repetidas revisiones de traducciones antiguas. 


    Las razones, pues, deben ser extrínsecas al texto mismo. Pueden ser financieras (en virtud de la posesión de los derechos de autor), pastorales o de otra naturaleza. No nos detendremos a analizarlas porque nuestro interés, para efectos de este artículo, se centra en el texto mismo. 


    Problemas de crítica textual. El texto griego del NT ha sido objeto de estudio desde tiempos antiguos. Las investigaciones se aceleraron con el descubrimiento de nuevos manuscritos. Los críticos textuales han sido incansables en sus esfuerzos por «fijar» el texto y así determinar las formas que serían «originales». Se trata de un trabajo ingente y altamente especializado. Por supuesto, dadas la gran cantidad de material disponible, las variantes que hay en los manuscritos, las diversas causas que explican (o pudieran explicar) la presencia de esas variantes, las familias (grupos, tradiciones) de textos y las razones de su formación, las conclusiones no se presentan como resultados de operaciones matemáticas. Se requiere criterio para sopesar los testimonios, valorar textos, datar documentos, etc. Y en estos asuntos, no todos están acordes. 


    No obstante lo dicho, los especialistas han preparado lo que se denomina el «texto crítico», que ha sido publicado por Sociedades Bíblicas Unidas (cuarta edición revisada, 1993). 


    Este texto crítico tiene muchas variantes, comparado con el texto que sirve de base a la R-V. Esta se hizo sobre el llamado «textus receptus» (texto recibido), que no pertenece, por cierto, a las más confiables familias de textos. 


    De ahí que nuestro estudio nos enfrente a un nuevo problema: Si la versión R-V contribuye a perpetuar entre los evangélicos una comprensión distorsionada del texto griego del NT, creemos que ya ha llegado la hora de hacer una nueva traducción.


    Conclusión


    Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera fueron traductores cuyas obras hicieron época. De eso no hay ni el menor asomo de duda. Su obra ha durado mucho más de lo que ellos mismos podrían haber imaginado. Sus nombres han quedado inexorablemente vinculados a la historia del protestantismo de habla castellana. Y por eso tenemos que dar gracias a Dios. 


    Sin embargo, lo anterior no debe cegarnos frente a los resultados de la investigación del texto bíblico en sus idiomas originales. Y esto hemos de recibirlo también como un don de Dios. Y, por eso también tenemos que estar agradecidos.


    
      
         
      


      1 Este artículo fue originalmeicado en octubre de 1991 (Traducción de la Biblia, volumen 2, número 1). El autor lo revisó en marzo del 2001.

    


    
      
         
      


      Al concordar totalmente con el espíritu que anima el surgimiento de las «nacionalidades» en la Península Ibérica (llamadas, políticamente, autonomías), preferimos utilizar el término «castellano» para referirnos a lo que otros denominan «español». Porque, aceptémoslo, desde cierto punto de vista «españoles» serían también los diversos idiomas que se hablan en la parte de la Península Ibérica que se llama «España». No se les puede imponer la ciudadanía española a las personas y negársela a los idiomas que hablan desde su nacimiento.

    


    
      
         
      


      2 ¡Ojo! Los evangélicos con frecuencia hablamos –muy imprecisamente, por cierto– de «textos originales». Los textos que con propiedad podemos llamar «originales» son los autógrafos, y estos no existen. Tenemos copias (y copias de copias) de lo que fueron los autógrafos.

    


    
      
         
      


      3 Hubo, antes, traducciones castellanas de las escrituras hebreas, hechas por judíos con base en los textos hebreos y arameos de lo que, para los cristianos, es el AT. La llamada Biblia de Ferrara es, quizá, el ejemplo más connotado.

    


    
      
         
      


      4 Usamos el término «protestante» como sinónimo de «evangélico». Nos negamos a aceptar la distinción, que algunos hacen, entre ambas palabras, pues fue producto de disputas teológicas ajenas a nosotros que tuvieron lugar en otras tierras. En 1988 señalamos esto mismo, en «Viaje de ida y vuelta: evangelización y misión», Pastoralia (San José: CELEP, año 10, nn. 20 y 21, julio-diciembre 1988), p. 120.

    


    
      
         
      


      5 Véanse, en particular, los siguientes trabajos: Enrique Fernández, Las Biblias castellanas del exilio (Miami: Editorial Caribe, 1976); Jorge González, Valera’s Method for Revising the Old Testament in the Spanish Bible of 1602 (tesis doctoral presentada por su autor en la Universidad de Emory, Atlanta, Estados Unidos de América, en 1962. Inédita); Hazael T. Marroquín, Versiones castellanas de la Biblia (México: El Faro, 1959). Hay otros muchos trabajos referidos a aspectos más específicos y publicados en diversas revistas, como The Bible Translator y La Biblia en América Latina (esta última se llama actualmente La Biblia en las Américas. Ambas revistas son publicadas por Sociedades Bíblicas Unidas.) Véase, además, la bibliografía que se encuentra en la obra de Jorge González citada en esta nota. Pagán, «Nueva revisión de la Versión Reina-Valera» (en Traducción de la Biblia, vol. 1, n. 1, pp. 1-6), también da testimonio de la importancia de la historia de las revisiones de la traducción de Reina. (Debe añadirse, además, que en la historia del protestantismo moderno en América Latina, por bastante tiempo la Sociedad Bíblica Británica y Extranjera y la Sociedad Bíblica de Norteamérica imprimieron y distribuyeron la traducción de la Biblia hecha por Scío de San Miguel, con los libros deuterocanónicos. Solo a partir de 1829 publicaron esa versión sin esos libros. Véase: Plutarco Bonilla, «Cosas olvidadas [o no sabidas] acerca de la versión de Casiodoro de Reina, luego revisada por Cipriano de Valera», en Traducción de la Biblia, volumen 5, n. 2; pp. 3-25.)

    


    
      
         
      


      6 Deseamos aclarar que damos los significados que se explican a las siguientes expresiones: 


      Versión Reina-Valera: es lo que podríamos denominar la «tradición» formada por la versión de Reina y todas las revisiones a que ha sido sometida a lo largo de los 432 años desde la aparición de la llamada «Biblia del Oso». Para mayor precisión, cuando nos refiramos a una de las versiones en concreto, debemos añadir el año correspondiente. 


      Versión de Reina: la de Basilea, de 1569. 


      Versión de Reina y Valera: la de Reina revisada por Valera en 1602.

    


    
      
         
      


      7 EI Libro de Dios para la familia de hoy. La Biblia RVA (El Paso, Texas: Editorial Mundo Hispano, 1989), p. vi.

    


    
      
         
      


      8 Véase, por ejemplo, pp. 990 y 991. En las notas al pie aparece la afirmación «Algunos manuscritos tardíos» (o «Algunos manuscritos antiguos») siete veces. Estas indicaciones no corresponden a lo que hemos llamado «la versión Reina-Valera» (o sea, la tradición de las revisiones que llevan ese nombre).

    


    
      
         
      


      9 Para lo referente a este trabajo de revisión, véase el artículo de Samuel Pagán mencionado supra (nota 5).

    


    
      
         
      


      10 Esto explica parte de los ataques que algunos lanzaron contra la llamada «versión popular» cuando esta vio la luz por primera vez. No importaba el hecho de que los términos o las expresiones usadas en la nueva versión fueran más comprensibles o explicitaran mejor el significado del texto en el idioma original. Los equivalentes en R-V debían ser intocables. Véase el punto 3) en este mismo inciso.

    


    
      
         
      


      11 Hecha, por ejemplo, por un abogado evangélico, en Costa Rica, durante un estudio bíblico. Al hablar del tema de la sujeción de la mujer a su marido, sostuvo, efectivamente, que «lo que el cristiano tiene que hacer no es interpretar la Biblia, sino obedecerla». Esta idea está muy extendida en los círculos a los que venimos refiriéndonos.

    


    
      
         
      


      12 El propio Dr. Ross me relató el siguiente hecho: Estaba él en un grupo evangélico que cantaba uno de los «coritos» que son tan típicos de, por lo menos, ciertos sectores de nuestra tradición. Él les indicó que, en el corito que se cantaba, había un error en el uso del idioma. La respuesta fue la siguiente: «Eso es imposible, porque ese corito se lo dio el Espíritu al hermano Fulano de tal y, por lo tanto, no puede tener errores». Y se negaron a corregirlo, aunque habría sido muy fácil la corrección.

    


    
      
         
      


      13 Recuérdese la distinción que debe hacerse entre texto original y lenguas originales. Véase la nota 2.

    


    
      
         
      


      14 La bibliografía actual en castellano sobre traducción es ahora abundante, tanto por la traducción de obras clásicas como por la producción original en nuestro idioma. La palabra «traductología» –no registrada en el Diccionario de la Real Academia ni en el Diccionario Manual– ya aparece en los títulos de algunas obras y en los programas de cursos universitarios.

    


    
      
         
      


      15 Más de 5.000 de parte o todo el NT.

    


    
      
         
      


      16 Ejemplo de ello es el texto, preparado por Bruce M. Metzger, que acompaña a la edición del NT griego, y que se titula A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart: United Bible Societies, 1994).

    

  


  
    
      Marco histórico y geográfico del Nuevo Testamento

    


    
      
         
      


      Geografía del Nuevo Testamento


      Pedro Ortiz


      
         
      

    


    Al tratar de la geografía del NT, dirigiremos nuestra mirada en dos direcciones: en primer lugar hacia el país de Jesús (es decir, las regiones mencionadas en los Evangelios), y en segundo lugar hacia las tierras donde se desarrolló la actividad de la Iglesia primitiva (las mencionadas en los Hechos de los Apóstoles, las cartas y el Apocalipsis).


    I. EL PAÍS DONDE VIVIÓ JESÚS


    Jesús nació en tiempos del rey Herodes, llamado el Grande (Mt 2,1; Lc 1,5). Este rey había logrado formar un reino compuesto de las regiones que habían hecho parte del antiguo Israel unificado, más algunas zonas de Idumea, al sur, y de territorios al este del Jordán y al norte y oriente de Galilea. Sin embargo, a la muerte del rey el año 4 a.C., el emperador Augusto dividió su reino entre tres de los hijos de Herodes: Arquelao fue nombrado etnarca de Judea, Samaría e Idumea; Herodes Antipas quedó como tetrarca de Galilea y Perea; Filipo fue nombrado tetrarca de Auranítide, Batanea, Gaulanítide y Traconítide, territorios situados al nororiente; Salomé, hermana de Herodes, recibió a Jamnia, al norte de Galilea, Azoto, cerca de la costa, y Fasaelis, en el valle del Jordán. Sin embargo, el año 6 d.C. Arquelao fue depuesto de su cargo y su territorio quedó bajo la administración de un gobernador (prefecto) romano. 



OEBPS/Images/2187_20527_14.jpg
3 Juan

Judas

Judit

Jueces
Lamentaciones

1 Macabeos

Malaqui:

Marcos
Matco
Miqueas
Nahum
Nehemias
Ntimeros
Oseas

1 Pedro

2 Pedro
Proverbios

Romanos
Rut
Sabiduria
Salmos

1 Samuel
2 SMT\IIL[

1 Timoteo
2 Timoteo

3Jn
Jds
Jdt
Jue
Lam
Lv

1 Mac
2 Mac
Mal
Mec
Mt
Miq
Nah
Neh

Os

1 Pe
2 Pe
Prov
1 Re
2 Re
Rom
Rut
Sab
Sal
1Sm
2 Sm
Sant
Sof

1 Tes
2 Tes
1 Tim
2 Tlm

Tob
Zac





OEBPS/Images/2207_20573_24.jpg
contexto
mensaje

destinador |—> ——>[destinatario

contacto





OEBPS/Images/2187_20518_10.jpg





OEBPS/Images/2187_20527_11.jpg
Abdias
Ageo
Amés
Apocalipsis

Baruc

Cantar de los Cantares
Carta de Jeremias
Colosenses

1 Corintio:
2 Corintio:
1 Crénicas

2 Crénicas
Daniel
Deuteronomio

Ezequicl
Filemon
Filipenses

Génesis
Habacuc
Hebre
Hechos de los Apéstoles
Isaias

Jeremias

Job

Joel

Jonas

Josué

Juan

1 Juan

2 Juan






OEBPS/Images/2286_20751_1.jpg





