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			Bastidores

			Os créditos de abertura desse ensaio são um agradecimento aos pesquisadores e estudantes do Grupo de Pesquisa ÍCARO (CNPq/UFPel). Foi nos bainstormings proporcionados por seus integrantes e interlocutores que essas ideias se puseram em ordem, resultando na composição e no amadurecimento das proposições das quais o leitor/espectador doravante começará a fazer parte. Em especial, das atividades promovidas pelo Grupo, estendemos nosso agradecimento aos participantes, ouvintes e organizadores, do projeto 24 Frames de Literatura. Constituímos, desde 2012, um laboratório de estudos interartes aberto ao público e nossas dúvidas foram somadas conjuntamente desde então, em nossos debates, oficinas, sessões e grupos de estudo. Esperamos desse livro justamente a continuidade de tais questionamentos.
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			CRÉDITOS

			bibliografia e filmografia

			Mago e cirurgião relacionam-se como pintor e operador de câmera. Em seu trabalho, o pintor observa uma distância natural em relação ao dado; o operador de câmera, ao contrário, penetra profundamente no tecido daquilo que está dado. As imagens que ambos geram a partir daí são tremendamente diferentes. A do pintor é total, a do operador de câmera é dividida em múltiplas partes que se reúnem segundo uma nova lei. Assim, a apresentação cinematográfica da realidade é incomparavelmente mais significativa para o homem contemporâneo, pois ela obtém o aspecto livre de aparatos da realidade – o qual é por ele legitimamente exigido da obra de arte – justamente por meio de sua penetração intensivíssima com a aparelhagem. 

			A obra de arte na era da sua reprodutibilidade técnica

			WALTER BENJAMIN, 2013: 81
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prefácio por Maristela Machado


			Desde o paratexto de seu Quem está narrando a história?, os autores lançam provocações ao leitor: reativam uma pergunta clássica da narratologia literária e recorrem ao jargão cinematográfico para segmentar seu ensaio. Em seguida, enveredam pela espinhosa questão teórica do narrador do cinema, valendo-se de autores incontornáveis para a leitura de imagens, variados fragmentos fílmicos exemplares, muitas indagações e linguagem informal. Valem-se também da ousadia indispensável a quem propõe algo novo, resultante de sua prática de pesquisa em um campo ainda aberto a muitas discussões, se levarmos em conta que a entrada do cinema na instituição escolar é relativamente recente e tímida.

			Na prática investigativa corrente, analisar significa amiúde descrever a maneira pela qual uma sequência fílmica mostra para contar. Para tanto, as abordagens da crítica ou da hermenêutica são frequentemente utilizadas pelo fato de permitirem a expressão de opiniões e gostos pessoais, visões de verdadeiros connaisseurs, sem explicitação de ferramentas. Por outro lado, propostas de análise metodológica que estabelecem critérios para a leitura fílmica, na tentativa de escapar às acusações de “impressionismo”, são muitas vezes consideradas redutoras, insuficientes para dar conta do infinito número de planos possíveis, ordenados em uma infinita possibilidade de sequências associadas à banda-som, bem como dos fatores relevantes antes e depois da projeção do filme, assim como em sua recepção. Todos esses elementos do universo intra e extradiegético articulam-se e são produtores de sentido. 

			Em vista dessa multiplicidade de aspectos, responder à pergunta posta no título desse ensaio não é evidente.

			Carlos Ossanes e João Luís Ourique não se furtam à empreitada. A partir da reflexão sobre esse imbricamento complexo de agentes narrativos da criação coletiva que é o cinema, propõem associar traços do narrador principal de André Graudreault e do flâneur benjaminiano para criar o megaobservador, entidade que reuniria em si as funções de toda equipe técnica e criativa durante a pré-produção e a produção do filme, dos espectadores e dos analistas do texto fílmico. Desdobram ainda tais funções de maneira a detalhá-las em outras categorias para afinar o instrumento de análise e, finalmente, através de dez fragmentos fílmicos, ilustram algumas das ideias lançadas em sua obra.

			A contribuição para o debate em torno da análise cinematográfica acontece pelo convite ao leitor para que repense a narrativa fílmica. Como compreender a escolha do termo megaobservador, que substitui o “contar” da pergunta clássica do título por “observar”? Uma última provocação? Espero que não terminem aqui as experimentações de Carlos Ossanes e João Luís Ourique.

			Se esse prefácio-release cumpriu sua função de informar, através de um plano geral, do que trata esse ensaio, só me resta desejar ao leitor, à maneira dos trailers, que leia A falência do narrador e veja os filmes que o iluminam.

			Maristela Machado

			Professora de literaturas de língua francesa pela 
Universidade Federal de Pelotas (UFPel)
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			resumo e introdução ao pensamento

		


		
			A reflexão que será proposta nas próximas páginas é o resultado de uma inquieta e contínua provocação a questões do dia a dia a partir das nossas análises cinematográficas; boa parte delas surgidas dentro de um ambiente de experimentação em Literatura e Cinema: o 24 Frames de Literatura1. As obras – teóricas, literárias e cinematográficas – que apresentaremos foram selecionadas de modo a criar um percurso de leituras. Em nenhum momento, deixemos bem claro desde já para o leitor/espectador, pretendemos invalidar os títulos dessa caminhada. Está, em autores como André Gaudreault, Walter Benjamin, Robert Stam e Brian McFarlane, uma abordagem sobre as teorias constituintes mais importantes do que iremos propor como leitura das variadas manifestações de vozes narrativas no Cinema. 

			A intervenção que será promovida pela teoria do megaobservador cinematográfico vai ao encontro dessa necessidade de refletir a partir de outros paradigmas sobre os diversos agentes que estão presentes, direta ou indiretamente, no processo de criação da narrativa cinematográfica: intra e extradiegeticamente. O leitor/espectador perceberá, quanto mais avançar na leitura da nossa reflexão, que o que fizemos foi um pequeno ensaio sobre algumas funções de ordem fílmica e cinematográfica, resultando em uma arriscada tentativa de dar nomes a alguns papeis que percebemos de nossa experiência como leitores/espectadores e como críticos das artes literária e fílmica: os Estudos Literários, nossa casa, e a Teoria do Cinema, a qual pagamos sempre pedágio e pedimos licença. Estamos abrindo mão das barreiras semióticas que distanciam a Literatura do Cinema para abordar o que de comum ambas possuem: a narratividade. Abordando, de fato, essa intersecção entre as diversas manifestações artísticas é que melhor conseguimos trabalhar de maneira intertextual e interdisciplinar. 

			A ideia de se partir de um diálogo entre a flânerie benjaminiana e o estudo do meganarrador cinematográfico de André Gaudreault nos permitiu pensar um novo paradigma de análise das vozes narrativas e dos agentes que as proferem, sem que, dessa maneira, se criasse uma síntese que não permitisse a ampliação da reflexão. Nossa intenção, desde o início, foi a de prover uma resposta que acomodasse em seu discurso o leitor, o espectador, o artista e o técnico. Uma resposta que, quanto mais respondesse, mais perguntasse; pedindo permissão a Derrida, “falar mete-me medo porque, nunca dizendo o suficiente, sempre digo também demasiado”2.

			Também é importante não esquecermos de que a estrutura binária de comparação não nos serve de base. Não estamos interessados em dar espaço a prerrogativas que tenham por finalidade a análise de uma arte em detrimento de outra, ou de um elemento em detrimento de outro. Cada linguagem mantém sua peculiaridade e isso é o que tentamos deixar bem claro do início ao final. Partindo disso, podemos ver com maior clareza as peculiaridades e esboçar a partir delas uma fisiologia, como o flâneur. A epígrafe que abre esse livro não poderia ser mais alegórica: transitamos entre o mago e o cirurgião. Ora tocamos a materialidade, ora a observamos. E é por isso que ambas as funções propostas pela abertura de discussão do megaobservador não são excludentes entre si: o centro desse processo de criação mantém suas margens e nessas mesmas margens reside aquilo que não deixa de ser magia e técnica. Reflexão e construção. A nossa proposta de designarmos aos agentes funções inertes e atuantes no processo de leitura e construção da obra cinematográfica diz respeito a essa visão de desconstrução: quer seja agindo diretamente na produção da obra ou não, todo leitor também é um pouco artista.

			Por fim, nada (d)escrito nessa narrativa será totalitário. A forma como pensamos esse texto tem por finalidade a provocação sobre o tema e o problema, mas sem esgotar as ramificações possíveis de leitura a partir daqui. Da mesma maneira como tratamos da intersubjetividade no texto, tratamos da intersubjetividade na teoria: quanto mais a discussão avança, avança de igual maneira o acréscimo de reflexões e intervenções. A obra está aberta.

			A morte do livro e a morte da Literatura, assim como a morte do filme e a morte do Cinema, já foram anunciadas diversas vezes. Entretanto, parafraseando Umberto Eco, não contemos como o fim da narrativa. 

			Carlos Ossanes

			João Luis Pereira Ourique

			MEGAOBSERVADORES

			

			
				
					1	Projeto permanente de discussões sobre Literatura e Cinema, promovido pelo Grupo de Pesquisa ÍCARO (CNPq/UFPel). Mais informações disponível nos sites icaro.ufpel.edu.br e wp.ufpel.edu.br/24framesdeliteratura.

				

				
					2	DERRIDA, 2014: 10.

				

			

		


		
			
A FALÊNCIA DO NARRADOR 
ou QUEM ESTÁ NARRANDO A HISTÓRIA?


			Todo sistema de signos (isto é, qualquer língua), por mais que sua convenção se apoie em uma coletividade estreita, em princípio sempre pode ser decodificado, isto é, traduzido para outros sistemas de signos (outras linguagens).

			Estética da Criação Verbal

			MICHAEL BAKHTIN, 2011: 311

			Mais simples do que responder a “o que é literatura?”, como o tentou fazer Eagleton, é visualizar quem narra a história literária. Há, na Literatura, uma divisão de posições que nos permite, com certo conforto, entender as diferenças entre autor e narrador. Conseguimos visualizar no texto literário a divisão entre os discursos direto e indireto, as pessoas e os focos narrativos e, pela descrição ainda textual, os espaços e o tempo. Conforme vamos saindo da sexta e entrando na sétima arte, parece-nos que as paredes entre as entidades se transformam em cortinas cada vez mais transparentes e flexíveis, tornando a identificação dos agentes narrativos mais trabalhosa. Se antes diferenciávamos o heterodiegético do homodiegético pela pessoa verbal, agora não podemos o mesmo dizer sobre um narrador no cinema, uma vez que não há função delegada a um só agente, muito menos exclusivamente à linguagem textual. 

			A gama de ferramentas narratológicas do Cinema permite a criação de inúmeras significações, no que tange a adaptação, para um mesmo elemento. Uma das grandes aberturas da criação ficcional no Cinema é podermos percorrer o espaço e o tempo, como o fazemos na Literatura, só que com o auxílio de uma série de outros recursos desse novo observador. Não só a câmera, como instrumento, pode ser interpretada como substituto ao olho humano em cena, uma vez que existe um operador por trás No que diz respeito a essa presença da câmera, no feixe do que nos é apresentado de qualquer história (trataremos sobre a imagem-movimento mais tarde), podemos usar das palavras de Marcel Martin, ao dizer que

			O nascimento do cinema como arte data do dia em que os realizadores tiveram a ideia de deslocar o aparelho de filmar no decurso de uma cena: as mudanças de plano, dos quais os movimentos de aparelho não constituem senão um caso particular (notemos que na base de qualquer mudança de plano há sempre um movimento de câmera, efectivo ou mantido virtualmente), estavam inventadas e, por consequência, a montagem, fundamento da arte cinematográfica3.

			Um bom exemplo dessa necessidade de recorte do espaço-tempo é a película muda Os óculos do vovô, roteirizada e dirigida por Francisco Santos. Que temos notícia, a obra pelotense, exibida pela primeira vez no Coliseu Santa Mariense em 1913, é o mais antigo filme de ficção brasileiro, recuperado e registrado pela Cinemateca Brasileira. O que mais impressiona na obra é o uso interessante de recortes de espaços e a sequência de tomadas, criando a ilusão de movimento da câmera. 

			Imaginemos o velho John H. Watson e sua caderneta, tomando nota de seus casos trabalhados com Sherlock Holmes. Pode parecer claro que, ao lermos os contos e romances de Arthur Conan Doyle estamos, de fato, revivendo as memórias romantizadas do próprio Watson, sendo ele, indiscutivelmente, o narrador personagem não-protagonista de majoritariamente todas as 60 histórias já publicadas por Conan Doyle, desde a coluna na Strand Magazine. Mas, ao sairmos da Literatura e enfrentarmos as adaptações cinematográficas, esse paradigma é completamente modificado. Em primeiro lugar, o sistema semiótico é outro e não temos mais (apenas) o elemento textual como meio de leitura. The Adventures of Sherlock Holmes, uma das primeiras séries televisivas sobre Sherlock Holmes, criada por Michael Cox e produzida pela Granada Television na década de 80, trazia o impecável Jeremy Brett como o detetive consultor, tendo um aproveitamento impressionante de texto, traduzindo 42 das 60 histórias de Conan Doyle, prezando pela maior proximidade entre os diálogos e descrições da versão literária. Nesse sentido, é intencional a presença de um narrador em voice over representando Watson, no primeiro episódio da série, O Escândalo na Boêmia. Ao vermos Irene Adler pela primeira vez, após uma pequena tomada em sua casa, logo nos primeiros 2 minutos do episódio, a voz ainda sem rosto de Watson narra que “para Sherlock Holmes ela sempre foi ‘a mulher’: a bela Irene Adler, de memória dúbia e questionável”. A esse ponto, ao perguntarmos “quem narra a história?”, a resposta só seria “Watson” para quem conhece o plot inicial. Mas, antes disso, a pergunta mais interessante é “quem narra os dois primeiros minutos do episódio?”. Claramente, Watson tem duas vozes com funções diferentes: (a) em seu papel enquanto voice over, media a narrativa, sendo a própria personificação do narrador homodiegético que adapta, distante diacronicamente da realidade da narrativa e (b) enquanto personagem interpreta os diálogos diretos, em sua interação no presente da narrativa. A versão de Guy Ritchie para Sherlock Holmes traz, em Sherlock Holmes: O Jogo de Sombras (2011), outra interessante colocação. Ao contrário de perguntarmos quem narra o inicio, perguntamos quem narra o meio da história, já que os primeiros segundos da narrativa se iniciam com Watson datilografando à sua Underwood o plot que se seguiria: “o ano era 1891, nuvens de tempestade se formavam sobre a Europa”. Conseguimos entender que a voz em voice over representa o pensamento do Watson enquanto datilografa e que o restante da narrativa é uma representação visual do que se segue, já que encerra da mesma maneira que começa, datilografando as palavras finais do conto O problema final, de Conan Doyle. Em ambos os casos, há a tentativa de se fazer a aproximação com o primário narrador homodiegético de Conan Doyle, resguardando nessa intencionalidade a objetivação do ato de narrar. 
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