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			Sobre la ilustración de portada

			En esta ilustración intento dar un vistazo a las sensaciones que me produce la idea de la investigación cualitativa: un viaje hacia lo desconocido y en el que el investigador se encuentra inmerso. En este sentido, en esta inmersión-interacción, tanto la investigación como el investigador se transforman al mismo tiempo. Además, como todo se basa en la experiencia y en la observación activa, quise hacer referencia al espacio y a la conectividad de la que se habla en algunos capítulos del libro, y que puede entenderse como una travesía en la que surge un conocimiento que nace con la experiencia y que cambia el pensamiento, la reflexión, el análisis y la pregunta, conforme se anda.

			Fabián Beltrán.
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			Resumen

			La investigación científica se ha encontrado circunscrita a los parámetros de la investigación cuantitativa. Sin embargo, es claro que, frente a los paradigmas dominantes, otros se fueron consolidando y pusieron en evidencia las controversias paradigmáticas en relación con su naturaleza axiomática. Actualmente, la investigación cualitativa ha desarrollado sólidas líneas de indagación relacionadas con enfoques dirigidos a puntos de vista subjetivos, descripción de la creación de situaciones sociales y análisis hermenéutico de las estructuras subyacentes. En cierto sentido, se fue definiendo un estándar sobre qué decía, cómo y con qué conceptos se debía conocer. A mediados del siglo xx, se fortaleció lo que podríamos denominar hoy la revolución cualitativa, la cual no solo ha dado frutos, sino que también se ha consolidado como un estilo que se ha nutrido de una ontología, de una epistemología y de una metodología particulares más allá de la conmensurabilidad. Con el ánimo de posicionar la investigación cualitativa en el centro del debate, la reflexión y el quehacer, la Asociación Peruana de Investigación Cualitativa (apic), fundada en el 2019, decidió organizar el Primer Seminario Internacional de Investigación Cualitativa; este seminario virtual contó con ponentes de Perú, México, Colombia, Argentina y España, así como con más de 1600 personas inscritas provenientes de quince países, básicamente, de América Latina. Este libro de investigación recoge en once capítulos algunos de esos trabajos presentados para este Seminario. Gracias a las gestiones realizadas por la Universidad Cooperativa de Colombia (ucc) y la Sociedad Mexicana de Psicología Social (Somepso), se construyó esta obra, con colaboración de investigadores de distintos países. Este manuscrito tiene el objetivo de dar a conocer un conjunto de trabajos que sirvan tanto de apoyo como inspiración a los investigadores en formación, a los jóvenes investigadores y a los investigadores consolidados, en el quehacer de la investigación cualitativa. 

			En tal sentido, el libro se compone de capítulos metodológicos y empíricos. En los primeros se presentan aquellas reflexiones metodológicas propuestas por los autores y que pueden servir de guía, inspiración y discusión para realizar una investigación cualitativa. Este apartado comprende teorizaciones inéditas preparadas para el seminario. En la segunda sección se presentan experiencias de investigación cualitativa que permiten reflejar el quehacer investigativo. Todos los trabajos que aquí se presentan son inéditos y fueron preparados específicamente para este libro.

			Palabras clave: análisis cualitativo, investigación cualitativa, métodos cualitativos, reflexión cualitativa, rigurosidad cualitativa.
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			Abstract

			Scientific research has been circumscribed to the parameters of quantitative research. However, it is clear that, in the face of the dominant paradigms, others have been consolidating and have made evident the paradigmatic controversies in relation to their axiomatic nature. Currently, qualitative research has developed solid lines of inquiry related to approaches aimed at subjective points of view, description of the creation of social situations and hermeneutic analysis of the underlying structures. In a certain sense, a standard was being defined about how and with what concepts should be known. In the mid-twentieth century, what we might well call today the qualitative revolution was strengthened, which has not only borne fruit, but has consolidated itself as a style that has been nurtured by a particular ontology, epistemology and methodology beyond commensurability. With the aim of positioning qualitative research at the center of the debate, reflection and work, the Peruvian Association of Qualitative Research (apic), founded in 2019, decided to organize the First International Seminar on Qualitative Research, this online seminar had speakers from Peru, Mexico, Colombia, Argentina and Spain, as well as more than 1600 people registered from 15 countries basically from Latin America. This research book gathers in 11 chapters some of the papers presented for this Seminar. Thanks to the efforts of Universidad Cooperativa de Colombia (ucc) and the Mexican Society of Social Psychology (somepso), this piece of work was built with the collaboration of researchers from different countries. The purpose of this manuscript is to present a set of papers that will serve as support and inspiration for researchers in training, young researchers and consolidated researchers in the field of qualitative research. In this sense, the book is composed of two sections, the methodological and the empirical chapters. The first section presents the methodological reflections proposed by the authors that can serve as a guide, inspiration and discussion to carry out qualitative research. This section includes unpublished theorizations prepared for this seminar. The second section presents qualitative research experiences that reflect the research work. All the papers presented here are unpublished and were prepared specifically for this book.
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			Introducción

			Tradicionalmente, la investigación científica se ha encontrado circunscrita a los parámetros de la investigación cuantitativa. No obstante, ha quedado claro que, frente a los paradigmas dominantes, otros se fueron consolidando y pusieron en evidencia las controversias paradigmáticas en relación con su naturaleza axiomática. Con respecto a los paradigmas positivista y pospositivista, encontramos ya no solo el de la teoría crítica (y asociados), sino también el constructivista y uno emergente que ha dado por llamarse participativo/cooperativo (Guba y Lincoln, 2012, p. 40). De acuerdo con estas controversias paradigmáticas, podemos identificar dos formas principales de conocer, así como dos modos principales de construir la relación entre las personas y el cosmos. 

			El empirismo y sus derivados se basaron en el principio de que el cosmos modela la mente, mientras que las concepciones contrarias, como el idealismo, el racionalismo y el convencionalismo, asumieron que el cosmos es el “producto de nuestras propias operaciones de modelado de nuestra experiencia en bruto” (Harré, 2002, p. 209). No está por demás decir que “el método experimental, tal como lo conocemos, estaba bien establecido hacia 1600” (Harré, 2002, p. 208). Después de cuatro siglos, se puede entender que los cursos relacionados con la investigación social y sus rúbricas se han dispuesto, mayormente, en una forma de conocer que, podríamos decir, ha sido la dominante. Esa que asume que el mundo modela la mente, que el objetivo de la investigación es la predicción y el control y no la crítica, ni la transformación, ni la comprensión, ni la reconstrucción. Digámoslo fuerte y claro, la investigación, hoy día y afortunadamente, ya no solo consiste en la verificación de hipótesis o la incansable búsqueda de leyes que niegan las diferencias culturales en términos de tiempo y espacio. 

			Hoy en día, la investigación cualitativa ha desarrollado sólidas líneas de indagación relacionadas con enfoques dirigidos a puntos de vista subjetivos, descripción de la creación de situaciones sociales y análisis hermenéutico de las estructuras subyacentes (Flick, 2015, p. 30). En cierto sentido, se fue definiendo un estándar acerca qué decía cómo y con qué conceptos se debía conocer; sin embargo, en la actualidad, aún hay quienes creen que los conceptos de validez, explicación o hipótesis solo le competen a la forma dominante de conocer. Hay colegios profesionales que premian a los mejores psicómetras del año y revistas de alto impacto que advierten que solo aceptan artículos de investigación cuantitativa. Hay instituciones del Estado que realizan concursos de investigación en los cuales solo se premian investigaciones de carácter cuantitativo, una de las cosas más lamentables, es que haya estudiantes, docentes y gestores académicos convencidos de que para investigar únicamente exista un estilo.

			Esta situación evidencia la injusticia epistemológica (Fricker, 2007) a la que se enfrentan quienes deciden investigar desde otros ángulos, injusticia instrumentalizada por investigadores y metodólogos que decretan cuándo algo es o no científico. Es cierto, “la etiqueta ‘investigación cualitativa’ se utiliza como una expresión genérica para una serie de enfoques de investigación en las ciencias sociales” (Flick, 2015, p. 21) que, como lo habíamos ya sugerido, son de carácter hermenéutico, reconstructivo o interpretativo. La imprecisa idea de que investigar remite a una epistemología dualista/objetivista se ha insertado en el sentido común de una buena cantidad de docentes, estudiantes y gestores. Así, la injusticia epistémica se inserta en las formas de conocer y en las prácticas de investigación, y pone en evidencia una tensión paradigmática entre una racionalidad clásica y una moderna (Martínez, 2002, 2004).

			No obstante, debemos reconocer que hay regiones donde esta discusión ya fue superada hace mucho tiempo, sin embargo, no es así en buena parte de Latinoamérica, donde se sigue pensando que hacer investigación cualitativa es hacer investigación no cuantitativa, y olvidan que la investigación cualitativa ha desarrollado bien una identidad o varias identidades propias. “En realidad, la ruta cualitativa representa un conjunto heterogéneo o variedad de concepciones, visiones, técnicas y estudios no cuantitativos” (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018, p. 8). Seguir pensando que lo cualitativo es “no cuantitativo” tiene un riesgo, pues lo cualitativo estaría identificado con una especie de negatividad que, incluso, podría prestarse a una distinción de carácter moral: cuantitativo-bueno, cualitativo-malo.

			Hablar de métodos cualitativos, en definitiva, es hablar de un estilo o modo de investigar los fenómenos sociales en el que se persiguen determinados objetivos para dar respuesta adecuada a unos problemas concretos a los que se enfrenta esta misma investigación. (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 23) 

			Después de mediados del siglo xx, lo que podríamos bien denominar hoy la revolución cualitativa, no solo ha dado frutos, sino que también se ha consolidado como un estilo que se ha nutrido de una ontología, de una epistemología y de una metodología particulares más allá de la conmensurabilidad. Es necesario dejar en claro que se debe renunciar a la idea simplista de que hacer investigación cualitativa es sustituir los números, la tablas, los test de significado y los modelos estadísticos por las palabras, las descripciones, las viñetas y los relatos (Ruiz Olabuenaga, 1996, p. 20). No obstante, hay que entender que la comprensión es uno de los elementos esenciales de la investigación cualitativa. “No se busca ‘la verdad’ o la ‘moralidad’, sino la comprensión” (Galeano, 2011, p. 21).

			Fue justo con el ánimo de posicionar la investigación cualitativa en el centro del debate, la reflexión y el quehacer, que la Asociación Peruana de Investigación Cualitativa (apic), fundada en el 2019, decidió organizar el Primer Seminario Internacional de Investigación Cualitativa; para ello contó con el apoyo institucional de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (unmsm), el Instituto de Investigaciones Psicosociales del Perú, la Universidad Antonio Ruiz de Montoya (uarm) y atlas.ti. Este seminario, realizado entre mayo y junio del 2020, tuvo una orientación teórico-metodológica, con la cual se abordaron temas relacionados con las bases epistemológicas de la investigación cualitativa, los diseños de investigación cualitativa, las técnicas y la construcción de instrumentos, así como el análisis cualitativo de información y los criterios éticos y de calidad de esta metodología. 

			Este seminario virtual contó con ponentes de Perú, México, Colombia, Argentina y España, así como con más de 1600 personas inscritas, provenientes de quince países, básicamente, de América Latina. Tuvo la capacidad de convocar tanto a estudiantes como a docentes vinculados a las ciencias sociales, humanas y de la salud. El registro videográfico de las sesiones se encuentra en acceso abierto en las redes sociales de la apic. Estos tenían, en conjunto, más de 25 000 reproducciones hasta julio del 2022.

			Este libro que tiene usted entre sus manos es uno de los productos académicos de dicho seminario, el cual se encuentra conformado principalmente por las ponencias presentadas en el evento. Gracias a los esfuerzos que se sumaron con la Universidad Cooperativa de Colombia (ucc) y la Sociedad Mexicana de Psicología Social, fue que se incluyeron trabajos que, si bien no formaron parte de aquel programa inicial, reforzaron el posicionamiento de esta obra, así como de la investigación cualitativa. 

			Por otra parte, este libro de investigación tiene el objetivo de dar a conocer un conjunto de trabajos que sirvan, tanto de apoyo como inspiración a los investigadores en formación, a los jóvenes investigadores y a los investigadores consolidados, en el quehacer de la investigación cualitativa. No se trata de un libro de divulgación, por cuanto cada trabajo ha sido el producto de la realización de investigaciones que han versado sobre distintos temas: la etnografía digital, el trabajo con datos visuales, al análisis del discurso, la categorización, la generación del significado, la vigilancia epistemológica, los criterios y las reflexiones éticas, el género y la acción política de las mujeres.

			En tal sentido, el libro se compone por dos secciones, los capítulos metodológicos y los empíricos. En los primeros se presentan aquellas reflexiones metodológicas propuestas por los autores y que pueden servir de guía, inspiración y discusión para realizar una investigación cualitativa; este apartado comprende teorizaciones inéditas preparadas para el seminario mencionado. En la segunda sección se presentan experiencias de investigación cualitativa que permiten reflejar el quehacer investigativo. Todos los trabajos que aquí se presentan son inéditos y fueron preparados específicamente para este libro. Si bien no agotan, ni por error, el panorama de la investigación cualitativa en América Latina y España, sí muestran distintos intereses y preocupaciones de investigación, al menos, en cuatro países como Perú, México, Colombia y España. Y decir esto, más que ser una limitación, hoy en día, es una virtud. ¿Por qué? Porque habla de la gran diversificación, la consolidación y el éxito que ha tenido la investigación cualitativa en distintas latitudes académicas y universitarias. Este libro va dirigido especialmente a investigadores que utilicen métodos cualitativos en su quehacer, así como a estudiantes de pregrado y posgrado cuyas inclinaciones les hayan conducido a los caminos de la investigación cualitativa. No obstante, también puede servir de guía, referencia e inspiración para quienes quieran relacionarse con otras formas de hacer investigación que no sean las tradicionales ni dominantes.

			El libro está compuesto por once trabajos. El capítulo de “La investigación cualitativa atravesada por lo digital: la innovación desde el campo” —escrito por Iván Flores Obregón— sostiene la idea de que la innovación (en materia de investigación) es parte del posicionamiento del investigador, en términos de los compromisos teóricos y metodológicos que asume. En lo anterior, no solo se hace evidente la preocupación por la forma en la que las decisiones metodológicas afectan directamente la construcción y la definición del objeto, sino también sobre la importancia de las consideraciones éticas, en particular, en el terreno de lo digital. 

			El estudio de Internet exigió, desde sus inicios, innovación metodológica, aun-que, en la actualidad, se hayan planteado ya algunos referentes más sólidos. Se llama la atención, sin decirlo explícitamente, sobre la idoneidad, el enfoque y la reconceptualización. El estudio de Internet y la exploración de los territorios digitales exige no solo innovación y renovación metodológicas, de acuerdo con esta propuesta, sino también de hacer una utilización ad hoc de los métodos y las técnicas que contribuyan a arrojar luz sobre los problemas de investigación. Se plantea, también, que el estudio de lo digital no está centrado exclusivamente en los dominios de lo online, sino que tiene que ver con la vida cotidiana, con lo offline y, para ello, es necesario comprender el lugar que las tecnologías ocupan en uno y otro dominio. Por lo tanto, el estudio de lo digital exige, de igual manera, una renovación de la ética, en cuya guía reflexiva, los informantes sean tomados en cuenta, sobre todo, bajo el entendido de que no porque una información aparezca publicada en alguna plataforma digital pueda ser tomada o utilizada sin el consentimiento informado y bajo el conocimiento específico de los fines y los objetivos de la investigación. En el capítulo se comparten experiencias personales del trabajo de campo en situaciones específicas de distintos procesos de investigación que pueden ser de utilidad, tanto a los iniciados como a los no iniciados en el terreno de la etnografía digital.

			En “Pensar, hacer y remediar con etnografía digital”, Adriana Moreno hace una invitación a reflexionar en el proceso de investigación, como un viaje y se comparten algunas experiencias personales a partir de la realización de tres etnografías que han marcado la trayectoria de la investigadora. Se plantea la necesidad de construir el campo, utilizar habilidades, disposiciones y remedios para moverse en él. Lo que el capítulo pretende discutir se apega a los criterios y los principios de la etnografía digital; así, la primera reflexión etnográfica está vinculada al proceso de producción y consumo de memes de Internet. La segunda está orientada hacia el registro y el análisis de la participación y la interacción, por parte del estudiantado, durante un periodo de huelga a través de memes que circularon en plataformas digitales. Por último, la tercera intenta dar cuenta de la manera como el uso de Internet es parte del ejercicio de la maternidad de un grupo de mujeres jóvenes. El texto es un material en el cual, no solo se ilustran decisiones metodológicas estratégicas en el proceso de investigación, sino también uno en el que se pueden encontrar momentos decisivos en el replanteamiento del diseño que pueden ser utilizados como recomendaciones por quienes hayan decidido utilizar la etnografía como método de investigación cualitativa para el estudio de la realidad social. Sin embargo, también puede ser de utilidad para quienes aún estén adentrándose a los dominios del registro etnográfico.

			En el capítulo de “Análisis visual del mensaje gráfico que se envió al espacio”, de Juan Soto Ramírez, se toma como caso de análisis el mensaje gráfico que se imprimió en una placa de aluminio anodizada en oro en la sonda Pioneer 10, en 1972, y que fue pensado y diseñado por Carl Sagan, Frank Drake y Linda Salzman. Aunque solo se analiza específicamente dicha representación visual y sus elementos, en el texto, se utilizan distintos recursos teóricos cuya procedencia pueden encontrarse en la sociología fenomenológica, la etnometodología, la iconología, la historia del arte y la psicología social, este último campo de conocimientos, en el que se sitúa la discusión. 

			Uno de los puntos de partida de este texto es que las imágenes no tienen significados por sí mismas, sino que estas son relacionales y que, en consecuencia, el análisis visual tiene que ir más allá de las imágenes mismas: a la historia y al lenguaje, por ejemplo. Se ilustra con varios ejemplos tomados del arte y la literatura, y se sostiene la idea de que la relación texto-imagen es fundamental para la comprensión y el análisis de las imágenes visuales. Se destaca que el lenguaje tiene la facultad de orientar la interpretación de las imágenes, tema que ha resultado ser polémico en materia del análisis de datos visuales. El análisis de cada uno de los elementos principales del mensaje espacial pone en entredicho los significados referidos por sus diseñadores y se sostiene que, sin los referentes materiales y simbólicos de la cultura, el mensaje sería indescifrable. Para ello, se van ofreciendo argumentos y ejemplos que pretenden sostener que una interpretación fuera de un entorno cultural, sin situación social de por medio, es imposible interpretar las imágenes o las representaciones visuales. Se sostiene también que la experiencia visual es una experiencia narrativa y que el mensaje que se envió al espacio en 1972 no fue tanto para una civilización extraterrestre, como para nosotros mismos.

			En “El análisis del discurso y narrativo en el estudio de la subjetividad”, E. A. Hernández-Zapata, D. V. Vivares Porras y J. A. Jiménez Rodas discuten sobre los límites y las posibilidades de los análisis discursivos como perspectiva teórica y metodológica para el estudio de la subjetividad. El texto se divide en tres apartados; en el primero, los autores argumentan la pertinencia que tiene el análisis del discurso para estudiar los procesos de subjetivación; en el segundo, se le ofrece al lector algunas claves metodológicas para abordar la subjetividad con base en tres tradiciones analíticas específicas: el análisis foucaultiano del discurso, el análisis de las narrativas y el estudio de los repertorios interpre-tativos. Al respecto, se resalta que las anteriores tradiciones no son las únicas que ofrecen potencialidades para analizar la subjetividad y que su elección en el texto corresponde a la experiencia investigativa de los autores en el marco de su formación doctoral. En el tercer apartado se problematizan los alcances, los desafíos y las limitaciones de estas tradiciones para abordar el objeto en cuestión, asimismo, se presentan algunas plataformas teóricas que posibilitarían ampliar los horizontes analíticos. El texto ofrece claridad tanto a los iniciados como no iniciados en los análisis discursivos al esquematizar, de manera coherente y ordenada, las estrategias metodológicas propias de cada tradición.

			En el capítulo de “La categorización familiar como herramienta analítica”, G. del Moral Arroyo y C. Suárez-Relinque proponen la categorización familiar como un proceso de creación de categorías basadas en el análisis intrafamiliar e interfamiliar de los códigos, tomando como referente y punto de partida la Teoría Fundamentada. De igual manera, se reconoce la importancia y la influencia que ha tenido esta teoría en las últimas décadas; asimismo, se discuten las tareas y el proceso de codificación. En este capítulo se destaca la importancia del proceso de construcción de categorías no solo por el poder analítico que tienen, sino también por el papel que juegan en términos de la representación del fenómeno estudiado. En el texto se comparte un esquema analítico que pretende servir de guía para reflexionar sobre el proceso de transformación de los códigos descriptivos que resultan de la codificación abierta en las primeras categorías analíticas (categorización familiar). Ilustrando con figuras y tablas, se expone el proceso dividido en etapas, detallando lo que implica dicha categorización familiar. Este capítulo, sin duda, será de utilidad más para aprendices en el manejo de atlas.ti, así como para investigadores que cuenten con experiencia y se encuentren familiarizados con el análisis cualitativo asistido por computadora.

			En “La generación de significado en el análisis cualitativo de información”, Eli Malvaceda Espinoza parte de explicar qué se entiende por análisis cualitativo de información, señalando sus lógicas (inductiva, deductiva y abductiva) y los pasos no lineales de análisis, como la familiarización, la codificación, la categorización, la esquematización, la descripción y la teorización. A partir de lo anterior se plantean las tácticas de generación de significado y sus respectivos criterios entre los cuales destacan la representatividad, la densidad, la frecuencia, la jerarquización y la teorización que se utilizan para dotar de mayor rigurosidad el análisis de información cualitativa. Este capítulo puede ser de mucha orientación para quienes quieran mejorar la calidad de su análisis cualitativo de información.

			El capítulo “Vigilancia epistemológica e identidad del investigador cualitativo”, de Nicole Oré Kovacs, parte desde una postura crítica hacia el paradigma hegemónico de conocimiento, en el cual se constriñen las formas de hacer investigación, situación que termina reduciendo el campo de acción de la investigación cualitativa. La autora plantea la realización de un ejercicio constante de vigilancia epistemológica sobre los presupuestos asumidos en la investigación por realizar, con la finalidad de afincar la identidad de los investigadores que se deciden por este enfoque de investigación. Se destaca la práctica de un ejercicio ético que inicia con la concepción de la investigación y que trasciende al fenómeno de estudio para visibilizarse en quienes realizan el ejercicio investigativo.

			Continuando con la ética en la investigación se presenta el capítulo “Criterios éticos y de calidad en la investigación cualitativa”. En él, Eric Arenas Sotelo e Israel Rivera Paucar proponen una discusión de los criterios éticos tales como el consentimiento informado, la confidencialidad y la no maleficencia, entre otros. Asimismo, se plantea discutir los criterios políticos que han de asumirse en una investigación de este tipo, como la legitimidad, la dignidad, la libertad y la justicia. Finalmente, se abordan los criterios de calidad, como la autenticidad y el compromiso, basados en la subjetividad, la importancia de los significados, la calidad de la data e información, la postura teórica, la transferibilidad y la autenticidad, criterios que han de considerarse y articularse en toda investigación cualitativa.

			“Reflexiones éticas en estudiantes de psicología de universidades de Cusco (Perú)”, de Adriana I. Pino Fernández Baca versa sobre una investigación que se realizó con el objetivo de identificar y describir las reflexiones éticas de la formación práctica en la psicología comunitaria y las dificultades que surgen en torno a ella. Así, se indagó sobre las nociones de la psicología comunitaria y el entendimiento de la ética, la praxis ética en dicha carrera y las reflexiones sobre la conexión entre lo teórico y el trabajo de campo. Luego de aplicadas las entrevistas, se encontró que los participantes tenían poca claridad sobre la ética, que reconocen que esta orienta y cuestiona el ejercicio de la psicología comunitaria. Sin embargo, el énfasis que ponen en el ámbito clínico configura una percepción negativa de la subjetividad y refuerza la idea de la importancia de mantener distanciamiento emocional como parte de una práctica ética.

			“Violencia de pareja basada en género desde la perspectiva de la víctima”, de Liliana Bernal Vargas y Diana Marcela Toro Jiménez, fue el resultado de una investigación en la que se utilizó un diseño fenomenológico para analizar las relaciones asimétricas de poder que funcionan como plataformas para el desarrollo de la violencia de pareja. Este análisis está inspirado en un modelo ecológico en el cual los sistemas interactuantes (microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema) guían el proceso de codificación y categorización de la información generada a través de las entrevistas. Esta investigación ensambla, de manera novedosa, el modelo teórico del desarrollo humano desde la perspectiva fenomenológica y presenta, además, un enfoque de género. Este último es urgente en contextos contemporáneos en los cuales la violencia contra las mujeres y contra las personas que trasgreden las normas de género se han venido visibilizando como un problema de salud pública en la esfera mundial. En el capítulo se comparten experiencias personales de las víctimas que describen cómo sus historias vitales han estado relacionadas con espacios inseguros y generadores de malestar. 

			Se deja en claro que la experiencia de ser violentadas es algo que ha aparecido sistemáticamente en contextos como la familia, el barrio, la escuela, el trabajo, etcétera. Gracias a la recapitulación de las experiencias se hizo patente que las violencias se han experimentado con anterioridad y que han prefigurado cierta naturalización de relaciones asimétricas basadas en la intimidación y la dominación. Este trabajo resulta útil para aquellos iniciados en investigaciones con enfoque de género. El capítulo ofrece claridad frente a la forma en la que el proceso de análisis de los resultados articula los aspectos teóricos con los metodológicos.

			Finalmente, el capítulo “Discursos y acción política comunitaria de aso-ciaciones de mujeres en Colombia”, de A. M. Martínez Chaparro, M. D. Morales Herrera y L. P. Ramírez, da cuenta de una metodología cualitativa basada en el análisis de repertorios interpretativos sobre las prácticas de tres organizaciones sociales femeninas, empleando como dispositivos de aproximación la entrevista y la observación de los actos performativos. La investigación cualitativa, en el ámbito de las asociaciones, ofrece una alternativa para el estudio de la acción política y comunitaria considerando la perspectiva de los actores, sus significados y su contexto cultural en conjunto con el sistema socioeconómico. Además, estas aproximaciones metodológicas permiten la construcción de conocimientos con base en el diálogo de saberes no esencialistas sobre las identidades sociales y los procesos organizativos. El texto se encuentra organizado en cuatro momentos. En el primero, los autores problematizan sobre las prácticas de resistencia de las organizaciones femeninas en Colombia. En el segundo se describe la mirada cualitativa del estudio, centrada en el reconocimiento de los espacios microsociales a través de los cuales las personas y los grupos instauran formas de organización sobre su propia realidad, así como a partir de las cuales actúan. En el tercero se plantean las emergencias discursivas que sostienen prácticas comunitarias y políticas de las asociaciones, haciendo énfasis en los repertorios feministas, pacifistas y terapéuticos que dan sentido a la acción social. El cuarto es un intento por comprender, de acuerdo con los significados, los procesos de resistencia de las mujeres en contextos signados por la vulneración de los derechos humanos y la estigmatización de la movilización social.

			Por último, este libro es producto del esfuerzo colectivo de un conjunto de investigadoras e investigadores de distintos ámbitos académicos que se encuentran en activo y que forman parte de un gran conglomerado de grupos de investigación preocupados por la utilización de los métodos cualitativos para el estudio de la realidad social. Sin duda, este libro servirá como guía en el proceso de investigación y como pretexto para poder atizar la discusión crítica y reflexiva sobre la utilización de métodos distintos a los tradicionales y dominantes. Pero, también marca un importante momento para la Asociación Peruana de Investigación Cualitativa (apic), la Universidad Cooperativa de Colombia (ucc) y la Sociedad Mexicana de Psicología Social (Somepso), pues ha sido el resultado no solo del seminario internacional antes mencionado, sino también de un posicionamiento de las tres instituciones en materia académica y de investigación en el que se destaca la importancia de acercarse y reconocer la centralidad del uso de métodos cualitativos en el estudio de la realidad social. 

			Seguramente, esta colaboración será el llamado a que más instituciones se sumen a la defensa de la investigación cualitativa y a que los investigadores en formación se acerquen a otras formas de indagación sin miedo a caer en los engañosos discursos de que interpretar es algo inferior a cuantificar. Esperamos también que este libro pueda servir como un referente de discusión dentro de las aulas universitarias.

			Antes de dar paso al contenido del libro quisiéramos hacer públicos algunos agradecimientos. Particularmente a aquellas personas que, si bien no figuran como autores de los capítulos de esta obra, hicieron posible la creación del Seminario de Investigación Cualitativa. Así, extendemos el agradecimiento a Svieta Fernández, Dino Estrada, Máriori Quispe, Reynaldo Bustinza y Ronald Oria quienes forman parte de la Asociación Peruana de Investigación Cualitativa, así como a Carlos Arenas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y Miguel Flores Galindo de la Universidad Antonio Ruiz de Montoya de Perú.
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			La investigación cualitativa atravesada por lo digital: la innovación desde el campo

			Iván Flores Obregón

			Resumen

			La presencia de distintas aplicaciones digitales y artefactos tecnológicos para el proceso de investigación cualitativa puede parecer un asunto novedoso, sin embargo, en este texto se presenta la idea de que la innovación se produce solo cuando el investigador asume una serie de compromisos teóricos y metodológicos que le permiten adaptarse técnicamente durante su trabajo de campo. Esto significa que el uso de distintas herramientas y artefactos tecnológicos supone una serie de decisiones que deben estar sustentadas en un nivel metodológico, lo que termina por producir una forma específica de construir un objeto de estudio, un campo y un marco referencial que define cómo se aproxima, se observa y se interpreta el investigador a lo largo de su trabajo. En una segunda línea, el texto propone que la innovación en el proceso de investigación cualitativa debe considerar, forzosamente, una reflexión sobre las consideraciones éticas, especialmente, cuando muchas de las aplicaciones digitales disponibles suelen estar controladas por terceros, lo que puede significar una pérdida de control sobre la información que se recaba durante la investigación, de manera que, lo metodológico y lo ético se encuentran intrínsecamente mezclados. Por lo tanto, el uso injustificado de software, herramientas de análisis o cualquier otro recurso técnico pueden suponer un descuido en cualquiera de los otros ejes mencionados: teórico, metodológico y ético. En el texto se comparten dos ejemplos tomados de la experiencia del autor para sustentar estas ideas.

			Palabras clave: cultura contemporánea, ética, etnografía, métodos cualitativos, metodología.

			Abstract

			The presence of different digital applications and technological artifacts for the qualitative research process may seem a novel issue, however, this text presents the idea that innovation occurs only when the researcher assumes a series of theoretical and methodological commitments that allow it to adapt technically during its field work. This means that the use of different tools and technological artifacts involves a series of decisions that must be supported at a methodological level, which ends up producing a specific way of constructing an object of study, a field and a referential framework that defines how the researcher approaches, observes and interprets throughout his work. In a second line, the text proposes that innovation in the qualitative research process must necessarily consider a reflection on ethical considerations, especially when many of the available digital applications are usually controlled by third parties, which may mean a loss of control over the information that is collected during the investigation. In such a way that the methodological and the ethical are intrinsically mixed. Therefore, the unjustified use of software, analysis tools or any other technical resource can lead to an oversight in any of the other axes mentioned: theoretical, methodological and ethical. Two examples taken from the author’s experience are shared in the text to support these ideas.

			Keywords: ethnography, contemporary culture, qualitative methods, methodology, ethics.
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			Introducción

			La situación de pandemia en la que se encontraba el mundo mientras se redactaba este capítulo (agosto del 2020) ha cambiado distintos aspectos de nuestra cotidianidad. Una parte de la población mundial pasa más tiempo frente a sus pantallas, ya sea para trabajar, estudiar o divertirse. Hace algunos años era innegable que la presencia de las tecnologías digitales tenía un lugar importante en la vida diaria; hoy nos queda claro que gracias a ellas buena parte de nuestras actividades pueden llevarse a cabo con cierta “normalidad”.

			Algunos proyectos de investigación en ciencias sociales se han visto enfrentados a modificar los procesos de trabajo, los académicos se ven obligados a considerar el uso de herramientas digitales para continuar con sus trabajos; prueba de ello es la creciente aparición de cursos, seminarios web, conversatorios y demás actividades académicas que tratan el tema. El cambio de perspectiva trae una serie de retos aparentemente novedosos y que permitirán ampliar nuestras reflexiones sobre los recursos metodológicos y su relación con el uso de tecnologías digitales.

			A mediados del 2012, Edgar Gómez Cruz, un distinguido profesor de la Escuela de Arte y Medios de la Universidad de Nueva Gales del Sur y uno de los mexicanos pioneros en el estudio de Internet, comentaba durante una reunión de trabajo que, poco a poco, debíamos darnos cuenta de que buena parte de las investigaciones sociales incluían en algún punto el uso de tecnologías digitales. Hoy en día, es quizá un giro obligatorio, dadas las condiciones en las que nos encontramos, pero el señalamiento es una invitación a cuestionar la forma en la que construimos nuestros objetos de investigación, así como las metodologías para aproximarnos a estos.

			La preocupación por la innovación metodológica y su relación con el estudio de las tecnologías digitales desde una perspectiva cualitativa no es nueva, podemos rastrear discusiones sobre este tema en Turkle (1995, 2005), Jones (1999), Silver (2000), Costigan (1999), Gauntlett (2000) y Siles (2008) por mencionar un breve listado. Estos textos, con más de 20 años de diferencia, reflejan una inquietud general sobre las formas como las computadoras e Internet se constituían como un campo de estudio efervescente y en construcción. A lo largo del tiempo, notaremos que el estudio de Internet abrió la discusión a fenómenos socioculturales novedosos y diversos, especialmente, porque se trata de un aspecto de la realidad social que no había sido estudiada a detalle.

			A finales del siglo pasado, Costigan (1999) explicaba que hablar de Internet suponía darle una forma que llevaba a los investigadores a asumir distintos procedimientos para pensarlo e investigarlo. En la actualidad, debemos decir que dicha forma está en constante cambio y varía si consideramos la multiplicidad de contextos, dispositivos o situaciones sociales en los cuales Internet y lo digital están —para utilizar el planteamiento de Hine (2015)— incrustados o incorporados cotidianamente. Años después de esta idea propuesta por Costigan (1999), Markham y Buchanan (2012, p. 3) explicaban que: 

			Internet es un fenómeno social, una herramienta y también un campo para la investigación […] el término sirve como una sombrilla para innumerables tecnologías, dispositivos, capacidades, usos y espacios sociales. Con estas tecnologías, surgen muchas cuestiones éticas y metodológicas y como tal, la investigación de Internet exige nuevos modelos de evaluación y consideración éticos

			La innovación metodológica es, en realidad, un proceso inherente a la investigación social, puesto que depende de las condiciones particulares en las que cada investigador se encuentra. Sin embargo, cuando se comenzó el estudio de Internet, no estaba claro si las investigaciones debían ocurrir exclusivamente en la pantalla, si debían incluir lo que ocurría fuera de esta y, en forma paralela, explicar qué sucedía entonces con el lugar del investigador. Hasta este momento, no hay una respuesta única, pero sí tenemos ya una serie de monografías etnográficas que nos dan algunas pistas esenciales; lo anterior significó probar distintas rutas y explorar diversos caminos con buenas dosis de incertidumbre e imprevisibilidad.

			El caso de la etnografía es fundamental si queremos entender este recorrido, quizá, porque permite que cuestionemos la presencia de lo digital directamente en lo cotidiano. Esta interpelación a lo digital ha ido cambiando con el tiempo y ha establecido una serie de núcleos teóricos variados, de aquí que podamos distinguir entre antropologías digitales (Horst y Miller, 2012; Miller y Slater, 2000), ciberetnografías (Jones, 1999), entnografías del ciberespacio (Turkle, 1995; Planells, 2002), etnografías virtuales y etnografías conectivas (Hine, 2000), netnografías (Kozinets, 2010), etnografías de Internet (Hine, 2015), etnografías digitales (Pink, Horst et al., 2016), etnografías de la cultura digital (Coleman, 2014; Rettberg, 2014) y etnografías celulares (Gómez Cruz, 2018, 2020), por mencionar algunas. Algunos autores, incluso, propusieron que, más bien, tendríamos que hablar de una antropología digital (Boellstorff, 2008) que realizaba etnografías de mundos virtuales.

			Es importante señalar que cada propuesta representa un esfuerzo de renovación metodológica que responde a las situaciones específicas en las que se encontraban los investigadores. Cada perspectiva engloba distintos posicionamientos teóricos y epistemológicos que les permiten identificar aspectos específicos, por ejemplo, pensar Internet como un espacio distinto al real (Turkle, 1995), reflexionar sobre la presencia de Internet en la vida cotidiana (Hine, 2015) o las culturas que se generan a través de Internet (Miller, 2016).

			Observamos, entonces, una serie de formas de construir un entendimiento sobre lo que era Internet, resaltando ciertos rasgos dependiendo del objeto de investigación. En este sentido, debemos tratar los conceptos como herramientas que abren reflexiones y discusiones, aunque nunca las concluyen. Con lo anterior, evitamos el riesgo de asumir teorías o conceptos que limiten nuestra capacidad de observación o que no correspondan con lo que encontramos en el campo. Ardèvol (2015) explica con claridad este punto cuando nos recuerda que ese orden no es una meta del conocimiento, sino una estrategia para aprehenderlo.

			Guber (2011), sin necesariamente pensar en el estudio de Internet, nos recuerda que para los antropólogos que planean realizar trabajos etnográficos es fundamental pensar en el papel que desempeñan la reflexividad y la indexicalidad en el proceso de construcción de entendimiento de los mundos que estudiamos:

			Los métodos a los que recurren los investigadores para conocer el mundo social son, pues, básicamente los mismos que utilizan los actores para conocer, describir y actuar en su propio mundo […] es tarea del investigador aprehender las formas en que los sujetos de estudio producen e interpretan su realidad para aprehender sus métodos de investigación. (p. 45)

			Se trata, entonces, de reconocer que el investigador es el principal instrumento de investigación y producción de conocimiento (Guber, 2011, p. 45). Si los informantes se mueven entre distintas plataformas en su día a día, al investigador le corresponde empaparse sobre el funcionamiento de esas plataformas, de pensar en qué impacto puede tener la presencia de las plataformas en su forma de cuestionar la realidad, en la forma de concebir sus objetos de estudio y, por lo tanto, de aproximase a estos.

			Incluir estas herramientas como parte esencial de las reflexiones parece llevar a los investigadores a una búsqueda eterna por la innovación metodológica, más si pensamos en que las tecnologías digitales cambian cada vez en menos tiempo. Sin embargo, los científicos deben aspirar a explicaciones profundas sobre las realidades que observan, en la medida de lo posible es necesario mantener a raya esa ansiedad por la búsqueda de lo nuevo y, más bien, preocuparse por construir métodos que se ajusten a las circunstancias en las que se encuentren.

			Hutchinson (2016, p. 154), por ejemplo, señala que la sociología visual posee planteamientos fundamentales que le permitieron llevar a cabo su análisis de fotos y capturas de pantalla de los avatares de jugadores de Final Fantasy xiv. Para la autora, el papel que desempeña la presentación visual a través de los avatares creados por ellos mismos le permite reflexionar en torno a la relación del avatar con un proceso de construcción identitaria, el rol que juega la apariencia en dicho proceso, etcétera. Lo anterior supone generar discusiones más detalladas y profundas acerca de cómo algunas metodologías más “tradicionales” pueden resolver de entrada cuestiones que no han sido planteadas por los llamados métodos digitales. 

			La renovación metodológica no significa, entonces, incluir todas las herramientas digitales a nuestra disposición, solo porque es posible hacerlo. Se trata de un proceso de ida y vuelta, en el cual el investigador observa, reflexiona los conceptos, las herramientas teóricas y las técnicas, y todo esto se pone a prueba y se ajusta a fin de que pueda entender otros aspectos sobre sus objetos de investigación. 

			Sin embargo, es seguro que lo digital aparecerá a lo largo de todo el proceso. En ocasiones, es probable que se convierta en parte esencial del proceso de recabar datos (aquí lo digital es una herramienta metodológica), en algunos casos, notaremos que los informantes suelen compartir información interesante en grupos en Facebook —aquí lo digital aparece como parte del campo—; en otras situaciones, encontraremos investigadores que, por ejemplo, intentan explicar el lugar que tienen las tecnologías en situaciones concretas (aquí lo digital es nuestro objeto de investigación).

			En el trabajo de Hutchinson (2016), por ejemplo, lo digital es objeto, campo y método soportado por una teoría/metodología más tradicional; esta mezcla es, por sí misma, una forma de innovación metodológica. Otro ejemplo paradigmático, el proyecto liderado por Miller (2016) en torno a la pregunta ¿por qué posteamos?, muestra otro tipo de renovación metodológica que incluye nueve investigadores realizando trabajo de campo simultáneamente en contextos distintos. A diferencia de la etnografía virtual (Hine, 2000), el equipo de Miller (2016) investiga lo digital tanto en lo online como lo offline por lo que es necesario trasladarse físicamente al campo. 

			Para Snee et al. (2016, p. 6), los investigadores sociales que se adentran en los territorios digitales enfrentan una gran cantidad de retos prácticos, cada desarrollo tecnológico en Internet, cada nueva plataforma puede requerir diferentes técnicas de recolección de datos, nuevas formas de análisis, pero también formatos de publicación innovadores. El equipo de Miller (2016) produjo no solo un reporte final con los resultados, sino que también incluyó la redacción de once libros de acceso abierto en los que se explican detalladamente los hallazgos de cada investigador; paralelamente lanzaron un mooc (Massive Open Online Course) gratuito en el cual los usuarios pueden leer de forma sintetizada lo que Miller (2016) y su equipo encontraron durante el trabajo de campo. Aquí lo digital aparece como objeto de estudio, en el campo, como parte del método y también en el producto de toda la investigación, una especie de recursividad que sirve para poner a prueba los hallazgos.

			La renovación de las metodologías significa, de cierta forma, dejar un espacio abierto donde quepan otras formas de conceptualizar o de hacer. Por su parte, Ardèvol (2015) propone la metáfora del viajero para resaltar la flexibilidad implícita en el trabajo etnográfico. El viajero prepara y equipa una mochila para conocer un nuevo país; no requiere hacer un itinerario detallado de todas las actividades que realizará, ni todos los lugares que debe ver o visitar a diferencia de un turista. Lo importante es llevar lo necesario para el camino y empezar el viaje; en ocasiones, significa crear una nueva ruta o perderse por un tiempo durante la exploración. Ardèvol (2015) explica que el investigador debe, de forma similar, desarrollar una metodología de mochila, y estar listo para cualquier reto, pero abierto a la exploración errante y la serendipia.

			Incluir la reflexión de Guber (2011) en esta introducción no es una casualidad, los antropólogos que trabajan sobre tecnologías, medios y plataformas digitales debaten recurrentemente si la etnografía debiera seguir incluyendo el apellido “digital”, especialmente, si consideramos que las distinciones virtual/real y online/offline complican la capacidad de análisis de la vida cotidiana con sus colaboradores. 

			Debemos recordar que el objetivo es entender los mundos de los otros y que, para lograrlo, necesitamos comprender el lugar que ocupan las tecnologías en ellos. Lo que representa explicar críticamente los usos propios, así como las apropiaciones tecnológicas que los mismos investigadores llevan a cabo, en un constante ejercicio de reflexividad. Especialmente, porque hay aspectos de las plataformas sociodigitales y de las tecnologías digitales que no es posible entender del todo, por ejemplo, la influencia que tienen los algoritmos de cada empresa en la información que recibimos en plataformas sociodigitales como Facebook, Twitter, TikTok, etcétera, el almacenamiento y el uso de la información personal con fines comerciales, la construcción de perfiles de consumo y su relación con los usos cotidianos, el problema del mantenimiento y protección del anonimato o el problema de regulación y legislación de todos estos puntos para el beneficio de los usuarios. ¿Qué hacer ante un panorama sociocultural que nos muestra fenómenos que no habían sido registrados hasta ahora? ¿Cómo descubrir la forma de aproximarnos al estudio de lo digital desde la investigación cualitativa? 

			Gómez Cruz (2018) ofrece algunas pistas cuando explica que es necesario adaptar los métodos según las necesidades. De acuerdo con la experiencia del autor, buena parte de los recursos que ha utilizado en distintas investigaciones son producto de inspirarse en las formas en las que sus informantes utilizan las tecnologías digitales: “si ellos se conectan, comunican y generan conocimiento sobre su práctica cotidiana utilizando determinado dispositivo, intento ajustarlo y transformarlo en herramienta de recolección (o presentación) de datos o en una forma de conectarme con ellos” (Gómez Cruz, 2018, p. 9).

			El trabajo etnográfico requiere que el investigador teja relaciones, se inmis-cuya en todas las actividades que los informantes realicen. En el proceso notaremos que los informantes se mueven entre distintas plataformas durante su día a día, uno de los objetivos del trabajo de investigación bien puede ser mantenerse alerta sobre qué lugar ocupan estas diariamente. 

			Sin embargo, la presencia de lo digital sigue siendo problemática para distintos investigadores, primero, porque hay serias dificultades para distinguir si lo digital aparece como objeto, como parte del campo o método. En segundo lugar, porque los investigadores, como usuarios, se han habituado tanto a la presencia de las distintas tecnologías que suelen pasar por alto el potencial que ofrecen para obtener información crucial en campo; esto significa que es necesario estimular la capacidad de autobservación y reflexividad constantemente.

			Renovar la ética

			Así como el investigador ajusta sus métodos y técnicas para llevar a cabo una investigación que involucre lo digital, de la misma forma, se debe asegurar poder conducir su trabajo de forma ética (Snee et al., 2016, p. 15). Lo anterior incluye someter a un riguroso análisis no solo las formas de involucrarse en el campo, sino también los conceptos con los que trabaja, puesto que determinan una forma de participación y observación.

			Los científicos sociales cuentan con una gran cantidad de lineamientos y manuales éticos que estipulan una forma de ejercer su profesión, así como de llevar a cabo una investigación. Se trata de “acciones definidas por la transparencia, la verdad y la responsabilidad” (Trejo Delarbre, 2014, p. 39); podríamos señalar textos que reflexionan sobre las implicaciones éticas en el uso de las tecnologías de la información y la comunicación (tic; Hamelink y Miret, 2015; Trejo Delarbre, 2014), sin embargo, llevar a cabo una investigación de lo digital no requiere lineamientos o normas estáticas que deban seguirse al pie de la letra, sino una reflexión constante mientras se tejen relaciones con los colaboradores o los informantes. Con lo anterior se busca comprender los valores y las reglas de cada contexto o grupo, esta es una fuente de información fundamental que permitirá tomar decisiones, problematizar conceptos o replantear objetivos.

			De acuerdo con el comité de ética de la Association of Internet Researchers (aoir), durante las diferentes etapas de una investigación surgen tensiones éticas que comprometen la metodología o el sustento teórico; en todo momento, el investigador debe mantenerse atento para resolverlas. La asociación de investigadores de Internet ha generado una serie de recomendaciones que buscan propiciar preguntas sobre el objeto de investigación, así como la forma en la que se concibe el campo, la entrada a este y la recolección de información (Markham y Buchanan, 2019, p. 8). Estas recomendaciones, aunque aparentemente son sencillas, pueden significar repensar o replantear una gran cantidad de procesos.

			Desde la perspectiva de Pink et al. (2016, p. 4), en relación con el futuro de la ética en investigación con datos, consideran importante incluir un análisis riguroso de los conceptos con los que se abordan ciertos fenómenos, así como las perspectivas epistemológicas con las que se construyen los objetos de estudio. El ejercicio nos obliga a considerar que las tecnologías y los conceptos tienen usos y significados distintos dependiendo de quién, dónde y cuándo se trabaje con éstos (Snee et al., 2016, p. 174). 

			En su reflexión sobre el uso de big data para el trabajo etnográfico, por ejemplo, los autores resaltan el hecho de comprenderlo como un fenómeno experiencial, es decir, algo que está en el mundo con nosotros (Pink et al., 2016, p. 2). De forma que siempre deben atenderse definiciones alternativas, puesto que permiten explorar qué pasa cuando negamos (o suspendemos) el estatus de los datos como dados e incuestionables, atendiendo los lugares donde son imperfectos, donde están dañados o incompletos. Las adaptaciones éticas requieren, por lo tanto, una vigilancia epistémica y metodológica constante.

			En el ejemplo de Pink et al., (2016, p. 7) el big data se propone como un objeto dinámico con affordances1, relaciones y futuros más que como una serie de hechos aplanados, objetivos y estandarizados. Los datos adquieren una cierta profundidad ética, epistémica y política que debe atenderse al momento de llevar a cabo una investigación etnográfica en caso de recurrir a esta técnica.

			Los aspectos éticos de la investigación realizada de, en, con y a través de Internet implican —de forma similar a lo que ocurre con las metodologías— dejar abiertas ciertas posibilidades que, en ocasiones, se solucionan hasta entrar en el campo. Se trata de aceptar que la ambigüedad y la incertidumbre son parte de todo el proceso de investigación (Franzke et al., 2020, p. 23), puesto que no existen normas que resuelvan por completo las dificultades éticas a las que se enfrentará el investigador, como lo explican Markham y Buchanan (2012, p. 2):

			Hacemos hincapié en que ningún conjunto de guías o reglas es estático, los campos de la investigación sobre Internet son dinámicos y heterogéneos. El dinamismo se refleja en el hecho de que para el momento en que se escribe esto, no se han adoptado a nivel nacional o internacional “respuestas” o directrices oficiales respecto a la ética de la investigación de Internet. 

			Esa incertidumbre sigue en pie, es parte inherente del mismo proceso de investigación; quizá, por esto, Pink et al. (2016, p. 7) recomiendan mantener una serie de preguntas en las que se plantee el impacto de las actividades investigativas, así como mantenerse al tanto de cómo otros utilizan los mismos conceptos para la investigación de formas distintas. Todo esto como una estrategia de contención en la que se atiendan las formas como puede estar cambiando el campo. En el trabajo de Pink et al. (2015) puede notarse una inquietud por anticipar escenarios, situaciones, circunstancias o prácticas que, en algún momento, podrían atentar contra la integridad de los informantes. 

			Los textos de Pink et al. (2016) y Franzke et al. (2020) proponen una renovación de la ética y la metodología haciendo hincapié en establecer guías reflexivas y no tanto reglas y normas estáticas e inflexibles. La propuesta sugiere, por lo tanto, que estas guías pueden y deben ser enriquecidas con las observaciones y experiencias de otros investigadores, tal como lo explican Mark y Buchanan (2012, p. 5):

			Recomendamos enérgicamente que la gente que utilice este documento en su trabajo contribuya con una sinopsis o caso de estudio acerca de cómo lo usaron, ya sea que haya sido de hecho útil o que hayan tenido que hacer algún cambio. En este sentido, podemos apreciar más profundamente el rango de aproximaciones a la práctica de investigación ética y continuar construyendo una colección robusta de las mejores prácticas. (p. 5) 

			Algunas dificultades

			Contribuir a este diálogo es una tarea elemental, primero, porque toda investigación se ve atravesada por una serie de dificultades que forman parte del proceso artesanal de construcción de objetos, métodos y técnicas, mientras se elabora el campo. En segundo lugar, porque permite mostrar la forma como los investigadores atraviesan dicho proceso en sus distintas etapas.

			Para esto se recurrirá a dos experiencias del autor, la primera ocurrió durante el proyecto de tesis de licenciatura —que se trabajó en conjunto con otra colega— y la segunda del proyecto de doctorado. Con esto se espera poder mostrar que el campo, sin importar el nivel académico, ofrece retos variados y disímiles.

			Primer ejemplo. Dos etnógrafos asesorados por sus informantes

			Durante el proyecto de tesis de licenciatura, el autor y su colega estaban interesados en el proceso de personalización que los usuarios llevaban a cabo en sus perfiles de una plataforma sociodigital. Para entender este proceso, el director de tesis sugirió que se intentara pensar esta práctica con el modelo dramatúrgico de Goffman; lo anterior significaba, en principio, pensar si la teoría —que reflexionaba sobre una interacción presencial— podía tener un símil con lo que se observaría en los perfiles. Este punto de partida es esencial porque establece, ya de entrada, una postura desde la que los investigadores estaban preparándose para observar, preguntar y reflexionar. Con el tiempo, pudo resolverse la escisión online/offline, pero, en el momento, el problema parecía complicado y enigmático.

			Debido a este punto de inicio, los investigadores consideraron esencial hacer un seguimiento y llevar a cabo un registro minucioso de los perfiles. Para este objetivo, decidieron acercarse a un grupo en Facebook conformado por académicos interesados en la etnografía digital; parecía que entender la forma como los investigadores elegían los contenidos que publicaban en sus perfiles era un caso peculiar, una especie de circularidad, en la que se buscaría entender las decisiones que tomaban en su forma de presentarse quienes estudian Internet. Los investigadores cometieron un error de principiantes: la teoría ayudó a dirigir la mirada, pero también la limitó, puesto que, de alguna forma, entraron al campo asumiendo que todos los usuarios llevan a cabo ese proceso como una especie de verdad dada, que simplemente iba a registrarse y corroborar porque parecía improbable que la teoría estuviera equivocada, pero estaba desactualizada. Lo anterior condujo, en ocasiones, a una sobreinterpretación que impedía cuestionar de forma crítica la realidad que el campo mostraba.

			Una de las principales complicaciones que aparecieron durante el trabajo de campo en este proyecto fue la delimitación de lo público y lo privado. ¿Todo lo que aparecía en los perfiles podía ser tomado, organizado y analizado para la escritura de una tesis y quizá de alguna ponencia?, ¿cómo se decidiría qué contenidos que podían tomarse de los que no? Parte de los intereses era destacar la forma en la que los contenidos revelaban una serie de decisiones que los usuarios llevaban a cabo en sus perfiles personales para presentarse, hablar de sí mismos y establecer contacto con una audiencia imaginada. Esto significaba pensar en el ejercicio de construir, lo que Goffman llama una impresión ante el otro.

			Sin embargo, esto no iba a ser tan sencillo como elegir perfiles, tomar capturas, guardarlas, organizarlas y someterlas a análisis. En principio, parece obvio que la información que aparecía como pública en los perfiles podía ser tomada y utilizada sin la necesidad de pedir permiso, pero después se consideró que lo mejor era pedir permiso al administrador del grupo de Facebook. 

			El administrador sugirió que se publicase en el grupo un anuncio en el que se solicitara el apoyo y la participación de la comunidad para el trabajo. La respuesta de los miembros del grupo fue considerablemente baja por lo que se planteó la posibilidad de acercarse con los usuarios que —con base en la participación en el grupo— participaban frecuentemente. Después se enviaron mensajes privados a cada usuario en los que se pedía permiso para tomar capturas de pantalla de sus perfiles personales con el fin de poder analizarlas y utilizarlas para la investigación. 

			Esto produjo mejores resultados, la petición generaba interés, sin embargo, se encontraron usuarios que hacían peticiones específicas: algunos solicitaban que sus nombres de usuario no aparecieran, otros que se difuminaran los rostros de todas las fotografías que se capturaran, otros pedían que no apareciera específicamente alguna sección del perfil. 

			De hecho, uno de los usuarios hizo observaciones de carácter metodológico que, bien podían parecer obvias, aunque en el momento fueron de gran ayuda. Por ejemplo, que en el mensaje de presentación no se habían explicado los objetivos de la investigación, que no se había explicado si el registro se iba a publicar en algún libro, ponencia o artículo, por cuánto tiempo iban a ser almacenadas las capturas, etcétera. Este usuario explicó que después de explicar todo esto, decidiría si participaba o no en el proyecto de investigación.

			El mismo grupo proveyó material de lectura fundamental para discutir este tema, los textos de Estalella y Ardèvol (2007) y Estalella y Beaulieu (2011) plantean la necesidad de pensar la ética etnográfica como un proceso de intercambio recíproco y de colaboración. Con esta lectura fue posible repensar la forma en la que se conducía el proceso de recolección de información a través de una plataforma sociodigital.

			Estas tres situaciones en el campo (solicitar el permiso del administrador del grupo, la respuesta del usuario y la lectura que compartieron) permitieron una reflexión sobre los límites entre lo público y lo privado con un eje central: son resultado de un acuerdo horizontal con los interlocutores del proyecto. Es claro que lo anterior supuso una renovación metodológica, ahora se hacía necesario pensar en cómo se construían los datos en la investigación, porque los propios informantes estaban dando pistas fundamentales para entender la importancia de este problema. 

			También supuso un cambio en el trabajo técnico, se podían hacer las capturas que se considerasen necesarias, pero en ciertos casos había que, por ejemplo, poner recuadros sobre los nombres de usuario, no solo en las partes del perfil, sino también en la barra de direcciones, en todas las publicaciones en las que hubiera sido etiquetado, así como donde aparecieran comentarios de su red de contactos, se hiciera evidente una relación de parentesco, puesto que eso generaba una ruta de links a través de la cual se podía identificar a un informante. 

			Después de esto, la reflexión sobre la utilidad de la teoría goffmaniana para entender el proceso de personalización de los perfiles en una plataforma sociodigital continuó, pero una de las mayores enseñanzas fue que, aunque la publicación pueda ser vista por todos, eso no significa que sea pública. Cuando se conduce una etnografía de/con/a través de lo digital, la frontera de lo público y lo privado se establece en el diálogo y la negociación activa entre el investigador y sus colaboradores, lo que invariablemente conduce a un reajuste metodológico y ético.

			Segundo ejemplo. El investigador es reclutado y su diario de campo sometido a revisión

			Uno de los principales objetivos del proyecto de investigación doctoral es entender cómo es experimentada, por los jugadores, la transición de los videojuegos a deportes electrónicos. Este cambio supone una forma distinta de pensar el tiempo de ocio y a los videojuegos en sí, sin embargo, no es del todo claro cómo lo viven los video jugadores amateurs y semiprofesionales, especialmente, si consideramos que esto conjuga sus aspiraciones profesionales y laborales a través de un producto que, en principio, está destinado a la diversión, el entretenimiento y el tiempo libre.

			Al comienzo de esta investigación, se invirtió aproximadamente año y medio para aprender sobre un videojuego en específico y revisar literatura sobre el tema, también fue necesario involucrarse en distintos proyectos dedicados a los deportes electrónicos en los que se realizaron distintas tareas: escribir noticias, crear memes, administrar fanpages en Facebook, Instagram y Twitter, escribir notas de opinión, reseñas, tomar cursos sobre diseño y desarrollo de videojuegos, administrar grupos en Discord, asistir a encuentros y conversatorios sobre el tema, etcétera. Todo esto ayudó a encontrar jugadores que se convertirían en informantes clave, a identificar eventos y también a desarrollar la capacidad de mantener una conversación fluida con cualquier jugador.

			En esencia, este camino refleja un esfuerzo por estar ahí y aprender desde la horizontalidad, una idea implícita es que esta forma es más estimulante y permite que cuestionemos constantemente lo que, como investigadores, creemos saber sobre nuestros objetos de estudio. Por otra parte, estar tras bambalinas permite corroborar la importancia que tiene la búsqueda del ingreso económico en esta creciente industria —que posee ciertas lagunas legales en México—, por ejemplo, a través del marketing, la generación de tráfico en las páginas —y las múltiples estrategias para lograrlo— a fin de poder monetizarlas, la participación de micro celebridades e influencers en la producción de contenidos que aspiran a estimular el consumo de la audiencia o las inversiones millonarias de empresas de medios tradicionales para transmitir torneos y ligas de videojuegos. 

			Después de haber adquirido experiencia en estas tareas, se comenzó la búsqueda de convocatorias en las que se solicitaran miembros para las áreas administrativas de equipos amateurs y semiprofesionales en los distintos grupos de Facebook en los que se participaba. No pasó mucho tiempo para iniciar un proceso de reclutamiento y de entrevista personalizada en el que evaluarían la entrada del investigador a un equipo.

			Se trataba de una experiencia completamente nueva, en parte, porque es difícil identificar las expectativas de un equipo o qué podría ofrecerles el investigador. En estos casos, lo mejor es optar siempre por la actitud más transparente posible: presentar un currículo y explicar con franqueza la poca o nula experiencia de colaborar en un equipo deportivo electrónico, pero dejando claro que el investigador tiene toda la disposición y tiempo para aprender lo que se necesitará para el crecimiento de las organizaciones deportivas. 
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