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			Resumen



			La Constitución Política de 1917 causó gran estruendo entre ciertos sectores sociales, pero el episcopado se consideró particularmente golpeado, pues consideraba que violaba los principios más sagrados de la Iglesia: el artículo 3 prohibía a corporaciones y ministros de culto dirigir escuelas de instrucción primaria; el artículo 24, que prohibía la realización de actos de culto en lugares públicos; el artículo 27 restringía a las asociaciones religiosas adquirir, poseer o administrar bienes raíces; y el artículo 130, que desconocía personalidad jurídica a la Iglesia.

			Alrededor de treinta clérigos (ocho entre arzobispos y veintidós obispos) se opusieron abiertamente, pero José de Jesús Manríquez y Zárate, obispo de Huejutla, asumió la postura más virulenta. Con la publicación de sus cartas pastorales, comunicados y pronunciamientos, no sólo desconocía públicamente a la Constitución Política, sino a las autoridades federales, estatales y locales.

			Como su postura fue extrema, las autoridades lo arrestaron y encarcelaron en Pachuca, acusado de sedición. Ante la pugna creciente entre el Gobierno y la Iglesia católica, en abril de 1927, casi todo el episcopado fue desterrado. Manríquez y Zárate se estableció en los Estados Unidos y, desde ahí, se radicalizó aún más. Desconoció los arreglos del conflicto religioso pactados entre el presidente Emilio Portes Gil y los prelados Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual Díaz Barreto, en junio de 1929. En sus “Mensajes al mundo civilizado”, llamó a los católicos del mundo para que contribuyeran con recursos y armas para derrocar a Calles. Sin embargo, a pesar de que la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa lo llamó reiteradamente para que cruzara la frontera y se sumara al ejército cristero, Manríquez y Zárate no lo hizo.
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			La lectura de las Cartas Pastorales, manifiestos, mensajes y textos escritos por José de Jesús Manríquez y Zárate, obispo de Huejutla, lanzadas durante el movimiento cristero y los siguientes tres lustros, provoca estupefacción y desconcierto. El rechazo a la Constitución Política de  1917, al gobierno mexicano, a sus leyes, resulta inaudito y francamente subversivo. Por mucho menos que eso, los militares y civiles que en la década de los veinte provocaron a Álvaro Obregón y a Plutarco Elías Calles fueron enviados al paredón. Cualquier revisión en la literatura sobre lo ocurrido, por somera que sea, lo confirma. La pregunta obligada es simple: ¿por qué lo hizo?, ¿el prelado ignoraba que, desde principios del siglo xix, México era un país independiente, soberano, con un sistema de gobierno fincado en una Constitución Política?, ¿ignoraba la separación entre la Iglesia y el Estado, al igual que las Leyes de Reforma vigentes desde mediados del siglo xix? Si lo ignoraba, su postura podría justificarse. Pero si no fue así, se tiene que concluir que, en forma deliberada y consciente, Manríquez y Zárate jugó un papel de agitador, de provocador. Que no sólo cuestionaba el sistema político mexicano, sino que sus intenciones eran obligar a Calles a que modificara la Constitución para restaurar los antiguos privilegios de la Iglesia; y si no lo hacía, derrocarlo utilizando miles y miles de católicos como ejército de choque. En este terreno, nadie lo superó. Hastiado de sus ataques vitriólicos, en 1926, Plutarco Elías Calles lo atrapó y puso tras las rejas, luego lo sacó del país. Pero apenas cruzó la frontera, el prelado se radicalizó y predicó la necesidad de tomar las armas para derrocar al tirano, y luego su eliminación física. Instalado en San Antonio y otras ciudades fronterizas del sur de los Estados Unidos, aliado a Miguel Palomar y Vizcarra, uno de los vicepresidentes de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa, se convirtió en el ideólogo más rabioso de los católicos aglutinados en la Liga. Montó una cruzada para recaudar fondos entre los católicos radicados en suelo americano para comprar armas y enviarlas al campo de batalla.

			Para atizar el fuego y doblegar a Calles y a su ejército, a mediados de 1927, la Liga se hizo de los servicios de un antiguo miembro del ejército federal, el general Enrique Gorostieta, un profesional de las armas, con el cual planeaban formar un ejército de miles y miles de católicos dispuestos a dinamitar al régimen y a sus instituciones. El presidente de la República electo, el general Álvaro Obregón, fue asesinado al año siguiente. Miguel Palomar y Vizcarra urdió algo espectacular, le pidió a Manríquez y Zárate que regresara a México para sumarse a la lucha armada en calidad de capellán, al lado de Enrique Gorostieta. Palomar y Vizcarra supuso, con cierta razón, que con la dupla integrada por un obispo y un profesional de las armas, el ejército de Cristo se tornaría invencible. Pero los arrebatos de Manríquez y Zárate no eran para tanto. Jamás estuvo dispuesto a jugarse la vida, menos a perderla. Para ocultar su abierta cobardía y detener la presión de Palomar y Vizcarra, dijo que volvería a México a tomar las armas, siempre y cuando recibiera una luz divina e inspiradora. Sólo así cruzaría de inmediato la frontera. Como jamás vio la luz inspiradora, o no quiso verla, se negó a cruzarla. De haberse consumado tal hecho, habría sido un suceso espectacular. Habría levantado ámpula y al gobierno no le habría quedado más que combatirlo, atraparlo y fusilarlo, al igual que a Miguel Agustín Pro.

			Al llevarse a cabo las pláticas en junio de 1929 para poner fin al conflicto armado entre el presidente de la República, Emilio Portes Gil, y los arzobispos Leopoldo Ruiz y Flores y Pascual Díaz Barreto para resolver la cuestión religiosa, el mundo católico se resquebrajó. La Liga fue ignorada al igual que el general Enrique Gorostieta, quien por tales días perdió la vida sin que la Iglesia católica tuviera gesto alguno hacia él. Fue el momento oportuno para que Manríquez y Zárate regresara a México y tomara la estafeta en calidad de adalid del ejército de Cristo, pero no fue así. Fingió no entender la situación, criticó los acuerdos y los utilizó en su beneficio. En plan retador, aprovechó un evento programado en Lovaina, Bélgica, para desacreditarlos. Se encaminó hacia Roma para hablar con Pío XI y, en su tránsito, envió un discurso para ser leído en el evento, en el cual despotricaba contra los citados prelados. En forma calculada o fortuita, el discurso fue leído después de su encuentro con el papa y todo el mundo supuso que reflejaba el sentir de este último. Del resultado de su entrevista papal, Manríquez y Zárate jamás quiso hablar, pero se sospecha que fue desastroso. Ruiz y Flores se indignó por el contenido del discurso y le exigió que se retractara, lo cual hizo el prelado a regañadientes. A diferencia suya, gran parte de los prelados se ajustaron a la línea marcada por Ruiz y Flores y Díaz Barreto, pero él se mantuvo en la intransigencia total. No obstante los arreglos que marcaban el fin de la lucha armada, aliado a Palomar y Vizcarra, Manríquez y Zárate mantuvo su cruzada al rojo vivo en los Estados Unidos y buscó ampliarla en Argentina, Canadá y algunos países europeos. Su finalidad: recaudar fondos para comprar armas y enviarlas a México.  Como su campaña resultó fallida, atacó a los feligreses de esos países y aun a sus gobernantes. Todo ello sazonado con sus clásicas arengas consistentes en que “le hervía la sangre” por volver a México, a condición de recibir la ansiada luz inspiradora.

			La mancuerna Manríquez y Zárate y Palomar y Vizcarra intentó provocar un gran escándalo durante el v Centenario de la aparición de la Virgen de Guadalupe. Esparcieron el rumor de que un comando armado dinamitaría la Basílica; para variar, fue falso. Con el paso de los años, Manríquez y Zárate terminó distanciado del papa, de casi todo el cuerpo episcopal, de la dirigencia de la Liga, y dio pasos inesperados. Habló de que tenía redactado un documento mediante el cual podría provocar un cisma en la Iglesia católica. El texto de marras jamás fue difundido. En este frenesí, atacó al gobierno italiano presidido por Benito Mussolini, al cual calificó de caricatura cursi de Calles. Debido a que Palomar y Vizcarra se distanció de la Liga, se redujo el intercambio epistolar entre ambos.

			En este contexto sucedió algo inusitado: Ruiz y Flores fue sacado del país y, en el destierro, hizo causa común con Manríquez y Zárate. Olvidaron sus viejas rencillas y se lanzaron contra el Partido Nacional Revolucionario, contra la educación socialista, contra la educación  sexual, contra las nacionalizaciones y contra Lázaro Cárdenas, en particular. Inspirado en el Apocalipsis, el prelado lanzó un catálogo de maldiciones contra el sistema político que aborrecía. Fue entonces que, al igual que los residuos de la Liga, adquirieron una suerte de oxígeno. En forma inesperada, los prelados, incluidos los contrapunteados, se reunificaron y se lanzaron otra vez contra la Constitución Política de 1917, en particular contra los artículos 3, 27 y 130. Atacaron a Cárdenas y le pidieron su derogación. Al mismo tiempo, se tornaron fervientes anticomunistas y admiradores del general Francisco Franco. Manríquez y Zárate, Palomar y Vizcarra y la plana mayor de la Liga, dirigieron sendos mensajes de admiración al caudillo español. Se tiene evidencia de que Franco contestó los elogios que le dirigió Palomar y Vizcarra. Como el gobierno de México, presidido por Lázaro Cárdenas, apoyó la causa de la República Española, Manríquez y Zárate y el episcopado quedaron estrangulados.

			En 1936 falleció Díaz Barreto y los cambios en la cúpula del episcopado se aceleraron. En su lugar apareció Luis María Martínez, amigo personal de Cárdenas. Con su designación ya no habría encontronazos ni fricciones. En forma convenenciera, este prelado ocultó su condición de promotor de una sociedad secreta de tinte criminal, la Unión del Espíritu Santo, que data de la época de Carranza y que mucho tuvo que ver en el asesinato de Álvaro Obregón. Para completar el cuadro, es probable que Luis María Martínez haya intervenido para que Manríquez y Zárate fuera privado de sus diócesis. A raíz de ello, perdió su bastión de poder desde el cual atacó a Calles, Portes Gil, Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodríguez y Lázaro Cárdenas. El aislamiento se tornó total.  Asimismo, es probable que le hayan prohibido publicar más cartas pastorales y mensajes al mundo civilizado. Quiso volver a México a principios de la década de los cuarenta, pero Luis María Martínez se opuso. Conocía sus arrebatos viscerales y no quería que los reviviera. Al final de cuentas, en 1944 le permitieron regresar, pero sus ímpetus combativos estaban prácticamente liquidados. México había cambiado y a las nuevas generaciones no les interesaba su fundamentalismo. Vivió sus últimos años odiando el comunismo, el laicismo y soñando con la implantación de un sistema medieval en México, en el cual Jesucristo fuera el eje rector; todo ello a usanza del franquismo.

			A lo largo del tiempo, Manríquez y Zárate y todo el episcopado navegaron en un mundo en el cual el laicismo y la secularización ganaron fuerza. Su formación rígida y anquilosada les impidió maniobrar y adaptarse a los nuevos tiempos. Carranza, Calles y Cárdenas jamás cedieron a sus demandas y, a rajatabla, mantuvieron incólume la Constitución Política de 1917. Por ende, el choque fue brutal. Manríquez y Zárate jamás tuvo interés en pasar de la teoría a la práctica; lo expuesto en sus pastorales y mensajes al mundo civilizado, y en la vasta comunicación escrita que tuvo con Palomar y Vizcarra, quedó en el aire. Desterrado, puso demasiados pretextos para cruzar la frontera y jugarse la vida en suelo patrio. Jamás tuvo la valentía de Aristeo Pedroza, José Reyes Vega, J. de Jesús Angulo y otros sacerdotes más, quienes demostraron en el terreno de los hechos cómo se luchaba en defensa de la Iglesia. Se lanzaron al campo de batalla con las armas en la mano; a la postre, fueron atrapados y fusilados. Sin ser precisamente un católico convencido, el general Enrique Gorostieta se la jugó por una causa que no era totalmente suya. No sólo luchó con las armas en la mano, sino que alcanzó el martirio, sin que Manríquez y Zárate se conmoviera. De sus veintiún años como titular de la diócesis de Huejutla, Manríquez y Zárate ejerció su misión pastoral sólo durante tres de ellos. Su contacto con su feligresía fue casi nulo y, lo peor, jamás tuvo una masa de apoyo. De ahí que la pregunta obligada sea: ¿fue un sujeto desequilibrado, un aventurero o un provocador?

		

		
		


		
			José de Jesús Manríquez y Zárate
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			En 1912, José de Jesús Manríquez y Zárate fue designado cura y vicario de la parroquia de Santa Fe, Guanajuato. Al enterarse de su designación, muchos sacerdotes emitieron juicios racistas y clasistas: “Pero, ¡¿cómo?! –decían–, ¿Manríquez, cura de Guanajuato? ¡Eso no puede ser! ¡Para ese curato se necesita un cura de sociedad!, ¡pero Manríquez…!”. Se ignora si alguien le hizo saber en forma directa tales juicios, pero naturalmente los rumores corrieron y se enteró. De cualquier forma, la designación fue irreversible. El 21 de abril de 1914, al enterarse que las tropas americanas habían invadido Veracruz, Manríquez y Zárate pronunció una arenga patriótica en el templo parroquial de Guanajuato, la cual llamó la atención de propios y extraños. Con palabras inflamadas, incitó al pueblo a ir a Veracruz, con él a la cabeza, para combatir a los invasores. Su arenga no despertó mucho entusiasmo entre sus feligreses. De cualquier forma, los revolucionarios se enteraron de un supuesto apoyo a Victoriano Huerta, lo cual lo obligó a huir de Guanajuato.[1]

			La supuesta vinculación del episcopado con Victoriano Huerta, propagada por los grupos revolucionarios, provocó que gran parte de sus integrantes saliera del país. Lo hicieron por temor de que Venustiano Carranza les aplicara la vieja ley juarista del 25 de enero de 1862, que castigaba a los colaboradores de Huerta con la pena de muerte.[2] Los prelados que se resistieron a salir del país, que los hubo, se pusieron bajo buen resguardo. Durante los siguientes cuatro años se registró una intensa oleada anticlerical promovida por no pocos jefes militares carrancistas y villistas, quienes expidieron sendos decretos restrictivos para la Iglesia. La resultante fue la ocupación de templos, la quema de imágenes, el cierre de conventos y seminarios, y sus moradores fueron echados a la calle. En la zona villista, algunos sacerdotes resultaron fusilados y los extranjeros expulsados del país. El colmo fue que el 23 de febrero de 1915, Álvaro Obregón ocupó la Ciudad de México y, de buenas a primeras, impuso un impuesto extraordinario a diversos sectores, entre ellos la Iglesia, para calmar la hambruna que sufrían los sectores desposeídos. Al vicario Antonio J. Paredes le fue comunicada la orden de cumplir la disposición en un plazo perentorio: nada menos que tres días. Al no ser cumplidas sus exigencias, Obregón ordenó aprehender a los sacerdotes y recluirlos en la Comandancia Militar de la Plaza.[3] Por la mañana, los obligaron a barrer las calles de la ciudad.

			A todas luces, la embestida contra la Iglesia católica, que en realidad databa de la época de la Reforma, con los consabidos brotes cismáticos, estaba nuevamente en marcha. A resultas de ello, en varias partes del país, los templos quedaron vacíos, los sacerdotes se dispersaron y la feligresía quedó al garete. Consciente del peligro que ello significaba, pasados cuatro o cinco años, el papa ordenó a los prelados desterrados que retornaran a México. Entre los peligros figuraba que Carranza y sus adláteres promovieran una iglesia protestante, o cismática, lo cual ciertamente campeó durante la celebración del Congreso Constituyente. Aunado a lo anterior, el cuerpo sacerdotal estuvo desperdigado y sin una autoridad que los controlara. No pocos de ellos hicieron vida marital, tuvieron hijos y su vocación religiosa disminuyó. Ante el llamado papal, algunos prelados volvieron al  país en forma clandestina, lo que provocó que fueran capturados y reenviados al exilio. Otros corrieron con mejor suerte y permanecieron ocultos. Personeros de la Iglesia de los Estados Unidos intervinieron y  Carranza y sus jefes militares atenuaron la cruzada anticlerical. El resultado fue que, para 1919, casi todos los jerarcas religiosos habían regresado al país.

			Pero no todo fue miel sobre hojuelas. En el ínterin hubo sobresaltos que estremecieron a toda la Iglesia católica. Nos referimos a la expedición de la Constitución Política de 1917, promovida por Carranza, que incluyó los artículos 3, 5, 24, 27 y 130, bastante restrictivos. De hecho, en esencia, tales medidas estaban vigentes desde mediados del siglo xix con las Leyes de Reforma, pero ahora estaban reforzadas. Lo sorprendente fue que, sin temor alguno, el episcopado protestó en forma bastante ruda. Lo hizo mediante dos protestas que cuestionaron acremente la citada Constitución. La primera protesta, lanzada en febrero de 1917 desde el exilio, al cual estaban confinados casi todos los obispos y arzobispos; y la segunda, en noviembre de 1919, cuando casi todos ya estaban en suelo patrio.

			La primera de tales protestas fue muy puntual y rechazó con firmeza varios artículos de la referida Constitución. Veamos: los prelados hicieron público que, durante tres largos años, no sólo habían sido víctimas de una intensa persecución religiosa, sino padecido hambre y los horrores de la peste y de la guerra. A pesar de esto, habían confiado en que la nueva Constitución les reconocería la libertad religiosa. Para los firmantes, la Constitución de Querétaro violaba gravemente los derechos más sagrados de la Iglesia, proclamaba principios contrarios a la verdad enseñada por Jesucristo y arrancaba de cuajo los pocos derechos que les había dejado la Constitución de 1857. No estaban de acuerdo con los dictados del artículo tercero, que prohibía a las corporaciones religiosas y a sus ministros establecer o dirigir escuelas de instrucción primaria; del quinto, que prohibía el establecimiento de órdenes monásticas, cualquiera que fuera su denominación; del 24, que prohibía el culto público; del 27, que prohibía a las asociaciones religiosas, denominadas iglesias, adquirir, poseer o administrar bienes raíces; y del 130, que les desconocía personalidad jurídica. Finalmente, reiteraron que ni ahora ni antes ni en lo sucesivo pretendían apoderarse del gobierno de la República.[4] La protesta episcopal disgustó a Carranza, ya que fue muy difundida en suelo mexicano y, al momento de su publicación, agitó el ambiente católico en su contra.

			En noviembre de 1919, en plena campaña para las elecciones presidenciales en la cuales se elegiría al sucesor de Venustiano Carranza, comenzó a circular el rumor de que los arzobispos y obispos mexicanos que habían retornado del exilio, salvo dos o tres, harían del conocimiento público una pastoral. Efectivamente, el 23 de noviembre, los ocho arzobispos, 18 obispos y dos vicarios capitulares hicieron pública la anunciada pastoral para fijar su posición frente a la propiedad privada, la justicia social, el socialismo y el comunismo. Apoyándose en diversas encíclicas reafirmaron varias cosas. Primero: que el pontífice León XIII, autor de la Rerum Novarum, al plantear la “cuestión social”, de ninguna manera aconsejaba subvertir el orden establecido. En segundo lugar, rechazaron el artículo 27 constitucional por su índole confiscatoria, reafirmando su respeto irrestricto a la propiedad privada. Como se sabe, el citado artículo de la Constitución dejaba en claro que tanto el suelo como el subsuelo, y todo lo que este último contenía, pertenecía originariamente a la Nación, lo que había dado lugar a que los grupos petroleros extranjeros hablaran de que Carranza había montado un sistema de gobierno comunista o socializante que desconocía la propiedad privada. Asimismo, los prelados mostraron su marcado rechazo al artículo 123. Ciertamente que no cuestionaron cada uno de los incisos del citado artículo, pero sugirieron que había otras vías para mejorar la condición miserable de los obreros y campesinos. A su juicio, bastaba con que el rico practicara la caridad. Mediante esta fórmula simple, tanto el rico como el pobre tendrían abiertas las puertas del paraíso y del reino de los cielos. Destacaron que no eran partidarios de la lucha de clases ni de la formación de sindicatos, de los aumentos desmedidos de los salarios o la reducción de la jornada de trabajo. Por sobre tales cuestiones, estaba la unión entre los patrones y los obreros, la armonía entre el capital y el trabajo, fórmulas únicas y verdaderas para lograr el bienestar de todos los mexicanos. Finalmente, hicieron un llamado a los trabajadores mexicanos para que cerraran filas contra las ideas bolcheviques que, a su juicio, se extendían como una maldición por todo el mundo. En este caso, la cúpula de la iglesia católica no tocó los artículos 3, 5, 30 y 130 de la Constitución que les imponían fuertes restricciones. Al igual que en el caso de la anterior pastoral, no hubo respuesta gubernamental.

			Las diócesis de Tulancingo y Huejutla, en Hidalgo

			Obviamente que, al retornar a suelo patrio, la primera tarea del episcopado fue recuperar a plenitud el control de su grey en todo el país. Con los naturales sobresaltos, la tarea se cumplió. Para su suerte, la feligresía puso oídos sordos a las prédicas protestantes y todo volvió a la normalidad. En este contexto, hubo un suceso que no deja de llamar la atención. Los gobiernos que sucedieron a Carranza aplicaron al pie de la letra la Constitución Política de 1917, aguantando toda suerte de reacciones. En unas partes del país hubo reacciones muy fuertes; en otras, la aplicación de la citada Constitución fue tomada con mucha filosofía y tranquilidad. Para recuperar a plenitud la feligresía del estado de Hidalgo, un tanto abandonada durante la revolución de 1910, el 26 de agosto de 1921, Benedicto XV designó a Vicente Castellanos y Núñez titular de la diócesis de Tulancingo.[5] Con 51 años encima, pero delicado de salud, el prelado tuvo problemas para desplazarse a la huasteca hidalguense y solicitó un auxiliar, que resultó ser el jesuita Luis Benítez Cabañas. De cualquier forma, Castellanos y Núñez no se dio a basto para atender la numerosa grey, dispersa en un contexto rural y sin los medios de comunicación adecuados. Enterado del problema, el 24 de noviembre de 1922, el papa Pío XI dividió la diócesis de Tulancingo: la original, con mismo nombre, y la de Huejutla, la cual abarcaba 27 parroquias. De entre ellas, veintidós pertenecían precisamente a Tulancingo; tres, a San Luis Potosí; y otras dos, a Tamaulipas. ¿A quién poner como titular? Muy sencillo: el 11 de diciembre, el pontífice romano preconizó obispo a José de Jesús Manríquez y Zárate y lo nombró titular. Así, el nuevo prelado de 38 años, nativo de León, Guanajuato, y formado en el Colegio Pío Latinoamericano, en Roma, inició su labor pastoral.[6] Montó la infraestructura administrativa, conoció a los sacerdotes encargados de los templos y recorrió la diócesis para conocer a sus feligreses dispersos en un contexto rural. Debido a que Manríquez y Zárate tenía bajo su control un buen número de parroquias de Tulancingo, resultaba normal la comunicación con su homólogo Castellanos y Núñez, pero no existen indicios de que hayan tenido mucho contacto. Al parecer, cada quien jaló por su lado. Es probable que al obispo de Tulancingo no le gustara que su diócesis hubiera sido cercenada. Pero, a primera vista, las cosas no parecieron ser tan graves. Su edad y problemas de salud le impedían atender con eficacia su diócesis.

			Al analizar la información alusiva al reducto de Manríquez y Zárate, se tiene que Huejutla era un pueblo bastante pequeño. Para 1921, no llegaba a los tres mil habitantes. Literalmente, era una aldea, grande, pero aldea. Tulancingo tenía tres veces más población, superaba los diez mil habitantes. Pachuca, ubicada a 93 kilómetros de la Ciudad de México, era una ciudad; llegaba casi a los 41,000 habitantes. Para cualquier analista resultaba inexplicable que Pachuca no fuera sede de una diócesis.



			Población de tres localidades
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			Fuente: Para 1910, División territorial de los Estados Unidos Mexicanos, Dirección General de Estadística Estado de Hidalgo. México: Imprenta y Fototipia de la Secretaría de Fomento, 1913, pp. 40, 56 y 85. Para 1921, Departamento de Estadística Nacional, Censo general de habitantes 1921, Hidalgo, fotocopia existente en el Instituto de Geografía, Universidad Nacional Autónoma de México. Para 1930 y 1940, Séptimo censo general de población, 6 de junio de 1950. Estado de Hidalgo, Secretaría de Economía, Dirección General de Estadística, sin año de publicación.
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			La mecha que prendió el fuego





  [ Regresar al índice ]


			Al acercarse el fin del mandato de Álvaro Obregón (1920-1924), las ambiciones de poder se desataron entre civiles y militares, quienes se consideraban con los méritos suficientes para ocupar su lugar. A finales de 1923 estalló la rebelión delahuertista, pero ninguno de los aspirantes a la silla presidencial buscó el apoyo del mundo clerical. Lo inverso tampoco ocurrió. Estaban tan distanciados que no se atrevieron a sumar fuerzas. Vencida la citada rebelión y cercenada la cúpula del ejército, la calma imperó en el mundo civil, no así en el clerical. Pero la tempestad estaba a punto de estallar. A escasos dos meses del ascenso de Plutarco Elías Calles al poder, las aguas se agitaron peligrosamente.

			El 21 de febrero de 1925, apoyados por un grupo de personas que se hicieron llamar Caballeros de la Orden de Guadalupe, los sacerdotes José Joaquín Pérez Budar, Manuel Luis Monge y Ángel Jiménez se apoderaron del templo de La Soledad y anunciaron la aparición de la Iglesia Católica Apostólica Mexicana. Una iglesia paralela a la romana. Como es sabido, la sede de la Iglesia Católica Apostólica Romana está en Roma; y la sede de la nueva Iglesia, en México. Para la primera, el fundamento legal era el derecho divino; para la segunda era el derecho terrenal, expresado en la Constitución Política de 1917.

			Repuesto del golpe, Mora y del Río le exigió al gobierno de Calles la devolución del templo de la Soledad, argumentando que era suyo, que desde tiempo atrás le pertenecía a la Iglesia Católica Apostólica Romana. Otros obispos y arzobispos, cada uno por su lado, se sumaron a la condena de la toma del citado templo, llenando de improperios a Pérez Budar y a Manuel Luis Monge. El calificativo que utilizaron fue el de cismáticos y renegados. En este maremágnum hubo un ingrediente que empezó a flotar en el ambiente. A juicio del episcopado, apoyado por Luis N. Morones, Plutarco Elías Calles intentaba crear una nueva iglesia, una iglesia de Estado, lo cual resultaba sumamente peligroso. Una suerte de reedición del capricho de Enrique VIII, quien en 1534 logró que el Parlamento inglés votara la llamada Acta de Supremacía, la cual rezaba que, después de Dios, el jefe de la Iglesia era el jefe de Estado. De ahí que la Iglesia Católica Romana se alarmara. Con el apoyo gubernamental, la nueva iglesia, comandada por Pérez Budar, los podría desbancar, incluso borrar del mapa.

			La Liga Nacional Defensora de la Libertad  Religiosa en Hidalgo

			Después de la toma del templo de La Soledad por parte de José Joaquín Pérez Budar, Manuel Luis Monge y Ángel Jiménez, fundadores de la Iglesia Católica Mexicana, los católicos reaccionaron. Dispuestos a impedir el avance de la citada iglesia que, entre paréntesis, aceptó a plenitud la Constitución Política de 1917, un grupo de católicos fundó la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa en la actual Ciudad de México el 14 de marzo de 1925. Entre sus fundadores aparecieron Rafael Ceniceros y Villarreal, José Esquivel Alfaro, Miguel Palomar y Vizcarra, Carlos F. de Landero, Luis G. Bustos, René Capistrán Garza, entre otros. Casi de inmediato, la Liga se ramificó por toda la república vía delegaciones regionales y jefaturas locales. Es presumible que de inmediato fuera formada la delegación regional y las jefaturas locales en Hidalgo.

			El delegado regional de la Liga, con sede en Pachuca, fue Arnulfo Osorno. Hubo siete jefaturas locales, una de las cuales se creó en Tulancingo. Como se ha señalado, en esta ciudad, el titular del obispado fue Vicente Castellanos y Núñez. En Huejutla, bastión de Manríquez y Zárate, no hubo jefatura local alguna. El prelado pudo haber influido para que se creara, pero no fue así.



			Delegado regional y jefaturas locales 
de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa en Hidalgo
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			Fuente: Lista de Delegaciones Regionales y Jefaturas Locales, en el Fondo Miguel Palomar y Vizcarra (fmpyv). Instituto de Estudios Sobre la Universidad y la Educación, unam. Caja 5, expediente 3097, 26 de agosto de 1926, fols. 3097-3118.




			La Segunda Carta Pastoral: abril de 1925

			Después de un sangriento zipizape registrado entre católicos romanos y mexicanos, llamados despectivamente cismáticos, en el templo de San Marcos, en Aguascalientes, el 3 de abril de 1925, Manríquez y Zárate dio a conocer la llamada Segunda Carta Pastoral, un texto bastante armado y fundamentado. En el preámbulo de la citada carta, hizo un recuento de los que consideraba injustos agravios contra la Iglesia católica: el asalto al templo de la Soledad, el cual calificó de alevoso; el apoyo decisivo del elemento oficial a los promotores del cisma; la persecución implacable de los católicos que vitoreaban al papa; la clausura de seminarios, escuelas, casas de beneficencia, conventos; la detención de sacerdotes extranjeros; la amenaza de reducir el número de sacerdotes en varios obispados, y la intención de implantar las leyes inicuas de la Constitución Política de 1917 a rajatabla.[1]

			Para Manríquez y Zárate en ninguna parte del mundo había ocurrido semejante cosa. Justo por ello, había llegado la hora de poner un alto a la embestida gubernamental y hacer valer los derechos de la Iglesia católica en forma enérgica.[2] En tono imperativo se preguntaba: “(…) ¿Nosotros, los Doctores en Israel, los Jefes del Pueblo Santo, vamos a enmudecer ante el diluvio de herejías e insanas doctrinas que por todas partes pululan para matar el pensamiento cristiano y borrarlo completamente de la faz de nuestra Patria?”. En señal de respuesta expresó: “¡No, no! Y mil veces no”.

			Para que lo supiera Calles y compañía, Manríquez y Zárate reiteró su firme adhesión al Sumo Pontífice, vicario de Jesucristo en la tierra y piedra angular de la Iglesia Católica Apostólica Romana. A continuación, hizo dos afirmaciones provocadoras: que la Iglesia católica era una sociedad perfecta, independiente y superior a la sociedad civil, en todos los conceptos. Como complemento de lo anterior, advirtió que, en la Iglesia de Jesucristo, los sacerdotes y aun los mismos ministros llamados inferiores eran reyes debido a que estaban consagrados al “servicio del Rey Eterno”. Por ende, eran “superiores en excelencia y dignidad a todo el pueblo, y aun a los mismos príncipes y reyes de la tierra”.[3]

			Siguiendo la misma tónica, hizo patente su rechazo a los artículos 3, 27 y 130 de la Constitución Política de 1917. A Manríquez y Zárate no  le gustó el artículo tercero; lo criticó en forma acerba en los términos siguientes. A su juicio, la Iglesia tenía el derecho divino, acaso el más sagrado de todos, de enseñar en todas partes y sin trabas de ninguna especie la religión de Jesucristo. Por lo tanto, tenía el derecho de fundar universidades, ateneos y academias de instrucción secundaria para impartir ampliamente conocimientos de religión. Tenía el derecho de fundar y dirigir seminarios en donde se preparara a sus ministros para el gobierno de sus almas. También tenía derecho de establecer escuelas primarias para impartir los rudimentos de la fe; y le asistía el pleno derecho de enseñar, en todas partes, la ciencia alusiva al orden humano y natural.[4] En consecuencia, los gobiernos que prohibían la enseñanza de la religión en las escuelas primarias y secundarias, como el mexicano, violaban el Derecho Divino.

			En contradicción con lo que estipulaba el artículo 27 de la Constitución Política de 1917, que prohibía a las asociaciones religiosas, denominadas Iglesias, adquirir, poseer o administrar bienes raíces, Manríquez y Zárate expresó que la Iglesia de Jesucristo tenía el derecho indiscutible de poseer bienes temporales, muebles e inmuebles, conferidos por su divino Fundador, reconocido por los pueblos más cultos de la tierra. Esto era fundamental y no necesitaba de reconocimiento alguno. Por lo tanto, los templos eran propiedad de la Iglesia y no del Estado civil. Y si éste se los arrebataba, o bien usurpaba los bienes temporales de la Iglesia, cualesquiera que fueran, no sólo pecaba contra el séptimo precepto de la ley divina que dicta “no hurtarás”, sino también pecaba contra el primero que prohibía profanar las cosas santas.[5]

			En cuanto al artículo 130 de la Constitución, que a la letra expresaba: “Corresponde a los Poderes Federales ejercer en materia de culto religioso y disciplina externa, la intervención que designen las leyes”, resultaba absurdo ya que atentaba contra la naturaleza de la misma Iglesia.[6] Así de simple. En tono de advertencia, le hizo ver al gobierno, presidido por Calles, que se olvidara de legislar en terrenos del orden religioso, ya que no tenía competencia. Se trataba de un campo propio y exclusivo de la Iglesia católica. Por si quedaban dudas, manifestó:

			El gobierno civil debe saber de una vez para siempre que sólo aquellos a quienes el Espíritu Santo puso para gobernar a la Iglesia de Dios pueden dictar leyes; y si se trata del culto, el ordenarlo es de la competencia exclusiva de la Silla Apostólica. Los Ministros de la Iglesia, en el ejercicio del culto, únicamente dependen de sus superiores eclesiásticos. Toca a los Obispos y demás Jueces ordinarios la vigilancia sobre el cumplimiento de las leyes litúrgicas.[7]

			Para dejar en claro su rechazo a los artículos de la Constitución Política de 1917, reproduciremos en forma textual su postura:

			Así pues; Nós, por amor a Jesucristo y en cumplimiento de Nuestro sagrado deber, declaramos de una manera solemne que no Nos someteremos jamás a la autoridad del gobierno civil en asuntos eclesiásticos; que en tales asuntos no reconocemos más autoridad que la del Sumo Pontífice; que las leyes constitucionales, las orgánicas u otras de cualesquiera denominación, contrarias a las leyes divinas o eclesiásticas, son írritas  y de ningún valor, y que tales leyes, por ser profundamente inmorales, no pueden prescribir, ni por razón de tiempo ni de aquiescencia o apatía de los católicos, ni por ninguno de los títulos que constituyen la prescripción ordinaria.[8]

			Instrucciones a seguir para detener la embestida jacobina

			Como no estaba de acuerdo con tales disposiciones constitucionales, Manríquez y Zárate marcó línea a su cuerpo clerical y a sus fieles para combatir al gobierno. En cuanto a sus sacerdotes, les ordenó dos cosas: que por ninguna razón proporcionaran al gobierno información sobre planos e inventarios de los templos a su cargo. La segunda directriz fue más peligrosa: les prohibió sujetarse a las leyes y los conminó a rechazar toda clase de órdenes y disposiciones gubernamentales promulgadas, o que se promulgasen en el futuro, alusivas a los asuntos eclesiásticos. La razón: contravenían el derecho divino, positivo, natural, y las leyes santas de la Iglesia. Tercero: les advirtió que, si las autoridades civiles utilizaban la violencia para obligarlos a respetar las leyes, asumieran una conducta mansa y pacífica, “digna de los mártires del Cristianismo”; que aguantaran golpe tras golpe. Cuarto: en forma complementaria, les ordenó organizarse en grupos compactos con la intención de defender la Santa Causa de Cristo. Quinto: les ordenó llevar a cabo rogativas en todos los templos, multiplicar sus protestas, difundir textos escritos y, en fin, utilizar toda clase de medios ordinarios y extraordinarios hasta alcanzar la victoria.[9]

			Si bien la Segunda Carta Pastoral fue leída en los templos de la diócesis, en realidad no tuvo mayores efectos. Su sede episcopal estuvo lejos de convertirse en un polvorín. Sus fieles permanecieron quietos. Jamás entendieron de qué se trataba. Es probable que Manríquez y Zárate se haya decepcionado tanto de la actitud de sus fieles como de la nula respuesta gubernamental. Calles y su secretario de Gobernación se enteraron de la Pastoral y nada hicieron. Lo dejaron despotricar. De cualquier forma, lo observaron en forma detenida. La única que mostró ciertas simpatías a su Pastoral fue la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa.

			La Carta Pastoral en poder de la Secretaría de Gobernación

			El 24 de abril de 1925 se reunieron los prelados en la capital de la República para dar la bienvenida al delegado apostólico, Serafín Antonio Camino, y también para analizar la pastoral de Manríquez y Zárate.[10] Es probable que el prelado de Huejutla haya recibido apoyo y que el episcopado se haya envalentonado, ya que, en los días siguientes, la situación se tornó tensa. Pasado un mes de expedida la pastoral, el secretario de Gobernación, Gilberto Valenzuela, la analizó detenidamente. La fecha: 5 de mayo de 1925. De inmediato, la turnó al procurador general de la República, ya que, a su juicio, Manríquez y Zárate se expresaba en términos sediciosos contra la Constitución Política de 1917. En vista de ello, el reportero de El Universal le pidió a Mora y del Río su opinión sobre la pastoral y su envío a la Procuraduría General de la República. El prelado, sin ambages, apoyó a Manríquez y Zárate. Incluso, fue más allá:

			La Carta Pastoral del señor obispo Manríquez y Zárate, no hace sino exponer la doctrina de la Iglesia. Toda la Pastoral está [fundamentada] en la doctrina de la Iglesia.

			Los señores sacerdotes consideran que el señor Obispo de Huejutla se ha limitado a proclamar con vigor una materia ya conocida y observada. “No debe sorprender que se afirme públicamente que el artículo 130 constitucional es altamente atentatorio contra la naturaleza de la Iglesia y que ésta tiene derecho de fundar escuelas y de poseer bienes temporales. Oportunamente, todos los prelados mexicanos suscribieron una Carta Pastoral Colectiva censurando la Constitución de 1917, porque ésta se opone al derecho natural y a la Libertad de la Iglesia”, manifestaron.[11]

			La Liga Defensora de la Libertad Religiosa inmediatamente se solidarizó con Manríquez y Zárate:

			Con motivo de la consignación de la Carta Pastoral recientemente expedida por el Ilmo. señor obispo de Huejutla, doctor don José Manríquez y Zárate, la Liga Nacional de Defensa Religiosa declara a nombre del pueblo católico mexicano, que hace suyos los conceptos vertidos en tan importante documento solidarizándose absolutamente con el digno obispo y expresando de esta manera la inquebrantable unión y adhesión del pueblo con sus prelados.

			Considera la Liga que el obispo de Huejutla no ha hecho sino cumplir valerosamente con su deber defendiendo de manera clara, expresa y categórica la libertad de la Iglesia como corresponde a todos los católicos y muy principalmente a un príncipe de ella.[12] 

			En la Procuraduría, un funcionario llamado Francisco Barba manifestó que no habían recibido la documentación alusiva a la consignación del obispo de Huejutla, pero que, en cuanto la recibieran, la analizarían en forma cuidadosa. Lo harían ya que la Secretaría de Gobernación lo señalaba como responsable del delito de rebelión. Pero el tiempo pasó y la publicitada consignación de Manríquez y Zárate fue olvidada. Nada sucedió.[13] No obstante su virulencia, la pastoral no tuvo eco tuvo en Huejutla.

			De cualquier forma, el malestar del clero continuó en otros lares. En Tamaulipas, el 8 de septiembre de 1925, el gobierno prohibió a los sacerdotes extranjeros ejercer su ministerio[14] y para el 30 de octubre circularon noticias alusivas a que el gobierno de Tabasco había decretado que todos los ministros del culto debían estar casados. Sólo bajo esta condición podían ejercer su ministerio.[15]

			La crispación subió de tono ante el anuncio de que la legislatura de Hidalgo había iniciado el análisis de una iniciativa de ley para reducir el número de sacerdotes de cada religión. La fecha: 4 de noviembre de 1925. Como la Iglesia católica romana era la mayoritaria, fue claro que sobre ella estaba dirigido el golpe. La iniciativa contemplaba que el número máximo de sacerdotes para cada culto debía ser el de setenta y tres, procurando que fueran mexicanos.[16]

			Un paréntesis necesario

			El 1 de abril de 1925, el coronel Matías Rodríguez asumió la gubernatura de Hidalgo postulado por el Partido Laborista Hidalguense; durante su gestión, el ambiente político entró en ebullición.[17] Como era previsible, el gobernador alentó el afianzamiento de la Confederación Regional Obrera Mexicana (crom) en la entidad. Durante el primer año de su gestión, tres organizaciones fueron creadas y se adhirieron a la Confederación; en 1926 la cifra se elevó a doce, en 1927 fueron once y para 1928, sólo una.[18] Casi todas las 27 organizaciones tuvieron su sede en Pachuca y Tulancingo. En la primera ciudad hubo doce, y en la segunda, once. Hubo dos en Apam, una en Hornos de Aculco y  el mismo número en Jasso y en Tepeji del Río. A la Convención de la Alianza de Partidos Socialistas de la República, celebrada en mayo de 1926, bajo la tutela de Gonzalo N. Santos, el estado de Hidalgo envió representantes de 26 partidos y clubes políticos. Uno de ellos fue de Huejutla, el Club Político Electoral Francisco I. Madero.[19] Ante el furor agrarista, es probable que algo parecido haya sucedido con los campesinos. A la citada efervescencia en la entidad, se sumó la clerical. En todo el país se puso en marcha la reglamentación del artículo 130 constitucional; Hidalgo no pudo ser la excepción, lo cual dio pauta a la entrada en escena del obispo de Huejutla, quien asumió tintes sediciosos que, para su desgracia, no fue secundado por los obreros ni campesinos ni por sus propios fieles ni por los del obispado vecino, el de Tulancingo.

			Quinta Carta Pastoral: 22 de noviembre de 1925

			Tal como sucedía en otras entidades, es probable que, a instancias del gobierno federal, tanto el gobernador de Hidalgo como los diputados locales, consideraran prudente reglamentar el artículo 130 constitucional. El 4 de noviembre de 1925, los diputados Javier Rojo Gómez y José Rivera presentaron a la legislatura del estado una iniciativa de ley para reglamentarlo. Entre otras cosas, se difundió que el número máximo de sacerdotes que podían oficiar para cada religión en la entidad era de setenta y tres y, asimismo, que todos debían ser mexicanos, acorde a lo estipulado en la Constitución.[20] De ello estuvieron enterados tanto Vicente Castellanos como Manríquez y Zárate. Si bien el primero calló, el segundo estalló en cólera. Indignado por semejante iniciativa de ley, el 22 de noviembre de 1925 lanzó su Quinta Carta Pastoral. Para el obispo, la pretendida reglamentación era aberrante y afirmó que tanto la Cámara de Diputados Local como la Federal carecían de facultades para fijar el número de sacerdotes y, menos, para reducir su número. En forma retadora se preguntó si la cámara de Hidalgo y la federal podían reducir el número de sacerdotes y expulsar del territorio nacional a los extranjeros. Su respuesta, obviamente, fue negativa. A su juicio: ni la cámara de Hidalgo ni la de la Unión podían dictar semejantes disposiciones. Las cámaras no eran sino una rama del poder temporal, y el poder temporal era absolutamente incompetente para tratar asuntos espirituales o eclesiásticos.[21] Después de descalificarlos, hizo una excitativa a los diputados locales de Hidalgo para que meditaran sus pasos a seguir:

			Señores Diputados, vosotros sois los representantes del pueblo: de este pueblo tan vejado, tan oprimido y trabajado que ha pasado por todas las afrentas y todos los oprobios, por todas las humillaciones y todos los martirios, y que hoy más que nunca se encuentra triste y desolado llorando su inmensa desventura. Miradlo, es un pobre mestizo de cobrizo color, escuálido y casi moribundo y que lleva colgado al cuello el Rosario de la Virgen: la Religión de sus abuelos, el único consuelo de su alma y la única compañera de sus infortunios. Él os ha ennoblecido, privándose de su gloria; os ha enriquecido, privándose de sus riquezas; y, por último, os ha dado vida, privándose de su sangre. Y ¿tendréis vosotros la osadía de lanzaros sobre él, en recompensa de sus bondades y hacerle pedazos las cuentas de su Rosario, lanzando acá y acullá a los sacerdotes de su Religión, en quienes él ha puesto todo su consuelo? ¿Os atreveréis, inhumanos, a taparle la boca para no escuchar sus lamentos? ¿Lo lanzaréis para siempre en el abismo insondable de la irreligión, en donde no hay esperanza alguna de redención? Creemos que no.[22]

			Asimismo, le pidió al gobernador que no se prestara a servir de instrumento de los tiranos obstinados en violar los derechos más sagrados del ser humano:

			No queráis, Señor Gobernador, prestar vuestro apoyo a una ley que respira pura tiranía, que escarnece los derechos del pueblo y viola los derechos más sagrados del hombre. No queráis servir de instrumento obligado para desahogar el odio implacable de las sectas tenebrosas contra la Iglesia Católica. No déis, señor, vuestro nombre para aumentar el catálogo de los déspotas y tiranos de los pueblos.

			Mas si tanto el gobernador como los diputados locales insistían en aprobar semejante ley, les advirtió que no la aceptarían. No la aceptarían porque él y sus sacerdotes eran los verdaderos representantes de la población católica. Jamás los funcionarios federales ni los locales:

			No queremos suponer, señores, que os haréis sordos a Nuestro llamamiento; pero si nos engañaos; si vosotros más bien que prestar oído a la voz de la conciencia lo prestáis a la voz del sectarismo; sabed de una vez para siempre que los sacerdotes de la Diócesis de Huejutla con su Obispo al frente, protestamos con toda la energía de nuestras almas contra ese nuevo ultraje hecho a la dignidad de la Iglesia Católica, que profesa la casi totalidad del Pueblo Mexicano, y declaramos a la faz de toda nuestra Patria y de todo el mundo civilizado que por ningún motivo, ni aun por el de la muerte misma, nos hemos de someter a vuestras leyes ni acatar vuestras disposiciones.[23]

			Como supuso que tanto el gobierno federal como el estatal reaccionarían y tomarían cartas en el asunto, pidió a sus feligreses cerrar filas. Unirse todos en defensa de la religión católica:

			Os exhortamos en el Señor a hacer frente a la persecución que se avecina, no con fusiles ni con espadas asesinas, sino con la palabra santa del Señor cuya predicación nos ha sido encomendada. Permaneced constantes en la oración y en la enseñanza de la Doctrina. Organizad a vuestros pueblos para la defensa del Catolicismo, pero bien entendidos de que no son las bayonetas las que nos llevarán al triunfo definitivo, sino la resistencia a las leyes impías y la convergencia de todas las actividades católicas a la conquista de la verdadera libertad religiosa en México.[24]

			Mediante esta estrategia, les aseguró que emularían a los primeros mártires del cristianismo. Se convertirían en mártires. A continuación, Manríquez y Zárate instruyó a los sacerdotes para que leyeran la Segunda Carta Pastoral en todos los templos de su diócesis. Pero hubo una recomendación especial: en caso de que las autoridades civiles les pidieran abandonar sus templos, de ninguna manera lo hicieran, sino hasta ser compelidos por la fuerza. Por supuesto tal hecho debía comunicárselo a él, a Manríquez y Zárate, para dictarles las órdenes pertinentes. Al mismo tiempo, los sacerdotes debían reunir a sus fieles para comunicarles lo que llamaban infernal atentado.[25]

			Odio al islam, al judaísmo y a la masonería

			En forma inexplicable, en la misma Quinta Carta Pastoral, a la par de su odio a la Constitución Política de 1917, Manríquez y Zárate dio muestras de un peligroso fundamentalismo. Atacó al protestantismo, con gran arraigo en los Estados Unidos; destiló un odio atroz sobre el islam y las que llamaba sectas judaicas y toda suerte de religiones orientales. Dijo que de ninguna manera la religión católica era igual “a la de Mahoma o cualquiera otra de las más asquerosas y deprimentes [religiones] de los pueblos orientales”.[26] Entre paréntesis, su aversión al judaísmo la mantuvo en los años siguientes. En su mensaje llamado ¡Viva Cristo Rey!, del 22 de septiembre de 1928, aseveró que el vecino país del norte apoyó al tirano Plutarco Elías Calles, secundado por todas las sectas judías masónicas y protestantes.[27] En febrero de 1929 opinó por el estilo. Para él, la Iglesia católica era una institución digna. Jamás “una secta de kuákeros [sic] o zumbones o un grupo de fanáticos orientales que convienen libremente en ciertas ceremonias y muecas ridículas para honrar a la Divinidad”.[28] Hasta donde se sabe, nadie lo cuestionó. Lo que llama la atención fue que ni el islam ni el judaísmo tenían importancia en México en tales años. Por otro lado, masónico era un calificativo bastante común aplicado a quien criticara la Iglesia católica. Olvidó a la Iglesia Católica Apostólica Mexicana, que por aquellos años se extendía en algunas zonas indígenas del norte de Puebla, Veracruz, Chiapas y Estado de México.
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