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			Aviso ao leitor


			Este livro1 procura condensar, em um número restrito de páginas, os elementos essenciais de uma doutrina muito vasta e complexa. Numerosos pontos importantes tiveram de ser omitidos ou apenas mencionados de passagem.


			Pedimos ao leitor, portanto, que não busque aqui senão uma introdução ao estudo do marxismo desprovida de todos os detalhes e de todo o aparato de citações e referências. A fim de completar esta leitura e para a conveniência do leitor, é preferível dirigir-se diretamente aos textos originais.


			Esta exposição sobre o marxismo é obra de um marxista. Isto quer dizer que o marxismo estará presente em toda a sua amplitude e com toda a força de sua argumentação. Será necessário salientar que, ao tentarmos responder aos argumentos dos adversários, nos dedicaremos aqui para colocar a discussão em seu nível mais elevado em termos de pesquisa objetiva e busca racional e desapaixonada da verdade?


			Em outras obras, o autor deste estudo se esforçou em apresentar a formação do pensamento de Karl Marx, a teoria da liberdade na obra de Marx e a aplicação de seu método a vários problemas. Aqui, ele se permite convidar o leitor, caso seu interesse tenha sido despertado, a dirigir-se a esses trabalhos mais desenvolvidos.


			


			

				

					1. A primeira edição deste livro foi publicada em 1948. (N.T.)


				


			


		




		

			Introdução


			Pouco antes da última guerra, a revista católica Archives de philosophie [Arquivos filosóficos] consagrou um grosso volume ao marxismo (o número XVIII dessa publicação). Desde o início de sua exposição, os redatores da revista advertiam seus leitores de que não se podia considerar o marxismo como uma simples atividade política ou um movimento social entre muitos outros. “Uma visão tão estreita falsificaria as perspec­tivas. O marxismo não é somente um método e um programa de governo, nem uma solução técnica para os problemas econômicos, ainda menos um oportunismo inconstante ou a temática de declamações oratórias. Ele dá margem a uma vasta concepção do homem e da história, do indivíduo e da sociedade, da natureza e de Deus; a uma síntese geral, ao mesmo tempo teórica e prática – em resumo, à concepção de um sistema totalitário.”


			Nessa declaração liminar, a hostilidade transparecia em certas expressões (“Ele dá margem...”), mas sobretudo na confusão deliberada entre doutrina completa e “sistema totalitário”.


			Aqui, isso tem pouca importância; o que é im­por­tante observar é que o marxismo é hoje reconhe­cido por seus adversários mais encarniçados como uma concepção de mundo. Mesmo as polêmicas de nível inferior lançadas contra ele dão toda a importância a essa declaração de teó­logos e de escritores católicos importantes.


			O que é uma concepção de mundo? É uma visão conjunta da natureza e do homem, uma doutrina2 completa. Em certo sentido, uma concepção de mundo representa o que se denomina tradicionalmente de filosofia. Entretanto, essa expressão tem um sentido mais amplo do que a palavra “filosofia”. Em primeiro lugar, toda concepção de mundo implica uma ação, isto é, alguma coisa mais do que uma “atitude filosófica”. Mesmo que tal ação não seja formulada e incluída expressamente na doutrina, mesmo que seu elo permaneça sem ser formulado e que a ação implicada não dê lugar a um programa, nem por isso deixa de existir. Na concepção cristã do mundo, a ação não é outra além da política da Igreja, dependente das decisões tomadas pelas autoridades eclesiásticas; sem um laço racional com uma doutrina racional, essa ação nem por isso é menos real. Na concepção marxista do mundo, a ação se define racionalmente em contato com o conjunto doutrinário e dá lugar, abertamente, a um programa político. Esses dois exemplos demonstram suficientemente que a atividade prática, social, política, desdenhada ou relegada a um segundo plano pelas filosofias tradicionais, é parte integrante das concepções de mundo. Em segundo lugar, uma concepção de mundo não é forçosamente a obra deste ou daquele “pensador”. Ela é acima de tudo a obra e expressão de uma época. Para atingir e formular uma concepção de mundo, é necessário estudar as obras daqueles que a formularam, mas deixar de lado as nuances e detalhes; é preciso esforçar-se para atingir o conjunto. Se nos ocupamos da filosofia propriamente dita ou da história da filosofia no sentido tradicional deste termo, buscamos, bem ao contrário, as menores nuances que distingam entre si os “pensadores” e que exprimam sua originali­dade pessoal. 


			Quais são as grandes concepções de mundo que se propõem atualmente? Existem três e apenas três.






			1) A concepção cristã, formulada com a maior nitidez e o maior rigor pelos grandes teólogos católicos.


			Reduzida a seu essencial, ela se definiu pela afirmação de uma hierarquia estática dos seres, do atos, dos “valores”, das “formas” e das pessoas. No alto da hierarquia se encontra o Ser Supremo, o Espírito puro, o Senhor Deus.


			Essa doutrina, que busca efetivamente apresentar uma visão de conjunto do universo, foi formulada em sua maior amplidão e com o mais extremo rigor durante a Idade Média. Os séculos ulteriores agregaram pouco à obra de São Tomás de Aquino. Por razões histó­ricas que pedem um estudo particular, essa teoria da hierarquia era particularmente conveniente na Idade Média (não que tal hierarquia estática das pessoas tenha desaparecido logo depois disso, mas porque era então que se mostrava mais visível, mais oficial do que nos séculos seguintes).


			É, portanto, a concepção medieval do mundo, que permanece válida ainda hoje. 


				.


			2) Vem, a seguir, a concepção individualista de mundo. Ela surge no final da Idade Média, no século XVI, com Montaigne. Durante quase quatro séculos, numerosos “pensadores” formularam ou reafirmaram essa concepção, ainda que com nuances diversas. Eles não acrescentaram nada a seus traços fundamentais; o indi­víduo (e não mais a hierarquia) aparece como a realidade essencial; ele possui­ria em si mesmo, em seu foro interior, a razão. Entre estes dois aspectos do ser humano – o individual e o universal, isto é, a razão –, haveria uma unidade, uma harmonia espontâ­nea; de forma seme­lhante, entre o interesse individual e o interesse geral (ou seja, o de todos os indivíduos), entre os direitos e deveres, entre a Natureza e o Homem.


			Em substituição à teoria pessimista da hierarquia (imutável em seus fundamentos e encontrando sua justificativa em um “além” puramente espiritual), o individualismo tentou estabelecer uma teoria otimista e a harmonia natural dos homens e das funções humanas. Histori­camente, essa concepção de mundo corresponde ao liberalismo, ao crescimento do Terceiro Estado, à burguesia da belle époque. É, portanto, uma concepção essen­cialmente burguesa do mundo (ainda que a burguesia em declínio a abandone hoje em dia e se volte para uma concepção de mundo de caráter pessimista e autoritário, portanto, hierárquico).


				.


			3) Por fim, vem a concepção marxista do mundo. O marxismo se recusa a aceitar uma hierarquia exterior aos indivíduos (metafísica); mas, por outro lado, não se deixa encerrar, como o individualismo, na consciência do indivíduo e no exame isolado dessa consciência. É ciente de realidades que escapam ao exame da cons­ciência individualista: são as realidades naturais (da natureza, do mundo exterior), práticas (trabalho e ação), sociais e históricas (estrutura econômica da sociedade, classes sociais etc.).


			Além disso, o marxismo rejeita deliberadamente a subordinação prévia, imóvel e imutável dos elementos do homem e da sociedade uns aos outros; mas não admi­te tampouco a hipótese de uma harmonia espontânea. Constata, com efeito, a existência de contradições tanto no homem como na sociedade humana. Assim, o interesse individual (privado) pode opor-se – e frequentemente se opõe – ao interesse comum. As paixões dos indivíduos e, mais ainda, as de certos grupos ou classes (seus interesses, por conseguinte) não concordam de forma espontânea com a Razão, com o conheci­mento e com a ciência. Mais geralmente ainda, a harmonia que os grandes individua­listas, como Rousseau, haviam pensado descobrir entre a natureza e o homem absolutamen­te não existe. O homem luta contra a natureza; ele não deve descansar com passividade nela, dedicar-se a contemplá-la nem se imergir romanticamente em seu seio. Bem ao contrário, deve vencê-la e dominá-la, através do trabalho, da técnica e do conhecimento científico, e é assim que ele se transforma em si mesmo. 


			Quem fala em contradição fala também em problemas a resolver, dificuldades e obstáculos – portanto, luta e ação –, mas também na possibilidade de vitória, de passos à frente, de progresso. Como consequência, o marxismo escapa do pessimismo definitivo, ao mesmo tempo em que foge do otimismo fácil. 


			O marxismo descobriu a realidade natural histórica e lógica das contradições. A partir disso, conduz a uma tomada de consciência do mundo real, em que as contradições são evidentes (de tal modo que se rejeita o mundo moderno como irremediavelmente absurdo, caso não seja colocada no centro das preocupações a teoria das contradições e de sua resolução).


			O marxismo apareceu historicamente com relação a uma forma de atividade humana que tornou evidente a luta do homem contra a natureza: as grandes indústrias modernas, com todos os problemas que acarretaram.


			Ele também é formulado tendo em vista uma nova realidade social, que resume dentro de si as contradições da sociedade moderna: o proletariado, a classe operária. Desde suas obras de juventude, Marx constatou que o progresso técnico, o poder exercido sobre a natureza, a liberação do homem com relação à natureza e o enriquecimento geral da sociedade “moderna”, ou seja, capitalista, traziam consigo uma contradição consequente: a servidão, o empobrecimento de uma parte cada vez mais numerosa dessa sociedade – a saber, o proletariado. Ao longo de toda a sua vida, ele empreendeu a análise e o processo dessa situação; demonstrou que tal contradição implicava e envolvia uma sentença de morte contra uma sociedade determinada: a sociedade capitalista. 


			Assim, o marxismo apareceu junto com a sociedade “moderna”, com as grandes indústrias e com o proletariado industrial. Apresentou-se como a concepção de mundo que exprime o mundo moderno – suas contradições, seus problemas – trazendo soluções racio­nais para esses problemas. 


			Afirmamos há pouco existirem três concepções de mundo e somente três. Isso significa que certas teorias, que hoje se propõem como concepções de mundo, não têm qualquer direito a esse título. Por exemplo, o existencialismo, tão em moda hoje em dia, coloca no centro de suas preocupações a consciência e a liberdade do indi­víduo tomadas como um absoluto. O existencialismo, visto sob esse ângulo, não é mais do que um substituto tardio e degenerado do individualismo clássico. Sabemos que ele repudia o otimismo fácil; também sabemos que ocasionalmente, para se “modernizar” e difundir como sendo novas algumas temáticas já envelhecidas, ele se recobre de uma tintura de marxismo. Mas isso não muda em nada o essencial, isto é, o esforço para obter uma pretensa verdade absoluta a partir de uma descrição da “existência” e da consciência individuais.


			Três concepções de mundo e três somente. Isso sig­ni­fica que o fascismo e o hitlerismo, apesar de suas pretensões ridículas, não puderam apresentar uma “concepção de mundo”. Quiseram dar a ilusão de uma renovação espiri­tual. Obedecendo a ordens, os ideólogos do fascismo italiano tentaram escrever uma “enciclopédia fascista”. Obedecendo a ordens, os ideólogos do hitlerismo, como Rosenberg, tentaram uma nova “interpretação” da história. Se examinarmos mais de perto essa mistificação, não encontraremos mais do que um emaranhado de resíduos ideológicos. Assim, os ideólogos hitlerianos tomaram de empréstimo dos primórdios do judaísmo “a ideia” do povo eleito e da raça pura, que eles “aperfeiçoaram”, em nome de considerações biológicas contestáveis. Tomaram de empréstimo do marxismo a noção do “proletariado”, que deformaram fraudulentamente, apresentando pretensas “nações proletárias” (Alemanha, Itália, Japão) destinadas a vencer as democracias capitalistas. E assim por diante. Um amontoado de noções tomadas de empréstimo e desvirtuadas, um acúmulo de temas demagógicos sem elos racionais entre si (bem ao contrário, repudiando a razão), eis o que foi a pretensa “concepção de mundo” fascista.3


			Três concepções de mundo e apenas três. Para julgá-las, convém inicialmente desvencilhar-se de uma ambientação confusa e passional que muitas vezes cerca esses problemas e apresentar a questão unicamente no plano da Razão.


			O marxismo, sendo novo, não se beneficia ainda de uma espécie de prestígio sentimental sustentado por séculos de expressão filosófica e estética. Ele atraiu a novidade – a “modernidade”, na melhor acepção desse termo. Mas tanto as longas meditações sobre a morte e o “além”, incorpora­das em inúmeras obras, como a longa exaltação do indivíduo como valor único e supremo criaram ao redor do cristianismo e em torno do individualismo um conjunto de sentimentos discordes, mas poderosos. Para julgar, é preciso inicialmente suspender as apreciações sentimentais, os julgamentos de valor que permitem todas as confusões, justificam todos os erros e constituem o refúgio irracional de todos os que recusam a Razão. 


			É evidente que o individualismo está morrendo, mesmo que tenha deixado na sensibilidade sobrevivências profundas. A história do individualismo mostraria como os grandes representantes dessa doutrina recuaram, cederam terreno, foram obrigados a constatar com grande lástima a natureza antagônica e contraditória dos relacionamentos naturais e humanos. A obra de Nietzsche é signi­ficativa sob esse aspecto capital. 


			Mais ainda: o individualismo literalmente “explodiu” em função de suas próprias contradições interiores. A unidade harmoniosa que seus grandes repre­sentantes clássicos (Descartes e Leibniz, por exemplo; mais tarde, Rousseau) acreditaram ter descoberto entre o pensa­mento individual e o pensamento absoluto, entre a consciência individual e a verdade, entre o individual e o universal revelou-se falsa. O individual se dissociou do universal para opor-se a ele no anarquismo, sob todas as suas formas – literárias, sentimentais e políticas. Reciprocamente, o universal não pôde se manter dentro dessa tradição de pensamento, a não ser pelo esmagamento do individual, sob a forma de “imperativos categóricos” (Kant) do Estado, tomado como uma encarnação da razão (teóricos hegelianos da direita) etc. 


			Sabe-se, aliás, que todo o lado econômico, jurí­dico e político do individualismo – o liberalismo clássico e a doutrina do laissez-faire – desmoronou-se, tanto na teoria como na prática. Isso ocorreu apesar dos esfor­ços desesperados dos “neoliberais”.


			Além de suas contradições internas e de sua incapacidade de compreender as contradições em geral, o velho racionalismo, o velho liberalismo e o velho individualismo se desqualificaram.


			Restam frente à frente, pelo menos na França, o cristianismo (o catolicismo não “contaminado” pelo livre exame individualista protestante) e o marxismo. 


			Que o catolicismo seja uma doutrina política – em outros termos, que a Igreja tenha uma posição política – é coisa que hoje em dia ninguém sonha em negar e que não mais precisa nem ao menos ser pro­vada. Somente não se salienta suficientemente a natu­reza do liame entre a política e a doutrina. Vamos insistir sobre esse ponto. É um liame racional? Não. A partir de proposições sobre a morte, a espiritualidade da alma e o Além, é impossível deduzir racionalmente proposições concernentes ao Estado e à estrutura social; o mesmo é verdadeiro com relação a proposições abstratas (metafísicas) sobre a hierarquia das “substâncias”. O elo não é e não pode ser mais do que um elo de fato, o qual faz com que as aplicações políticas sejam externas em relação aos princípios metafísicos. De fato, a hierarquia abstrata se demonstra apta a justificar de forma abstrata uma estrutura social hierárquica que é de fato outorgada e, acima de tudo, se demonstra apta para justificar o esforço e a ação que consolidam os quadros dessa sociedade. Um elo indireto e, no fundo, irracional se estabeleceu, portanto, entre a teoria metafísica e a prática, à qual forneceu um vocabulário justificativo. Reciprocamente, sem essa ação prática a teoria permaneceria totalmente abstrata, puramente especulativa e, por isso, ineficaz. Em outros termos e para falar com clareza, a concepção cristã do mundo é hoje essencialmente política; ela só vive dessa maneira, ela só se torna eficaz dessa forma.4 Entretanto, a teoria, de forma semelhante à prática (política), se situa em outro plano: o da abstração teológico-metafísica. Entre os dois planos, não existe qualquer relacionamento que possa ser deter­minado aberta e racionalmente, o que, aliás, apresenta a vantagem de permitir uma grande liberdade de manobra.


			Para o marxismo, como se verá com mais clareza a seguir, o relacionamento da ação com a teoria é completamente diverso. O marxismo aparece de início como a expressão da vida social, prática e real em seu conjunto, em seu movimento histórico, com seus problemas e suas contradições, portanto nele está compreendida a possibilidade de ultrapassar sua estrutura atual. As propostas concernentes à ação política se encaixam aberta e racionalmente com suas proposições gerais. São teoremas políticos subordinados a um conhe­cimento racional da realidade social; portanto, subordinados a uma ciência. O marxismo se apresenta, pois, sob esse ângulo, como uma sociologia científica com consequências políticas, enquanto que a concepção de mundo que se opõe a ele é uma política abstratamente justificada por uma metafísica.


			Seria bom dissipar as confusões a respeito desse ponto importante. Entre tantos erros que se cometem sobre o marxismo, esta interpretação permanece uma das mais difundidas, a saber, que o marxismo consistiria essencialmente em uma política justificada em nível secundário por uma tentativa de interpretação do mundo. E se verifica precisamente que não é o marxismo que pode ser definido de tal maneira.


			Se aceitarmos a ampla definição de “marxismo” como uma concepção de mundo e como a expressão da época moderna com todos os seus problemas, fica claro que o “marxismo” não se reduz à obra de Karl Marx, ou seja, que não deve ser representado simplesmente como o “pensamento de Marx” ou a “filosofia de Marx”.


			Efetivamente, de acordo com o próprio Marx, a elaboração racional (científica) dos dados da experiência e do pensamento moderno começam bem antes dele:






			1) As pesquisas sobre o trabalho como relacionamento ativo e fundamental do homem com a natureza – sobre a divisão do trabalho social, sobre a troca de produtos do trabalho etc. – tiveram início no final do século XVIII, no país que era na época o mais desenvolvido industrialmente (a Inglaterra), por uma série de grandes economistas: Petty, Smith, Ricardo.






			2) As pesquisas sobre a natureza como uma realidade objetiva, como a origem do homem, foram iniciadas e empreen­didas pelos grandes filósofos materialistas: d’Holbach, Diderot, Helvécio e, mais tarde, por Feuerbach, do mesmo modo que pelos “sábios”, matemáticos, físicos e biólogos que, ao longo dos séculos XVIII e XIX, desvendaram algumas leis da natureza.






			3) As pesquisas sobre os grandes grupos sociais, as classes e suas lutas, foram inauguradas pelos historiadores franceses do século XIX: Thierry, Mignet, Guizot, no decurso de pesquisas sobre os eventos revolucionários ou acontecimentos influenciados por tais eventos.






			4) A ruptura com a concepção de um mundo harmonioso se operou desde a metade do século XVIII. Ela se encontra­va de certa forma na obra de Voltaire (Cân­dido), na de Rousseau (A sociedade oposta à natureza) e na de Kant. A influência de Malthus, apesar de todos os seus erros, não pode ser subestimada (teoria da concorrência e da struggle for life5); mais tarde, Darwin deu o golpe de misericórdia no otimismo fácil.


			Porém, sobre esse ponto, a obra essencial é e permanecerá sendo a de Hegel. Foi somente ele quem originou o conceito e projetou plena luz sobre a importância, a função, a multiplicidade das contradições no homem, na história e até mesmo na natureza. O ano de 1813 (publicação da Fenomenologia do espírito) deve ser considerado como uma data capital na formação da nova conceitualização do mundo. 






			5) Os grandes socialistas franceses do século XIX apresentaram problemas novos: o problema da organização científica da economia moderna (Saint-Simon), o problema da classe operária e do futuro político do proletariado (Proudhon), o problema do homem, de seu futuro e das condições da realização humana (Fourier).






			6) Finalmente, convém não esquecer que a palavra “marxismo” – que passou a moeda corrente – contém uma espécie de injustiça; desde seu começo, o “marxismo”6 resultou de uma verdadeira obra colaborativa dentro da qual se expandiu o gênio propriamente dito de Marx. Porém, as contribuições de Friedrich Engels para o marxismo não podem ser deixadas de lado ou lançadas para um segundo plano. Em particular, foi Engels que chamou a atenção de Karl Marx para a importância dos fatos econômicos, para a situação do proletariado etc.


			Todos esses elementos, múltiplos e complexos, se encontram no marxismo.


			Quais foram, portanto, as ideias de Marx, suas contribuições originais?


			.	


			1) As descobertas mais audaciosas do pensamento humano do século XVIII e da primeira metade do século XIX permaneciam dispersas, isoladas umas das outras. Além disso, cada uma dessas doutrinas era limitada e tendia a fixar-se em um “sistema” incompleto e unilateral. Desse modo, o materialismo inspirado pelas ciências da natureza, o materialismo francês do século XVIII, tendia a um mecanicismo, isto é, a um reducionismo da natureza a elementos materiais, sempre e por toda parte idênticos a si mesmos. Ao contrário, a teoria das contradições de Hegel tendia a fixar-se em um idealismo abstrato, definindo todas as coisas, de uma vez por todas, através da presença nelas da contradição tomada de modo geral. Do mesmo modo, os trabalhos dos economistas clássicos haviam parado em determinado ponto, justamente quando, para continuar a análise, era necessário levar em consideração as contradições reais da estrutura econômica e social dessas classes novamente descobertas pelos historiadores franceses. Por fim, incapazes de dar uma fundamentação teórica e prática às suas aspirações, os socialistas permaneceram utópicos, construindo sociedades ideais apenas em sua imaginação. 


			O gênio de Marx (e de Engels) foi o de apoderar-se de todas essas doutrinas, até então encerradas em seus próprios domínios, ver nelas as expressões, fragmentárias mas inseparáveis, da civilização industrial moderna, seus problemas e os esclarecimentos novos lançados sobre a natureza e a história pelos novos tempos.


			Foi Marx quem soube quebrar as comportas dos compartimentos estanques, separar as doutrinas de suas limitações; desse modo, captou-as em seus movimentos mais profundos. Ainda que elas se opusessem contraditoriamente (por exemplo, o materialismo e o idealismo); ainda que elas apresentassem contradições internas (os historiadores que descobriram a luta de classes na Revolução Francesa eram em sua maior parte reacionários; o próprio Hegel perdeu-se ao chegar a esse impasse etc.), Marx soube resolver essas contradições e ultrapassar tais doutrinas incompletas (isto é, transformá-las profundamente e criticá-las em seu processo de integração). Soube tirar delas uma teoria nova, extremamente original, mas cuja originalidade não deve ser compreen­dida de modo subjetivo como a expressão da fantasia, da imaginação criadora ou do gênio individual de Marx. Sua originalidade reside precisamente no fato de que ele mergulha na rea­lidade que descobriu e expressou, em lugar de separar-se dela ou destacar dela um fragmento isolado. É assim que sua teoria abrange, ao mesmo tempo em que transforma, todas as doutrinas que a prepararam e que sem ela permaneceriam fragmentárias. 


			Nesse esforço, brevemente resumido acima, do pensamento marxista para ser a “síntese” de todos os conhecimentos, já podemos pressentir todas as características desse pensamento, todos os traços essenciais do método marxista: a retirada dos fatos e das ideias de seu aparente isolamento, a descoberta de que tudo se relaciona, o seguimento do movimento conjunto que se esbo­ça através de seus aspectos dispersos, a resolução das contradições a fim de atingir (por um súbito progresso) uma realidade ou um pensamento mais elevados, mais amplos, mais complexos e mais ricos.






			2) Mas a obra pessoal de Marx (e de Engels) não foi somente uma síntese transformadora de seus próprios elementos. Também lhes devemos a compreensão nítida e clara da importância dos fenômenos econômicos e a afirmação nítida e clara de que tais fenômenos devem ser realçados através de um estudo científico, racional e metodicamente orientado, embasado em fatos objetivos e determináveis. É isso que chamamos de materialismo histórico, o alicerce de uma sociologia científica (a bem dizer, os dois termos são equivalentes e designam dois aspectos de uma mesma pesquisa).






			3) Também a Marx devem ser creditadas a descoberta da estrutura contraditória da economia capitalista e a análise do fato crucial, do relacionamento essencial (e essencialmente contraditório) que constitui essa economia: o salário, a produção da mais-valia.






			4) Finalmente, cabe a Marx a descoberta do papel histórico do proletariado e a possibilidade de uma política independente (com relação à burguesia) da classe operária, e uma transformação dos relacionamentos sociais por meio de tal política.


			O materialismo histórico foi concebido entre 1844 e 1845. A teoria da mais-valia (ou do salário), do mesmo modo que o emprego claro da análise das contradições (o método dialético) e a aplicação lúcida dessa análise ao estudo do capitalismo, datam de 1857.


			Para completar, a política independente do proletariado foi definida após as experiências dos anos de 1848 a 1850 e aprofundada mais tarde pela análise dos eventos transcorridos na França de 1870 a 1871 (Comuna de Paris).


			O desenvolvimento do marxismo, constituído pelo movimento de um pensamento simbólico e unifica­dor, nunca se interrompeu ou se fixou. Apresenta-se como um conhecimento racional do mundo que, continuamente, se aprofunda e ultrapassa a si mesmo. Esse enriquecimento não se deteve até nossos dias. Foi buscado no passado e ainda será buscado no futuro. Como uma ciên­cia, o marxismo se desenvolve, sem com isso destruir os seus princípios. Esse é um ponto em que se difere de todas as filosofias clássicas. Entretanto é, como veremos adiante, ao mesmo tempo, uma ciência (a sociologia científica, a economia racionalmente estudada etc.) e uma filosofia (uma teoria do conhecimento, da Razão, do método racional etc.). Unifica em si dois elementos do pensamento humano, até então separados, isolados e incompletos: a ciência e a filosofia. 


			O marxismo, como concepção de mundo tomada em toda a sua amplitude, se denomina materialismo dialético. Com efeito, ele sintetiza e unifica dois elementos que Marx encontrou separados e isolados na ciência e na filosofia de seu tempo: o materialismo filosófico, a ciência já avançada da natureza, e uma ciência esboçada a partir da realidade humana, a dialética de Hegel, isto é, a teoria das contradições.


			A denominação “materialismo dialético” convém à doutrina assim designada mais exatamente do que o termo habitual, “marxismo”. Com efeito, ela mostra melhor os elementos essenciais dessa vasta síntese e, sobretudo – sem a destacar da obra propriamente dita de Marx –, permite melhor compreender nessa doutrina a expressão de uma época, e não a de um indivíduo.


			A exposição que se seguirá deixa expressa­mente de lado a formação, a história e a pré-história do materialismo dialético (que remonta ao pensamento grego, especialmente a Heráclito).


			Em todo o conhecimento racional, a demonstração dos resultados atingidos modifica e, algumas vezes, inverte a ordem segundo a qual tais resultados foram obtidos. Ainda que os resultados (os conhecimentos efetivamente alcançados) não possam se separar do processo de pensamento que os obteve, não é menos verdadeiro que o essencial se encontra no final desse processos. As etapas intermediárias não têm outra importância que a de haverem servido para preparar o resultado final. Elas permitem compreen­der melhor o caminho seguido pelo pensamento, mas a exposição pode dispensá-las porque os conhecimentos atingidos já as ultrapassaram. 


			O mesmo vale para o materialismo dialético. É certo que será esclarecido de forma singular pelo estudo de sua pré-história (de Heráclito ao século XVIII) e de sua história propriamente dita (o materialismo filosófico dos séculos XVIII e XIX, a dialética ainda idealista de Hegel, as etapas intermediárias do pensamento de Marx e de Engels etc.). Contudo, não é indispensável descrever todas essas fases intermediárias para a apresentação de uma exposição doutrinária. 


			


			

				

					2. Conforme Claude Bernard: “Quando a hipótese é submetida à verificação experimental, ela se torna uma teoria; ao passo que, se ela for submetida somente ao crivo da lógica, torna-se um sistema”. (Medicina experimental, edições Gilbert, p. 285). (N.A.)


				


				

					3. Conforme La conscience mystifiée [A consciência enganada], de N. Guterman e H. Lefebvre, Paris, 1936. Também de acordo com o panfleto clandestino escrito por Georges Politzer, difundido em janeiro de 1941 e reeditado em 1946 por Éditions Sociales: Révolution et contre-révolution au XXe. siècle, réponse a Rosenberg [Revolução e contrarrevolução no século XX: resposta a Rosenberg]. (N.A.)


				


				

					4. Os esforços dos cristãos progressistas para o desenvolvimento de uma nova teologia despida das velhas noções hierárquicas devem ser seguidos com interesse e simpatia, mas não sem algum ceticismo... (N.A.)


				


				

					5. “A luta pela vida”, em inglês no original. (N.T.)


				


				

					6. É evidente que, algum dia, não se falará mais em “marxismo”, do mesmo modo que ninguém mais emprega o termo “pasteurismo” para designar a bacteriologia. Mas ainda não chegamos nesse ponto! (N.A.)
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