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     El auge de la cultura de masas, la aparición del teléfono, el uso de los periódicos y la radio, la expansión de los televisores, el surgimiento de internet y el empleo de los smartphones parecían prometer un acceso democratizado a la información y la posibilidad de emancipación humana hacia la transformación social. En su lugar, y según iban desempeñando un papel cada vez más central en nuestras vidas, las nuevas tecnologías de la comunicación han perpetuado el statu quo, han incrementado la brecha entre clases y han hecho del capitalismo una criatura más voraz. ¿Cómo analizar de un modo apropiado la comunicación y la cultura desde la perspectiva de la lucha de clases?


    Armand Mattelart reúne en esta obra las introducciones que elaboró para los dos volúmenes de Communication and Class Struggle (1979/1983) y se propone un objetivo fundamental: forjar las bases epistemológicas, teóricas y conceptuales de un abordaje marxista de la génesis y la función de la comunicación y la cultura bajo el capitalismo.


    «Fiel a su impronta intelectual, las agudas reflexiones de Mattelart en el presente libro articulan el trabajo teórico con un despliegue analítico que apunta a comprender los procesos de reestructuración de una sociedad que, desde el último cuarto del siglo xx, tiene a la comunicación como uno de sus vectores de avanzada.»


    MARIANO ZAROWSKY


    «Comunicación, cultura y lucha de clases es una imprescindible cartografía de la lógica dominante de la mediación social. Con la inteligencia preclara característica de Armand Mattelart, el autor demuestra que es posible avanzar en el campo de la información y la comunicación como proyecto común.»


    FRANCISCO SIERRA CABALLERO


    Armand Mattelart (1936), investigador y docente de dilatada trayectoria en Europa y Latinoamérica, catedrático emérito en ciencias de la información y de la comunicación, ha sido responsable de comisiones oficiales sobre comunicación y nuevas tecnologías tanto en Francia como en Naciones Unidas.


    Autor de una vasta obra sobre la historia y las teorías de la internacionalización de la cultura y de la comunicación, entre sus publicaciones destacan su ya clásico Para leer al Pato Donald. Comunicación de masa y colonialismo (1971), La comunicación-mundo. Historia de las ideas y de las estrategias (1994), La invención de la comunicación (1995), Historia de la utopía planetaria (2000), La mundialización de la comunicación (1998), Historia de la sociedad de la información (2002), Introducción a los estudios culturales (2004) y Un mundo vigilado (2009).
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     ESTUDIO PRELIMINAR


    Communication and Class Struggle (1979-1983).


    Una aventura editorial en la internacional popular de la comunicación


    Mariano Zarowsky


    Los dos textos de Armand Mattelart que aquí se presentan se publicaron originalmente como introducciones a cada uno de los volúmenes de Communication and Class Struggle, una extensa antología con más de ciento veinte textos y casi novecientas páginas, organizada y presentada por Armand Mattelart y Seth Siegelaub. El primer volumen, Capitalism, Imperialism fue publicado en 1979; el segundo, Liberation, Socialism, en 1983[1]. La antología formaba parte de un audaz proyecto editorial y documental impulsado por Armand Mattelart, el International Mass Media Research Center (IMMRC) –fundado por Seth Siegelaub en 1973 en Francia– y la editorial International General, creada por el mismo Siegelaub en 1970 en Nueva York. La antología, nunca reeditada en inglés, tuvo tardías versiones en español vinculadas a iniciativas editoriales militantes[2].


    Seth Siegelaub (1941-2013), un artista, curador de arte y editor neoyorquino, criado en una familia judía de clase media, comenzó a vincularse con los medios artísticos de Nueva York en la década de los sesenta, cuando trabajaba como asistente en una galería. En 1964 abrió su propio espacio de exhibición: Seth Siegelaub Contemporary Art[3]. Siegelaub contribuyó a la promoción de una corriente conceptual que se desplegaba entonces con fuerza en la ciudad, que experimentaba con las posibilidades de «desmaterialización» de la obra de arte. En líneas generales, menos que a la manufactura de objetos dispuestos para la representación del mundo, el arte conceptual trabajaba sobre los procesos de producción y circulación de información y significación, incluyendo los que organizaban los circuitos de exhibición y legitimación de los artistas y de sus obras. Fieles a la tradición de las vanguardias históricas, los protagonistas de estas experiencias reforzaban la tendencia a la desa­cralización de la obra de arte, revelando –y alterando– tanto sus procedimientos como sus condiciones de producción y circulación: galerías, catálogos, libros de arte, medios masivos.


    En este clima de experimentación Siegelaub incorporó a su trabajo como curador y galerista la edición de libros. Publicó a finales de 1968 Douglas Huebler, su primer «catálogo-exhibición», una muestra donde la obra exhibida era el mismo catálogo con la «reproducción» de las obras de Douglas Huebler (uno de los protagonistas de la escena del arte conceptual neoyorquino) y, en el mismo año, editó Carl Andre, Robert Barry, Douglas Huebler, Joseph Kosuth, Sol LeWitt, Robert Morris, Lawrence Weiner –más conocido como «the Xerox Book»– un libro con reproducciones fotocopiadas en una máquina Xerox de un conjunto de obras diseñadas especialmente para su reproducción en ese formato.


    Como recurso, el catálogo-libro tal vez compensaba la falta de fondos para producir exhibiciones en galerías y difundir a los artistas y sus obras. Lo cierto es que, con su estrategia, Siegelaub intervenía sobre las jerarquías del mundo del arte, con sus medios habituales de representación, circulación y legitimación; lo intrigaba particularmente el ascendente papel de los mass-media como vehículos de organización cultural.


    En efecto, al poner en marcha en 1970 el sello editorial International General Siegelaub planificaba ganarse la vida como editor de libros y orientarse por este medio a la difusión de artistas y obras de arte de vanguardia. No obstante, cada vez más empapado del espíritu de radicalización política –donde la oposición a la Guerra de Vietnam funcionaba como acicate– Siegelaub se fue desencantado de las posibilidades del ambiente artístico y comenzó a reorientar sus actividades: evaluó hacia 1972 las posibilidades de publicar un periódico de izquierda (llegó a diseñar algunos bocetos que se conservan en el Museo de Arte Moderno de Nueva York) y de poner en marcha una agencia de noticias.


    Ninguno de los dos proyectos prosperó: ese año el editor/galerista se marchó a Francia tras los pasos de Rosalind Boehlinger, una distribuidora norteamericana de libros de arte radicada en Europa, con quien se instaló en Bagnolet, un suburbio popular limitante con París. De Boehlinger, tal vez más que su afición a los libros, lo seducía su militancia en el Partido Comunista francés, entonces –junto al italiano– uno de los pocos partidos comunistas de Occidente que contaba con una extendida simpatía y base popular. Atraído por el clima político que se vivía en el hexágono después de Mayo del 68, Siegelaub comenzó a frecuentarse con periodistas y activistas con la intención de intervenir en la lucha en el terreno de la información, la comunicación y la cultura. Participó (con el seudónimo de Ian Segal) de la edición de Guide de la France des Luttes, una suerte de «catálogo-guía» que cartografiaba en sus casi 500 páginas alrededor de 600 organizaciones y grupos que abarcaban –según rezaba su presentación– «todos los sectores del actual movimiento de masas» francés[4].


    Hacia 1972 Siegelaub había comenzado a editar las primeras versiones, todavía rudimentarias, de Marxism and the Mass Media. Towards a Basic Bibliography, un catálogo bibliográfico que publicaría con regularidad hasta mediados de la década de los ochenta con su sello International General. Como su nombre lo indica, el catálogo apuntaba a registrar la bibliografía existente sobre comunicación y medios que estuviera informada por una perspectiva marxista. En esta línea en 1973 fundó el International Mass Media Research Center (IMMRC), donde se proponía organizar un archivo documental con libros y documentos históricos sobre medios y comunicación vinculados al marxismo o bajo una óptica de izquier­das. Se apuntaba a reunir materiales de diversos países y de distintos periodos con el objetivo de contribuir –se afirmaba hacia 1979– «al desarrollo de la teoría y la práctica marxista de la comunicación en la lucha ideológica y política»[5]. Por entonces el IMMRC se jactaba –tal vez una exageración promocional de Siegelaub– de reunir unos 10.000 documentos escritos desde el siglo XIX, entre libros, panfletos, artículos y tesis[6].


    Probablemente la iniciativa más relevante de este centro de escala personal (funcionaba en la propia casa de Siegelaub en Bagnolet) haya sido la publicación de una docena de títulos (véase Anexo I) con el sello IMMRC/International General. El proyecto editorial, con el que subsistía Siegelaub y financiaba sus actividades de investigación, casi artesanales, pretendía complementar y amplificar las iniciativas de documentación, difusión e intercambio de información del IMMRC. En el paratexto del primer volumen de Communication and Class Struggle, se lee:


    Si se quiere reflejar la realidad de las comunicaciones a través del mundo, la naturaleza de la investigación requiere el constante intercambio de materiales y de información de mucha gente de diferentes países y áreas de trabajo. Recibimos materiales para nuestra investigación y nuestra biblioteca principalmente a través de intercambios, donaciones y préstamos de numerosas organizaciones, periódicos, revistas, editores, instituciones e investigadores de la comunicación, y continuamente buscamos ampliar estos contactos[7].


    Sara Martinetti observa una coherencia en el itinerario vital de Siegelaub, desde su perfil como galerista/editor forjado junto a la vanguardia conceptual neoyorquina de la década de los sesenta hasta su inclinación hacia la investigación marxista en comunicación y cultura y su trabajo como documentalista y editor[8]. Coleccionar, clasificar, archivar, traducir, editar, poner en contacto: un hilo de continuidad se teje en torno a la intervención sobre las condiciones materiales de producción y circulación de información, saberes y significaciones. No obstante, la comprensión cabal del itinerario de Siegelaub requiere situar su praxis vital de la década de los setenta en un contexto preciso, esto es, en una trama que anudó en el periodo zonas de la vanguardia artística, la militancia político-cultural de la izquierda francesa y latinoamericana y el mundo de las ciencias sociales. Esta red de cruces e intercambios contribuyó a forjar una esfera pública internacional popular que tuvo en los estudios y discursos especializados en comunicación y cultura una de sus manifestaciones más originales. Denominamos internacional popular de la comunicación a este espacio heterogéneo de reunión e intervención intelectual que, desde un conjunto de discursos y saberes especializados, y con fuerza en América Latina, contribuyó a darle forma esa «cultura política transnacional radical»[9] que caracterizó el Mayo 68 global.


    En efecto, la impronta que tomó el IMMRC y sus ediciones se configuró en buena medida en el encuentro que reunió la praxis vital de Seth Siegelaub con la de Armand Mattelart (1936), tal vez uno de los animadores más destacados de esta internacional popular de la comunicación que se desplegó entre finales de la década de los sesenta y mediados de la de los ochenta entre América y Europa, a caballo entre las ciencias sociales y la intervención intelectual[10]. Belga de nacimiento, latinoamericano por adopción desde 1962, exiliado en Francia a partir de 1973, Armand Mattelart es una figura destacada y reconocida en América Latina por su papel en la emergencia y consolidación de los estudios en comunicación y cultura. En el seno de ese laboratorio político, social y cultural que fue la llamada vía chilena al socialismo (1970-1973), Mattelart forjó una perspectiva teórico-política y un tipo de perfil intelectual que marcan su obra y su itinerario vital. En 1971 publicó en las Ediciones Universitarias de Valparaíso junto a Ariel Dorfman Para leer al Pato Donald, un libro que, escrito al calor de las polémicas en torno a las políticas culturales del gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende, le imprimió un contorno singular a los estudios en comunicación en el continente y, más allá, contribuyó a forjar el clima cultural de toda una época. Para leer al Pato Donald tuvo en su momento una gran repercusión y, no es exagerado decir, produjo una suerte de fascinación entre activistas intelectuales de diversas latitudes. De visita en el Chile popular, Héctor Schmucler y Chris Marker, entre otros, conocieron el libro e impulsaron su edición fuera del país andino. A partir de entonces entablaron con Mattelart diferentes vínculos de colaboración intelectual[11].


    La relación entre Mattelart y Siegelaub también se remonta al libro sobre las historietas de Disney y encuentra en el laboratorio chileno una de sus conexiones. Herbert Schiller, pionero de la economía política de la comunicación, entusiasmado con la publicación le refirió de su existencia a su amigo Siegelaub luego de una visita a Santiago en noviembre de 1971, donde –junto al canadiense Dallas Smythe– había conocido a Mattelart[12]. Siegelaub inmediatamente les escribió a Dorfman y Mattelart, interesado en publicar una traducción de su libro al inglés. Los autores, empero, le habían vendido los derechos para su edición mundial a Feltrinelli, que, después de lanzar la edición italiana en 1972, negociaba su publicación con Random House en Estados Unidos y con Penguin en Londres. Ya exiliado en Francia y frustradas estas alternativas, Mattelart se volvió a comunicar con Siegelaub, entonces también radicado en el hexágono. El proyecto esta vez no se demoró: en 1975 Siegelaub publicó How to Read Donald Duck: Imperialist Ideology in the Disney Comic, bajo el cuidado David Kunzle, quien tradujo el texto y escribió un estudio introductorio[13]. Aunque el libro no pudo circular inmediatamente[14], fue a partir de esta colaboración que Mattelart comenzó a trabajar estrechamente con Siegelaub en la confección de los archivos del IMMRC: contribuía con su conocimiento del marxismo y de la teoría crítica en ciencias sociales, especialmente, de la corriente latinoamericana en comunicación y cultura. Desde entonces, esta comenzaría a ocupar una porción importante del catálogo de Marxism and the Mass Media. Towards a Basic Bibliography.


    Mattelart aportaba también una red de contactos con investigadores de diversas partes del mundo, muchos forjados en Chile en los años de la Unidad Popular. Iniciador y responsable entre 1976 y 1982 de los estudios doctorales en ciencias de la información y la comunicación en la Universidad de Paris-Jussieu (VII), asoció al proyecto editorial que organizaba con Siegelaub a varios de sus propios doctorandos, extranjeros en su mayoría, a los que se sumaron otros provenientes de distintos centros universitarios, al tanto de las problemáticas que trabajaba[15].


    La amistad es, en ocasiones, el reverso personal y afectivo de procesos colectivos. La colaboración entre Mattelart y Siegelaub se produjo en un contexto preciso que enmarcaba su sentido y señala sus condiciones de posibilidad: desde la década de los sesenta se producía en el campo del marxismo y de la cultura de izquierda occidental una renovación radical tanto en sus horizontes conceptuales como en las prácticas y perfiles de sus actores. En este sentido es central desde nuestra perspectiva tomar nota del impulso que hizo del libro y de la edición tanto un medio de renovación conceptual del marxismo como un vehículo privilegiado de expresión e intervención político-cultural. Quebrado el predominio que sobre el saber marxista y sus medios de circulación habían detentado los partidos comunistas desde la década de los veinte, por entonces proliferaron en buena parte de Occidente una variedad de emprendimientos editoriales que funcionaron como punta de lanza de una corriente de renovación teórica de la tradición y de apertura de un espacio para la argumentación a favor de un socialismo de nuevo tipo. En inglés, las empresas de traducción y edición de la New Left Review, fundada en 1960, y de Verso, la editora que promovió su grupo impulsor, desempeñaron un papel relevante como vehículos de experimentación y reflexión de la nueva izquierda británica y, en su seno, en las condiciones que posibilitaron una reflexión marxista original sobre la comunicación y la cultura y la formulación del «materialismo cultural» impulsado por Raymond Williams. Por entonces el crítico gales publicaba sus Keywords. A vocabulary of Culture and Society (1976) y Marxism and literature (1977), trabajos donde aspiraba a sentar los fundamentos teóricos de una acercamiento marxista a la cuestión[16].


    Diversos proyectos editoriales funcionaron así como espacio de agregación e intercambio entre intelectuales marxistas de diversas tradiciones nacionales y contribuyeron a promover una intensa corriente de renovación política y conceptual. Omitiendo el inabarcable abanico de revistas y publicaciones periódicas que proliferaron en el periodo en todo Occidente, podemos destacar, en lo referente al mundo del libro impreso, la edición de un conjunto de obras colectivas: Storia del marxismo contemporaneo, que comienza a publicar en 1974 Feltrinelli, en Milán; Storia del marxismo, que comienza a publicar Einaudi en 1978 y la Histoire générale du socialisme, publicada en cuatro volúmenes entre 1972 y 1978 por Presses Universitaires de France en 1984, en París[17]. Como parte de este movimiento, en América Latina se destacaron la edición mexicana de Adolfo Sánchez Vázquez, en 1970, de los dos volúmenes de la antología Estética y marxismo, cada uno con su bibliografía temática[18], y Los Cuadernos Pasado y Presente, una monumental empresa editorial dirigida por el marxista argentino José Aricó, quien publicó 98 números entre 1968 y 1983. Armand Mattelart había conocido en Chile de primera mano esta iniciativa que cruzaba la cordillera con algunos de sus colaboradores. En sus textos de la época se puede seguir cómo los Cuadernos formaban parte de sus referencias y materiales de trabajo[19].


    Communication and Class Struggle debe situarse entonces en primer lugar en el contexto del intenso movimiento de renovación del pensamiento marxista que, entre los años sesenta y finales de los setenta, sacudió los cimientos del mundo de la cultura de izquierdas. Sus promotores hicieron de la praxis editorialista un ve­hículo para el intercambio y la difusión de ideas, esto es, un medio de agregación e intervención intelectual. La práctica de la traducción, entendida como un uso, como un intento de apropiación y puesta en diálogo de tradiciones «nacionales» heterogéneas, en tanto insumo privilegiado para la exploración teórica y la apertura político-cultural, fue uno de sus sellos distintivos. En paralelo, la progresiva toma de conciencia respecto a que la comunicación y la cultura operaban cada vez más como arena de la lucha de clases, esto es, como vector privilegiado de la restructuración capitalista entonces en curso tanto como medio de su contestación, debe leerse como otra de las condiciones de emergencia del proyecto editorial y documental que promovieron Seth Siegelaub y Armand Mattelart. Los intentos de sistematizar los fundamentos de una apro­ximación marxista a la comunicación y la cultura, como tes­timonian las publicaciones de Raymond Williams citadas y, por supuesto, la edición de Communication and Class Struggle, se revelan como una de las aristas que, en el campo de los saberes especializados sobre lo social, marcaron este movimiento más amplio de ascenso de una nueva izquierda intelectual. No obstante, hacia 1979, en De l’usage des médias en temps de crise, Armand y Michèle Mattelart indicaban las dificultades de instalación y legitimación en Francia de este nuevo campo de problemas y saberes, y hacían un llamamiento para reconectar la actividad científico-académica con las prácticas emergentes en el terreno de la comunicación y la cultura; una condición ineludible, en su visión, para la elaboración de una perspectiva crítica[20].


    Es que este movimiento intelectual no era homogéneo, ni se desarrollaba libre de contradicciones y ambivalencias. En Francia el ambiente de la segunda mitad de la década de los setenta era completamente distinto al de los años insurreccionales posteriores a 1968. Si bien todavía hacia 1976-1977 tuvo lugar en el hexágono una ola de luchas fabriles y de movilizaciones políticas y culturales, la izquierda partidaria y las luchas obreras, espontáneas o sindicales, parecían representar mundos cada vez menos ligados, incapaces de unir sus fuerzas. En este contexto de repliegue político se produjo una profunda transformación cultural, una verdadera «contrarre­volución intelectual», al decir de François Cusset[21]. El trabajo teórico, que entre 1970-1975 era sacralizado como una de las llaves de la transformación posible, sería señalado desde 1976-1977 como la fuente de todos los desastres del siglo XX: en 1977 André Gluksmann publicaba Les Maîtres-penseurs y Bernard Henri-Lévy La Barbarie à visage humain; proponían una línea de continuidad lógica entre el pensamiento crítico y los campos de concentración soviéticos. Estos trabajos fueron las cartas de presentación en sociedad de los llamados nuevos filósofos. Por entonces, toda una serie de iniciativas instalaban en Francia el tema del gulag soviético (en 1974 se publicó L’Archipel du Goulag de Solzhenitsyn, que vendió un millón de ejemplares en un año), haciendo de los derechos humanos un dogma –en lugar de una exigencia específica– y diabolizando al «mortífero» pensamiento crítico. Se trataba, antes que de una lucha anti-totalitaria, de una batalla contra el marxismo y, sobre todo, contra la alternativa de poder que representaba la unidad de la izquierda (la alianza entre Partido Socialista y el Partido Comunista), que había tenido serias oportunidades de ganar las elecciones presidenciales de 1974[22]. Derrotado entonces por una mínima diferencia, François Mitterrand ganaría la presidencia siete años después, en 1981.


    El movimiento, conviene insistir, no fue lineal ni tenía su suerte echada de antemano. La victoria de la unión de la izquierda en 1981 implicó (al menos hasta principios de 1983, cuando el gobierno anunció un giro en la política económica a favor del rigor monetario y la integración europea) una intensa movilización de amplios sectores sociales y del activismo de izquierda. Representó un momento de apertura del debate político y una renovación de las expectativas en buena parte del mundo cultural e intelectual progresista. En estos espacios se disparaba una interrogación sobre las perspectivas de la etapa que –se conjeturaba– podría abrirse, y se planteaba la clásica cuestión –típica de los momentos de transición– en torno al papel de los intelectuales en el proceso de cambio. La pregunta sobre qué hacer en materia de comunicación y cultura se desplegó por canales específicos[23].


    La edición de Communication and Class Struggle, en suma, en el arco que va desde sus primeras formulaciones a mediados de la década de los setenta hasta la publicación de su segundo volumen, en 1983, retrata cabalmente la paradoja de su situación histórica, esto es, los movimientos ambivalentes en los que se inscribía y adquiría sentido en tanto intervención político-cultural.


    FORMA Y PROYECTO DE UNA ANTOLOGÍA


    Communication and Class Struggle se propone un objetivo por demás ambicioso: contribuir a forjar las bases epistemológicas, teóricas y conceptuales de un abordaje marxista de la génesis y la función de la comunicación y la cultura bajo el capitalismo. En líneas generales, Capitalism, Imperialism (vol. 1) se orientaba a presentar autores, conceptos e investigaciones que podían articularse con el objetivo de modular esa perspectiva: de Karl Marx a Vladimir Ilich Lenin y Antonio Gramsci; de Pierre Bourdieu a Jürgen Habermas e Yves de la Haye; de Herbert Schiller a Raymond Williams, Henri Lefebvre o Stuart Ewen, entre decenas de voces que entrecruzan tiempos y geografías. El segundo volumen, Liberation, Socialism, forma una unidad conceptual con la primera entrega. Reúne materiales (declaraciones, manifiestos, testimonios, análisis, teorizaciones) que registran una variedad de experiencias culturales, artísticas y de comunicación surgidas en momentos densos de la historia y en procesos de intensa movilización social: de la Revolución rusa a la Revolución cubana; del Chile de la Unidad Popular a la Francia del 68 y la Italia de las radios libres; de la descolonización en Mozambique a la Revolución de los claveles en Portugal. Communication and Class Struggle se destaca así por la amplitud y la heterogeneidad de los materiales que componen sus volúmenes, que conectan tiempos y geografías, perspectivas teórico-analíticas y políticas.


    La antología debía servir, en la óptica de sus editores, como herramienta para promover una perspectiva crítica en el campo de los estudios en comunicación y cultura. Desde una impronta materialista, en su prefacio al primer volumen, Siegelaub precisaba con amplio detalle los condicionamientos y las limitaciones que, dada la concentración por entonces existente en la industria editorial y en el sistema de distribución y venta, se ejercían en el campo de la edición de libros y revistas, especialmente en el terreno de la producción y circulación de trabajos en inglés de impronta marxista[24]. También observaba el confinamiento en los ámbitos universitarios del pensamiento crítico sobre la comunicación y la cultura: difícilmente se encontraban conexiones con la producción que realizaban otro tipo trabajadores intelectuales desde prácticas comunicacionales surgidas en sindicatos, partidos y organizaciones populares. En este sentido, Siegelaub llamaba la atención respecto a que los archivos documentales incluían pocos materiales escritos por periodistas de izquierda o trabajadores agrupados en los sindicatos de la industria de la comunicación. Y no es que estos no elaboraran materiales. Era frecuente –anotaba– que las organizaciones de trabajadores no tuvieran los medios adecuados para documentar sólidamente su producción. Así, al utilizar los recursos a su alcance, más accesibles y económicos, no podían evitar deslizar sus producciones al arcón de lo fragmentario y de lo efímero[25].


    En este marco argumental deben situarse las consideraciones sobre lo que Siegelaub llamaba «el acto bibliográfico», esto es, sobre la acción de archivar, elaborar catálogos, traducir y editar. Pueden leerse como una reflexión sobre la propia práctica documental y editorial del IMMRC/IG y, más puntualmente, como una declaración de principios sobre los objetivos que asumía la edición de Communication and Class Struggle:


    A pesar de sus pretensiones académicas –escribe Siegelaub– las listas bibliográficas y las notas al pie de página de los libros no deben tomarse por un gesto de erudición. La documentación también es una acción política, un instrumento de comunicación, y en ciertos casos, un acto de solidaridad[26].


    El valor de los aspectos formales de Communication and Class Struggle se pone de relieve desde este prisma. Me refiero al cuidado por las citas bibliográficas y la precisión con la que se reponen los datos de las ediciones originales utilizadas; a la incorporación, a modo de apéndice de cada volumen, de un extenso listado bibliográfico tomado del catálogo del IMMRC, con un listados de libros, antologías, folletos y revistas escritas en distintas lenguas; a la publicidad de las propias ediciones que ya había puesto en marcha o planificaba el IMMRC/IG, etcétera.


    Communication and Class Struggle es entonces un proyecto de elaboración teórico-epistemológico (que el prefacio de Siegelaub y las introducciones de Mattelart a cada volumen apuntalan), una forma de documentación (que visibilizaba textos y materiales a veces soterrados) y una empresa de traducción en el interior del campo de los saberes y discursos marxistas, puesto que ponía en diálogo zonas de la tradición que no necesariamente dialogaban en sus países de origen. Hacía visible, por ejemplo, textos inéditos en inglés del marxista italiano Antonio Gramsci. Sin duda, todo un acontecimiento político-cultural[27]. Lo mismo en el caso de la publicación del prólogo de 1958 de Critique de la vie quotidienne (1947), la monumental sociología de Henri Lefebvre sobre la vida cotidiana bajo el capitalismo, una de las obras más significativas de quien fuera una de las figuras del marxismo francés del siglo XX. La primera edición completa de la obra en inglés se conoció en 1991, en ediciones Verso, la editora de la New Left Review.


    En este ejercicio de la traducción se destaca la puesta en valor de contribuciones teóricas o políticas desarrolladas en la «periferia» de la tradición. Entre ellas, el discurso de Salvador Allende que inauguró la Primera Asamblea de Periodistas de Izquierda que tuvo lugar en Santiago de Chile en 1971 (un acontecimiento emblemático de la discusión cultural durante la tentativa socialista de la Unidad Popular), o un documento que el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) chileno elaboró para intervenir en dicha Asamblea, a saber, «A propósito de la “objetividad” periodística y el control de empresa», que se imprimió por primera vez en Communication and Class Struggle[28]. Buena parte de estos textos «periféricos» habían sido publicados en primera instancia en revistas de ciencias sociales o revistas político-culturales de la llamada «nueva izquierda» latinoamericana. Entre otras: Comunicación y cultura (1973-1985); Textual (1966-1975), Cuadernos de la Realidad Nacional (1969-1973); Plural (1971-1976); Casa de las Américas (1960-); Cine Cubano (1960-); Tricontinental (1967-).


    La metáfora de la traducción se propone entonces en un sentido verdaderamente amplio: como un intento de articular tradiciones teóricas locales y prácticas sociales heterogéneas. Reponer la memoria de las luchas y los testimonios de prácticas artísticas, culturales y comunicaciones desplegadas en momentos intensos de la historia se presentaba como una condición de posibilidad para la elaboración de una teoría crítica.


    No hay dudas entonces de que el papel de Armand Mattelart en la tarea de selección de textos que componen Communication and Class Struggle fue vital. Las referencias a la investigación crítica latinoamericana en comunicación en el listado bibliográfico de consulta que se anexaba al final de cada volumen y la inclusión en sus propias introducciones de referencias a autores de procedencias geográficas, tradiciones político-intelectuales y disciplinares muy diversas dan cuenta de ello. Sobre el final de su introducción al segundo volumen[29], Mattelart llamaba a trazar puentes entre experiencias de lucha de diversos tiempos y geografías, y a enlazar estas experiencias con la producción de síntesis teóricas. Escribía:


    Antes que plantear la eterna cuestión […] acerca de si los modelos de la ciencia occidental pueden servir en el Tercer Mundo, tal vez sea el momento de invertir el planteamiento y preguntar: ¿qué lecciones se pueden sacar de las luchas que emprendieron los países periféricos en el dominio de las redes de comunicación popular para aplicar en Europa y Estados Unidos? […] Cuestiones que fueron planteadas en los procesos revolucionarios de los llamados países atrasados fueron precursoras de cuestiones que las fuerzas progresistas en los países avanzados solo se plantearon tiempo después. […] Sin embargo, para evitar repetir los errores del pasado, cuando los experimentos desplegados en el Tercer Mundo fueron tomados como recetas y leídos como un catequismo […] es muy necesario que la reflexión teórica nos permita siempre unir lo general y lo específico, y viceversa. Es necesario este rodeo a través de la teoría para que podamos ver estas experiencias como problemáticas, disparadoras de interrogantes, de diferencias y similitudes [la cursiva es mía].


    Estas palabras, al igual que las del prefacio de Siegelaub citadas, contribuyen a elucidar la expectativa de Mattelart en torno a la edición de Communication and Class Struggle. Su impronta cosmopolita contrastaba con el provincianismo de los marxismos nacionales que, como vimos, por entonces denunciaba Perry Anderson (y que intentaba también mitigar la empresa de la New Left Review). La metáfora de la traducción que utilizamos para caracterizar este proyecto editorial y la tarea intelectual de Mattelart no refieren entonces a un ejercicio de transposición mecánica de textos a otras temporalidades o realidades nacionales, ni a una tarea de reposición de experiencias pasadas sin beneficio de inventario. Por el contrario, implica un trabajo de pensamiento que –en las palabras de Mattelart citadas– intenta reunir lo general (aquello que tiene de universal el capitalismo como modo de producción) con lo específico (la particular forma que este toma en cada formación social). El «rodeo a través de la teoría» se presentaba como una herramienta indispensable.


    En el terreno específico de los estudios en comunicación y cultura, la genealogía histórica que en sus introducciones a cada volumen Mattelart ensayaba sobre las tradiciones de investigación en América Latina, Estados Unidos y Europa, previene contra las aplicaciones mecánicas de conceptos y de teorías. En el mismo sentido, las experiencias en el campo de la comunicación popular presentadas a lo largo de la antología invitaban, en su articulación y puesta en una serie histórica, a esquivar la repetición de recetas o de modelos. Finalmente, Communication and Class Struggle entregaba un conjunto de trabajos que analizaban las decisivas transformaciones políticas y socio-culturales que entonces –entre mediados de la década de los setenta y principios de la de los ochenta del siglo XX– tenían a la comunicación, los medios y las tecnologías de la información como uno de sus vectores destacados. La genealogía de algunos procesos entonces incipientes –la informatización de la sociedad, entre ellos– que hoy forman parte de nuestro tiempo ofrece una clave de lectura crítica de nuestra actual condición civilizatoria.


    PARA UN ANÁLISIS DE CLASE DE LA COMUNICACIÓN, O LA CRÍTICA DE SU ECONOMÍA POLÍTICA


    Solo un trabajo colectivo y de largo aliento podrá poner en valor la relevancia de la articulación de materiales propuesta en Communication and Class Struggle y su significación para la reflexión crítica en comunicación y cultura, la historia de las experiencias populares en este campo y, más allá, la historia de la cultura de izquierdas y de los saberes marxistas. Apenas podemos aquí hacer un muy breve comentario final sobre las extensas introducciones que escribió Armand Mattelart a cada volumen, que aquí se presentan de manera conjunta en forma de libro. En ellas se cifran los criterios epistémicos que organizaron la selección y la reunión de los materiales de la antología original.


    En efecto, en estas introducciones Mattelart apunta a producir los fundamentos de lo que denomina un análisis de clase de la comunicación o, «parafraseando a Marx» –escribe– de fundar una «crítica de la economía política de la comunicación». Esta es, en nuestra visión, la piedra de toque de su perspectiva teórico-epistemológica. Si la idea de crítica debe tomarse en un sentido fuerte es, precisamente, porque señala una perspectiva diferenciada respecto de una economía política de la comunicación (economía política a secas) que se iniciaba por entonces en el estudio de los procesos de valorización de las llamadas industrias culturales, autonomizando el estudio de su dimensión económica. También respecto de la interrogación sobre las condiciones específicas de la producción cultural, tal como ejercitaba entonces cierta deriva del materialismo cultural inglés o la propia tradición de la sociología de la cultura francesa. Si bien estas dimensiones representan momentos ineludibles del análisis, la noción de crítica de la economía política de la comunicación que Mattelart ensayaba supone la inscripción de la comunicación en una trama totalizadora, donde la noción de conflicto desempeña un papel rector. La elaboración del concepto de esta crítica supone una serie de operaciones. En pocas palabras, entender la comunicación y los medios simultáneamente como: a) un elemento de las fuerzas productivas que, tomadas en conjunto, contribuyen a la valorización de capital; b) como una rama específica de la industria que produce mercancías diferenciadas, con dinámicas y procesos específicos de valorización (esta industria, escribe, tiene su propia «infraestructura» con su «superestructura» particular); c) como parte de los «aparatos de hegemonía», productores de visiones de mundo y sensibilidades que actúan en la vida cotidiana. Finalmente, la elaboración del concepto de la crítica de la economía política de la comunicación requiere d) entender las formas, contenidos y soportes de la comunicación y la cultura como resultado y arena de la lucha de clases. Este último punto, no por último menos importante, supone pensar la conflictividad social como elemento productor de lo social antes que derivado, esto es, como un elemento constitutivo de las lógicas que mueven y transforman tanto la valorización de capital como –los siempre cambiantes– procesos de producción de hegemonía.


    Fiel a su estilo y a su impronta intelectual, las agudas reflexiones de Mattelart en sus introducciones articulan el trabajo teórico con un despliegue analítico por demás potente que apunta a comprender los procesos de reestructuración de una sociedad que, hacia finales de la década de los setenta y principios de la de los ochenta, tiene a la comunicación, la cultura y los medios como uno de sus vectores de avanzada. Fabien Granjon y Michel Sénécal en un exhaus­tivo estudio sobre la obra y la figura intelectual de Armand Mattelart se refieren a esta conjunción teórico-analítica como uno de los pilares de su «materialismo cultural». La razón estratégica que la informa y le da sustento no supone una posición antiteoricista, ni postula la existencia de una relación simple entre la teoría y la práctica: es más bien y ante todo un punto de vista y una actitud frente al conocimiento. Supone, en la huella de Antonio Gramsci –y de su concepción del marxismo como filosofía de la praxis– un intento siempre recomenzado de hacer de la producción teórico-conceptual (la «crítica virtual») un elemento de la transformación social (la «crítica actual»), y de las exigencias de la práctica social una «brújula de la producción teórica»[30].


    Esta edición tendrá un valor teórico-político en la medida en que encuentre lectores dispuestos a hacer de esta obra tanto un punto de partida para la reflexión teórico-epistemológica como un insumo para la práctica emancipadora.


    


    
       
         [1] A. Mattelart y S. Siegelaub (eds.), Communication and Class Struggle, Vol. 1. Capitalism, Imperialism, International General/International Mass Media Research Center, Nueva York/Bagnolet, 1979; A. Mattelart y S. Siegelaub (eds.), Communication and Class Struggle, Vol. 2. Liberation, Socialism, 1983, International General/International Mass Media Research Center, Nueva York/Bagnolet.

      


      
         [2] Véase, Comunicación y lucha de clases. Vol. 1. Capitalismo, Imperialismo, Quito, CIESPAL, 2017; Comunicación y lucha de clases. Vol. 2. Liberación, socialismo, Quito, CIESPAL, 2019. A. Mattelart, Para un análisis de clase de la comunicación. Introducción a Comunicación y lucha de clases/1, Buenos Aires, El Río Suena, 2010; A. Mattelart, Para un análisis de las prácticas de comunicación popular. Introducción a Comunicación y lucha de clases/2, Buenos Aires, El Río Suena, 2011. La misma versión con las introducciones de Armand Mattelart fue editada en Caracas en 2012: A. Mattelart, Comunicación y lucha de Clases. Tomo 1, Para un análisis de clase de la comunicación, Caracas, El Perro y la Rana-El Río Suena, 2012; A. Mattelart, Comunicación y lucha de Clases. Tomo 2, Para un análisis de clase y de grupo de las prácticas de comunicación popular, Caracas, El Perro y la Rana-El Río Suena, 2012. Para consultar el contenido de cada uno de los volúmenes de la antología, véanse el Anexo II y el Anexo III.

      


      
         [3] Sobre la trayectoria vital y la obra de Seth Siegelaub véase S. Martinetti y L. Coelewij (eds.), Seth Siegelaub. Beyond conceptual art, Ámsterdam, Walther König-Stedelijk Museum, 2016; Pichler, Michalis, Books and ideas after Seth Siegelaub, The Center For Book Arts, Nueva York, 2016; A. Alberro, Conceptual art and the politics of publicity, Cambridge, The MIT Press, 2003.

      


      
         [4] A. Jaubert, J.-C. Salomon, N. Weil e I. Segal, Guide de la France des Luttes, París, Stock 2, 1974.

      


      
         [5] A. Mattelart y S. Siegelaub (eds.), Communication and Class Struggle, Vol. 1, op. cit., p. 446.

      


      
         [6] Ibid.

      


      
         [7] Ibid.

      


      
         [8] S. Martinetti y L. Coelewij (eds.), Seth Siegelaub. Beyond conceptual art, op. cit.

      


      
         [9] A. Marchesi, Hacer la revolución. Guerrillas latinoamericanas, de los años sesenta a la caída del Muro, Buenos Aires, Siglo XXI, 2019, p. 22.

      


      
         [10] Con la noción de internacional popular de la comunicación hacemos referencia a la existencia de un conjunto de redes y espacios de intercambio intelectual internacional que se desplegó entre finales de la década de los sesenta y mediados de la de los ochenta, con especial fuerza en América Latina. En ellos se promovieron los saberes especializados sobre la comunicación y la cultura como modo de articulación efectiva entre formaciones culturales, instituciones académicas, espacios de gestión estatal y sujetos sociales emergentes. Sobre la trayectoria de Armand Mattelart y su participación en esta internacional popular de la comunicación, véase, M. Zarowsky, Del laboratorio chileno a la comunicación-mundo. Un itinerario intelectual de Armand Mattelart, Buenos Aires, Biblos, 2013. Véase también A. Mattelart, Pour un regard-monde. Entretiens avec Michel Sénécal, París, La Découverte, 2010 [ed. cast.: Por una mirada-mundo. Conversaciones con Michel Sénécal, Barcelona, Gedisa, 2014].

      


      
         [11] Héctor Schmucler editó y prologó en 1972 una versión en Siglo XXI de Argentina, agregándole un subtítulo, Comunicación de masa y colonialismo, que proyectó el libro hacia América Latina. La edición francesa que Marker le sugirió a su retorno a Francia a François Maspero no prosperó entonces. El libro finalmente fue publicado como Donald L’imposteur ou l’imperialisme raconté aux enfants, en 1976, por Editions Alain Moreau, con prefacio de Michèle Mattelart. No obstante, Marker le propuso a Mattelart a su retorno a Francia en 1973 la realización de un documental sobre las alternativas del proceso chileno. Mattelart coordinó un equipo que concluyó el documental La Spirale en 1976.

      


      
         [12] El norteamericano Herbert Schiller (Universidad de California) y el canadiense Dallas Smythe (Universidad Simon Fraser) habían viajado a Santiago de Chile en noviembre de 1971 con ocasión de las celebraciones por el aniversario de la asunción de Allende para conocer la experiencia socialista en materia de comunicación y cultura y expresar su solidaridad con el proceso político. Véase, H. Schiller y D. Smythe, «Chile: An End to Cultural Colonialism», Society, marzo de 1972, pp. 35-39.

      


      
         [13] El inglés David Kunzle, entonces profesor de la Universidad de California, también participó de la conexión chilena: había visitado el país andino durante los años de la Unidad Popular para estudiar las formas emergentes de arte político. Véase, D. Kunzle, «Art in Chile’s revolutionary process: Guerrilla muralist brigades», New World Review (NY), XLI, 3, 1973, pp. 42-53.

      


      
         [14] En el apéndice de la edición de 1991 John Shelton Lawrence relata los avatares judiciales en torno a la publicación. Disney logró impedir por un tiempo la distribución del libro en Estados Unidos, alegando que al utilizar imágenes de sus historietas violaba las leyes sobre propiedad intelectual. Véase J. Sh. Lawrence, «Apendix: Donald Duck vs. Chilean socialism: a fair use exchange», en A. Dorfman y A, Mattelart, How to Read Donald Duck, Nueva York, International General, 1991 [1975].

      


      
         [15] Es así como, en la preparación del primer volumen de Communication and Class Struggle la norteamericana Mary C. Axtmann –quien preparaba en la Universidad de Paris-VIII una tesis sobre literatura y dependencia– tradujo nueve textos del francés y del castellano (estos últimos, en colaboración con Arturo L. Torrecilla, nacido en Puerto Rico, quien preparaba una tesis con Nikos Poulantzas en el Departamento de Sociología de Paris-VIII). La norteamericana Colleen Roach, que acababa de defender en el Institut des hautes études d’Amérique Latine una tesis sobre la ideología del New York Times tal como se expresaba en su cobertura del golpe de Estado en Chile, tradujo los cuatro textos en francés restantes. Para el segundo volumen, David Buxton, nacido en Nueva Zelanda, inscrito en la formación doctoral dirigida por Mattelart en Paris-Jussieu tradujo el conjunto de los textos en francés. Paralelamente, varios estudiantes latinoamericanos de esa formación emprendieron la traducción al castellano de textos incluidos en el primer volumen (que entonces no tenían versiones en dicho idioma) aunque no llegaron a editarlos: Carlos Eduardo Jaramillo, de Colombia, tradujo los trabajos de Derrick Sington y Arthur Weidenfeld, el del grupo Science for the People», el del Film Council británico y el de Noobar Retheos Danielian. Pilar Calvo, de México, tradujo al castellano, desde el original francés, las contribuciones de Pierre Bourdieu y de Henri Lefebvre; y Alberto Ruy Sánchez, también de México, el texto en francés del propio Mattelart sobre la información y la ideología del Estado militar. Armand Mattelart, comunicación con el autor, 24 de abril de 2017.

      


      
         [16] En un balance de este movimiento intelectual y editorial Perry Anderson escribía que la New Left Review se había propuesto remediar la falta de diálogo entre el marxismo del Reino Unido y las corrientes marxistas de Italia, Francia y Alemania. Se trataba de quebrar el «provincianismo» y la «ignorancia generalizada» con respecto a «los sistemas extranacionales de pensamiento» que habían impedido «toda conciencia coherente y lúcida del edificio del marxismo occidental en su conjunto». P. Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI de España, 2012, pp. 87-88]. Véase también R. Blackburn, «A Brief History of the New Left Review, 1960-1990», Thirty Years of New Left Review: Index Numbers 1-184 [1960-1900], Londres, 1992.

      


      
         [17] H. Tarcus, Marx en Argentina. Sus primeros lectores obreros, intelectuales y científicos, Buenos Aires, Siglo XXI, 2007, pp. 55-56.

      


      
         [18] A. Sánchez Vázquez (ed.), Estética y marxismo, 2 vols., México, Era, 1970.

      


      
         [19] Sobre la figura intelectual de José Aricó desde el punto de vista de su actividad como traductor y editor, véase M. Cortés, Un nuevo marxismo para América Latina. José Aricó: traductor, editor, intelectual, Buenos Aires, Siglo XXI, 2015; véase también G. Sorá, Editar desde la izquierda. La agitada historia del fondo de cultura económica y de Siglo XXI, Buenos Aires, Siglo XXI, 2017.

      


      
         [20] A. Mattelart y M. Mattelart, De l’usage des médias en temps de crise. Les nouveaux profils des industries de la culture, París, Alain Moreau, 1979 [ed. cast.: Los medios de comunicación en tiempos de crisis, México, Siglo XXI, 1981].

      


      
         [21] F. Cusset, La décennie, Le grand cauchemar des années 1980, París, La Découverte, 2008 [2006], pp. 26-28.
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     PRIMERA PARTE


    PARA UN ANÁLISIS DE CLASE DE LA COMUNICACIÓN[1]


    Por mucho tiempo se defendió la cultura solo con armas espirituales,


    aun cuando se la atacaba con armas materiales.


    Pero siendo no solo algo espiritual sino también, y sobre todo,


    algo material, debería ser defendida con las armas materiales.


    Bertolt Brecht, julio de 1937
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     I. LA CRÍTICA COMO UN ESTADO DE LA CONCIENCIA


    Aunque la organización de los textos por momentos refleje una historia cronológica, el primer volumen de la antología no es lo que se conoce como una historia de las comunicaciones ni intenta ser un diccionario exhaustivo de términos de comunicación. Para tener una versión más detallada y enciclopédica de la historia específica de la prensa, la radio y otros medios de comunicación, se pueden consultar otros trabajos[1].


    Sin embargo, esta antología sigue expresando una historia, aunque no sea la que generalmente se acepte como historia cronológica. Y esto es por dos razones principales. En primer lugar, porque expresa una historia precisa: la de las formas de resistencia a los sistemas de comunicación establecidos.


    Todos estos textos, escritos individual o colectivamente, fueron reunidos con el objetivo de proponer una crítica[2] de los aparatos de comunicación bajo el capitalismo y el imperialismo. Nos muestran no solo cómo los objetos comunicacionales y los productos culturales emergen, sino sobre todo, por qué. Los autores dan cuenta de las determinaciones sociales que conectan una forma de comunicación dada con el desarrollo alcanzado en una sociedad. También el término crítica puede ser visto como un criterio de demarcación para establecer nuestra selección de textos; un término tan amplio como el abanico de posiciones políticas desde las cuales diferentes puntos de vista críticos pueden ser ejercidos. Por lo pronto usaremos el término crítica hasta tanto lleguemos a desarrollar nuestro propio concepto, el de análisis de clase, que nos guio para reunir los artículos de esta antología y organizarla de un modo preciso. Pronto el lector descubrirá el relativamente extenso espectro de puntos de vista críticos desde los que se suele mirar los aparatos de comunicación. A su modo, todos los autores toman una posición al calor de la lucha y proponen un punto de vista definido acerca de ella. Todos, en una variedad de grados, al desmantelar o describir los mecanismos de la dominación ideológica burguesa, muestran niveles de conciencia crítica que, en cada caso, representan niveles de resistencia al statu quo.


    Estos diferentes niveles de crítica reflejan los niveles de lucha que se desarrollaron o se están desarrollando aún en las diferentes situaciones donde se desenvolvió o desenvuelve la experiencia de los autores. También pueden indicar el carácter de su propia participación en estas luchas. A través de una práctica social concreta en una formación social con su propia historia particular, como diría Marx, los autores aprendieron a caracterizar al capitalismo –sistema con el que intentaban confrontar– y se familiarizaron con sus leyes y estrategias de adaptación. Queremos decir, entonces, que tanto los tópicos de la investigación como la metodología utilizada para abordar un objeto o un tema determinado son, en efecto, históricamente determinados, y expresan movimientos de ideas que, a su vez, expresan movimientos de la realidad. Aunque se trate de algo sabido, no viene mal recordarlo.


    Para comprender este movimiento de la realidad necesitamos prestar atención, por ejemplo, a un grupo de trabajadores gráficos luchando contra la concentración industrial y el modelo de imprenta informatizado. Esto es tan importante para la elaboración y el progreso de una ciencia de la comunicación como el trabajo desarrollado por un investigador universitario a través de observaciones y mediciones. Es de lamentar que, en general, la información que surge desde una organización de masas no sea accesible en los circuitos donde el conocimiento universitario se produce y distribuye (son también los mismos circuitos donde existe una mayor disponibilidad de antologías y manuales). La imposición de esta división del trabajo, que configura universos aislados y nos obliga a vivir en mundos profesionales cerrados, es precisamente la base de legitimidad de los circuitos de comunicación que, de principio a fin, se cuestiona en este libro. Para derribar estas barreras, junto al «sacrosanto» conocimiento establecido (demasiadas veces confundido con el pensamiento mismo), debemos recuperar y situar el poder de la conciencia, entendida como la facultad que permite acceder a la comprensión del proceso social. Lo único que lamentamos del primer volumen de esta antología es que tenga solo unos pocos textos escritos por investigadores militantes u organizaciones populares que puedan mostrar cómo las prácticas de las clases subalternas producen conocimiento, mostrar cómo las prácticas de resistencia al sistema dominante se convierten en una memoria de clase, y cómo esta es transformada en una organización global para cambiar el mundo. Nos consuela que los textos que provienen de organizaciones de trabajadores están entre los más contundentes.


    Hay una segunda razón por la cual estos textos reclaman ser incorporados a la historiografía, puesto que nuestro propósito principal, aquí, es dilucidar la génesis del modo de producción de la comunicación bajo el capitalismo y el imperialismo. Este principio establece una orientación global en cada uno de ellos, más allá de su tema específico. Así, la perspectiva adoptada en sus líneas generales refleja el mismo presupuesto metodológico que estructura e inspira la antología en su totalidad: volver a contar el proceso histórico de la comunicación. En general, los textos intentan reconstruir un modo de producción, por ejemplo, el desarrollo de un concepto, de una teoría, de un descubrimiento científico, del uso social de una tecnología, o de una forma de organización estatal. De este modo, el trabajo intenta evitar el riesgo de ser una mera yuxtaposición interminable de monografías no relacionadas entre sí. Más allá de algunas deficiencias, que el lector sabrá reconocer, representa un acercamiento a áreas que fueron poco investigadas, pues los textos aquí presentados ofrecen un intento de construir una metodología de investigación basada en el análisis de la producción como un fenómeno total.


    Los textos elegidos para esta antología[3] expresan la historia del modo de producción capitalista, tanto por lo que muestran como por las ausencias que nos obligan a reconocer, dado que existe una gran cantidad de áreas aún no exploradas por la investigación y la reflexión sobre la comunicación. Paradójicamente, a veces da la impresión que abunda la información acerca de estas áreas vírgenes de investigación; en apariencia, ciertos terrenos ya habrían sido descubiertos y presentarían un alto nivel de desarrollo. El tema del imperialismo es un ejemplo posible entre muchos otros. Una serie innumerable de estudios describen la invasión de revistas, series de televisión, mensajes publicitarios y otras mercancías culturales desde Estados Unidos hacia los países del Tercer Mundo. Pero inclusive en la literatura sobre este tema hay muy pocos análisis capaces de explicar cómo el poder imperialista funciona en conexión con las burguesías y las clases dominantes locales que sirven como sus correas de transmisión. También hay muy pocos estudios que expliquen por qué el mismo mensaje que circula en París, Tokio o Río de Janeiro, sea al mismo tiempo en cada lugar un mensaje profundamente diferente.


    Hablando de otros vacíos particularmente importantes, podríamos observar la falta de una investigación sobre el papel de los periodistas como reproductores de una concepción y un modelo de producción de la comunicación. Se podría suponer cierta complicidad de clase entre estos dos tipos de «portadores de conocimiento» –los periodistas profesionales– y los especialistas en investigación en comunicación. ¿Es posible que los investigadores hayan soslayado un examen crítico de la función social del periodismo para evitar cuestionar su propia función como mediadores en un modo de producción e intercambio de información y conocimiento adecuado a la totalidad del modo capitalista de producción? Es importante señalar que uno de los pocos trabajos que aborda esta cuestión haya sido producido en un contexto muy particular, durante el periodo de la Unidad Popular en Chile, cuando el análisis de clase sobre la función del periodismo circuló bajo la forma de un artículo mimeografiado. En un contexto caracterizado por el ascenso de un movimiento de masas promovido por las clases subalternas, la gente pobre del campo y la ciudad puso en cuestión el monopolio de los profesionales de la información para producir las noticias. En consecuencia, los periodistas que apoyaban el proceso revolucionario fueron llevados a desmantelar tanto los mecanismos sutiles de su propia alienación social como los procedimientos alienantes con los que elaboraban las noticias mismas. La realidad que el país estaba viviendo demandaba una redefinición de la relación social entre emisores y receptores y abría nuevas posibilidades y opciones para la producción de noticias.


    Por lo tanto, la ausencia de ciertos temas y análisis no se debe a que los investigadores o centros de investigación, a pesar de la motivación que da el «espíritu de competencia» de la comunidad académica, no hayan tenido la brillante idea de salir en búsqueda de ciertos territorios no explorados. Por el contrario, la presencia o la ausencia de ciertos tipos de investigación es, sobre todo, un reflejo individual o colectivo del estado de la conciencia cuando se enfrenta con la comunicación como una forma de poder.


    Por supuesto, existen ciertos momentos «privilegiados» de la historia (que frecuentemente tienen un alto costo social, como en Portugal y en Chile, por nombrar solo los casos más recientes) que favorecen particularmente el análisis crítico de la realidad. Existen momentos en los que los conflictos sociales dejan claramente al descubierto la racionalidad de una dominación de clase cuyos mecanismos y procedimientos son normalmente disimulados en la vida cotidiana. Estas experiencias aceleran el ritmo de la historia, y a veces se producen en unos pocos años fenómenos que normalmente podrían llevar varias décadas. Se trata de momentos privilegiados porque la crítica del viejo orden puede ser llevada más lejos gracias a las nuevas posibilidades abiertas, que adquieren legitimidad a través de los cambios profundos que tienen lugar en estas situaciones. En el primer volumen de la antología, los escritos sobre Vietnam, Perú, Chile, Cuba y Cabo Verde dan testimonio de estos momentos revolucionarios o prerrevolucionarios. Se podrá encontrar una apreciación más completa de la significación de estos periodos de crisis social y agitación revolucionaria en la «Introducción» al segundo volumen.


    Otros momentos particularmente cruciales de la lucha de clases, cuando las relaciones de fuerza son menos favorables al movimiento popular, también ponen de manifiesto, de manera abrupta, la lógica estructural del sistema de dominación. Los diferentes tipos de fascismo europeo en la década de los treinta, como así también los más recientes regímenes militares en América Latina, se pueden pensar como formas de excepción del Estado capitalista, en continuidad antes que en ruptura con su propia historia. También echan luz sobre los mecanismos que aparecen bajo formas diluidas en la normalidad de la vida cotidiana en la sociedad capitalista. Bertolt Brecht, un testigo directo de la opresión fascista, escribió en 1935:


    El fascismo es la nueva fase histórica en la que ha entrado el capitalismo; es decir, ambos son viejos y nuevos. En los países fascistas, el capitalismo solo existe como fascismo, y el fascismo solo puede ser combatido como la más desvergonzada, obscena, opresiva y engañosa forma del capitalismo. Entonces ¿cómo se puede decir la verdad acerca del fascismo, al que uno llama a combatir, si no se dice la verdad acerca de aquello que lo engendra, esto es, el capitalismo?[4].


    Es precisamente por esta razón que nuestra sección sobre la formación del modo de comunicación capitalista termine con dos trabajos escritos en la década de los cuarenta sobre el adoctrinamiento ideológico nazi de las masas y su modelo para establecer una red de radiodifusión, un modelo adecuado a su deseo de «dominar las mentes mientras se endurecen los corazones», por usar las palabras de Brecht. Es por esta misma razón que la última sección del primer volumen, sobre el desarrollo del capitalismo monopolista, concluye con cuatro textos que abordan la militarización de la cultura. Allí se abordan varios aspectos de la cuestión: la campaña de McCarthy durante la Guerra Fría, los medios utilizados en la agresión ideológica y cultural contra Vietnam, la creciente participación del establishment de las ciencias sociales en la investigación contrainsurreccional y, finalmente, el análisis de los aparatos ideológicos de Estado en las dictaduras militares del Cono Sur en América Latina. Al estrechar los mecanismos de control ideológico se llega a una etapa superior de Estado totalitario, el Estado sin mediación, el Estado de la fuerza bruta. Los hechos que mostramos sobre la naturaleza del Estado militar, haciendo explícita referencia a los países latinoamericanos, no significa que hayamos olvidado que en otros continentes otros pueblos están también dominados por leyes marciales similares, como por ejemplo Indonesia, Irán y Tailandia. Tampoco debemos olvidar que en regiones no muy lejanas, como en la República Federal de Alemania, afiebrada por la obsesión antiterrorista, se está apelando al Estado y la legislación de emergencia con bastante frecuencia, incluso en el interior de la sociedad civil.


    Aparte de los momentos calientes de las revoluciones y de los momentos fríos de los fascismos y las dictaduras, existen otros momentos donde las estructuras de dominación se ponen de manifiesto claramente. Son los periodos de crisis económica. La Gran Depresión de los años treinta y la crisis estructural de la economía capitalista mundial que estamos viviendo actualmente, por ejemplo, son momentos que se caracterizan por ser proclives para una completa reorganización de la totalidad del aparato económico y estatal capitalista. Hoy nuevas formas políticas están siendo elaboradas, la vigilancia y la disciplina están siendo extendidas y nuevas formas de control social intentan hacer que el ciudadano-consumidor-productor acepte tanto la nueva división del trabajo como las nuevas condiciones de realización de la plusvalía. En este sentido, los Estados militares configuran la fase superior de estas nuevas formas políticas producidas por el cambio en el modelo de acumulación internacional del capital. Otras derivaciones de la crisis (en otros contextos) se están reflejando con el resurgimiento del autoritarismo y en los planes de austeridad de las democracias capitalistas, que colocan los mecanismos de poder y de control económico en un cada vez más pequeño número de manos. La fase monopolista del capitalismo se arraiga firmemente en la crisis económica. Sin embargo, al mismo tiempo, esta situación muestra la fragilidad del sistema, en este momento de libertades restringidas, y desafía la perpetuidad y universalidad de las soluciones ofrecidas por las clases dominantes para resolver el problema de la felicidad humana. También da testimonio de la necesidad de otras alternativas para edificar una organización diferente de las relaciones sociales y otro modo de producción de la vida cotidiana.


    Finalmente, tenemos el periodo colonial, donde las condiciones desiguales del intercambio cultural entre diferentes pueblos aparecen en sus formas más desnudas. Como decía Marx, «la civilización capitalista puede observarse mejor en las colonias que en las metrópolis, pues en estas se disfraza y en aquellas se pasea desnuda». La historia de los primeros años de la agencia de noticias Havas, la primera gran empresa multinacional de comunicaciones, fundada en 1835 y cuyo mayor desarrollo tuvo lugar bajo la bandera del colonialismo francés, ilustra cómo los grandes poderes coloniales se dividieron entre sí la explotación y el saqueo de la información, como antes lo habían hecho con el algodón y otras materias primas. La historia de la información internacional es paralela a la historia de la propia división del mundo, como muestran los Tratados de Berlín. El caso de Filipinas representa un momento particular de la historia colonial, y es significativo por más de una razón, pues encarna una de las primeras conquistas durante el periodo del imperialismo clásico –el del capitalismo monopólico y financiero– que comenzó con la Gran Depresión de 1873. Se trata de los primeros monopolios modernos desarrollados en el contexto de una gran convulsión en la economía capitalista mundial y una depresión industrial internacional que duró hasta entrada la década de los noventa del siglo XIX. Para encontrar una salida a la crisis –comparable en la historia del capitalismo mundial con las crisis de la década de los treinta y la de los setenta del siglo XX– Estados Unidos decidió colocar los fundamentos de una economía basada en las exportaciones. Las políticas diseñadas para restaurar el orden económico se apoyaron en el expansionismo como una alternativa a la recesión. Sin embargo, a diferencia de la década de los setenta del siglo XX, las naciones dependientes en materia económica como así también las conquistadas y ocupadas bajo forma militar, fueron colonizadas culturalmente usando una justificación que se basaba de manera explícita en el principio del «destino manifiesto», definido como una «misión moral asignada a la Nación por la Providencia». El gobernador civil de las Filipinas, William Howard Taft, que un año después fue elegido como presidente de Estados Unidos, declaraba ante el Senado americano en 1901: 


    Una de nuestras mayores esperanzas de elevar este pueblo es darle una lengua común, y que esa lengua común sea el inglés, porque a través de la lengua inglesa, al escribir su literatura, comenzarán a ser conscientes de la historia de la raza inglesa, a respirar el espíritu del individualismo anglosajón…[5].


    En el mismo año, cuando las Islas Filipinas eran conquistadas durante la guerra contra España, Estados Unidos reemplazaba al viejo Imperio español en Cuba y Puerto Rico. Esta isla se convirtió en un territorio ocupado, en un campo de pruebas para las nuevas estrategias imperialistas: solo cuarenta años atrás era usada para ensayar nuevas políticas de esterilización de mujeres provenientes de las clases populares y hoy es usada para lanzar modelos que promueven la relocalización de las industrias contaminantes fuera de las metrópolis. Del mismo modo, los guetos de puertorriqueños, negros y otras minorías en Nueva York son el blanco preferencial de las nuevas series de la televisión educativa, como Barrio Sésamo.


    Hay áreas que todavía requieren investigación crítica, aunque otras se deberían omitir deliberadamente. La mayoría de los materiales didácticos que las universidades ofrecen desde hace años para comprender los medios se basan en algunas fórmulas bastante famosas: quién dice qué, por qué canal, a quién, con qué efecto. Parecen las palabras mágicas para hacer y pensar la metodología, y de algún modo reflejan el mismo espíritu marketinero que inspira el lanzamiento de un eslogan publicitario. Se trata de una fórmula en apariencia «objetiva» que tiene una sola interpretación posible. Por el momento no tenemos intención de meternos en una aburrida discusión sobre el significado del quién y del qué. El famoso quién oculta la identidad del emisor. En el mejor de los casos, cuando no se limita a un estudio de la psicología social, la investigación de este quién, que fue bautizada como el «análisis de control», lleva a un análisis de la propiedad. Pero al detenerse en el propietario de los medios, elimina el concepto de poder o de estructura de poder, por lo que se invalida este acercamiento compartimentado al estudio de la comunicación. En cuanto al qué, podemos darnos una idea de lo que significa el método propuesto por el análisis de contenido, «diseñado para conseguir una descripción objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido manifiesto de las comunicaciones». Esta idea está en un claro contraste con el más elemental concepto de ideología –y su metodología correspondiente– que intenta revelar el contenido latente de los mensajes, basado en el sistema de valores que se da una clase determinada para legitimarse.


    Las primeras cuatro preguntas de este empirismo mágico serán aquí planteadas aunque de modo diferente, en una versión revisada y corregida en la que, ciertamente, Lasswell y Berelson no se reconocerían[6].


    No nos plantearemos aquí la última pregunta: con qué efecto. La sociología funcionalista nos acostumbró demasiado a ver el estudio de los efectos dentro de un marco terapéutico y operativo[7]. El objetivo de esta sociología fue mejorar las relaciones entre la audiencia y la empresa comercial, el emisor de los mensajes, para establecer un equilibrio entre los deseos de los receptores y las necesidades comerciales y del sistema. El receptor, según esta perspectiva mercantil, solo es considerado como un consumidor pasivo de información o de bienes culturales. Sin embargo, como muestran algunos estudios, las audiencias no necesariamente aceptan leer los mensajes que les envían las clases dominantes con el código que prescriben y su cultura. El receptor no necesariamente adopta una actitud que haría de estos mensajes algo acorde con los sueños de estabilidad y mantenimiento del orden con los que sueña la burguesía[8]. El sentido de un mensaje no se agota en la esfera de la emisión, pues la audiencia también puede producir su propio sentido. La conciencia de clase y la práctica social del oyente-lector-espectador le permiten o bien aceptar o bien rechazar los mensajes de los medios, poniendo en duda su carácter inexorable y totalitario, tal como lo supone la fascinación macluhiana. Como nos recuerda Amílcar Cabral, el asesinado líder y teórico del movimiento de liberación en las colonias portuguesas, una cultura de liberación puede desarrollarse en contra y a pesar de las culturas dominantes (aunque no se dude de la fuerza abrumadora de estas culturas). Esta cultura de liberación fue y es encarnada en los movimientos de liberación que, al menos en el teatro de las operaciones militares, expulsaron y vencieron al colonizador. Entonces, un mensaje puede retornar o tener el efecto opuesto a la intención de quien lo envía. El rating, que intenta determinar cómo una audiencia responde a un producto cultural determinado, elude vincularse con las necesidades que no son realizadas y que se presentan como desconocidas para el emisor. La capacidad crítica del receptor no debería ser sobreestimada, pero tampoco debería ser subestimada. ¿Cuán frecuentemente y en cuántos países los héroes arios de las series de televisión que luchan contra los rebeldes, como en Misión Imposible, sufren un proceso de identificación que es el opuesto exacto al pensado por el código imperialista, y pasan a ser vistos como los «chicos malos» de la película?


    Michel de Certeau, antropólogo e historiador francés, planteó el problema en torno a la pregunta acerca de qué es los que hacen los consumidores de los grupos dominados con los mensajes que escuchan, ven o leen y adelanta una hipótesis interesante, basada en la siguiente comparación:


    Por mucho tiempo los investigadores estudiaron las ambigüedades que minaron desde el interior el «éxito» de los colonizadores españoles sobre los indígenas. Tenuemente y hasta consintiendo, con frecuencia los indígenas convertían las liturgias, las representaciones o leyes que eran forzados a aceptar, en algo diferente a lo que el conquistador esperaba obtener de su imposición; las subvertían no solo al desafiarlas o cambiarlas, sino por el modo en que las usaban como referencias que funcionaban por fuera de un sistema del que no podían escapar. Estos grupos producían una diferencia y un extrañamiento respecto del orden que asimilaban y de su apariencia externa; escapaban del sistema sin salir de él. La fuerza de su diferencia residía en sus «procedimientos de consumo»[9].


    Pronto nos ocuparemos de manera particular del análisis de las formas de resistencia popular a la cultura dominante y del examen de las alternativas que todavía existen como respuestas de las clases subalternas a la dominación cultural. Los estudios que examinan el modo en que las clases dominadas decodifican los productos culturales de las clases dominantes son poco frecuentes, por lo que la falta de información en esta área debe ser subrayada: se ha estudiado extensamente los mecanismos de poder, pero no ha sido objeto de gran interés el modo en que las clases subalternas reciben y usan los mensajes. En la jerarquía de las luchas, estas formas de resistencia defensiva preparan, sostienen y garantizan otras formas de respuesta a la cultura hegemónica que constituyen una resistencia ofensiva. A través de estas resistencias, el movimiento popular, sobre la base de los diversos niveles de conciencia alcanzados en determinada situación, genera sus propias redes de comunicación para defender sus intereses. Deberíamos medir el modo en el que las organizaciones de izquierda están atentas y perciben estos procedimientos populares moleculares y cotidianos, y si estas organizaciones favorecen la liberación de esta resistencia defensiva dentro de una estrategia política de creación de un poder cultural popular desde las bases.


    


    
       
         [1] Todos los países capitalistas avanzados, y a veces algunos periféricos, produjeron una historia de los hechos y eventos que marcan la trayectoria de los medios masivos (véase, en Estados Unidos, L. Lichty y M. Topping, American Broadcasting: A Source Book On the History of Radio and Television, Nueva York, Hasting House, 1975. Para Francia, véase la muy bien documentada investigación de Pierre Miquel, Histoire de la radio et de la télévision, París, Editions Richelieu, 1972). Muchos de estos trabajos reflejan una concepción idealista del desarrollo de la sociedad. Se convirtieron, de este modo, en una historia oficial o una historia de clase con la que el poder establecido legitimó su modo particular de organización de los medios masivos como el único posible, como la «naturaleza de las cosas». En estas historias, las distintas etapas que atravesaron los aparatos de hegemonía cultural de la burguesía son «purificadas», se vuelven una cadena de aventuras científicas, descubrimientos hechos por un puñado de genios, o una sucesión de intervenciones modernizantes: el fruto del llamado progreso técnico. Pero nuestro objetivo aquí no es rechazar estas historias oficiales, pues contienen información muy útil, incluso si estamos en desacuerdo con las perspectivas que las orientan. Por ejemplo, en el trabajo sobre la radiodifusión norteamericana de Lichty y Topping podemos encontrar varios artículos de un valor inestimable, que abarcan temas raramente tratados, como el que aborda cómo las soap operas se volvieron un elemento vital en la programación de las primeras radios, o los artículos que demuestran cómo, desde 1928, la radio norteamericana se volvió un medio publicitario masivo. Sin embargo, lo que estos trabajos ignoran es por qué estos fenómenos ocurren. En suma, estas historias, si se interpretan a través de otra visión de mundo, es decir, desde otra posición de clase, en buena medida pueden ser una fuente indispensable de información para establecer una historia de los medios de comunicación no mediada por los intereses de las clases dominantes.


        La historia del cine es la única con una larga tradición de estudios materialistas capaz de rivalizar con las historias oficiales de los medios de comunicación. Véase por ejemplo el monumental trabajo del marxista francés G. Sadoul, Histoire générale du cinéma, 6 vols., París, Denoël, 1975; y el trabajo del marxista suizo P. Bachlin, Histoire économique du cinéma, París, La Nouvelle Edition, 1947 (traducida del alemán; tiene además una bibliografía de escritos históricos muy interesante).

      


      
         [2] El propio Marx usó este concepto en uno de sus trabajos más importantes (Contribución a la crítica de la economía política). Aunque en vida de Marx quedara sin terminar, nos permite apreciar cómo un análisis de la producción superestructural podría haber completado el examen marxiano del nivel económico de la sociedad capitalista. Parafraseando a Marx podríamos haber titulado este trabajo: «Una crítica de la economía política de la comunicación». Es necesario reestablecer el sentido original del término crítica, pues ha sido utilizado frecuentemente o bien como punta de análisis y posiciones que lejos estaban de ser críticas, o bien –para jugar con el doble sentido del término–, como análisis que difícilmente contribuyeran a situar la sociedad capitalista en un estado crítico que precipitara su crisis.

      


      
         [3] Para una visión panorámica de los textos y sus autores, los temas tratados, los contextos y fechas de publicación de las diversas intervenciones, véase los índices del primer y segundo volumen de la antología reproducidos en el Anexo II y el Anexo III del presente libro.

      


      
         [4] B. Brecht, «Art et politique», en Sur le réalisme, París, L’Arche, 1970, pp. 16-17. El modo en que los historiadores oficiales analizan el funcionamiento de los sistemas de comunicación bajo el fascismo (que es invariablemente equiparado con su funcionamiento en el socialismo) muestra cuán mudos quedan sus análisis cuando se los lleva a la pregunta por los estados de excepción en el capitalismo. El único modo en que pueden emerger de su estado de perplejidad es simplificando el problema al extremo, haciendo aquello que precisamente Brecht denunciaba: ignorando el vínculo que une íntimamente al capitalismo con el fascismo. Para un análisis de la manifestación en la comunicación del fenómeno fascista desde una óptica funcionalista véase Ch. R. Wright, Mass Communication: A Sociological Perspective, Nueva York, Random House, 1959.

      


      
         [5] American Imperialism and the Philippine Insurrection, Testimony Taken from Hearings on Affairs in the Philippine Islands before the Senate Committee on the Philippines, 1902, Henry F. Graff (ed.), Boston, Little Brown, 1969, p. 42. Para la historia de la colonización cultural en Puerto Rico véase A. Negrón de Montilla, La americanización de Puerto Rico y el sistema de instrucción pública 1900-1930, Puerto Rico, Editorial Universitaria, 1977; M. Maldonado-Denis, Hacia una interpretación marxista de la historia de Puerto Rico y otros ensayos, Puerto Rico, Río Piedras; L. Nieves Falcón, «Imperialismo cultural y resistencia cultural en Puerto Rico», ponencia presentada en la Conferencia Internacional sobre Imperialismo Cultural llevada a cabo en Argelia, del 11 al 15 de octubre de 1977.

      


      
         [6] No obstante es necesaria una explicación. Eliminamos deliberadamente, dentro del vasto campo del análisis ideológico, el área más específica de «producción del discurso», que es lo que muchos analistas continúan llamando, equivocadamente, análisis de «contenido» de los medios masivos, ya sea de periódicos, historietas, series de televisión, películas o publicidades. Hoy día la producción de discurso es un área de investigación que ofrece grandes posibilidades y donde, en los últimos años, las contribuciones de la lingüística y la semiología de orientación marxista tuvieron una influencia decisiva. Una compilación de las diferentes contribuciones que tuviera en cuenta los aciertos y las deficiencias de estos estudios sería muy necesaria. Para una introducción muy estimulante al análisis marxista del lenguaje y la semiótica, véase el trabajo del soviético M. Baktine (V. N. Voloshinov) publicado en Leningrado en 1929-1930 y traducido al francés en 1977 como Le marxisme et la philosophie du langage, essai de la méthode sociologique en linguistique, París, Editions de Minuit. Véase también de J. Lotman, Esthétique et sémiotique du cinéma, París, Editions Sociales, 1977 (traducido del ruso). El lector podría también consultar los escritos de Roland Barthes, Julia Kristeva, Christian Metz y Eliseo Verón.

      


      
         [7] Es suficientemente revelador evaluar esta tendencia del funcionalismo a través de su concepto de disfunción. En esta perspectiva cualquier disfunción en un medio de comunicación se establece de acuerdo con las estructuras institucionales existentes y se caracteriza por el daño potencial al equilibrio del sistema social dado, y nunca por las cualidades dinámicas que podría engendrar otro sistema. El mayor defecto de la perspectiva funcionalista, que permite clasificarla entre las ideologías del statu quo, no es el hecho de que no perciba la posibilidad de ruptura con el sistema, sino que nunca tenga en consideración las eventuales transformaciones sugeridas por estas disfunciones. Para un análisis crítico del establishment de las ciencias sociales el lector puede consultar, además del artículo de Dallas W. Smythe sobre el carácter político de la ciencia incluido en este volumen, los siguientes trabajos: P. Bourdieu y J.-C. Passeron, «Sociologues des mythologies et mythologies de sociologues», Les Temps Modernes, diciembre de 1963; N. Novikov, «Critiques de la sociologie bourgeoise», en L’Homme et la Société 3, enero-febrero, 1970; A. Sánchez Vázquez, «La ideología de la neutralidad ideológica en las ciencias sociales», Historia y Sociedad 7, 1975; E. Verón, et al., El proceso ideológico, Buenos Aires, Tiempo Contemporáneo, 1971; J. Vidal Beneyto, «La dependencia de las categorías conceptuales de las ciencias sociales», ponencia presentada en la Conferencia Internacional sobre Imperialismo Cultural, realizada en Argelia, entre el 11 y el 15 de octubre de 1977; A. Gunder Frank, The Sociology of the Development and the Underdevelopment of Sociology, Londres, Pluto, 1970; también I. Horowitz, Three Worlds of Development, Nueva York, Oxford, 1966.

      


      
         [8] Véase M. Mattelart y M. Piccini, «La televisión y los sectores populares», en Comunicación y Cultura 2, 1974, pp. 3-76. El análisis de la sociología de la comunicación norteamericana conocida como teoría de los usos y gratificaciones muestra que las investigaciones sobre los «efectos» no se ocupan de evaluar la capacidad de las distintas clases sociales de subvertir el mensaje de los medios. Esta perspectiva, que en vano intenta compensar las lagunas y deficiencias del otro análisis de los efectos, la teoría del escapismo, está tan firmemente aferrada a la convicción de que los medios y las estructuras sociales correspondientes son elementos inmutables que es imposible imaginar que un tema de investigación como los «mensajes subversivos» sea tomado en cuenta en sus consideraciones. Así, a una sociología de la comunicación que hace uso de ciertos términos psicologistas como apatía, escapismo y disfunción narcótica (como si los medios de comunicación fueran una droga con un origen desconocido) y de muchas otras nociones para identificar el problema de los efectos, casi que no se le puede pedir que abra los ojos de sus teorizaciones trasnochadas y que comience a hacer análisis concretos de la resistencia activa y pasiva de las clases populares a la dominación ideológica. La perspectiva de la sociología de los «efectos» norteamericana y la perspectiva crítica «subversiva» son como dos planetas que se oponen, pues reflejan posiciones y puntos de vista de clase irreconciliables. Como señalaba el Che Guevara para su propia «irreconciabilidad»: «no se le pueden pedir peras al olmo». Para una comprensión de la perspectiva de los efectos tal como es presentada por la sociología norteamericana, véase el trabajo clásico de J. Klapper, The Effects of Mass Communications, Glencoe, Free Press, 1960. Para una versión reciclada del concepto, véase D. McQuail, Towards a Theory of Mass Communication, Londres, Collier Macmillan, 1969.
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