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			Introdução




			Íon e Hípias menor figuram tradicionalmente entre os trabalhos do “período da juventude” de Platão (427-347 a.C.). Da vasta produção do filósofo ateniense – que chega a quase trinta diálogos –, estão entre os mais breves e divertidos, destacando-se pela caracterização vívida e a linguagem descontraída e risonha, além de uma ironia bastante acentuada, traços que tornam sua leitura agradável e possibilitam ao iniciante um primeiro contato com o universo platônico – aqui ainda distante da formulação mais densa da chamada “teoria das ideias”, exposta e desdobrada só em obras posteriores.


			Nestes dois diálogos, e em quase todos, Sócrates é a figura principal, responsável por conduzir a conversa com o interlocutor, que como de praxe empresta seu nome ao título da obra. Nascido em 469 a.C., esse ateniense teve atuação destacada no cenário helênico da segunda metade do século V a.C., trazendo para o centro da discussão filosófica, em suas reflexões, não mais o universo e a natureza, mas o homem e sua capacidade de conhecimento. Partindo do princípio de que a consciência da própria ignorância era sua maior sabedoria, e de que os ditos sábios apenas expunham opiniões oportunas, sem cuidar da verdade, Sócrates afirmava atuar como simples “parteiro”, auxiliando os que o ouviam na busca do conhecimento que já tinham em si mesmos. Acabou preso e condenado à morte por envenenamento, em 399 a.C., sob a acusação de não cultuar os deuses regulares da pólis e corromper os jovens. Não deixou obra escrita; de sua vida e convicções nos dão o mais completo testemunho as obras de seu principal discípulo, embora não seja possível determinar o que é propriamente socrático e o que é platônico nos diálogos – afirmação que se aplica também ao Íon e ao Hípias menor. 


			O Íon, composto provavelmente entre 398 e 391 a.C., nos apresenta o rapsodo de mesmo nome, cantor profissional que andava de cidade em cidade declamando longos poemas, sobretudo os épicos de Homero (VIII a.C.), a Ilíada e a Odisseia. Essas declamações remuneradas, que nos séculos V e IV a.C. podiam ter caráter oficial, sendo promovidas dentro de festividades político-religiosas (em Atenas e outras cidades gregas), eram cercadas de pompa, e o rapsodo, identificando-se ao ator pelos recursos dramáticos – principalmente porque incorporava as personagens da narrativa –, magnetizava multidões.


			O diálogo nos mostra, no entanto, que ele não se limitava a declamar e encenar, do alto de um estrado, com coroa e roupa vistosa, os poemas homéricos. Ele praticava também (essa sua “maior tarefa”, como lemos) uma espécie de interpretação ou crítica poética, explicando, para os ouvintes, o sentido das palavras do poeta – e tudo indica que esses comentários ocorriam preferencialmente em sessões privadas e voltavam-se para a leitura alegórica e moralizante. De todo modo, é importante compreender o papel dessa explicação e o status de quem a realizava numa cultura em que Homero ocupava posição central, de guia enciclopédico popular. Nessa sociedade grega ainda fortemente oral – e que portanto tinha na voz, e seu desempenho ao vivo, o meio máximo de comunicação e informação –, era o canto que assumia a função de fornecer parâmetros, costumes e procedimentos (inclusive técnicos) para a coletividade.


			É precisamente nessa importante ação interpretativa de Íon que se concentra Sócrates no início da conversa, depois de encontrar o rapsodo pelas ruas de Atenas: por que ele afirma ser capaz de falar sobre Homero, mas diz não prestar atenção e cochilar quando se trata de falar sobre os demais poetas, que lhe são sabidamente inferiores? Se o que ele pratica é uma arte, não é necessário que domine o conjunto dessa arte, isto é, tanto o que nela há de excepcional quanto o que há de medíocre? Íon não deveria então saber fazer comentários também sobre Hesíodo, outro poeta épico, que trata dos mesmos temas que Homero, mas não do mesmo modo?


			A conclusão é que Íon não possui essa capacidade ampla porque não fala por arte nem por conhecimento, mas por uma inspiração divina, que o deixa fora de si e junto aos fatos que narra, enlouquecido como bacante. A teoria da inspiração é a parte mais interessante do diálogo, com seu recurso à imagem – expediente aliás recorrente na exposição socrático-platônica, ao lado do mito. Por essa teoria, estabelece-se um paralelo entre a pedra magnética e os sucessivos elos de ferro que articula, e a Musa (divindade do canto e da poesia) e os sucessivos inspirados que igualmente encadeia – primeiro o poeta (Homero, Hesíodo etc.), depois o rapsodo e finalmente a plateia. São portanto o “entusiasmo” e a falta de conhecimento técnico que determinam a atuação restrita de Íon, de louvador ou comentador exclusivamente de Homero (a cuja cadeia imantada se prende) – e também a costumeira dedicação dos poetas a um único gênero ou tipo de composição (e não a todos), ou mesmo a produção isolada de um belíssimo poema por parte de um autor banal. Trata-se de uma visão do lavor poético que sublinha o estado de possessão, delírio e passividade, e que é assim diversa daquela fornecida por Homero, em que o cantor, embora porta-voz da Musa onividente e onisciente, tem consciência técnica do seu ofício. 


			Exposta a teoria, Sócrates, não satisfeito, na última parte do diálogo vai retomar a discussão a respeito da interpretação poética e mostrar como não cabe ao rapsodo julgar as artes presentes nos épicos (a do cocheiro, a do médico, a do pescador, a do adivinho...), porque sobre elas o especialista falaria melhor que qualquer outro não especialista. Para cada uma dessas atividades, Sócrates rememora um passo da Ilíada ou da Odisseia, para que Íon admita que não cabe ao rapsodo decidir se estão ou não corretamente retratadas. Dessa forma, pela exemplificação estritamente técnica, o amplo conhecimento rapsódico (e poético em geral) é invalidado – como acontecerá depois na República, com a expulsão do poeta da pólis ideal –, embora a conclusão de que algo mais belo pertence a Íon – ser divino – estabeleça no desfecho um paradoxo que reativa outras contradições latentes no diálogo, como o fato de Sócrates caracterizar como irracional o rapsodo que tem pleno domínio sobre as emoções da plateia (para ficarmos num só exemplo). Ao final, não deixa de ser suspeita a figura do filósofo no diálogo, pois reclama uma demonstração do método de Íon sem jamais lhe ceder espaço para tal.


			O Hípias menor, escrito no mesmo início do século IV a.C., vai pôr em prática exatamente isso que o Íon constantemente menciona, mas não exemplifica: a crítica literária. A personagem histórica Hípias, da segunda metade do século V a.C. e presente em outra obra platônica, o Hípias maior (assim chamada por ser mais extensa e complexa), representa o típico sábio da época – o chamado “sofista” –, versado nas mais diversas áreas do conhecimento (matemática, física, gramática, música, artes manuais) e detentor de um extraordinário poder de comunicação; essas habilidades lhe permitiam, em suas andanças, cobrar alto pelos seus ensinamentos – sobretudo da arte que era mais útil aos cidadãos da Atenas democrática, a Retórica, que visava a contradição, persuasão e vitória de determinado ponto de vista, em âmbito pessoal, político ou jurídico. Além dessas atividades, Hípias, assim como outros renomados e ricos sábios da Grécia Clássica, devia ainda realizar com frequência a interpretação da poesia antiga (épica e lírica), que tinha lugar de destaque nas conferências sofísticas.


			No diálogo, que se inicia logo após sua apresentação nas Olimpíadas (quando discursara sobre o caráter dos principais heróis homéricos), ele é levado justamente a esclarecer para Sócrates a distinção que fizera entre Odisseu e Aquiles, este considerado o melhor e aquele o mais multiforme dos guerreiros que partiram para Troia. O que quis dizer Hípias com “multiforme”; Aquiles não é multiforme?, pergunta Sócrates. Citando um passo importante do canto 9 da Ilíada, o sofista vai esclarecer que Aquiles nos é apresentado como simples e verdadeiro por Homero, enquanto Odisseu, inversamente, como mentiroso. Esclarecido o sentido em que foi empregado multiforme (como sinônimo de mentiroso), Sócrates pergunta a Hípias se o verdadeiro e o mentiroso podem ser a mesma pessoa, a que Hípias responde negativamente: eles são opostos, tal qual Aquiles se opõe a Odisseu.


			A partir daí, Sócrates vai contra o senso comum e demonstra que mentir – em todas as áreas (cálculo, geometria, astronomia...) – implica ter capacidade e sabedoria, e por consequência implica saber a verdade: dessa forma, o mesmo que diz a verdade é o que mente, e portanto não há diferença entre aqueles heróis. Na sequência, comentando outros trechos da Ilíada, Sócrates argumenta que, se Aquiles e Odisseu dizem mentiras, mas o primeiro involuntariamente e o segundo voluntariamente (como defende Hípias), é na realidade Odisseu o herói superior – porque é o sábio, e não o ignorante, que mente voluntariamente. Também praticar, com o corpo, o que é sofrível ou vergonhoso voluntariamente (correr mal, desafinar, coxear) é melhor do que fazê-lo involuntariamente. Aplicado o raciocínio técnico ao campo moral e à alma, chega-se à conclusão absurda de que quem pratica voluntariamente a injustiça é o homem sábio e capaz. 


			Pelo que foi dito, percebemos que, além do contexto literário, da estrutura indutiva (em que se caminha do particular para o geral) e da conclusão insatisfatória, há muitos outros pontos de contato entre um diálogo e outro, que favorecem sua leitura em conjunto. O rapsodo Íon, por exemplo, surge claramente identificado com a figura do sofista, menos presunçoso, é verdade, mas se julgando também dono de vasta habilidade e conhecimento, que expõe igualmente por meio de uma conferência ou “demonstração” (pública ou privada). Hípias, por sua vez, se iguala ao rapsodo pela exegese homérica e autoridade moral, pela larga obtenção de proveitos e pela enorme admiração que suscita – sem falar de sua incrível capacidade de memorização. Do ponto de vista temático, a noção de força, potência ou capacidade (dúnamis) estabelece um elo importante entre os textos: se no primeiro, sendo divina, ajuda a desvalorizar o poeta (sempre incapaz) e sua pretensa sabedoria, assumindo um aspecto negativo, no segundo ela fundamenta o conhecimento humano e a possibilidade de dizer mentiras e verdades, sendo tomada então pelo lado positivo.


			Como de hábito, Sócrates refuta as posições dos interlocutores pelo método dialético, o que significa dizer que procura minar, através da conversa interrogativa e exaustiva, em que aponta contradições, o edifício aparentemente sólido erigido em mera opinião, o que resulta em perplexidade e aporia. O dono do saber começa a andar em terreno movediço, e sobressai a sabedoria de Sócrates, que vive reafirmando sua ignorância (“Que maior prova de ignorância do que divergir de homens sábios”?). Essa ironia, presente sobretudo no Hípias menor (de onde vem a citação), é resultado de um recorrente jogo de inversões, como a que Sócrates opera entre Aquiles e Odisseu: o verdadeiro vira mentiroso, e o mentiroso, sábio. Em que medida esse jogo promove, como no caso dos heróis homéricos, a distinção, e também a identificação, entre os oponentes Hípias e Sócrates, Sócrates e Íon? As contradições aqui não deixam de ser esclarecedoras e de estimular, no leitor, novas investigações sobre a aparência e a verdade.


			A presente tradução buscou preservar em português o tom coloquial, de conversa, que é característico dos diálogos platônicos, sem descuidar da transposição precisa dos principais conceitos filosóficos. O uso dos pronomes de segunda pessoa você/vocês, em vez dos tradicionais tu/vós, é o traço mais notável, mas não o mais importante, do esforço de impor um falar mais solto ao texto em português. Outros recursos foram o emprego de interjeições e expletivos, de sinais de pontuação mais ricos e de caracteres itálicos, sempre com o fim de garantir em português parte da expressividade que encontramos no original. A ordem sintática direta também é norma importante, embora em alguns momentos a indireta tenha parecido preferível, para preservar certo realce da construção grega. O período espraiado, marca do melhor estilo retórico (que é o de Sócrates, inclusive), conservou-se intacto na transposição, apesar da tentação de cindi-lo em partes, em nome da clareza e da fluência.


			Quanto aos termos filosóficos, optamos por manter – ainda que, como dissemos no início, esses não sejam diálogos cerrados, do ponto de vista conceitual – uma mesma tradução para aqueles que são fundamentais na obra platônica: arte (tékhne), conhecimento (epistéme), pensamento (diánoia), sabedoria (sophía), demonstração (epídeixis), bom/belo (agathós, kalós), o já citado capacidade (dúnamis), verdade (alétheia) etc. Também em várias ocasiões mantivemos, quando pertinente, a repetição de certas expressões e a insistência em certas ideias, por marcarem uma retomada significativa ou a intenção clara de sublinhar o que foi dito. O procedimento foi aplicado não só no interior de cada diálogo, mas também de um diálogo para o outro, para ressaltar contrastes e identidades. O resultado pode soar às vezes um pouco incômodo para os padrões de hoje, mas talvez tenha o mérito de restabelecer a metódica prática socrática, muitas vezes exasperadora, de repisar sem pausa cada ponto discutido.


			Finalmente, as notas de pé de página procuram fornecer basicamente três tipos de informação, sobretudo ao leitor não especializado: histórico-geográficas (nomes de personagens políticas e de cidades); culturais (nomes de personagens míticas e literárias, de festividades e tipos de poesia; passos citados da Ilíada e da Odisseia); e linguísticas (jogos de palavras, alguns recriados, e usos específicos da língua grega). Os números em negrito, postos entre parênteses ao longo do texto, seguem a paginação universal, habitualmente indicada nas edições dos textos antigos em prosa, com o único fim de auxiliar o leitor interessado na localização e citação dos passos.
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