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    En el presente libro se trata de esclarecer la defección de quienes, estando habilitados como intelectuales, han abandonado la responsabilidad que hubieran debido asumir. El resultado de sus consecuentes enseñanzas muestra hasta qué extremo han favorecido de este modo la indulgencia ante las falsedades y los excesos.


     


     




    Carlos Parajón. La claridad alcanzada en todas las obras del autor se basa en el análisis crítico de la mediación metafórica de la verdad y en la asistencia que la capacidad expresiva de la lengua materna ofrece al libre ejercicio del pensamiento. Los resultados consiguientes de tal tarea crítica han permitido revelar las ideas restrictivas que dominan las particularidades de la conducta verbal y del pensamiento en la actualidad.
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      Prólogo


      En el presente escrito se intenta precisar el concepto de indignidad como una carencia, como la defraudación de la responsabilidad debida de quienes se consagran a la actividad intelectual. Su significado no alcanza a precisarse con la declaración de las opuestas acepciones derivables del concepto de dignidad. Cuando se pretende pensar en la carencia del bien debido es necesario advertir las dificultades que ofrecen la lengua que actualmente se habla y el concepto de verdad definido en relación con las cosas. Las insuficiencias teóricas de la educación y la defección intelectual, de lo que se pasó en silencio y hubiera debido esclarecerse, se advierten hoy en su gravitante influencia en una conducta complaciente ante la falsedad y la injusticia.


      Lago Puelo, Chubut, diciembre de 2023.

    

  


  
    Para precisar el significado de algunas palabras hay que tomar en cuenta, en ciertos casos, el significado de otras que expresan lo contrario. Esto es lo que sugiere el prefijo negativo de indignidad. Su concepto es adversativo, se obtiene por negación de las acepciones comprendidas en la definición de dignidad. Tal proceder muestra inicialmente que la indignidad es concebible como una carencia. Se sugiere entonces que por negación de los significados atribuibles a una actitud digna se pueden vislumbrar los reprobables aspectos de la indignidad. Mientras la dignidad intelectual se aprecia en la conducta y en las palabras, la indignidad, en cambio, en la perversión del saber que se posee, algo que se evidencia con claridad cuando se la interpreta como una inclinación contraria al pensamiento rectamente inspirado. En consecuencia, para esclarecer las características generales de la indignidad intelectual es necesario analizar la conducta del sapiente, principalmente, cuando deja entrever que abandona conscientemente su responsabilidad de ilustrar. En tal sentido, cabe tener en cuenta que el concepto de dignidad intelectual es indisociable de la conciencia del propio saber, la que permite advertir el límite entre lo que se sabe y lo que se ignora, entre las palabras y el silencio, así como en la indeclinable resistencia crítica ante el mal. Es posible apreciar, en cambio, que hay quienes, creyendo haber alcanzado la madurez, se incapacitan para mostrar la sabiduría que se atribuyen. Prefieren evitar toda resistencia al mal por considerar que es una expresión inconveniente, o despreciarla por antigua, sin tomar en cuenta que perdura en las formas de falsedad y de injusticia.


    Si bien la consideración crítica de la indignidad intelectual puede limitarse a la búsqueda de su significado preciso, conviene advertir que esta iniciativa es insuficiente ante la inquietud de saber por qué su gravitación se presenta en forma perdurable en la actividad intelectual. Habría que suponer entonces que los análisis que establezcan la índole de sus habituales recursos, aun cuando fueran esclarecedores, no serían suficientes para generar una reacción que sea capaz de liberar a la actividad intelectual de su insidiosa influencia. Tampoco las advertencias del pasado acerca de la injusticia y de la voluntad de falsedad han sido gravitantes para enmendarlas, a pesar de su capacidad persuasiva. Esto da lugar a una observación inicial: tal vez se mantenga en el proceder indigno del sapiente el conocimiento de esas advertencias, pero todo indica que su esfuerzo intelectual tiene como orientación una repudiable enseñanza que puede infundirse hasta donde sea tolerable. Si es cierto que saben, traicionan la capacidad que se atribuyen: al saber que poseen se le sustrae la responsabilidad de lo que debieran tomar en cuenta. Como consecuencia de lo expresado, el juicio crítico sobre la indignidad intelectual comprende dos aspectos relacionados entre sí, el de la defección de la capacidad de juzgar rectamente y el de una particular enseñanza ya infundida en la época que propicia la incapacidad de reaccionar ante el dominio de falsedades generales.


    Como puede comprobarse, para interpretar en general la exigencia de lo que debiera ser y no es tiene que acudirse al empleo del modo subjuntivo, a un recurso que tiende a suprimirse en la comunicación actual, es decir, al que nos permite concebir el incumplimiento de lo que rectamente debe aguardarse. Es habitual observar hoy en el empleo de la lengua el reemplazo del modo subjuntivo por el modo potencial, el que no expresa lo debido y necesario sino lo que probablemente ocurra. De todos modos, la impostura, como las falsas presunciones y el encubrimiento de los excesos, son siempre la repetición de viejas defecciones. Es más fácil expresarse acerca de las cosas y de los hechos, pero es improbable el hallazgo de una acepción que, por sí misma, exprese lo esencial de la indignidad intelectual, así como tampoco la que condense su poder efectuante. Conviene tener en cuenta que suscita desatención e indiferencia todo aquello que no alcanza expresión en el habla corriente, del mismo modo que es apreciable la íntima relación entre el debilitamiento de la expresión del bien debido y el hecho de su perduración. Se sabe, en cambio, que “indignidad” es una palabra que conviene emplear cuando se condena una conducta repudiable. Es frecuente observar en la lengua que actualmente se habla que las palabras son empleadas como las fichas de un juego: basta saber en qué circunstancias conviene emplearlas, y cuando esto se sabe, ya no hay necesidad de tomar conciencia de sus significados ni de aclararlos. Es indudable que en esta forma de expresarse se ha extinguido la coerción consciente de lo que queremos decir. Todo hace parecer entonces que, si pretendemos tener conciencia de lo que significamos cada vez que empleamos la palabra “indignidad”, tuviéramos que buscar la negación de los aspectos positivos de la dignidad para tener certeza de su recto empleo. Tal proceder puede servirnos entonces para expresar el condenable efecto de una defraudación. De todos modos, al constituirse en una falta, su sentido debe buscarse en la intimidad del sapiente, en el acto de evasión del recto juicio. Puede entenderse, a su vez, que esta falencia se manifiesta a través del rodeo, el que, según una de sus acepciones, revelaría las maniobras urdidas para disimular o encubrir la injusticia. Aun cuando deba aclararse que el rodeo no siempre consiste en dar vueltas con palabras para producir confusiones, también sirve para esclarecer lo que se transmite cuando es necesario acudir a ejemplos y comparaciones y como recurso persuasivo de la argumentación, Es posible afirmar entonces que la indignidad intelectual incluye tanto una defraudación, en la promesa fallida de una exigible responsabilidad, como la mendacidad inherente a la voluntad de falsedad. Es suficientemente claro que la responsabilidad intelectual y la propensión a juzgar rectamente son cualidades que no cabe confiar ni aguardar del saber poseído, por excelso que fuera.


    Al ser conscientemente desplazada la recta intención en la intimidad, la indignidad intelectual se revela más bien como una conducta en la que no se asume con la responsabilidad debida todo lo que se sabe o debiera saberse. Se abandona entonces la invariable exigencia de rectitud, y con este abandono comienza el desprecio de la verdad. Tal desprecio significa que la capacidad intelectual adquirida no cuenta con la obligación de ilustrar ni de corregirse. En términos generales, esa conducta procede de un pensamiento que carece de libertad, y es preciso saber, al menos, con qué intensidad la ausencia de la debida resistencia crítica de los intelectuales ante la falsedad y los excesos es infundida y, a la vez, conservada en la conducta de la época. Su misma libertad exige al pensamiento que sea esclarecido, que sea consciente de la claridad irrestricta en que se inspira. De otro modo, deja de poner en cuestión el dominio de su pretendida certeza. La perturbación interior que deriva de la necesidad de hacer pasar por depurada capacidad lo que sólo es una visión interesada y aparente del saber, es una característica que invariablemente afecta a la conducta indigna, así como está presente en el silencio del entendido, cuando, por temor a reacciones habituales de la época que no ven como algo favorable la “dureza” de la crítica, prefiera decepcionar antes que ser reprobado. En este caso, es posible que el impulso interior de no comprometerse lo conduzca a mantener en reserva su pensamiento ante los demás, aun cuando sepa que, de este modo, su silencio tenga el efecto de condescender con la injusticia. Aunque para muchos pueda ser imperceptible, hay una sórdida vinculación entre la ausencia de coraje y la obsecuencia. La responsabilidad intelectual atribuible a quienes saben impide ignorar que son tan influyentes las falsedades cuando se las expresa con autoridad, como cuando se guarda silencio ante ellas. A partir de estas consideraciones, puede afirmarse que el sentimiento primario asumido en la indignidad intelectual es el invariable desdén de la verdad y de la justicia. No puede dejar de constituirse entonces en el embotamiento de toda inclinación superior.


    En el empleo corriente de la lengua se entiende que la dignidad es una cualidad que se evidencia en las palabras y en los actos, incluso en la abstención, cuando es ordenada por la prudencia. Así como se entiende que los actos son dignos por su valoración positiva, también se reconoce que la concesión de autoridad es digna cuando merecidamente se le otorga responsabilidad a alguien. El merecimiento vale también en sentido desfavorable cuando se habla de “un digno castigo”. En el habla diaria, en el que no siempre se presta atención al significado preciso de las palabras, se interpreta en general que una conducta es digna cuando es considerada sincera y respetuosa, y es indigna cuando es irreverente. Se sostiene entonces que los actos son dignos para dar a entender que han sido equitativos, efectuados con la seriedad y rectitud exigibles. Su significado tiene, en tal caso, una íntima vinculación con la deseable responsabilidad de los actos. A esta responsabilidad es inherente, a su vez, la proporcionalidad entre los actos realizados con la autoridad del que sabe y la rectitud de juicio que de ella se espera, es decir, alejada tanto del exceso como de la condescendencia. Puede afirmarse entonces que en la idea de una conducta digna se condensan diversas cualidades que evidencian una invariable inclinación a lo que debe ser. Por consiguiente, tanto más depurada cabe exigir que fuera esa inclinación en quien se exprese con autoridad intelectual. Su significado comprende tanto un aspecto positivo, el que se confirma en la responsabilidad de los actos, pero también comprende el de una acción deseable, la que se da por cierto que corresponde aguardar. Por esto mismo, su significado oscila tanto entre su atribución al reconocido acendramiento de la conducta, como al de la disposición interior. De este modo, parece sugerirse entonces que la dignidad es una virtud que puede atribuirse con uniformidad, sin que su significado difiera en relación con la variable capacidad y responsabilidad de las personas. Sin embargo, la responsabilidad de quien es reconocido por su saber es mayor que la de los demás cuando se ejerce como enseñanza con presunción magistral. De todo esto se sigue que cuanto más elevada sea la responsabilidad intelectual del sapiente, tanto más perniciosa es su defección, así como es apreciable que la degradación de su ejemplaridad corre el riesgo de no dejar de ser influyente.


    Uno de los significados corrientes de dignidad hace referencia a su vinculación con la autoridad, principalmente, en cargos honoríficos, sin embargo, más importante es hoy advertir críticamente la falsa tendencia a creer que la autoridad intelectual es un implícito atributo de la fama, de la establecida consideración social de aquellos a los que habitualmente se acude para que, conforme al presunto saber que poseen, nos ilustren acerca de la recta manera de orientar nuestro pensamiento. Puede vislumbrarse entonces que el concepto de indignidad posee una complejidad mayor que la que fuera posible obtener por simple oposición a significados de virtudes aceptables. De este modo, es presumible que una vez develada la intimidad de la conducta indigna, y aun cuando no fuera exhaustiva, serían conocidos sus deplorables rasgos. Se haría consciente entonces que la dignidad intelectual no sólo consiste en la suma de sus aspectos consagrados en otras acepciones, sino también en la voluntad de evitar su eventual degradación. Si no fuera así, ¿de qué vale tanto saber si no es rectamente inspirado?


    Como se hace en los diccionarios, la búsqueda de sinónimos puede ser la manera de dar claridad a un concepto y este recurso incluye que, en forma circular, el significado de dignidad se explique por el de decencia y éste, a su vez, se defina por la “dignidad en los actos y en las palabras”. Con el mismo propósito, para dar a entender el significado de dignidad se puede acudir también al de probidad. A su vez, para hacerlo comprensible, como si la precisión posible se basara en dar vueltas en torno a significados similares, y dejando de lado la vaga referencia a “hombría de bien”, se puede apelar, a su vez, a la integridad, con el sentido de una actitud invariablemente dispuesta a no degradarse, es decir, a no holgarse con el beneficio de la complacencia de la época. Todo hace parecer entonces que estos conceptos dejan entrever la posibilidad de asimilarse entre sí a partir de un común significado subyacente, el que da por cierto que una acendrada disposición interior se halla en comunión con los actos. Al menos, es éste el antecedente que permite distanciar a la dignidad de toda simulación o apariencia. La dignidad del pensamiento puede concebirse de distintas maneras y con distintos sinónimos, pero no puede dejar de comprenderse en íntima conformidad con la insobornable voluntad de juzgar rectamente. La indignidad de los intelectuales, en cambio, se aprecia en el intento de persuadirnos de que, por hábitos ya infundidos, la falsedad y la injusticia son tolerables. Advierten con agudeza las concesiones y beneficios del tiempo en que se vive, entienden que la impudicia era condenable en el pasado y que hoy es improbable que los desvíos acostumbrados de la conducta corran el riesgo de desprestigio y de sanción. Pero aun cuando cuenten con la ignorancia y la complacencia de la época, cabe preguntarles, ¿cómo justifican en su intimidad la negación de una recta conciencia?


    Si bien la indignidad significa una carencia, el empleo del verbo indignar en su acepción pronominal expresa la impresión desagradable que nos produce una acción injusta o repudiable, como ocurre cuando de ella decimos que “nos indigna”. Es una singular circunstancia propiciada por la lengua, incluso, ante la misma presencia de la indignidad. Al menos, quienes mantengan una invariable reacción crítica ante la falsedad y la injusticia, pueden decir entonces que la misma indignidad intelectual es indignante.


    La idea de degradación afecta tanto a la dignidad humana como a la intelectual. Si se entiende que la racionalidad enaltece al hombre, su degradación la convierte en brutalidad, así como convierte a la elevada formación de sus facultades en vileza de procedimientos. Al infringir la responsabilidad debida de una capacitación superior, puede decirse que la indignidad intelectual es la expresión más próxima a reflejar lo que hay de inhumano en el hombre.


    Cuando se emplea la expresión “indignidad intelectual”, el adjetivo “intelectual” comprende la interpretación de la indignidad en límites de la actividad que procede de las denominadas facultades superiores. De este modo, puede afirmarse que la indignidad intelectual es una deficiencia apreciable en quienes consideran haber perfeccionado esas facultades. En general, tal deficiencia se comprueba en la pérdida de libertad del pensamiento, cuando se incapacita para ejercer lo esencial de sí, su incondicionada potencialidad ilustrativa. Mientras la pretensión de claridad, consciente de su posibilidad, se eleva libremente para enunciar ideas generales, la limitada concentración del acto enunciativo da por cierto que su firmeza ya no requiere ser esclarecida. La fuerza de asentimiento de un punto de vista restrictivo tiene el inconveniente de inhibir su propia capacidad de enmienda. En toda época, el acto de dar a conocer con ánimo de originalidad visiones parciales es expresión de una perspectiva incompleta, impulsada por una idea de verdad que, sin claridad de sí, sólo le augura al pensamiento seguridad y firmeza, es decir, la posibilidad de imponerse y perdurar. Pero la seguridad y firmeza, por sí mismas, no evidencian constituir el estímulo que oriente la búsqueda de claridad.


    Si el pensamiento tuviera que depender de tales antecedentes, ¿cómo haría para hallar claridad persuasiva en lo que declara? Sin claridad trascendente, sólo podría reproducir lo mismo que supone. Es en esta circunstancia donde se aprecia la dependencia del pensamiento, que ya no encuentra justificación de haberse aquietado, de haberse confundido con convicciones precedentes, o de buscar el éxito por sumisión a las maniobras del poder o a las incitaciones de la época. No se comprende que toda idea elevada con pretensión de verdad lleva implícita la conciencia de su rectificación posible. En su lugar, habiendo desestimado el pensamiento toda consideración crítica del saber del pasado, toda advertencia que lo encamine rectamente, sólo confía en el poder de claridad que propicia una insuficiente idea de verdad. Esto permite observar que, a pesar de la apreciación que seguramente el sapiente tiene de sí mismo como hombre culto, no demuestra saber, o no le importa saber, que ya han sido formuladas advertencias esclarecedoras de lo que confunde en su actitud y en sus pretendidas enseñanzas. De la época que fueran, las advertencias acerca del mal tienen la singular virtud de no ser restrictivas ni dependientes del tiempo, observan acerca de lo que debiera evitarse. Como orientación de una indigna conducta, en cambio, se tiene la seguridad de que la ocasional tolerancia a los excesos habilita la impostura y la admisión de falsedades. Aprovechándose de esta circunstancia, se admite la presunción de que la conciencia de los demás es débil, carece de reacción crítica y es indiferente ante la falsedad y la injusticia, es decir, se entiende que son recibidas por una conciencia complaciente ya efectuada. Se deja entrever así que la verdad es condicionada por admisibles circunstancias actuales. Lo cierto es que el mismo hecho de despreciar la capacidad de quienes adviertan las deficiencias de su pensamiento es ya un indicio de que se ha pervertido la exigencia de juzgar rectamente. Al prescindirse de certeza reflexiva sobre todo lo que ha debido suponerse, ya no le importa al pensamiento la eventual enmienda de lo que afirma. Surge entonces la posibilidad de que la presunción se tome como una certeza intrascendible. Su influencia negativa es el legado que deja a la posteridad. Expresado en términos cada vez más difíciles de entender en el presente: deja la influencia que resulta de lo que rectamente hubiera debido pensarse y no se ha pensado. Cabe afirmar entonces que la seguridad en la que se afianza la capacidad de juicio es la propensión contraria a la lucidez. Sólo la vanidad mediada por la jactancia permite creer que la claridad del pensamiento es el resultado del poder, de la autoridad del sujeto o de la tolerancia de las falsedades. Junto a la deficiencia abstractiva que impide considerar las limitaciones del propio punto de vista, se da por cierto también que la claridad no sobreviene sino que es algo que el pensamiento produce. Se cree entonces en una singular habilidad en el establecimiento de relaciones verbales como forma de aprehender las ideas que se quieren declarar, algo que, a su vez, necesita ponerse de relieve como distinguida concreción o valioso hallazgo del pensamiento. Quien ha alcanzado cierta madurez intelectual sabe que no puede experimentar una presuntuosa conformidad, sabe que su pensamiento procede de los límites que existen entre la originalidad y el enigma, entre la creatividad y la inspiración y, en modo fundamental, sabe que la claridad sólo adviene cuando se piensa libremente. A su vez, conviene tener en cuenta la vinculación originaria que el pensamiento mantiene con las metáforas de la verdad, de la visión y de la luz. En general, nada hay anterior a la verdad que no sea la que procede de la intimidad de su expresión metafórica y es en la vinculación con la irrestricta claridad que ésta sugiere donde halla libertad el pensamiento. Nada impide al pensamiento liberarse de las particularidades restrictivas de las metáforas en tanto advierta que verdad significa esencialmente claridad. Tanto cabe el esfuerzo de la visión por hallar claridad en enunciados sobre determinadas cuestiones, como también, sobre la verdad misma. Es cierto que la pretensión de verdad se da a conocer inicialmente a través del recurso declarativo del enunciado. Pero así como hay una consideración de la verdad a partir del modo en que se la da a conocer, hay también una consideración sustantiva cuando se pretende alcanzar una visión de la verdad misma.1 También es cierto que, al ser enunciada, toda pretensión de verdad sugiere una amplitud que permite tomar conciencia de sí, de sus límites. Y esto no es posible sin admitir la claridad irrestricta de la verdad en sí misma.


    La manera en que concibe la verdad Aristóteles, basada en la necesidad de enunciarla, ha sido vista como su principal interpretación, aun cuando no haya prevalecido la consideración crítica de sus particulares derivaciones hasta nuestros días. La seguridad de lo que se afirma en relación con las cosas (prágmata) ha sido decisiva para relegar la necesidad de analizar la pretendida amplitud de la verdad y las condiciones en que se sustenta su interpretación. Al afirmarse que es falso expresarse en forma contraria a las cosas, se decide la suerte de la verdad: por fuerza tiene que concebírsela adecuada a las cosas. No es la simple repetición del antiguo y venerado concepto de verdad la que permite comprender su significado, sino el esclarecimiento de sus condicionantes supuestos. En tal sentido, conviene tomar en cuenta que una de sus limitaciones proviene de la forma categórica de expresión del modo indicativo cuando se lo emplea para decir esto es o no es así. Al concentrarse objetivamente el juicio en la comprobable adecuación con las cosas, tiende a debilitarse o inhibirse la advertencia reflexiva que exprese la eventual carencia de responsabilidad debida, de la cual provienen la falsedad y la injusticia, que no pueden ser simplemente reproducidas como hechos. Esta idea de posesión de la verdad deja a su concepto muy próximo al de objetividad. Además, cuando se sostiene que para declarar la verdad es preciso decir algo de algo, se da a entender que tal declaración es dependiente de la estructura gramatical del juicio, la que se establece entre sujeto y predicado y permite afirmar que “está separado lo que está separado y unido lo que está unido”. La propia circunstancia de que la verdad deba ser declarada, trae consigo la perturbadora admisión de condiciones que permiten precisarla y que, por consiguiente, ellas mismas no puedan ser comprendidas como verdaderas en límites de la propuesta manera de concebirla. Cabe admitir entonces que el requerimiento enunciativo, aun cuando sea necesario, sólo permite alcanzar una definición condicionada de la verdad. La idea de verdad como claridad irrestricta permite superar el enredo que genera la necesidad de aceptar de antemano qué debe hacerse para lograr una interpretación verdadera de sí. Las condiciones que permiten reconocer las verdades expresables no son las que se deben admitir para vislumbrar la verdad en toda su amplitud: la claridad es irrestricta.


    Habiéndose establecido que la verdad se concibe restrictivamente en unilateral referencia fáctica y, por consiguiente, como dice Aristóteles, que “es falso expresarse de manera contraria a las cosas”, es previsible que el rigor enunciativo no sugiera en su pretensión de verdad la claridad de sí, la supremacía de la mayor amplitud reflexiva del pensamiento sobre la simple constancia objetiva de las cosas. No puede evitarse que a partir de estas limitaciones se deje abierta la posibilidad de consagrar como verdadero un juicio que no evita su complacencia con los excesos. Si el ambiente de complacencia se confunde con la realidad, es probable que los excesos y la injusticia no sean considerados contrarios a las cosas. El resultado previsible es que lo que es y lo que debe ser y no es, sean aceptables como verdaderos en su simple condición de ser confirmados como hechos, o que la carencia del bien debido como tal no sea comprendida en límites de lo concebible como verdad. Cabe considerar también que la claridad limitada a reflejar el estado presente de cosas tiene como consecuencia infundir en la conducta actual la falsa presunción de que toda exigencia de rectitud sobrevenga de una valoración subjetiva. Además, al ser representado el mal como una cosa, pierde su calidad de carencia y, consecuentemente, ya no exige a la voluntad inclinarse ante la supremacía de lo debido y necesario sobre lo que es. El incumplimiento de lo que debe ser no se comprende en el hecho de su simple presencia. En general, es posible apreciar que el rango de imparcialidad objetiva de lo dicho como unido o separado da por cierta una capacidad que, con un mismo nivel de indiferencia, reproduce como cosas tanto un acto de injusticia como el del actual estado del tiempo. La limitada confirmación enunciativa del ser así tiende a extinguir la comprensión de lo que debiera ser. Accediéndose plenamente al énfasis del modo indicativo sólo se expresa la realidad en su modo inmediato de estar o de no estar presente. Así también, partiéndose de la misma seguridad enunciativa, las ideas pueden imponerse con pretensión de generalidad a través de lo que dicen, sin haberse exigido esclarecer lo que esas ideas al mismo tiempo desconocen, niegan u ocultan. Al explicarse la manera de interpretar la verdad a partir del decir algo de algo y de la verificación de lo dicho respecto de las cosas, es evidente que se la admite como resultado de lo que es preciso hacer para concebirla. Sin embargo, hay una antepuesta visión que no es el resultado de lo que se exige hacer. Es el vislumbre reflexivo de una claridad excedente que se constituye en certeza y permite apreciar las particularidades condicionantes de los actos que intentan definir la verdad.


    En ocasión de referirse a la verdad, Aristóteles no consideró necesario tomar en cuenta el significado etimológico que en su lengua tiene la metáfora aletheia: develar y sacar del olvido, las que, por cierto, expresan el carácter de la verdad en sí misma. Tal vez ello se deba a que esas características, si bien son las que orientan en forma subyacente al pensamiento en la forma de concebir la verdad y, en consecuencia, en el sentido de su búsqueda, no sean sin embargo restrictivas. Frente a esta antecedente sugerencia metafórica, la condicionada definición enunciativa de la verdad restringe la amplitud de su comprensión develante. Por su parte, si en nuestra lengua se tiene en cuenta la vinculación metafórica de verdad y pensamiento, puede apreciarse la inadvertida dependencia de los conceptos de seguridad y confianza supuestos en lo que se concibe como comprensión etimológica del carácter de la verdad.2 Conviene tener presente que la claridad no es garantizada por la transposición de esas características presuntamente esenciales de la verdad. Lo que evidencian es una deficiente comprensión reflexiva y, por eso mismo, la inadvertida e incierta dependencia del pensamiento que, en su búsqueda, da por supuesto lo mismo que declara en sus hallazgos. Equivale a sostener: estamos seguros y confiados en pensar con claridad porque eso mismo es lo que probablemente sugeriría la interpretación etimológica de la verdad. Aun cuando la originaria significación etimológica de la metáfora de la verdad fuera esclarecida con certeza y no de manera probable, su consecuencia no sería necesariamente que el pensamiento deba ser dependiente del sentido parcial que ella establezca. La libertad del pensamiento se experimenta, en lo esencial, si se toma conciencia de que lo más claro es lo más próximo a la verdad. Al margen de toda consideración etimológica, si se hubiera tomado en cuenta la originaria coincidencia de verdad y claridad, ¿no debió advertirse que las características enunciativas de confianza y seguridad no definían esencialmente a la verdad sino en forma condicionada y que, en consecuencia, no debían restringir la capacidad del pensamiento en su búsqueda?


    Toda la lengua es esencialmente metafórica. De modo que tanto el pensamiento filosófico como los intentos de superarlo requieren de tal mediación. Heidegger sostiene que el pensamiento filosófico ha llegado a su fin y, en su lugar, resta aún una tarea que, habiendo estado presente desde el comienzo, no ha sido sin embargo considerada. Tal observación exige aclarar la diferencia que existe entre el pensamiento filosófico y la nueva tarea. Al menos, si se tiene en cuenta que ambas posibilidades debieran sustentarse en la misma idea de verdad. Heidegger concibe la verdad a partir de “la experiencia del claro del bosque (Waldlichtung) a diferencia de la espesura”.3 La manera de entender esta nueva experiencia surge de un aspecto sugerido por la metáfora griega de la verdad: “El carácter esencial de desocultar (Unverborgenheit) debe entenderse en el sentido del claro (Lichtung), no como equivalente de verdad”.4 Se interpreta que en tal particular sugerencia de claridad reposa inicialmente toda posible verdad. Sin embargo, esta posibilidad ya estaba presente en el acto desocultante irrestricto que ella expresa como metáfora de la verdad, aun cuando se afirme que “el sereno corazón del claro es el lugar del silencio a partir del cual inicialmente se da la posibilidad de una mutua pertenencia de ser y pensar”.5 ¿Qué necesidad hay para que en nombre de la libertad del pensamiento y para proponer el esencial aspecto desocultante de la verdad, la claridad sea revertida a la aprehensión sensible del claro del bosque? No hay una nueva interpretación de la claridad que anteceda a la sugerida por la metáfora griega de la verdad, desocultar es esclarecer. En general, la claridad no se extingue, se extingue el pensamiento inspirado en una metáfora restrictiva de la verdad, que sólo puede justificarse reafirmándose. Asimismo, no hay relación posible entre pensamiento y verdad que no se sustente en metáforas. El uso de las metáforas por parte de Heidegger para dar a conocer la nueva tarea del pensamiento, inadvertidamente, se contrapone a su sentencia: “lo metafórico se da sólo en el interior de la metafísica”.6 Cabe comprobar, sin embargo, que la mediación metafórica es imprescindible en la interpretación de la verdad y en la pretendida verdad del pensamiento. Si bien una restrictiva idea de verdad puede ser el antecedente que permite cuestionar toda interpretación filosófica, no es sin embargo el que sentencie su fin. ¿Acaso el sentido de desocultar propuesto por el significado que se atribuye al “claro del bosque” no estaba comprendido en la interpretación de la verdad que Aristóteles sostuvo como “lo más luminoso de todo”? Al menos, si se entiende que es tanto el supuesto de la pretensión de verdad del pensamiento filosófico como el de una tarea que hasta el presente no habría sido considerada. Por otra parte, hay una discordancia entre la interpretación de Heidegger de la verdad como constancia objetiva de un hecho temporal cuando sentencia el fin de la filosofía y el originario aspecto develante entendido como Lichtung, que no es dependiente del tiempo. No es a través de una referencia histórica como se da por extinguida a la filosofía. Debiera admitirse que tanto la libertad del pensamiento filosófico como la propuesta nueva tarea tienen como antecedente el poder develante irrestricto de la verdad.
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