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    Pocos temas resultan tan fundamentales en Sociología como la “clase” y sin embargo, sigue siendo un concepto permanentemente cuestionado. Los sociólogos no sólo no se ponen de acuerdo en cuanto a la mejor definición del concepto, sino también en su función general en la teoría social y, lo que es más, en si sigue siendo relevante en el análisis de la sociedad contemporánea. Algunos opinan que, en gran medida, las clases se han difuminado en las sociedades contemporáneas; otros piensan que las clases aún suponen una de las formas principales de desigualdad y poder social. Hay quien concibe la clase como un fenómeno económico muy concreto y quien defiende una noción amplia que incluye dimensiones culturales así como condiciones económicas. Este libro explora las bases teóricas de los enfoques principales en seis capítulos escritos por expertos en la materia. A modo de conclusión presenta un mapa conceptual de estos enfoques respondiendo a la cuestión: “Si ‘las clases’ son la respuesta, ¿cuál es la pregunta?”.
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    Erik Olin Wright


    Introducción


    En marzo de 2001, en el programa Hoy de la BBC Radio 4 se presentó un estudio acerca del nuevo sistema de clases del censo británico, que dividía estas en siete categorías. Se animaba a los oyentes a acceder a la página web de la BBC para comprobar en qué clase estaban. En unos cuantos días había más de 50.000 visitas a la página, un hito en estas cuestiones. Para la parte de la población británica que escucha las noticias matinales de la BBC al menos, la clase sigue siendo un asunto relevante.


    Durante el programa se entrevistó a una serie de personas. Un inspector de policía, al enterarse de que ahora formaba parte de la clase I, junto a los doctores, abogados y altos ejecutivos de las empresas, respondió preguntando: “¿Quiere decirse que ahora tengo que llevar ropa de tenis cuando salgo a arreglar el jardín? No creo estar, social ni económicamente, en la misma clase que ellos.” Más tarde, en una charla en directo con David Rose, profesor de la Universidad de Essex y principal artífice de las nuevas categorías del censo, mucha gente se quejó del modelo de clasificación. Un conductor de camiones no quería estar en la clase VII puesto que su trabajo era bastante cualificado y tenía que usar nuevas tecnologías de la información y ordenadores. David Rose explicó que la clasificación estaba pensada para mostrar las diferencias en el tipo de contrato de trabajo y las condiciones laborales, no en la cualificación de los mismos y que los camioneros tienen, por norma general, condiciones laborales bastante precarias. Otra persona preguntó: “¿Cómo puede existir un sentido de solidaridad y conciencia cuando eres ‘Cinco’ o ‘Siete’? ¿Pueden imaginarse el Manifiesto Comunista que habría escrito la Universidad de Essex? ‘¿La historia de todas las sociedades hasta la fecha es la historia de las pequeños conflictos internos entre las clases del grupo 1 y 2 y las de los grupos 3 a 7?’ ¿Verdad que no suena igual?”


    Estos comentarios de los oyentes de la BBC reflejan la ambigüedad general del término “clase” en el imaginario popular. Para algunas personas supone tipos de vida y gustos como ir vestido con traje de tenis al arreglar el jardín. Para otras se trata sobre todo del estatus social, la estima, el respeto: ver cómo lo “degradan” a uno en la jerarquía de clases es humillante. Otros ven las clases como categorías sociales formando parte de estructuras y conflictos colectivos que deciden el destino de la sociedad. Los políticos abogan por “rebajas fiscales a la clase media”, con lo que quieren decir, “rebajas fiscales para la gente que se encuentra en la media de la escala salarial”. Y mucha gente, como David Rose, cree que la clase refleja los factores determinantes de las perspectivas económicas de las personas.


    Estas ambigüedades en el uso cotidiano también se dan en los debates más académicos sobre clases. La palabra clase se utiliza en una amplia variedad de contextos descriptivos y explicativos en Sociología, igual que en el habla cotidiana y, por supuesto, según sea el contexto, quizá se necesiten diferentes conceptos de clase. Dada esta variedad de cometidos explicativos y descriptivos en los que aparece la palabra clase, se comprende fácilmente por qué los debates acerca de esta a menudo resultan confusos. A veces, por supuesto, se dan debates genuinos: se evalúan propuestas alternativas sobre qué conceptos se necesitan para responder una pregunta. En otros casos, sin embargo, el debate tan sólo refleja diferentes propósitos particulares. Algunos sociólogos proclaman que las clases están desapareciendo, con lo cual quieren decir que la gente tiende menos a formar identidades estables en términos de clase y, por lo tanto, tiende menos a orientar sus comportamientos políticos en función de clases. Otros declaran que las clases siguen siendo una característica permanente de la sociedad contemporánea, con lo cual quieren decir que las posibilidades económicas de un individuo en la vida dependen en gran medida de sus relaciones respecto a ciertos valores económicos de diverso tipo.


    El objetivo principal de este libro es aclarar la compleja variedad de conceptos alternativos de clase basados en diferentes tradiciones teóricas del análisis de clases. Cada uno de los autores del libro ha escrito mucho sobre los problemas de clases y de desigualdad desde diferentes tradiciones del análisis de clases. A cada uno se le ha encargado que escriba una especie de manifiesto teórico de una corriente concreta de este análisis. Nuestro propósito es aclarar los fundamentos teóricos de su enfoque preferido: exponer sus supuestos subyacentes, definir de forma sistemática cada concepto, delimitar su alcance explicativo y establecer las diferencias entre su enfoque y el de los demás hasta donde sea posible. Aunque todos los enfoques tengan sus raíces en una tradición intelectual asociada a algún teórico social clásico (Marx, Weber, Durkheim), los capítulos no son reflexiones sobre el concepto de clase en la obra de estas figuras precursoras. Tampoco se pretende que sean exposiciones canónicas doctrinarias sobre qué sea realmente “marxista” o “weberiano” o cualquier otro tipo de análisis. Cada una de estas tradiciones tiene sobradas variaciones internas y, por ello, los diferentes estudiosos que trabajan en una misma corriente de pensamiento pueden definir de modo distinto el concepto de clase. También se ha solicitado a los autores que no produzcan el tipo de minuciosos “estados de la cuestión de la bibliografía” que pueden encontrarse en libros de texto de sociología sobre clases sociales. Lo que se pretende en cada capítulo es desarrollar las bases analíticas de la concepción de clase desde el corpus ensayístico de cada autor y, de esta manera, despejar el terreno más amplio de las variantes dentro del de análisis de clases.


    Se presentan seis perspectivas diferentes. El capítulo 1, de Erik Olin Wright, explora el enfoque del análisis de clases desde la tradición marxista. En este, la idea central es definir el concepto de clase en términos de procesos de explotación y relacionarlo con sistemas alternativos de relaciones económicas. El capítulo 2, de Richard Breen, examina el tipo de análisis de clases asociado a la tradición weberiana y al trabajo del sociólogo británico John Goldthorpe. La cuestión principal es desarrollar el concepto de clase construido alrededor de las oportunidades vitales económicas de la gente y, en concreto, en torno al carácter de las relaciones laborales posibles en el mercado de trabajo y las organizaciones laborales. El capítulo 3, de David Grusky, expone el análisis de clases que considera arraigado en la tradición Durkheimiana de la teoría social. La idea central es la forma en que la localización específica dentro de la división del trabajo tiene efectos homogéneos en las vidas de la gente. Las localizaciones de clase se identifican así con estas categorías segregadas comprendidas en los sistemas de estratificación. El capítulo 4, de Elliot Weininger, expone los principios centrales del análisis de clases identificado con el sociólogo francés Pierre Bourdieu. En la obra de Bourdieu, la clase se define con respecto a una variedad de dimensiones de “capital”, donde capital se refiere a un espacio multidimensional de recursos que confiere poder y que conforma tanto las oportunidades como las predisposiciones de los sujetos. El capítulo 5, de Aage B. Sørensen, presenta un enfoque del análisis de clases que se inspira principalmente en los postulados de la economía neoclásica, especialmente en la noción de “renta” económica. En esta visión de las clases, estas no existirían en un mercado de competencia perfecta con información completa. Las clases surgen tan sólo donde existen imperfecciones del mercado que crean rentas que unos grupos de actores puden apropiarse y otros no. En el capítulo 6, Jan Pakulski desarrolla las bases de lo que podríamos llamar un “análisis posclasista”. Argumenta que las clases, especialmente en los sentidos de las tradiciones marxista y weberiana, ya no son una categoría empíricamente útil. Desde su punto de vista es posible que la desigualdad siga siendo un tema importante en la sociedad contemporánea pero ya no es achacable a la clase. Por último, la conclusión del libro trata de cómo diferentes tradiciones de análisis de clases están vinculadas a diferentes ejes principales y de cómo estas diferencias subyacen en muchas de las distinciones de los conceptos de clase.

  


  
    Erik Olin Wright


    1. Fundamentos de un análisis de clases neomarxista


    El concepto de clase tiene más pretensiones explicativas en la tradición marxista que en ninguna otra tradición de teoría social, lo cual somete sus fundamentos a una mayor exigencia. En su formulación más ambiciosa, los marxistas defienden que la clase (o conceptos muy similares como “forma de producción” o “la base económica”) es el núcleo de una teoría general de la historia que se conoce normalmente como “materialismo histórico”1. Esta teoría intentaba dar explicación dentro de un sistema coherente a una amplia variedad de fenómenos sociales: las trayectorias del cambio social en cada época, así como conflictos sociales ocurridos en lugares y momentos concretos, las formas institucionales de los Estados en un nivel superior y las creencias de los individuos en el inferior, las revoluciones a gran escala y las huelgas y sentadas. Expresiones como “la lucha de clases es el motor de la historia” y “el ejecutivo del Estado moderno no es sino el comité que gestiona los asuntos de la burguesía” capturan esa ambiciosa pretensión de justificación esencial del concepto de clase.


    La mayoría de los estudiosos marxistas ha renunciado a las grandiosas ambiciones explicativas del materialismo histórico, si bien no necesariamente a todas sus aspiraciones explicativas. Pocos defienden hoy las versiones estrictas de la “primacía de la clase”. Sin embargo, las clases siguen teniendo una singular trascendencia dentro de la tradición marxista que sigue recurriendo a ellas para formular sus tesis en mayor medida que a otras tradiciones teóricas. De hecho, bien podría decirse que esta tendencia, junto con una proclividad específica hacia principios normativos radicalmente igualitarios, es lo que en gran medida define la persistente singularidad y vitalidad de la tradición marxista como sistema de pensamiento, especialmente en la sociología. Por este motivo sostengo que “el marxismo como análisis de clase” define el meollo de la sociología marxista2.


    El objetivo de este capítulo es exponer los principales fundamentos analíticos del concepto de clase para hacerlo congruente en líneas generales con la tradición marxista. Se trata de un asunto complejo puesto que entre los autores que se identifican con el marxismo no hay consenso acerca de ningún concepto central del análisis de clases. Esta tradición está definida más por una imprecisa aceptación de la importancia del análisis de clases para comprender qué se requiere a la hora de desafiar la opresión capitalista y el lenguaje con el que se lidia en esos debates (lo que Alvin Gouldner acertadamente llamó “comunidad de hablantes”) que por un conjunto concreto de definiciones e ideas. Mis afirmaciones acerca de los fundamentos teóricos del análisis de clases marxista revelarán, por tanto, mi punto de vista dentro de esta tradición en vez de una exposición preceptiva del “marxismo” en general o de la obra de Karl Marx en particular3.


    Habrá dos claves en el análisis: primera, que el factor que distingue más claramente la formulación marxista de la clase frente otras tradiciones es el concepto de “explotación” y segunda, que el concepto de clase centrado en la explotación nos proporciona herramientas teóricas poderosas para estudiar diversos problemas de la sociedad contemporánea. El objetivo de este capítulo es hacer estas afirmaciones inteligibles y, con suerte, creíbles. La parte I expone el propósito principal del análisis de clases marxista, lo que este pretende conseguir. Se trata, sobre todo de aclarar las pretensiones normativas a las que se asocia el análisis de clases. En la parte II examinaremos con detalle una serie de conceptos necesarios para enmarcar el análisis específico de clases y explotación. Quizás algunos encuentren esta sección algo pedante y se sientan a veces como si estuviesen leyendo un diccionario, pero pienso que es imprescindible para hacer diáfano el razonamiento en que se basan estos conceptos. La parte III especifica los conceptos descriptivos centrales comunes entre los análisis de clases de las tradiciones marxista y weberiana, lo cual preparará el terreno para la exposición de la parte IV, sobre el sello distintivo del concepto marxista, que lo diferencia de sus parientes weberianos y sobre el que descansa el resto de afirmaciones teóricas marxistas más generales y el proyecto del análisis de clases marxista. Esto conlleva, sobretodo, desarrollar el concepto de explotación, uno de los mecanismos causales fundamentales, a través del cual las relaciones entre clases provocan consecuencias sociales según los marxistas. Finalmente, en la parte V expondré brevemente las ventajas que, en mi opinión, tiene el análisis de clases de inspiración marxista.


    La idea general: de qué trata el concepto marxista de clase


    En su núcleo, el análisis de clases de la tradición marxista arraiga en una serie de compromisos normativos con una especie de igualitarismo radical. Los marxistas siempre han sido reacios a debatir de forma sistemática acerca de estos compromisos morales. El mismo Marx pensaba que hablar de “justicia” y “moralidad” era innecesario y quizás incluso pernicioso, puesto que creía que las opiniones sobre la moralidad en realidad tan solo reflejan las condiciones materiales y los intereses de los diferentes individuos. En vez de defender el socialismo con el argumento de la justicia social u otros principios normativos, Marx prefería argumentar que el socialismo estaba en el interés de la clase trabajadora y que, en cualquier caso, constituía el destino histórico del capitalismo. Sin embargo, las obras de Marx están llenas de juicios, indignación y perspectivas morales. Más importante aún para nuestros propósitos, la tradición marxista de análisis de clases obtiene gran parte de su fuerza distintiva de sus vínculos con los proyectos normativos igualitarios radicales. Es necesario clarificar esta dimensión normativa, aunque sea brevemente, para poder conocer en profundidad los cimientos de la concepción marxista de clase.


    Este igualitarismo radical subyacente en el análisis de clases marxista puede analizarse a través de tres tesis. Las enunciaré aquí de forma elemental, sin aclaraciones o desarrollos elaborados, puesto que nuestro propósito es tan solo esclarecer el carácter del proyecto de análisis de clases marxista y no hacer una defensa de la teoría en sí:


    • Tesis del igualitarismo radical: la humanidad prosperaría más mediante una distribución radicalmente igualitaria de las condiciones materiales de vida4. Marx defiende esta tesis mediante su consigna “De cada cual, según sus capacidades; a cada cual, según sus necesidades” y su ideal de la sociedad “sin clases”. Es la manera en que se distribuyen los recursos en las familias igualitarias: los niños con mayores necesidades reciben más recursos y se espera que todos contribuyan como mejor puedan a las necesidades familiares. Así es como se prestan los libros en las bibliotecas públicas también: nos llevamos los libros que necesitamos, no todos los que podemos. El igualitarismo radical de la tradición marxista sostiene que el progreso de la humanidad sería mayor si se generalizase la aplicación de estos principios a la sociedad en su conjunto5.


    • Tesis de la posibilidad histórica: en condiciones de economías altamente productivas se hace materialmente posible organizar la sociedad de tal manera que exista una distribución sostenible y radicalmente igualitaria de las condiciones materiales de vida. Los principios normativos igualitarios de la tradición marxista no pretenden tan solo reflejar algún tipo de valores humanos atemporales, sino que tratan de encarnarse en un proyecto político factible. Por lo tanto, el núcleo del proyecto teórico marxista es intentar comprender las condiciones que permitirían que estos ideales morales se apliquen en la práctica social. El concepto básico es que el igualitarismo radical se va volviendo más factible como principio práctico de organización social a medida que la capacidad productiva de la sociedad aumenta y se mitiga la escasez absoluta. Es estrictamente imposible implementar y mantener la forma más extrema de esta tesis de ideales igualitarios en tanto no se haya superado en su mayor parte la escasez material. En las formas más laxas de la tesis, esta sostiene sostiene que la alta productividad posibilita en mayor medida el igualitarismo básico de las condiciones materiales.


    • Tesis anticapitalista: el capitalismo impide alcanzar la distribución radicalmente igualitaria de las condiciones materiales de vida. Uno de los grandes logros del capitalismo consiste en el desarrollo de la capacidad productiva humana hasta el punto de hacer posible el igualitarismo radical necesario para la prosperidad humana y, sin embargo, el capitalismo crea también las instituciones y las relaciones de poder que impiden alcanzar el igualitarismo. Quedan así servidos el gran drama y la tragedia del desarrollo capitalista: un proceso que mejora constantemente las condiciones materiales para ampliar el alcance de la prosperidad humana y simultáneamente impide la creación de las condiciones sociales que lleven a cabo esta ampliación. La conclusión política del marxismo clásico es que estos obstáculos sólo pueden superarse mediante la destrucción del capitalismo a través de una ruptura revolucionaria. Las corrientes más social-demócratas de la tradición marxista aceptan la idea de que el capitalismo es el enemigo de la igualdad, pero rechazan la del cambio rupturista: el capitalismo puede reformarse desde dentro de manera que se mueva gradualmente en la dirección de un orden social igualitario más acabado. La materialización completa del ideal igualitario radical bien podría ser una fantasía utópica, por supuesto, pero incluso si no se puede alcanzar la sociedad “sin clases”, la “mengua de las clases” puede ser un objetivo político importante y que sigue requiriendo enfrentarse al capitalismo.


    Estas tres tesis son controvertidas y precisan mayor elaboración, pero las trataré aquí como supuestos que definen el contexto general a la hora de plantear el concepto de clase6. Cualquiera que sea el objetivo del concepto de clase dentro del análisis de clases marxista este pretende facilitar la comprensión de las condiciones para el logro del propósito normativo. Esto quiere decir que hay que vincular el concepto a una teoría del capitalismo y no sólo de la injusticia, y que debe permitirnos aclarar los dilemas y posibilidades de las alternativas igualitarias a las instituciones actuales.


    Pasemos ahora a la exposición de los componentes con los que podremos construir un concepto de clase apropiado para estos propósitos.


    Elementos conceptuales del análisis de clases


    La palabra “clase” se utiliza como núcleo y como modificador del sintagma nominal. En su uso como núcleo uno puede preguntar “¿A qué clase cree usted que pertenece?” y la respuesta podría ser “A la clase trabajadora”. En su uso como modificador, la palabra clase modifica conceptos diversos: relaciones de clase, estructura de clase, posición de clase, formación de clase, intereses de clase, conflictos de clases, conciencia de clase. Por norma general, como se verá en el siguiente análisis, creo que el término clase se utiliza con mucha más frecuencia como modificador. Por supuesto, entiendo que normalmente, cuando alguien utiliza el término como núcleo está hablando de forma elíptica; por ejemplo, una expresión como “la clase obrera”, normalmente es una abreviación de otra, mucho más engorrosa como “posiciones de clase obrera dentro de las relaciones de clases capitalistas”, o como “organizaciones colectivas de la clase obrera dentro de los conflictos de clases”. Sea como fuere utilizaré el término normalmente como modificador y sólo usaré el término genérico “clase” para referirme al campo conceptual general dentro del cual encontramos esos otros términos más específicos.


    Por lo tanto, necesitamos comprender a qué nos referimos exactamente mediante este modificador para establecer las bases del análisis de clases marxista. Los conceptos claves en este asunto son las relaciones de clase y la estructura de clase. El resto de términos del repertorio conceptual del análisis de clases (conflicto de clases, intereses de clase, formación de clase, conciencia de clase) cobran significado a través de su relación con las relaciones de clases y la estructura de clase. Esto no quiere decir que estos conceptos puramente estructurales sean vitales en todos los problemas que plantea el análisis de clases. Puede darse el caso, por ejemplo de que, para explicar las transformaciones políticas en el tiempo y el espacio en las sociedades capitalistas, las variaciones en la formación de clase y la lucha de clases resulten mucho más importantes que las de la estructura de clases en sí. De todas formas, comprender las relaciones de clase y la estructura de clase es asunto fundamental en la base conceptual del análisis de clases y es, por tanto, en lo que aquí nos centraremos.


    A continuación analizaremos ocho grupos de conceptos: 1. Las relaciones sociales de producción; 2. La idea de relaciones de clase como forma específica de dichas relaciones; 3. El significado de “variaciones” de relaciones de clase; 4. El problema de la complejidad en las relaciones de clase; 5. El significado de la “posición” de clase; 6. La complejidad a la hora de precisar las posiciones de clase; 7. La distinción entre los niveles micro y macro del análisis de clases y 8. La “actuación” de clase. En conjunto, estos problemas conceptuales son especialmente relevantes en la elaboración del concepto de clase de la tradición marxista y muchos de ellos también lo son para otros enfoques del análisis de clases.


    Relaciones sociales de producción


    Todo sistema productivo requiere el despliegue de una serie de activos, recursos o factores de producción: herramientas, máquinas, tierra, materias primas, fuerza de trabajo, aptitudes, información, etc. Podemos describir este despliegue en términos técnicos como una función de producción (cantidad de insumos de diversos tipos combinados en un proceso específico necesario para producir un resultado determinado). Esta es la manera característica en que los economistas conciben los sistemas de producción. También podemos describir el despliegue en términos de relaciones sociales: las personas que intervienen en la producción tienen diferentes tipos de derechos y poderes sobre el empleo de los insumos y sobre los resultados de su uso7. La manera concreta en que las aportaciones se combinan y se usan en la producción depende tanto de la manera en que se empleen estos derechos y poderes como de las características estrictamente técnicas de la función de producción. La suma total de estos derechos y poderes conforma las “relaciones sociales de producción”.


    Es importante tener en cuenta que estos derechos y poderes sobre los recursos son atributos de las relaciones sociales y no descripciones de las relaciones de individuos con las cosas en sí. Por ejemplo, el tener derechos y poderes sobre la tierra define nuestras relaciones sociales con otras personas en cuanto al uso de la tierra y la apropiación de los frutos de ese uso productivo. Esto quiere decir que las relaciones de poder que involucran las relaciones sociales de producción afectan a las formas en que se regulan y controlan las actividades de los individuos, no sólo la distribución de objetos valiosos.


    Relaciones de clase como forma de relaciones de producción


    Cuando los derechos y poderes de la gente sobre los recursos de producción están distribuidos de forma desigual (cuando algunos tienen mayores derechos/poderes que otros respecto a unos recursos productivos específicos) estas relaciones se describen como relaciones de clase. El contraste fundamental en las sociedades capitalistas, por ejemplo, se da entre los propietarios de los medios de producción y los propietarios de la fuerza de trabajo, puesto que “poseer” otorga unos derechos y poderes con respecto a un recurso utilizado en la producción.


    Los derechos y poderes en cuestión no se definen con respecto a la propiedad o control de cosas en general, sino tan sólo a los recursos o activos en medida en que estos se utilicen en la producción. Un capitalista no es alguien que solamente posee máquinas, sino alguien que, poseyendo máquinas, las utiliza en un proceso de producción, contrata fuerza de trabajo para emplearlas, dirige el proceso mediante el cual se utilizan las máquinas para producir bienes y se apropia los beneficios del uso de esas máquinas. Un coleccionista de máquinas no sería un capitalista, por el hecho de poseer máquinas. Para que algo compute como relación de clase no basta con que existan derechos y poderes desiguales sobre la posesión de un recurso. Debe darse también una desigualdad en los derechos y poderes sobre la apropiación de los resultados del uso de ese recurso. A grandes rasgos, esto supone la apropiación de las ganancias generadas por el uso del recurso en cuestión.


    Variaciones en las relaciones de clases


    En algunos usos del término “clase” tiene poco sentido hablar de tipos de relaciones de clases cualitativamente diferentes. Las clases se identifican simplemente con unas categorías genéricas y universales como los “poseedores” y los “desposeídos”. Aún así pueden darse variaciones cuantitativas, por supuesto (la brecha entre ricos y pobres puede variar al igual que la distribución de la población en estas categorías). Pero no existe un espacio teórico para la variación cualitativa en la naturaleza de las relaciones de clases.


    Una de las ideas centrales en la tradición marxista es que existen muchos tipos de relaciones de clase y precisar la base de esta variación es de suma importancia. La idea general es que los tipos de relaciones de clase se definen sobre la base de los tipos de derechos y poderes que se presenten en las relaciones de producción. Consideremos por ejemplo tres tipos de relaciones de clase que a menudo se distinguen en la tradición marxista: el esclavismo, el feudalismo y el capitalismo. En las relaciones esclavistas de clase, decir que el dueño “posee” al esclavo equivale a especificar el rango de derechos y poderes que el dueño tiene sobre un recurso concreto usado en la producción: la gente. En casos extremos, el propietario tiene derechos de propiedad virtualmente absolutos sobre el esclavo. En el capitalismo, sin embargo, está prohibido poseer personas. Se permite la posesión privada de la tierra y el capital, pero se prohibie poseer gente. Es este uno de los grandes logros del capitalismo: ha alcanzado una distribución radicalmente igualitaria de este activo en concreto (todos somos propietarios de una unidad de fuerza de trabajo, nosotros mismos).


    En este paradigma, lo que comúnmente llamamos “feudalismo” se puede considerar como una sociedad en la que los señores feudales y sus siervos tienen derechos de propiedad conjunta sobre el trabajo del siervo. La descripción convencional del feudalismo es de una sociedad en la que se fuerza a los campesinos (siervos) a trabajar parte de la semana en la tierra del señor y en la que son libres de trabajar el resto de la semana en las tierras sobre las que tiene algún título consuetudinario de propiedad. Esta obligación de trabajar parte de la semana en las tierras del señor supone, de hecho, que el señor tiene unos derechos de propiedad sobre el siervo, que toman la forma del derecho de usar su fuerza de trabajo durante cierta porción de tiempo: propiedad no absoluta, a diferencia de la del dueño de esclavos (de ahí la expresión “propiedad conjunta” sobre el siervo por parte del señor y del propio siervo). Si el siervo se escapa del campo a la ciudad en un intento de evadirse de esas obligaciones, el señor tiene el derecho de ir a buscarlo y hacerlo regresar por la fuerza. En efecto, al huir, el siervo ha robado algo que pertenece al señor: los derechos a una parte del trabajo del siervo8. Del mismo modo que el propietario de una fábrica tiene el derecho de que la policía recupere maquinaria robada por los trabajadores en la fábrica, el señor feudal tiene derecho a emplear poderes coercitivos para recuperar fuerza de trabajo que un siervo le haya robado.


    El problema de la complejidad en relaciones de clases específicas


    Gran parte de la retórica del análisis de clases, especialmente en la tradición marxista, describe las relaciones de clases en términos bastante rígidos, simplificados y polarizados. Se representan las luchas entre clases como batallas entre la burguesía y el proletariado, señores y siervos, amos y esclavos. Esta imagen simplificada captura, a nivel abstracto, algo fundamental acerca de la naturaleza de las relaciones de clases: sin duda generan, como veremos más adelante, un antagonismo de intereses que subyace en los conflictos abiertos, pero esta imagen polarizada también es engañosa, puesto que en las sociedades específicas, aquí y ahora, las relaciones de clases jamás son tan simples. Una de las tareas del análisis de clases consiste en posibilitar más detalle dentro de esta complejidad y explorar sus ramificaciones.


    Hay dos tipos de complejidades especialmente importantes. Primera, en la mayoría de las sociedades coexiste una variedad de relaciones de clases distintas, que además se relacionan entre sí de diversas formas9. En el sur de los Estados Unidos antes de la guerra de secesión, por ejemplo, existían relaciones de clases basadas en la esclavitud y en el capitalismo. Las contradicciones y las dinámicas específicas de esa sociedad provenían de la forma en que se combinaban estos principios diferentes de relaciones entre clases. Ciertos tipos de relaciones de aparcería en los Estados Unidos a principios del siglo XX muestran sorprendentes similitudes con el feudalismo, combinadas de forma compleja con relaciones capitalistas. Si aceptamos describir la propiedad de medios de producción por parte el Estado o la Administración como propia de un tipo particular de relación de clase, muchas sociedades avanzadas capitalistas de hoy combinan el capitalismo con dichas relaciones estatales de clases. Por lo tanto, comprender íntegramente las relaciones de clases de las sociedades contemporáneas requiere que identifiquemos de qué maneras se combinan entre sí.


    Y segunda, que como ya hemos visto en la breve mención del feudalismo, los derechos y poderes que la gente pueda tener respecto a un recurso en concreto son en realidad complejos haces de derechos y poderes, en vez de simples derechos unidimensionales de propiedad. Cuando la gente piensa en las variaciones en los derechos y los poderes sobre los diversos factores de producción, a menudo suele concebirlos como si fueran una estructura binaria simple: o se posee algo o no se posee. En el sentido ordinario del término, la “propiedad” parece tener este carácter absoluto: si yo poseo un libro, puedo hacer lo que quiera con él, incluso quemarlo, usarlo para sujetar una puerta, regalarlo, venderlo, etcétera. Pero, de hecho, incluso la propiedad de objetos comunes es a menudo mucho más compleja. Algunos de los derechos y poderes los ostenta el “propietario”, otros los ostentan otras personas o conjuntos de ellas. Consideremos, por ejemplo, las máquinas en una fábrica capitalista. En el lenguaje convencional, son “propiedad” de los dueños del negocio capitalista en el sentido de que ellos las compraron, las pueden vender, pueden usarlas para generar beneficio, etcétera. Pero eso no quiere decir que los capitalistas tengan derechos y poderes absolutos y completos sobre el uso de esas máquinas. Sólo pueden ponerlas en funcionamiento, por ejemplo, si las máquinas cumplen ciertas medidas de seguridad y de respeto al medio ambiente, impuestas por el Estado. Si la fábrica se encuentra en un entorno social de alta afiliación sindical, quizás el capitalista sólo pueda contratar miembros del sindicato para operar las máquinas. En la práctica, tanto las normativas estatales sobre las máquinas como las restricciones sindicales en el mercado de trabajo implican que algunas dimensiones de los derechos de propiedad de la maquinaria se han transferido del capitalista a unas entidades colectivas. Esto quiere decir que se han “socializado”, al menos parcialmente, los derechos de propiedad absolutos del capitalista sobre los medios de producción10.


    Estas complejidades son constantes en el capitalismo contemporáneo: las restricciones gubernamentales respecto a las prácticas laborales, la representación sindical en las juntas directivas, los planes de cogestión, las opciones de compra de acciones para empleados, las delegaciones de poder a jerarquías directivas, etc., constituyen formas diversas de descomponer y redistribuir esos derechos y poderes sobre la propiedad que asociamos a la idea de “poseer los medios de producción”. Tal redistribución de derechos y poderes constituye una forma de variación en las relaciones de clases. Y estos sistemas de redistribución de derechos y poderes distancian mucho las relaciones de clases de las formas perfectamente polarizadas, abstractas y simples. Esto no quiere decir que las relaciones de clases dejen de ser capitalistas (el poder primordial sobre la asignación del capital y el control sobre los beneficios, sigue estando bajo el control privado de los capitalistas, a pesar de estas modificaciones), pero sí quiere decir que las estructuras capitalistas de clase pueden variar considerablemente en función de las formas peculiares en que estos derechos y poderes se articulen, distribuyan y recombinen.


    Uno de los objetivos del análisis de clases es comprender las consecuencias de estos tipos de variación de las relaciones de clases. Esta complejidad, sin embargo, no deja de ser una característica de la forma de relaciones de clases, y no un tipo diferente de relación social, puesto que las relaciones sociales en cuestión siguen descansando en la desigualdad de derechos y poderes sobre los medios económicamente relevantes.


    Posición de clase


    Gran parte del debate sociológico acerca de las clases se convierte, en la práctica, en un debate acerca del inventario óptimo de posiciones de clase (o expresiones sinónimas como “categorías de clases”) en vez de las relaciones de clases en sí. Hasta cierto punto esto sucede porque buena parte de la investigación empírica, y especialmente la investigación cuantitativa, se centra en información en la que se clasifica a los individuos, lo que hace que localizar al individuo dentro de la estructura social sea vital. En el caso del análisis de clases, esto implica asignarle una posición dentro de las relaciones de clases. En realidad, cualquier ejercicio de este tipo requiere que se decida qué criterios se van a establecer para diferenciar entre posicionamiento de clases, así como “cuántas” categorías de clases se crearán mediante esos criterios.


    No es erróneo usar así el concepto de clase en la investigación. Sin embargo, al menos en la tradición marxista, es importante no perder de vista el hecho de que las “posiciones de clase” designan las posiciones sociales que ocupan los individuos dentro de una relación de clase o social concreta y no tan solo un atributo individual de la persona. La premisa tras la idea de las relaciones sociales es que cuando la gente se dedica a sus cosas, cuando toma decisiones y actúa de diferentes maneras, sus acciones están siendo sistemáticamente definidas por las relaciones con otras personas que también están tomando decisiones y actuando a su vez11. Una forma de hablar acerca de la cualidad interactiva, inherentemente estructurada de la acción humana es mediante la “relación social”. En el caso concreto de las relaciones de clases, la afirmación es que los derechos y poderes que posee la gente sobre los recursos productivos influyen en la cualidad interactiva y estructurada de la acción humana. Hablar de “posición” dentro de las relaciones de clases, por lo tanto, es situar a los individuos en este tipo de pautas de interacción estructuradas.


    La complejidad de la posición de clase


    A primera vista podría parecer que el problema de especificar las posiciones de clase es bastante simple. Primero se define el concepto de relaciones de clases y después se extrae el inventario de posiciones de clase en esas relaciones. En el capitalismo, la relación de clase principal es la relación entre capital y trabajo y esto determina dos posiciones: capitalistas y obreros.


    Igual que cuando tratamos la complejidad en las relaciones de clases, en algunas situaciones, bastará con distinguir tan solo dos posiciones de clase. Pero en la mayoría de las preguntas que cabe hacer y en cuya respuesta se recurra a las posiciones de clases, un modelo binario tan claro resulta ser lamentablemente insuficiente. Si pretendemos comprender cómo se forma la experiencia subjetiva de los individuos en el trabajo, o los dilemas a que se enfrentan los representantes sindicales en las fábricas, o las tendencias de la gente a formar distintas coaliciones en los conflictos políticos, o las expectativas de llevar una vida acomodada, el conocimiento de que se trata de capitalistas o trabajadores dentro de un modelo polarizado de relaciones de clases no nos aporta toda la información que necesitamos manejar.


    Dado que este modelo dual no es suficientemente explicativo, nos encontramos con dos opciones básicas. La primera consiste en mantener el modelo dual simple (a menudo llamado “modelo de dos clases”) y añadirle circunstancias al análisis que no se reduzcan a complejidades de la posición de clase en sí. Así, por ejemplo, para comprender la formación de la experiencia subjetiva de la gente dentro del trabajo, podemos introducir una serie de variaciones específicas en las condiciones laborales (grado de autonomía, cercanía de la supervisión, niveles de responsabilidad, complejidad cognitiva de las tareas, requerimientos físicos del trabajo, perspectivas de promoción, etc…) que son relevantes para comprender la experiencia del trabajo. Estas variaciones se considerarían causas de modificación de la experiencia de la gente que ocupe posiciones de clase obrera dentro de las relaciones de clase, en que las posiciones de clase obrera se definen en términos binarios simples del modelo de dos posiciones. O podemos optar por considerar que algunas de estas variaciones de las “condiciones de trabajo” son en realidad formas particulares en que la gente se posiciona en las relaciones de clases. Puede considerarse que el grado de autoridad de un empleado sobre otros, por ejemplo, refleja una forma específica de distribución de los derechos y poderes involucrados en el proceso de producción.


    En mi trabajo sobre los análisis de clases he elegido la segunda estrategia, intentando incorporar una considerable cantidad de complejidad directamente a la descripción de las posiciones de clase. Y no lo hago (o eso espero) en la pertinaz creencia de que pretendemos hacer a medida nuestros conceptos de clase de manera que las posiciones de clase sirvan para explicar cuanto se pueda, sino porque creo que muchas de estas complejidades son, de hecho complejidades en las formas específicas en que los derechos y los poderes sobre los recursos y actividades económicas se distribuyen entre las posiciones dentro de las relaciones de clases.


    La clave está en introducir la complejidad de análisis de posiciones de clase de manera sistemática y rigurosa en vez de ver la complejidad como aleatoria y caótica. Esto quiere decir que hemos de intentar descubrir los principios que generan esa complejidad y después precisar sus implicaciones a la hora de situar a la gente dentro de las relaciones de clases. Existen cinco fuentes de complejidad que parecen ser especialmente importantes en el análisis de clases:


    1. Complejidad de posiciones derivada de la complejidad dentro de las relaciones en sí: desagregar los derechos y poderes en las relaciones de clases.


    2. Complejidad en la asignación de individuos a las posiciones: ocupar múltiples posiciones de clase al mismo tiempo.


    3. Complejidad en los aspectos temporales de las posiciones: carreras frente a puestos.


    4. Estratos dentro de las relaciones.


    5. Familias y relaciones de clases.


    Desagregar derechos y poderes. Si los derechos y poderes asociados con las relaciones de clases son realmente haces complejos de derechos y poderes que podemos descomponer, será potencialmente posible desagregarlos parcialmente y reorganizarlos de formas complejas. Esto puede generar posiciones a las que me refiero como “posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clases”12. Consideremos por ejemplo, a los gerentes de las empresas, que ejercen algunos de los poderes del capital (contratar y despedir trabajadores, tomar decisiones acerca de las nuevas tecnologías y los cambios en el proceso laboral, etc.) y en ese sentido ocupan la posición del capitalista dentro de las relaciones de clases del capitalismo. Sin embargo, por lo general no pueden vender una fábrica y emplear el producto de la venta de sus recursos para uso personal y se les puede despedir si los propietarios no están contentos. En estos sentidos ocupan la posición de trabajadores en las relaciones de clase. La conjetura que planteamos con este análisis del carácter de clase de los gerentes es, que la pauta específica mediante la que se combinan, en una posición, los de derechos y poderes sobre los recursos productivos, define un conjunto real y significativo de procesos causales.


    Otro buen ejemplo de “posición contradictoria de clases” radica en la forma en la que cierto tipo de habilidades y cualificaciones confiere a sus titulares derechos y poderes efectivos sobre muchos aspectos de su trabajo13. Esto es especialmente cierto en el caso de los profesionales empleados, cuyo control sobre sus propias condiciones de trabajo supone una forma peculiar de relación con sus empleadores, pero algunos aspectos de estas situaciones de empleados con más poder también se dan en muchos trabajos no profesionales de alta cualificación14.


    Asignar gente a las posiciones de clase. Un individuo puede tener dos trabajos que lo sitúen en posiciones diferentes en las relaciones sociales de producción: puede ser gerente o trabajador en una empresa y ser autónomo en un segundo trabajo. Esta persona se encuentra simultáneamente en dos posiciones de clase. Un trabajador de una fábrica que ejerce además como carpintero autónomo tiene una posición más compleja dentro de las relaciones de clases que quien no lo hace. Es más, algunas personas en posiciones de clase obrera en una compañía pueden poseer acciones (tanto de su compañía como de otras) y, por lo tanto pertenecer, en cierta manera, a la clase capitalista. Los trabajadores de una empresa con un plan de opciones de compra de acciones para empleados no dejan de pertenecer a la clase trabajadora en las relaciones capitalistas pero ya no están tan sólo en esa posición: se encuentran simultáneamente en dos posiciones de clase.


    Temporalidad de las posiciones. Algunos trabajos son parte de una trayectoria (secuencias de cambios laborales estructurados a lo largo del tiempo) en la que existe una posibilidad razonable de que la naturaleza de clase de estos empleos cambie. En algunas organizaciones laborales, por ejemplo, la mayoría de los gerentes comienza su carrera en puestos no ejecutivos, con altas expectativas de acceder a la dirección tras un periodo de aprendizaje a pie de máquina y de ascender en la jerarquía directiva. Incluso aunque durante un tiempo trabajen junto a los trabajadores comunes, sus “trabajos” están asociados desde el principio, a carreras de dirección. ¿Por qué afecta esto a nuestra visión de la naturaleza de estos puestos? Afecta en el sentido de que tanto los intereses como las experiencias de la gente se ven afectados significativamente por el futuro previsible asociado a su trabajo. Esto quiere decir que la posición dentro de las relaciones de clases de la gente con este tipo de carreras tiene lo que podríamos llamar complejidad temporal. Es más, puesto que el futuro siempre es incierto, la dimensión temporal de las posiciones de clase también supone que la posición de un individuo puede presentar cierto grado de indeterminación o incertidumbre temporal.


    Estratos y posiciones de clases. Si las posiciones de clase se definen mediante los derechos y los poderes que los individuos tienen sobre los recursos económicos y las actividades económicas, otra fuente de complejidad dentro de las posiciones de clase se centra en la cantidad de recursos y el ámbito de actividades sujetas a estos derechos y poderes. Existen capitalistas que poseen y controlan grandes cantidades de capital, que emplean a miles de trabajadores a lo largo del mundo y capitalistas que emplean a un pequeño número de personas en un único lugar. Ambos son “capitalistas” en términos de relaciones, pero hay una diferencia abismal en la cantidad de poder que ejercen. La gente que pertenece a la clase obrera, los trabajadores, varían en su cualificación y en la “capacidad de mercado” que esta conlleva, esto es, su capacidad para conseguir un salario en el mercado laboral. Si su cualificación es poco común puede que incluso puedan añadir una porción de “renta” significativa en sus salarios. Tanto los trabajadores cualificados como los no cualificados ocupan posiciones de clase obrera en cuanto que no poseen o controlan los medios de producción y deben vender su fuerza de trabajo para ganarse la vida, pero se distinguen en la cantidad de un recurso específico, la cualificación. A este tipo de variaciones cuantitativas entre individuos que ocupan una posición similar nos referimos como estratos dentro de las posiciones de clase.


    Familias y posiciones de clase. La gente no sólo está inmersa en relaciones de clase a través de su participación directa en el control y uso de los recursos productivos, sino a través de otros tipos de relaciones sociales, especialmente de la familia y el parentesco. Nos interesa la “posición” de clase de alguien porque creemos que existen mecanismos que moldearán sus experiencias, intereses y elecciones según en el modo en que su vida se determine por las relaciones de clase. Si uno está casado con un capitalista, independientemente de lo que uno haga, sus intereses y elecciones estarán parcialmente condicionados por ese hecho. Y ese hecho es un hecho acerca de la propia “posición”. Esta dimensión del problema de la posición de clase puede llamarse “posición mediada por las relaciones de clase”15. Las posiciones mediadas son especialmente importantes a la hora de comprender la situación de los niños, los jubilados, las amas de casa o los miembros de familias donde dos personas trabajan. Las posiciones mediadas añaden complejidades particularmente interesantes al análisis de clases en casos en que la posición directa de clase (la forma en que se toma parte en las relaciones de clase por virtud de sus propios trabajos) y la posición de clase mediada son diferentes. Es el caso, por ejemplo, de una secretaria casada con un gerente de empresa. A medida que aumenta la proporción de mujeres casadas que desempeñan empleos remunerados y la cantidad de tiempo que les dedican, la existencia de estos “hogares interclasistas”, como a veces se les llama, va tomando más importancia como fuente de complejidad en la posición de clase16.


    Este tipo de complejidades a la hora de precisar las posiciones hace que ciertas formas de hablar sobre clases resulten problemáticas. La gente a menudo pregunta “¿Cuántas clases hay?” Se ha dicho, por ejemplo, que mi trabajo sobre la estructura de clase propone un “modelo de doce clases”, puesto que en algunas de mis investigaciones he construido una estructura de doce categorías para estudiar temas como la conciencia o la movilidad de clase. En el marco que aquí propongo, creo que esta cuestión se ha interpretado mal. Una “posición” de clase no es “una clase”, es una ubicación dentro de las relaciones. El número de posiciones diferentes dentro del análisis de clases depende pues, de lo detallado que deba ser el estudio para el propósito que se persiga17. A efectos de algunas investigaciones es aconsejable una distinción bastante pormenorizada de posiciones dentro de las relaciones de clase, puesto que las formas concretas en que las personas están relacionadas con los derechos y poderes sobre los recursos pueden tener valor explicativo. Por ejemplo, en mi investigación acerca de la relación entre posición y conciencia de clase, pensé que un listado de categorías detallado sería oportuno18. Para otros propósitos, una descripción más genérica de las posiciones dentro de las relaciones puede facilitar la comprensión. En mi trabajo sobre la problemática del compromiso de clase consideré que un modelo mucho más simple de dos posiciones consistente en capitalistas u obreros era apropiado19.


    Análisis a pequeña y gran escala


    El análisis de clases se ocupa de estudios tanto a pequeña como a gran escala. El concepto principal en los análisis a gran escala es la estructura de clase. La suma total de las relaciones de clase en una unidad concreta de análisis puede llamarse “estructura de clase” de esa unidad de análisis. Así podemos hablar de la estructura de clases de una empresa, una ciudad, un país o quizás del mundo. Tradicionalmente la unidad más común en el análisis pormenorizado de la estructura de clase ha sido el Estado-nación. Esto se explica, en parte, por la primacía del Estado como institución que hace cumplir los derechos y poderes esenciales sobre los recursos que a su vez constituyen la médula de las relaciones de clase. Sin embargo, otras unidades de análisis pueden resultar apropiadas en función del tema que se investigue.


    El análisis de clases a gran escala se centra en los efectos de las estructuras de clase dentro de la unidad de análisis en las que estas se establecen. El análisis de cómo la movilidad internacional del capital restringe las opciones políticas de los Estados, por ejemplo, supone una investigación a gran escala de los efectos de un tipo de estructura de clases en el Estado. El análisis de cómo la concentración o dispersión de la propiedad del capital en un sector en concreto afecta a las condiciones sindicales exige una investigación a gran escala sobre la formación de clases.


    El análisis de clases a pequeña escala intenta discernir las formas en que la clase influye en los individuos. En su raíz encontramos el análisis de los efectos de las posiciones de clase sobre diversos aspectos de la vida personal. Los análisis de las estrategias de mercado laboral de los trabajadores no cualificados, o los efectos del cambio tecnológico en la conciencia de clase o las contribuciones políticas de los ejecutivos de las empresas serían ejemplos de análisis de clases a pequeña escala.


    La relación entre los análisis de clases a pequeña y a gran escala es compleja. Por una parte, las estructuras de clase no son unidades incorpóreas que generan efectos a gran escala con independencia de las acciones y elecciones de los individuos: los procesos a gran escala tienen su origen en la pequeña escala. Por otra parte, los procesos a pequeña escala mediante los cuales la posición de una persona en las relaciones de clase configura sus oportunidades, su conciencia y sus actos, se dan en un contexto de gran escala que tiene un efecto determinante sobre la forma en que operan esos procesos a pequeña escala: los microprocesos están mediados por los macro-contextos. El análisis de clases, como todos los análisis sociológicos, trata de comprender tanto la pequeña como la gran escala y las interacciones entre ambas.


    “Actuación” de clase


    Los asuntos que hemos tratado hasta ahora son casi por completo de carácter estructural. Esto es, hemos examinado la naturaleza de las relaciones sociales en las que vive y actúa la gente y cómo pueden entenderse en términos de clase. Pero no hemos dicho gran cosa acerca de las acciones en sí. El análisis de clases marxista concierne sobre todo las condiciones y procesos del cambio social y por lo tanto, necesitamos una serie de categorías en función de las cuales comprender cómo las acciones de los individuos pueden reproducir y transformar esas relaciones sociales. Existen cinco conceptos especialmente relevantes a estos efectos: intereses, conciencia, prácticas, formaciones y lucha de clases.


    • Intereses de clase: son los intereses materiales de la gente que se derivan de su posición en cuanto a las relaciones de clase. Estos “intereses materiales” incluyen una serie de aspectos: nivel de vida, condiciones laborales, grado de esfuerzo, ocio, seguridad material, etc. Describir los intereses de los individuos al respecto como intereses “de clase” equivale a decir que las oportunidades y beneficios que obtiene la gente al perseguir esos intereses vienen definidos por su posición de clase. El estudio de estos intereses proporciona el nexo teórico crucial entre la descripción de relaciones de clase y las acciones de los individuos inmersos en esas relaciones.


    • Conciencia de clase: la percepción subjetiva que la gente tiene de sus intereses de clase y las condiciones para lograrlos.


    • Prácticas de clase: las actividades que realizan las personas tanto individualmente como en grupo para el logro de sus intereses de clase.


    • Formaciones de clase: los grupos formados para facilitar el logro de sus intereses de clase. Estos pueden variar desde organizaciones ad hoc para el progreso de sus intereses, como sindicatos, partidos políticos y asociaciones de empleados, hasta formas de asociación mucho más laxas como las redes o las comunidades sociales.


    • Lucha de clases: los conflictos entre las prácticas de individuos y colectivos en la persecución de intereses de clase opuestos. Estos conflictos pueden ir desde las estrategias de trabajadores individuales en el proceso de trabajo para reducir su carga laboral hasta conflictos entre grupos muy organizados de trabajadores y capitalistas sobre la distribución de derechos y poderes en la producción.


    Las pretensiones explicativas: la metatesis fundamental del análisis de clase


    La metatesis fundamental del análisis de clases es que la clase (esto es, las relaciones, posiciones y estructuras de clase), en el sentido que hemos expuesto previamente, tiene consecuencias sistemáticas y significativas tanto en la vida de los individuos como en las dinámicas de las instituciones. Podríamos considerar que “la clase importa” vale como consigna. A pequeña escala, que uno venda o no su fuerza de trabajo en el mercado, que uno tenga o no el poder de decirle a los demás qué hacer en el entorno laboral, que uno posea o no grandes cantidades de capital, que uno tenga un título legalmente certificado, etc., tiene consecuencias reales en la vida. A gran escala, que los derechos sobre la asignación y uso de los medios de producción estén muy concentrados en las manos de unos pocos, que algunos de esos derechos estén en el ámbito público o sigan bajo control privado, que existan impedimentos significativos para la adquisición de ciertos tipos de activos por aquellos que no los tienen, etc. es algo que influye en el funcionamiento de las instituciones. Decir que “la clase importa” equivale a decir que la distribución de derechos y poderes sobre los recursos básicos de producción de una sociedad tiene consecuencias significativas y sistemáticas en el análisis social tanto en la pequeña como en la gran escala.


    En el meollo de estas afirmaciones encontramos un par de proposiciones más específicas relativamente simples acerca de los efectos de las relaciones de clase a nivel de los individuos:


    1ª proposición. Lo que se tiene determina lo que se obtiene.


    2ª proposición. Lo que se tiene determina lo que uno debe hacer para obtener lo que se obtiene.


    La primera proposición atañe sobre todo a la distribución de los ingresos. La pretensión del análisis de clases es, por tanto, que los derechos y poderes que la gente tiene sobre los recursos productivos determinan sistemática y significativamente su nivel de vida: lo que se tiene determina lo que se obtiene. El segundo proceso causal atañe principalmente a la distribución de las actividades económicas. La tesis del análisis de clases es que los derechos y poderes sobre los recursos productivos determinan sistemática y significativamente las estrategias y prácticas de la gente a la hora de obtener sus ingresos: tanto si tienen que patearse la calle buscando un trabajo como decidir en qué parte del mundo invertir o preocuparse por los recibos del préstamos del banco para mantener una granja en funcionamiento. Lo que se tiene determina lo que uno debe hacer para obtener lo que se obtiene. Otro tipo de consecuencias relacionadas con la clase (tendencias de voto, actitudes, relaciones de amistad, salud, etc.) son efectos secundarios de estos dos procesos primarios. Cuando los analistas de clases exponen, por ejemplo, que la posición de clase explica el voto se debe normalmente a que creen que las posiciones de clase modelan las oportunidades de nivel de vida de la gente y esas oportunidades afectan a las preferencias políticas; o porque creen que la posición de clase afecta a la experiencia vital de la gente en el trabajo (a las experiencias generadas durante el trabajo) y estas, a su vez, afectan a las preferencias políticas.


    Estas afirmaciones no son triviales. Por ejemplo, podría darse el caso de que la distribución de derechos y poderes de los individuos sobre los recursos productivos tuviese poco que ver con sus ingresos o sus actividades económicas. Imaginemos que el Estado de bienestar otorgase una renta básica universal a todos los individuos, suficiente para llevar una vida decente. En tal sociedad, lo que la gente obtuviese estaría significantemente, aunque no completamente, desvinculado de lo que tuviese. De la misma manera, si el mundo se volviese una especie de lotería constante en la que no hubiese continuidad alguna dentro o entre generaciones en lo referente a la distribución de los recursos, entonces, pese a que las relaciones con esos recursos serían estáticamente significativas en los ingresos, podría decirse que la clase no importaría mucho. O supongamos que el principal factor que estableciese qué hacer para conseguir lo que se obtiene fuese la raza, el sexo o la religión y que la propiedad de activos económicamente relevantes tan sólo supusiese una diferencia mínima a la hora de explicar las actividades o condiciones económicas. En una sociedad de este tipo, la clase no podría explicar gran cosa (a no ser, por supuesto, que la principal forma de ubicar a la gente en sus posiciones de clase fuese el género o la raza). La mera existencia de desigualdades de ingresos o de dominación y subordinación en el trabajo no prueba que la clase sea importante, lo que hay que demostrar es que los derechos y poderes de la gente sobre los recursos productivos ejercen influencias sistemáticas en ambos fenómenos.


    El análisis de clases marxista20


    Como hemos expresado previamente, las pretensiones explicativas del análisis de clases no son exclusivamente marxistas. “Lo que la gente obtiene” y “lo que la gente tiene que hacer para obtener lo que obtiene” se parece mucho a las “oportunidades vitales”. Los analistas weberianos dirían prácticamente lo mismo. De ahí la afinidad entre los conceptos marxista y weberiano de clase (aunque esta afinidad es menor en la estructura teórica general en la que se enmarcan o en el alcance que se otorga a la capacidad explicativa del concepto de clase).


    Lo específico del análisis de clases marxista es la explicación de los mecanismos concretos que generan esas dos consecuencias. El concepto clave es la explotación. Este es el elemento sobre el que descansa el concepto marxista de clase en el programa marxista de análisis de clases.


    La explotación es un concepto complejo y demandante. Se pretende designar con él un tipo concreto de interdependencia de los intereses materiales de la gente. Más concretamente, una situación que cumpla tres criterios:


    1. El principio del bienestar inversamente interdependiente: El bienestar material de los explotadores depende causalmente de las privaciones de los explotados. Esto quiere decir que los intereses de los agentes en estas relaciones no son simplemente diferentes; son antagónicos: la materialización de los intereses de los explotadores se hace a costa de los explotados.


    2. El principio de exclusión: Esta relación inversa del bienestar de los explotadores y los explotados depende de que se prive a los explotados del acceso a ciertos recursos productivos.


    3. El principio de apropiación: La exclusión genera una ventaja material para los explotadores porque les posibilita apropiarse del esfuerzo de los explotados.


    La explotación es pues, un diagnóstico del proceso mediante el cual se generan las desigualdades de ingresos mediante desigualdad de derechos y poderes sobre los recursos productivos; las desigualdades existen, al menos en parte, por las formas en las cuales los explotadores, por virtud de sus derechos y poderes exclusivos sobre esos recursos, se apropian del excedente que genera el esfuerzo de los explotados.


    Si se diesen los dos primeros principios pero no el tercero, podríamos hablar de una opresión económica no explotadora, pero no de explotación. En un sistema de opresión económica no explotadora sigue siendo cierto que el bienestar de los poseedores se obtiene a expensas de los deposeídos y que esta relación inversa se basa en la propiedad y control de los recursos económicos. Sin embargo en la opresión no explotadora, no existe apropiación del resultado del trabajo, no se transfieren los frutos del trabajo de un grupo al otro.


    La consecuencia de esta diferencia entre ambos sistemas de desigualdad es que en la opresión económica no explotadora la categoría social de los poseedores no necesita la categoría de los desposeídos. Puesto que su bienestar no depende del principio de exclusión, no existe interdependencia en las actividades de ambas categorías. En el caso de la explotación, los explotadores necesitan a los explotados: dependen del esfuerzo de estos para su bienestar. Consideremos, por ejemplo, el contraste en el tratamiento que los colonos europeos dieron a los indígenas de América del Norte y África del Sur. En ambos casos el bienestar material de los colonos blancos se alcanzó mediante un proceso de restricción del acceso a la tierra a los indígenas. El bienestar de los colonos estaba directa y causalmente relacionado con la privación de los indígenas y este nexo causal se basaba en el control de los recursos. Sin embargo hay una diferencia clave entre ambos casos en el tercer criterio. En África del Sur los colonos blancos dependían en gran medida de la fuerza de trabajo de los indígenas, primero como aparceros y jornaleros y posteriormente como mineros. En América del Norte, los colonos europeos no dependían de la fuerza de trabajo de los nativos. Esto supuso que cuando los colonos chocaban con la resistencia de los nativos a que los despojaran de sus tierras, se pudo aplicar una estrategia de genocidio. En el siglo XIX se acuñó una expresión popular detestable que reflejaba esta situación de opresión económica no explotadora de los nativos americanos: “el único indio bueno es el indio muerto”. No es una coincidencia que no exista una expresión como “el único obrero bueno es el obrero muerto”. Alguien podría decir “el único obrero bueno es el obrero obediente” o “el obrero concienzudo”, pero no el “obrero muerto”. En cierto modo la explotación impone ciertos límites al explotador que queda reflejada en este contraste entre América del Norte y África del Sur21.


    Esta interdependencia intrínseca hace de la explotación una forma de relación social especialmente explosiva por dos motivos: primero, la explotación crea una relación social que contrapone simultáneamente los intereses de un grupo y los de otro y a su vez requiere de la continua participación de ambos; y segundo, confiere sobre el grupo desafortunado el poder real para enfrentarse a los explotadores. Es este un asunto importante. La explotación depende de la apropiación del resultado del trabajo. Como los seres humanos somos individuos conscientes y no robots, siempre conservamos un control real significativo sobre nuestro nivel de esfuerzo. Conseguir ese esfuerzo en el marco de relaciones de explotación es siempre, en mayor o menor medida, un asunto problemático e inseguro, que requiere mecanismos institucionales activos para su reproducción. Dichos mecanismos pueden resultar muy onerosos a los explotadores y pueden plantearse como costes de supervisión, vigilancia, sanciones, etc. La capacidad de imponer esos costes constituye una forma de poder de los explotados.


    La explotación, como la hemos definido aquí, está íntimamente relacionada con el problema de la dominación, esto es, las relaciones sociales dentro de las las cuales una persona dirige y controla las actividades de otra. La dominación se da primero en el principio de exclusión: “poseer” un recurso otorga el poder de evitar que otros lo utilicen. El poder que ejercen los empleadores al contratar y despedir empleados es el ejemplo más claro de esta forma de dominación. Pero la dominación también se da, en la mayoría de casos, en conjunción con el principio de apropiación, puesto que la apropiación del resultado del trabajo del explotado requiere habitualmente formas directas de subordinación, especialmente dentro del proceso de trabajo en forma de abusos, vigilancia, amenazas, etc. La explotación unida a la dominación define las características centrales de las interacciones estructurales dentro de las relaciones de clases.


    En el análisis de clases weberiano, igual que en el marxista, los derechos y poderes que los individuos tienen sobre los recursos de producción definen la base material de las relaciones de clase. Sin embargo, para el análisis de inspiración weberiana, estos derechos y poderes son significativos principalmente por las formas en que dan forma a las oportunidades vitales, sobre todo las oportunidades vitales en las interacciones del mercado, en vez de las formas en las que construyen los patrones de explotación y dominación. El control de los recursos afecta a la capacidad de negociación dentro de los procesos de intercambio y esto, a su vez afecta a los resultados de aquellos, especialmente los ingresos. La explotación y dominación no son piezas fundamentales en esta argumentación.


    I. Análisis gradual simple de clases
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    II. Análisis de clases weberiano
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    III. Análisis de clases marxista
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    Gráfico 1.1 Tres modelos de análisis de clases


    Esto ilustra el contraste entre los enfoques analíticos de clases marxista y weberiano del gráfico 1.1. Tanto el análisis marxista como el weberiano difieren claramente del estudio gradual de clases (en el que la clase se identifica directamente con las desigualdades de ingresos), puesto que ambos parten del problema de las relaciones sociales que determinan el acceso de los individuos a los recursos económicos. Así, en cierto sentido, las definiciones marxista y weberiana de relaciones de clase en la sociedad capitalista comparten los mismos criterios operativos. Difieren sin embargo, en la elaboración teórica y especificación de las implicaciones de este conjunto de criterios comunes: el modelo marxista propone dos caminos causales generados sistemáticamente por estas relaciones (uno que opera a través de los intercambios de mercado y el otro a través de los procesos de producción), mientras que el modelo weberiano solo contempla un camino causal. Además, el modelo marxista elabora los mecanismos de estos caminos causales en términos de explotación y dominación, así como la capacidad de negociación en los intercambios, mientras que el modelo weberiano tan sólo trata de la negociación en los intercambios. En cierto modo, pues, la estrategia weberiana está incluida en el modelo marxista.


    Esta inclusión del concepto de clase weberiano dentro del marxista, implica que en cierto tipo de cuestiones hay muy poca diferencia práctica entre los análisis marxista y weberiano. Esto es especialmente cierto en asuntos de poca monta sobre el impacto de la clase en vidas individuales. Así, por ejemplo, si uno quiere explicar cómo la posición de clase afecta a los niveles de vida de la gente, no hay razón alguna por la que el concepto de posición de clase usada en el análisis haya de diferir entre un enfoque marxista y uno weberiano. Ambos consideran que la relación social respecto a los recursos generadores de ingresos (especialmente el capital y las cualificaciones) es esencial en la definición de las posiciones de clase22.


    Por supuesto, un weberiano podrá incluir un análisis de dominación y explotación de clase en cualquier indagación sociológica específica. Uno de los atractivos del marco analítico weberiano es que permite total libertad para incluir procesos causales adicionales. Sin embargo, tal inclusión representaría la importación de temas marxistas en el modelo weberiano; el modelo en sí no otorga importancia alguna a estos asuntos. Frank Parkin, incluyó una conocida broma en un libro acerca de teoría de clases: “dentro de cada neomarxista hay un weberiano deseando salir a la luz”. El razonamiento que presento puede postular una proposición complementaria: “dentro de cada neoweberiano de izquierdas hay un marxista deseando mantenerse en la sombra”.


    La rentabilidad: ¿qué ventajas tiene el análisis de clases marxista?


    La explotación y la dominación son términos muy normativos. Describir las relaciones de clase de esta forma presupone la crítica igualitaria de esas relaciones. Para alguien comprometido con la visión radicalmente igualitaria de la tradición marxista esto supone un aliciente, pero, desde luego, no todos los interesados en el estudio de las clases en la sociedad capitalista aceptan el igualitarismo radical del proyecto normativo marxista. ¿Qué sucede si uno cree que las transformaciones emancipadoras del capitalismo, por moralmente atractivas que resulten, son fantasías utópicas? O incluso siendo un poco más críticos, ¿qué sucede si uno opina que el capitalismo no es particularmente opresivo? Si se rechaza la pertinencia del orden normativo marxista, ¿implica ello un rechazo completo del concepto marxista de clase? Opino que no. La elaboración del concepto de clase en términos de explotación y dominación supone ciertas ventajas que trascienden los objetivos del análisis marxista de clases.


    1. Relacionar el intercambio y la producción. La lógica marxista del análisis de clases postula un estrecho vínculo entre la forma en la que se organizan las relaciones sociales en los intercambios y en la producción. Se trata de un punto substancial pero no definitorio: las relaciones sociales que organizan los derechos y deberes de los individuos con respecto a los recursos productivos determinan sistemáticamente su posición tanto dentro de las relaciones de intercambio como dentro del proceso de producción. Esto no quiere decir, por supuesto, que no haya variaciones independientes del intercambio y la producción, pero sí que esta variación viene estructurada por las relaciones de clases.


    2. Conflicto. Una de las afirmaciones típicas sobre el marxismo es que resalta el conflicto en las relaciones de clase. De hecho, una forma normal de describir el marxismo en los manuales de sociología consiste en presentarlo como una variación de la “teoría del conflicto”. Sin embargo, esta descripción no es lo suficientemente precisa, puesto que el conflicto también es una característica prominente del concepto weberiano de clase. En este caso, el rasgo singular de la concepción de relaciones de clase marxista es que no sólo pone de relieve el conflicto de clases, sino que presenta el conflicto como algo generado por las propiedades inherentes de esas relaciones en vez de factores contingentes. La explotación crea una estructura de intereses antagónicos e interdependientes en la que los logros de los intereses de los explotadores dependen de su capacidad de perjudicar a los explotados. Se trata de un antagonismo de interés que va más allá de la simple competición y ratifica la sólida predicción del análisis marxista de que los sistemas de clases han de estar plagados de conflictos.


    3. Poder. En el centro mismo del modelo marxista de análisis de clases se encuentra no sólo la afirmación de que las relaciones de clases generan intereses radicalmente antagónicos, sino que estos también otorgan a los individuos en posiciones de clase subordinadas una forma de poder con el que defender sus intereses. Como ya hemos indicado, el hecho de que la explotación dependa del aprovechamiento del esfuerzo de la mano de obra y puesto que la gente siempre mantiene cierto control sobre su propio esfuerzo, se enfrentará a sus explotadores con medios para resistir frente a la explotación23. Se trata de una forma de poder importantísima. Así se refleja en las complejas estrategias de contrarresto que las clases explotadoras se ven obligadas a adoptar para elaborar instrumentos de supervisión, vigilancia, comprobación y sanción. Esta capacidad inherente para la resistencia (una forma de poder arraigada en las interdependencias de la explotación) es el motivo de que las clases explotadoras se vean forzadas a dedicar parte de sus recursos a asegurar su capacidad de adueñarse el producto del trabajador.


    4. Coerción y consentimiento. El análisis de clases marxista contiene los rudimentos de lo que podríamos llamar una teoría endógena de la formación del consentimiento. El razonamiento es básicamente el siguiente: el aprovechamiento del esfuerzo del trabajo en los sistemas de explotación es costoso para la clase explotadora debido a la capacidad inherente de la gente de resistirse a ser explotada. Los sistemas de explotación basados en la mera coerción tienden a rendir por debajo de su potencial puesto que en muchas circunstancias es muy sencillo para los trabajadores rebajar el rendimiento en su trabajo. Las clases explotadoras tenderán, por lo tanto a buscar formas de reducir estos costes. Una de las formas de reducir los costes generales del aprovechamiento del esfuerzo de trabajo consiste en tomar medidas que susciten el consentimiento activo de los explotados. Estas varían desde el desarrollo de mercados de trabajo internos que aumenten la identificación y lealtad de los trabajadores con las empresas en las que trabajan hasta apoyar posiciones ideológicas que publiciten la conveniencia moral y práctica de instituciones capitalistas. Sin embargo, estas prácticas en pro del consentimiento también suponen un coste, de manera que puede decirse que los sistemas de explotación siempre requieren un equilibrio entre la coerción y el consentimiento como mecanismos de aprovechamiento del esfuerzo de trabajo.


    Esta controversia nos permite hacer una predicción concreta sobre los tipos de ideologías que tienden a emerger bajo condiciones de relaciones de clase de explotación y condiciones no explotadoras de opresión. En esta última el grupo opresor no depende del oprimido y, por lo tanto, la necesidad de promover su consentimiento activo es mucho menor. Las reacciones puramente represivas frente a la resistencia (incluyendo algunas situaciones de represión genocida) son más viables. El principal problema ideológico en tales casos suele ser los escrúpulos morales dentro del grupo opresor, de ahí que tiendan a surgir ideologías que justifiquen la represión a los ojos de los opresores, pero no de los oprimidos. La consigna “el único indio bueno es el indio muerto” iba dirigida a los colonos blancos, no a los indígenas americanos. En las relaciones de clase de explotación, por otra parte, y dado que se precisa la cooperación de los explotados, las ideologías son más propensas a contemplar el problema de la creación de consentimiento, lo cual fuerza a las ideologías a considerar, de una forma u otra el interés de los explotados.


    5. Análisis histórico/comparativo. En su concepción original, el análisis de clases marxista era una parte integral de una teoría general sobre las estructuras de cada época y la trayectoria histórica del cambio social. Pero incluso si rechazamos el materialismo histórico, la estrategia del análisis de clases marxista centrada en la explotación nos provee de un amplio repertorio de conceptos para el análisis histórico y comparativo. Se definen diferentes tipos de relaciones de clase a través de los mecanismos específicos mediante los cuales se lleva a cabo la explotación y estas diferencias, a su vez suponen una variedad de problemas a los que las clases explotadoras deben enfrentarse para la perpetuación de su preeminencia de clase y las diferentes oportunidades que se le presentan a las clases explotadas para ofrecer resistencia. Las variaciones en estos mecanismos y las formas específicas en que se combinan en sociedades específicas nos proporcionan un atlas analítico muy valioso para estudios comparativos.


    Todos estos son motivos por los cuales un concepto de clase arraigado en la unión de relaciones sociales de producción por un lado y de explotación y dominación por el otro debería resultar de interés sociológico. Y sin embargo, el mayor beneficio de estos principios conceptuales es la manera en que introduce la crítica moral en el análisis de clases. La caracterización de los mecanismos que subyacen las relaciones de clases en términos de explotación y dominación centra su atención en las implicaciones morales del análisis de clases. La explotación y la dominación identifican formas en las que estas relaciones resultan opresivas y dañinas, no simples desigualdades. El análisis de clases puede funcionar pues, no sólo como parte de una teoría científica de intereses y conflictos, sino como una teoría emancipadora de alternativas y justicia social también. Incluso aunque el socialismo no resulte ya un proyecto histórico, la idea de combatir la lógica explotadora del capitalismo sí lo es.


    
      
        1 La exposición más rigurosa y sistemática de los aspectos esenciales del materialismo histórico es la de Cohen (1978).

      


      
        2 Para un tratamiento más amplio del marxismo como análisis de clases, vid. Burawoy y Wright (2001) y Wright, Levine y Sober (1993).

      


      
        3 Hay abundante investigación tanto en exégesis de la propia obra de Marx sobre las clases como sobre las variedades de análisis de clases de la tradición marxista en sentido lato. Para una exégesis del enfoque de clases de Marx, véase Cotreel (1984, cap. 2). Para una revisión general del análisis con enfoques marxistas alternativos vid. Wright (1980b). Para ejemplos de análisis de clases marxistas que difieren considerablemente del presentado en este capítulo, vid. Poulantzas (1975), Carchedi (1977) y Resnick y Wolff (1987).

      


      
        4 La tesis del igualitarismo radical que presentamos no es de por sí una tesis sobre la justicia. La idea es que los seres humanos prosperarán más en dichas condiciones igualitarias que en condiciones de desigualdad y jerarquía, pero no se estipula que el promover dicha prosperidad sea un requisito de justicia. En mi opinión se trata de un asunto de justicia social, pero no es necesario compartir esta creencia en el contexto en el que tratamos.

      


      
        5 El tema de qué se quiere decir exactamente con “igualitarismo” y sobre qué bases se justifica como principio normativo se ha debatido considerablemente. Parte de este debate influido por la tradición marxista. Para un análisis general vid. Swift (2001). Para una elaboración penetrante de la teoría igualitaria de la justicia imbuida de principios marxistas, véase Cohen (1995).

      


      
        6 Las objeciones a estas tesis son bastante conocidas. Normalmente se esgrimen dos argumentos en contra de la tesis del igualitarismo radical: primero, que incluso si es cierto que la igualdad fomenta el desarrollo humano, la necesaria redistribución de los recursos para alcanzar la igualdad material es injusta dado que priva a ciertas personas de las ventajas materiales que han adquirido por derecho propio. Segundo, en vez de crear las condiciones para un potencial desarrollo humano, la igualdad material radical fomentaría la pasividad, la pereza y la homogeneidad. Mucha gente argumenta en contra de la tesis de la posibilidad histórica, que los elevados niveles de productividad económica sólo pueden mantenerse cuando la gente tiene importantes incentivos para invertir tanto en habilidades como en capital. No podría mantenerse, por lo tanto, un cambio hacia la igualdad material radical, ya que supondría un descenso de la abundancia material. Por último, los críticos mantienen, en contra de la tesis anticapitalista, que pese a que pueda ser cierto que el capitalismo impide las tendencias radicales hacia la igualdad en cuanto a condiciones materiales de vida, no lo es que impida el desarrollo humano, sino que, por el contrario, el capitalismo otorga a los individuos las mayores oportunidades posibles de hacer de su vida lo que ellos deseen.

      


      
        7 Con “poderes” sobre los recursos productivos quiero decir control eficaz sobre el uso y disposición de los recursos en cuestión. El término “derechos” aporta la idea de que el estado considera estos poderes legítimos y que los hace cumplir. Por lo tanto, la expresión “derechos de propiedad” quiere decir “poderes efectivos sobre el uso de la propiedad respaldados por el Estado”. En la mayoría de casos, en un sistema estable de relaciones de producción existe una relación estrecha entre derechos y poderes, pero es posible que la gente tenga un control efectivo y duradero sobre ciertos recursos sin que dicho control venga reconocido en términos jurídicos como derecho de propiedad. En cualquier caso, para la mayor parte del análisis que aquí propongo no será necesario subrayar la distinción entre derechos y poderes y por lo tanto usaré los términos conjuntamente.

      


      
        8 La expresión común para describir el derecho del señor feudal a forzar el regreso de los campesinos a las tierras es que el campesino está “vinculado a la tierra” por las obligaciones feudales. Puesto que la razón de esta atadura a la tierra son los derechos que el señor tiene al trabajo del campesino (o al menos a los frutos del mismo cuando adoptan forma de rentas), las relaciones de clase se basan en realidad en los derechos y poderes sobre la propiedad de la fuerza de trabajo.

      


      
        9 Un término técnico que se utiliza a menudo para describir una situación en la cual coexisten formas distintas de relaciones de clases es “articulación de los modos de producción”. Normalmente, en dichas situaciones, la articulación toma la forma de relaciones de intercambio entre las distintas formas de relación de clases. En el caso del sur de los EE.UU. antes de la guerra civil, coexistían la esclavitud en las plantaciones y el capitalismo en las fábricas. Las plantaciones suministraban algodón a las fábricas y estas suministraban maquinaria agrícola a las plantaciones.

      


      
        10 También podemos describir esta situación como aquella en la que las relaciones de clases capitalistas y socialistas se intercalan. Si la articulación de las distintas relaciones de clases se refiere a una situación en la que coexisten diferentes relaciones en diferentes unidades de producción que además interactúan a través de relaciones externas, la intercalación de distintas relaciones de clases es una situación en la que dentro de la misma unidad de producción, la distribución de derechos y poderes sobre los activos combina aspectos de dos tipos de relaciones de clases.

      


      
        11 Decir que la gente toma decisiones y actúa en relaciones estructuradas junto a otra gente que a su vez también toma decisiones/actúa, plantea la cuestión de la mejor manera de teorizar sobre las elecciones y los actos. Nada presupone por ejemplo, que las elecciones se basen en procesos racionales de maximización o incluso que todas las acciones se decidan conscientemente. Tampoco hay indicio alguno, como gustan de afirmar los individualistas metodológicos, de que la explicación de los procesos sociales pueda reducirse a los atributos de los individuos que eligen y actúan. Las mismas relaciones pueden ser explicativas y por lo tanto, el concepto de relación social que contemplamos aquí no implica la teoría de la elección racional o versiones reduccionistas del individualismo metodológico.

      


      
        12 Para un desarrollo de este concepto vid. Wright (1985, cap. 2) y Wright et al. (1989, cap. 1).

      


      
        13 El control sobre las condiciones de trabajo constituye una redistribución de los derechos y poderes en las relaciones entre el capital y la fuerza de trabajo en la medida en que los empleadores dejan de tener la capacidad de dirigir de hecho la actividad laboral de los empleados y se ven obligados a ofrecerles contratos a largo plazo relativamente estables, con lo que John Goldthorpe ha denominado “potenciales recompensas”. Philippe Van Parijs mantiene en Wright et al. (1989, cap. 6), que en casos extremos esto prácticamente equivale a otorgar a los empleados algo parecido a derechos de propiedad sobre sus empleos. John Goldthorpe describe este tipo de relaciones laborales como relaciones de servicio para distinguirlas de las relaciones normales de trabajo asalariado características de quienes ocupan posiciones de clase trabajadora.

      


      
        14 He planteado la condición contradictoria de las ubicaciones de clase de este tipo de puestos de formas diferentes en distintas ocasiones. En un trabajo temprano (Wright 1978), los llamé “empleados semiautónomos” para resaltar su control sobre las condiciones de trabajo. En trabajos posteriores (Wright 1958, 1979) me refiero a ellos como “expertos” para subrayar su control sobre conocimientos y titulaciones y la forma en que esto afecta a su relación con el problema de la explotación.

      


      
        15 Vid. Wright (1997, cap. 10).

      


      
        16 En los años ochenta aproximadamente un tercio de los hogares con dos ingresos en los EE.UU. estaban clasificados como hogares interclasistas, lo que quiere decir que alrededor del doce por ciento de la población adulta vivía en este tipo de hogares. Véase Wright (1997, pp. 226-7).

      


      
        17 Mi punto de vista sobre el “número” de ubicaciones de clase es muy similar al de Erikson y Goldthorpe, que escribieron que “la única respuesta sensata [a la pregunta ‘¿cuántas clases hay?’] es, en nuestra opinión, ‘tantas como sea empíricamente oportuno establecer para los propósitos del análisis en concreto’” Erikson y Goldthorpe (1993, p. 46).

      


      
        18 Vid. Wright (1997, cap. 14).

      


      
        19 Wright (2000, pp. 957-1002).
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