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    ¿Qué dice la sociedad (y los jóvenes) de la Iglesia?


    Juan María González-Anleo


    Doctor en Sociología CES Don Bosco


    Con la llegada del actual Papa Francisco, la Iglesia ha entrado en un periodo peculiar, por llamarla de alguna forma (¿qué periodo de la larga historia de la Iglesia no lo ha sido?), en la que se están haciendo especialmente visibles tanto las grietas ya existentes desde hace tiempo entre la sociedad española y la Iglesia como en las fuertes tensiones en el tejido de la propia Iglesia, especialmente entre la alta jerarquía y la Iglesia de base. Incidentes como el protagonizado por el responsable de la Doctrina de la Fe, Gerhart Müller o, dentro del ámbito nacional y más recientemente, las llamadas de atención del Papa al Cardenal Cañizares, ponen de relieve que es apremiante, una vez más, sí, volver a revisar los «acordes y desacuerdos» entre la Iglesia y la sociedad, especialmente con sus miembros más jóvenes.


    Para comprender la actual coyuntura se hace esencial abordar el tránsito de una sociedad basada en la reproducción cultural lineal a otra basada en la espontaneidad creativa del sujeto, que ha producido la implosión del universo de los valores, especialmente entre los jóvenes, para los que los conceptos clásicos de valor, en general, así como en concreto los de libertad, deber, comunidad, solidaridad, entrega, etc. ya no tienen una aplicación tan estricta como antes; lo que en numerosos círculos es interpretado como una crisis de valores o, incluso, su pérdida definitiva. Veamos todas estas cuestiones con mayor detenimiento.


    1. Tres oleadas de secularización de la sociedad española


    Es difícil comprender lo está pasando con las últimas generaciones, si no se presta atención al hecho de que son herederos de una larga tradición de secularización en la sociedad española y que lo único que realmente está sucediendo es que se está acelerando en los últimos años (Sanz Moral, 2010, p. 7). Con Pérez-Agote (2010), podrían identificarse tres grandes oleadas de secularización que nos ayudan a entender este proceso:


    • La primera oleada ocurre en la época del anticlericalismo del siglo XIX, durando hasta la Guerra Civil, y consiste en una reacción contra la Iglesia y la religión. El proceso de secularización individual comienza en el siglo XIX y queda interrumpido por la Guerra Civil. Esta primera oleada de secularización agresiva, podría decirse, se realiza según el modelo prototípico propio de los países de la Europa occidental de tradición católica. A falta de una secularización de la propia religión, los individuos que se interesan por los cambios que trae la modernidad deben hacerlo contra la religión y contra la Iglesia.


    • La segunda oleada es un proceso de pérdida de interés con respecto a estas instituciones que comienza en la década de los sesenta del siglo XX y dura hasta finales de los años ochenta, derivado de la generalización del consumo de masas. Una parte muy importante de la población se sigue definiendo como católica dándose, sin embargo, una progresiva caída de la práctica y una pérdida de interés por el magisterio de la Iglesia a la hora de actuar en diferentes esferas de la vida como, especialmente, la sexual, la económica, la profesional y la política. Los rituales católicos, por otro lado, siguen gozando en estos años de gran valor social, sin que ello signifique una estricta implicación en la institución eclesiástica. La religión se retira al ámbito privado, con lo cual seguramente estamos delante de formas de bricolages religiosos: España va pasando de ser un país de religión católica, regida por la Iglesia, a ser un país de cultura católica, cultura que ya no está regida por esa misma Iglesia.


    • La tercera oleada, la contemporánea, marca una lejanía en relación a la religión y la Iglesia, llevando a cabo, sin embargo, una extirpación de las raíces religiosas de la cultura. A partir de principios de los noventa crece de forma importante entre los jóvenes, como veremos con mayor detenimiento, el número de indiferentes, de agnósticos y, con mayor ímpetu aún, de ateos. Se trata de una nueva forma de secularización que lleva a los jóvenes a una falta de relación con la religión institucional y con la Iglesia; que quedan como algo lejano, ignorado, fuera de los límites de lo cotidiano.


    Esta tercera oleada no es de oposición y lucha en relación con la religión institucional y con la Iglesia, como puede ser claramente comprobado en el análisis intergeneracional realizado por Arroyo Menéndez y Cabrera Sánchez (2011, pp. 56 y ss.) según el cual se asiste a un cierto suavizado de las «posturas arreligiosas» de los veinteañeros a favor fundamentalmente de las categorías «laxos» y «alternativos», es decir «de espaldas» a la Iglesia. Sin embargo, tampoco es este un proceso de desinterés con respecto a algo conocido y cercano, sino ignorancia con respecto a aquellas. En opinión del Pérez-Agote (2010) «el alcance de esta tercera oleada puede ser muy profundo, en dos ámbitos separables analíticamente pero muy interconectados» (p. 54). Por un lado, porque puede significar no solamente una disminución de la importancia de la religión institucional y de la Iglesia en las creencias y en los comportamientos religiosos y otros, sino que puede afectar a las raíces mismas de la religiosidad al tratarse de una crisis total, de la pregunta religiosa misma, de la religiosidad. Esta tercera oleada, opina Pérez-Agote, puede tener efectos culturales profundos en las representaciones colectivas de los españoles, en la cultura. Frente a la descatolización, propia de la segunda oleada, lo característico de esta tercera oleada sería la exculturación como proceso por el cual la cultura va perdiendo sus raíces católicas.


    2. Valores y claves de los jóvenes españoles actuales para comprender su relación con la fe y la Iglesia


    Cabe preguntarse cómo entender la siempre socorrida expresión de crisis de valores y cuál es su verdadero alcance: si, más que tratarse de un fenómeno constatable, puede, tratarse de una sensación perpetua: atribuible más a un sistema de percepción que a un fenómeno real (comparable como se ha propuesto en alguna ocasión, a la sensación de estar viviendo en una permanente situación de crisis económica) (Rodríguez, 2004).


    Dejado a un lado la explicación más fácil (facilona) de un derrumbe de valores, ¿cómo puede explicarse la situación actual? Será necesario, para ello, recurrir a un modelo que tenga en cuenta un eje de coordenadas más amplio (en especial el fuerte descalabro de las grandes utopías del siglo XX, el impacto que la posmodernidad ha tenido en el plano axiológico, la flexibilización y creciente inestabilidad del entorno cultural globalizado), así como los cambios acaecidos en los modelos de socialización y aprendizaje de los jóvenes actuales, más amplios, sincréticos y mestizos que los disponibles en épocas anteriores. En los últimos años se ha pasado a un modelo de socialización multicultural en el que la regla es la ausencia de reglas.


    ¿Y los jóvenes? ¿tienen ellos algo que decir sobre esa crisis de valores de la que se les supone protagonistas? El primer dato relevante en este sentido es el que hace referencia a su interés declarado por recibir una educación en valores: siete de cada diez jóvenes (67%) considera de alto interés recibir educación en valores, mostrando el tercio restante (32%) un interés medio (Canteras Murillo, 2003, p. 160). Otro dato importante lo encontramos al preguntar a los jóvenes sobre el grado de importancia que le conceden a diversas cualidades personales. Aunque no todas ellas son, lógicamente, valoradas con el mismo grado de importancia, lo primero que llama la atención es el gran peso otorgado a valores como la tolerancia, la honradez, la responsabilidad, la lealtad, el dominio de sí mismos o la independencia, todos ellas con más de un ocho sobre diez.


    Dada la naturaleza misma del tema, los valores de los jóvenes, es comprensible que puedan encontrarse rastros de ellos diseminados en cada una de las dimensiones de la juventud actual operando y a su vez siendo forjados desde y en cada una de ellas. De no ser así, se mostraría pertinente un replanteamiento tanto del concepto general de valor, desde un punto de vista teórico, como de la posibilidad de que los jóvenes actuales carecen de unos valores que vertebren su acción social. Veremos, en las próximas páginas, el poquísimo sentido que tiene plantearse la existencia de una juventud nihilista propiamente dicha, así como los clarísimos desacordes existentes entre los valores fundamentales de los jóvenes y la oferta eclesial generalizada.


    3. Familia y amigos: el proceso de enroque juvenil en los grupos cálidos


    Probablemente, uno de los puntos más llamativos en el análisis sobre la valoración de la familia y los amigos es el alto grado de consenso detectado entre las diferentes variables sociodemográficas en torno a estos valores. Subrayada por varios sociólogos para el caso español, la convivencia del fenómeno de la continua revitalización de los amigos y la familia con el alejamiento por parte de los jóvenes de las instituciones parece sugerir una estrategia de enroque por parte de éstos en el grupo primario frente a una Gesellschaft que, a la vista de cómo se está desarrollando el proceso de globalización parece corresponder más que nunca con la idea que Tönnies tenía en mente a la hora de acuñar el término. Richard Sennett parecía estar pensando, ya a comienzos de la posmodernidad, en el concepto de selfie, tal y como lo utilizo aquí cuando escribía que «la creencia reinante hoy es que la cercanía entre las personas es un bien moral». En la sociedad posmoderna rige, por lo tanto, una «visión íntima de la sociedad», donde intimidad connota calor humano, confianza y expresión abierta de los sentimientos (Sennet, 2002, p. 259).


    «El desgarrón de sentido y la falta de suelo ontológico sentidos por muchos», propone Ferchhoff, «puede exigir la añoranza de mayor seguridad, de mayor certeza, de más hogar social, de más comunidad y de ofertas de sentido claras y estables» (1999, p. 183). La oferta de la familia y los amigos es, en este sentido apuntado, doble: desde un punto de vista instrumental, ambos proveen al joven de una red social basada en la confianza y la reciprocidad cada vez más necesaria en un mundo más inestable y precario. Desde un punto de vista afectivo, por otro lado, tanto la familia como los amigos ofrecen al joven una identidad al proponer (que no imponer) códigos, símbolos, estilos y ofreciéndole, además de una seguridad sentimental básica, estructuras normativas y de valor (González-Anleo, 2015).


    Sin pretender hacer un análisis exhaustivo del papel desempeñado por la familia en la vida del joven, sí se hace adecuado dibujar sus contornos más destacados fundamentándolos no tanto en una ideología concreta, sino en un argumento estrictamente sociológico: los servicios y beneficios que la familia actual, democrática y simétrica, estable y fuertemente comprometida, presta a la sociedad y a la formación del hombre integral:


    • La familia sigue siendo, desde hace más de 20 años ya, el valor máximo para los jóvenes españoles, por delante de todas las restantes «grandes importancias»: salud, amigos y conocidos, dinero, tiempo libre y ocio, etc. (González-Anleo, 2010, p. 15).


    • Una enorme mayoría de los jóvenes piensa que la familia proporciona la estabilidad emocional y afectiva que no se encuentra en otros ámbitos de la vida, siendo el componente fundamental de su felicidad, junto con el grupo de amigos, según el estudio del INJUVE Bienestar y Felicidad de la juventud española (Javaloy, 2007, pp. 17 y 89).


    • La familia gana posiciones tras estudio como el lugar privilegiado en el que el joven dice escuchar las cosas más importantes de la vida (FSM, 2010), así como en el que busca consejo en cuestiones importantes.


    La familia española ha estado funcionando, desde hace ya muchos años, como un auténtico Superministerio de Bienestar Social, produciendo un claro desplazamiento, obviamente alentado por el neoliberalismo, de las funciones estatales a la familia, algo que se está normalizando de una forma alarmante.


    Los amigos, por su parte, también ocupan entre los jóvenes una posición privilegiada dentro de su jerarquía de valores, con la única diferencia de que en este caso sí podríamos hablar de un valor más propiamente juvenil que en el caso de la familia, al ir descendiendo su importancia con la edad (CIS, barómetro marzo 2013). Aunque la relevancia de esta dimensión para el joven no es nueva, su relevancia en la vida del joven no encuentra su punto álgido hasta nuestros días. Janosch Shobin (2013) propone, en este sentido, que en las sociedades occidentales la barrera que en otros tiempos separaba claramente entre familia y amigos se está difuminando, habiéndose convertido los amigos, en las últimas décadas, en una «segunda familia» para los jóvenes, como puede observarse en series como Friends o Sexo en Nueva York, de las que el autor echa mano para su análisis.


    No faltan voces, no obstante, que dudan de la fortaleza de los vínculos y las lealtades dentro de los grupos primarios, viendo en ellos, antes que nada, un refugio, solo un ideal. Así, Zygmunt Bauman (2005) asegura que, «para la gente insegura, perpleja, confusa y aterrada por la inestabilidad y la contingencia del mundo que habitan la comunidad se convierte en alternativa tentadora. Es un dulce sueño, una visión celestial: de tranquilidad, de seguridad física y de paz espiritual» (p. 133). Este paraíso, sin embargo, no parece ser para este autor tan real como parece a simple vista. La mayor parte de lo que Maffesoli consideraba nuevas comunidades, son en la actualidad para Bauman sólo un bonito sueño, una aspiración: se necesita recuperar la comunidad frente una sociedad que no aporta ni confianza ni proximidad y expresividad, otro abstracto al que se teme o del que muchos ven necesario resguardarse (González-Anleo, 2015, p. 2013).


    4. Libertad y autonomía


    La libertad, podría llegar a decirse sin miedo a equivocarse, es el eje vertebrador de prácticamente todas las dimensiones del joven; no solamente, y esto es especialmente importante para entender la relación del joven con la Iglesia, de la que convierte a los grupos «cálidos» del joven, la familia y los amigos, en «comunidades de bajo coste», sino de muchos otros: música, consumo, cuerpo, sexualidad, ocio, noche, drogas, etc. El papel central que juega la libertad en el mundo juvenil, entendida ésta como lo hace Isaiah Berlin (2000, p. 231) como voluntad de «ser sujeto y no objeto, ser movido por razones y por propósitos conscientes que son míos», es perfectamente comprensible desde una perspectiva de desarrollo individual del joven. Tanto la adolescencia como la juventud pueden ser entendidas, desde este punto de vista, como los periodos en que el niño comienza a desarrollar su libertad de acción y de pensamiento dentro de los marcos de socialización establecidos por la familia y el resto de las instituciones. Adolescencia y juventud pueden ser consideradas, por lo tanto, como las fases vitales en las que se aprende a ser libre y autónomo, experimentando el entorno cercano, tanteándolo desde la propia libertad de elección, comprendiendo y aprendiendo su naturaleza y sus límites.


    Esta característica natural, por así decirlo, de la adolescencia y la juventud como fases vitales de conquista de libertad no puede explicar ni mucho menos por sí sola, sin embargo, la importancia central adquirida por el valor de la libertad entre la actual juventud. La importancia de este valor ha de ser buscada, al mismo tiempo, en otras transformaciones de las sociedades desarrolladas que, aunque indirectamente relacionadas a la sociedad de consumo, no pueden ser reducidas exclusivamente a su influencia. Para ello es necesario hacer una breve referencia al giro que han experimentado las sociedades desarrolladas, y que comienzan a hacerlo aquellas en vías de desarrollo, desde los valores materialistas a los posmaterialistas.


    Los jóvenes actuales, al carecer la mayoría de ellos de experiencias de penuria económica propiamente dicha, son considerados por Inglehart los abanderados del giro desde los valores materialistas a los posmaterialistas, junto a los grupos con niveles de estudios superiores y las clases pudientes. Echando una rápida mirada a la historia no tan lejana de España, poco podría sorprender que muchos de aquellos que la vivieron en primera persona se preguntasen algo escandalizados: «pero ¿es que los jóvenes no se sienten libres?» La percepción subjetiva de la libertad de la que disfrutan los jóvenes es más que positiva. Una gran mayoría de ellos, cerca de tres de cada cinco considera su nivel de libertad «bastante adecuado», frente a sólo un 9% que lo considera insuficiente. Es llamativo, en este sentido que, entre 1999 y 2005, el porcentaje de aquellos que consideran disponer de un nivel aceptable de libertad ha disminuido, aunque no para sumarse a los que lo consideran insuficiente, sino para engrosar el grupo de los que consideran que tienen «más libertad de la que deberían tener», que pasa, entre estos años, de un 22 a un 31%.


    A su vez, esta libertad se refleja en la autonomía juvenil, aunque, como es comprensible dado el alto porcentaje de jóvenes que viven con sus padres y que no poseen un trabajo y un salario que se les permita ser autónomos en el pleno sentido de la palabra, ésta sea una autonomía precaria, casi por completo proyectada en el plano de la libertad para escoger opciones, estilos de vida y, sobre todo, sus propias normas morales. Como consecuencia de la necesidad del joven de simultanear una heterogeneidad de marcos culturales y normativos, sin suficiente hegemonía moral como para exclusivizar su capacidad de legitimación, por un lado, y, por otro, del importante papel que juega la libertad en su concepto de sí mismo, disminuye la legitimidad de los otros en pro de la auto-legitimidad, la capacidad y la necesidad del joven para establecer por y desde sí mismo sus propias opciones y normas morales (Canteras Murillo, 2003, p. 88).


    Más que de autonomía plena, que los jóvenes saben inasequible en ese momento de sus vidas, lo que aparece es una demanda de libertad en determinadas áreas de gran significación, como los fines de semana, los amigos, las relaciones, el espacio propio en el hogar, los viajes, etc. Autonomía, por lo tanto, no como capacidad de vivir y mantenerse por uno mismo, sino como rechazo visceral a toda norma procedente «de fuera» (de profesores, políticos, padres y, por supuesto, de sacerdotes), y, sobre todo, a las que tienen que ver con sus cotos vedados: el sexo, las relaciones de amistad, el ocio y la diversión.


    5. Rebeldía y descontento


    La rebeldía juvenil es, sin duda, uno de los tópicos más recurrentes en nuestras sociedades, hasta el punto de que un cierto «estar en contra de lo establecido» llega a ser considerado una saludable y necesaria tendencia, asociada al propio concepto de juventud; una tendencia achacada incluso a causas biológicas, como una condición natural de la adolescencia y la juventud que, «si todo marcha por el camino de la normalidad», irá pasando junto con la propia juventud.


    Un simple vistazo a los periódicos de las últimas décadas sirve, sin embargo, para desconfiar de estas supuestas raíces biológicas. Datos más sistemáticos y omnicomprensivos que lo que encontramos en un diario, como los presentados por el INJUVE o la Fundación Santa María relativos a la participación juvenil en manifestaciones o movimientos concretos, ponen en clara evidencia que la rebeldía juvenil, de existir en el plano público, es meramente circunstancial y emocional, guiada más por corrientes sociales puntuales y, habitualmente, tan fusionada con la sociedad consumista y del espectáculo que apenas puede ser reconocida como algo diferente a ellas. Es la era de maratones televisivos y protesta de botellón, en la que la implicación, el sacrificio y todo lo sospechoso de representar un plan estructurado para el futuro tiene cada vez menos relevancia. El hecho mismo de que la rebeldía aparezca, en Jóvenes Españoles 2010, como la segunda seña de identidad generacional autorreconocida por los propios jóvenes, justo por detrás del consumismo, da ya mucho que pensar. ¿Es posible ser rebelde asintiendo y disfrutando plenamente (o deseando hacerlo) del sistema vigente?


    ¿Qué fuerza extraña, entonces, hace que la rebeldía siga siendo no solamente un valor, sino una seña de identidad fundamental de la juventud actual? Para entender este complejo fenómeno, se hace necesario abordarlo desde una doble perspectiva, que corresponde con un doble proceso de transformación, tanto de la función social que ha pasado a cumplir la rebeldía en las actuales sociedades consumistas como de la propia re-definición de este término; es decir, de la forma en que la rebeldía es concebida y practicada por los jóvenes.


    En primer lugar, la rebeldía como icono juvenil, especialmente en su expresión estética y lúdica, se ha mantenido como necesidad cultural en las actuales sociedades consumistas. ¿Qué duda cabe de que la situación del mundo sugiere razones de sobra para la rebeldía? La expresión «rebelde sin causa» mal podría ser utilizada en el caso de la juventud actual: por lo menos si entendemos la rebeldía como lucha contra el sistema establecido y bajo el lema, popularizado en los últimos años, de «otro mundo es posible». Sin embargo, la rebeldía juvenil hace años ya que se ha transformado en una pose, una mera necesidad estética. De acuerdo con las teorías de Jean Baudrillard sobre la cultura del simulacro, esta rebeldía se convierte en un signo que borra (asesina) su referente, operando en todos los ámbitos del sistema consumista en los que el concepto de joven cumple una función específica, como el de la moda o la publicidad. Junto al imperativo estético, además, la rebeldía surge como figura mítica de este tipo de sociedades, estrechamente ligada a las propias necesidades internas del sistema: el consumidor rebelde es aquel que no duda en romper con la moda vigente, con los gustos estéticos y las preferencias de ocio establecidas.


    La gran paradoja en la sociedad de consumo, así como anteriormente de la sociedad de masas, es que la masa es negada. Lo que realmente se consume, argumenta el autor, es la negación de una sociedad de masas e, incluso, la negación de una sociedad. Este valor aparece claramente dibujado en la publicidad; la cual, en la hermosa expresión de Pignotti (1974, p. 141), ofrece «a la masa la imagen masificada del hombre que se sale de la masa». No podía ser de otra forma: se trata éste de un valor de gran importancia para la supervivencia de la sociedad de consumo ya que, sin él, se anquilosaría tanto la circulación frenética de los objetos como la multiplicación inútil de éstos por el constante juego de la diferenciación que sustentan toda la lógica del consumismo.


    El consumismo tiene estómago para todo: todo lo absorbe, todo lo digiere y es capaz de volverlo todo producto de consumo. Incluso los más sagrados símbolos anticapitalistas y anticonsumistas son fácilmente digeridos y transcritos en código de consumo. «El mayor peligro del consumismo», escribe Pascal Bruckner (1996, p. 80), «estriba menos en el despilfarro que en la glotonería, en el hecho de que se apodera de todo lo que toca para destruirlo, para reducirlo a su merced. Ya no se expresa sólo en términos de placer sino que, para avanzar sus peones, recurre al lenguaje del valor, de la salud, de lo humanitario, de la ecología». Esta «lógica caníbal», como la denomina el autor, nos ayuda a atisbar cuál ha sido el proceso de apropiación y consecuente redefinición por parte de la sociedad consumista de un buen número de valores posmaterialistas, entre los que la rebeldía ocupa un lugar privilegiado. El consumidor rebelde es aquel que no duda en romper con la moda vigente, con los gustos estéticos y las tendencias de ocio establecidas, abriendo así el camino a nuevas modas, gustos y tendencias y, por lo tanto, lubricando la rotación consumista, a la vez que sostiene otro de sus grandes mitos: la idea de la individualidad, de que el consumo nos hace diferentes, incluso únicos (González-Anleo, 2014).


    El problema, como reza la conocida cita de Simone de Beauvoir, es que «lo más escandaloso que tiene el escándalo es que uno se acostumbra». Transcritos a la lógica consumista, la transgresión y los signos de rebeldía, como cualquier otro producto de consumo, tienen fecha de caducidad. Lo más trágico, por lo menos en lo que concierne al tema de la rebeldía juvenil, es que un signo de rebeldía trasplantado en un nuevo código consumista pierde totalmente su carga explosiva original. El joven llevará con la misma tranquilidad una camiseta con la cara del Ché que una con la cara del Dr. House ó Heisenberg, iconos durante unos cuantos años, junto a los psicópatas mencionados anteriormente, de la actitud antisocial. Cuando cualquiera de estos iconos rebeldes dejen de estar de moda, no será necesario cambiar de creencias o de ideología… simplemente de signo, es decir, de camiseta. En palabras de Francisco Umbral: «llevamos nuestras convicciones, preferencias y marcas al aire, pero en cuanto uno se quita la camiseta, para la lavandería, todo el mensaje subversivo, progre, ácrata, automovilístico o dietético se va con la ropa sucia. Cambiamos de camiseta solidaria y cambiamos de ideario» (citado en Morant Marco, 2011, p. 76).


    Esta redefinición de la rebeldía dentro de la sociedad consumista es solamente un marco general en el que se insertan significados más específicos, realizados tanto por los propios jóvenes como por el resto de la sociedad. Veamos algunos de ellos:


    • Como crítica a la sociedad vista como un todo, sin definir en ella ni manifestaciones ni las causas específicas de descontento, y que podría expresarse con la expresión «la sociedad es inservible, todo es basura». En este sentido parece que la juventud, invirtiendo la máxima marxiana, tuviera más necesidad de comprender un mundo cada vez más complejo y sumergido en una corriente de sobrerevolucionada transformación, que de cambiarlo.


    • Como cuestionamiento a los adultos, es decir, como seña de identidad frente a otras generaciones, especialmente frente a sus códigos normativos. En esta dirección pueden interpretarse los datos relativos tanto a la fuerte defensa de la autonomía a la hora de elegir los propios valores como aquellos referentes al desdén hacia las normas sociales y, especialmente, al recelo a las grandes instituciones, que veremos más adelante.


    • Como rechazo a cualquier otro sector joven que no viva dentro de su propia subcultura juvenil, causa de muchos de los actos considerados rebeldes tanto por los medios de comunicación en concreto como por la sociedad adulta en general: rivalidades, peleas entre pandillas y grupos de jóvenes, etc.


    6. El cuerpo: coto privado, vedado… y sagrado


    Como personalidad arquetípica de las sociedades occidentales actuales, esta personalidad narcisista es descrita por Lasch como: excesivamente autoconsciente, caótica, dirigida por impulsos, crónicamente intranquila con su salud, temeroso de la edad y de la muerte, en constante búsqueda de defectos, imperfecciones y signos de decadencia, con un miedo a la dependencia emocional que hace sus relaciones simples, superficiales y profundamente insatisfactorias, intentando venderse a sí mismo y su personalidad como artículo de consumo (Le Bretón, 1995). Tal y como puede ya sospecharse de la lectura de este autor, la nueva cultura surgida en el seno de la sociedad consumista provee de una nueva forma de relación entre el cuerpo y el yo, en la que se otorga un gran énfasis a la apariencia, exposición y manejo de las impresiones.


    Esto coincide con lo que el filósofo francés Lipovetsky denomina proceso de personalización, que es construido a través de un valor fundamental: la realización personal, el derecho a ser uno mismo y a disfrutar al máximo de la vida y de los placeres que ésta ofrece. Según este autor, la seducción toma el control de la sociedad consumista, constituyéndose como un poderoso mecanismo de destrucción cool de lo social a través de un proceso de aislamiento que se da, entre otros factores, gracias al hedonismo. Este tipo de sociedad, atravesada por innumerables corrientes de seducción, se muestra abierta, plural y preocupada por los deseos de las personas, a través de la invocación constante al individuo, a su libertad, y a sus placeres. El individuo narcisista surge como valor en sí mismo dentro de esta nueva forma social, como producto del proceso de personalización.


    El cuerpo, como fuente inagotable de deseos, necesidades y placeres, es colocado en esta sociedad consumista en el que la libertad se vuelve la piedra angular de los valores juveniles, en el centro del escenario social. En él se encierran ahora desde las estrategias y utopías de salvación hasta la salvación misma, dejando de ser un simple vehículo (y ni que decir tiene un lastre o un impedimento), ni para la forja del espíritu ni para la obtención de sus promesas en un futuro en el más acá o en el más allá y convirtiéndose en un fin en sí mismo. En este sentido, el cuerpo se posee, ante todo, como


    «… una especie de capital físico que debe explotarse y transformarse, pero sobre todo apropiarse. La optimización de las fuerzas corporales es un referente esencial en la cultura joven, en la que se está desarrollando una serie de actividades orientadas a descubrir el propio potencial, a la autoconstrucción a la carta sin otro objetivo que ser más él mismo y valorar su cuerpo» (García Roca, 1994, p. 17).


    En el caso de los jóvenes, esta representación de la propia corporeidad llega a tomar tintes de reivindicación y permanente suspicacia contra todo tipo de intromisión, física o moral, que deje entrever una apropiación indebida por parte de cualquier tipo de autoridad de su propiedad privada. Esto explica, por ejemplo, porqué uno de los conflictos que aún siguen teniendo plena vigencia dentro de un sistema familiar actualmente democratizado sigue siendo la autonomía sexual, así como explica gran parte de la animadversión hacia instituciones como la Iglesia, empeñada aún en asaltar un coto vedado en el que hace ya tiempo que ni los propios padres osan ya entrar. Al mismo tiempo, esta objetivación y apropiación del cuerpo trae consigo, como fenómeno paralelo, una responsabilización por parte del joven. Además de un campo para la experimentación y la expresión personal, esta nueva concepción implica una necesidad de protección y cuidado en la que se enmarcan los valores de la salud y de la optimización física.


    Esta capitalización del cuerpo trae asociados dos fenómenos históricamente contradictorios en apariencia que no deben ser abordados por separado: la ofrenda del cuerpo juvenil al hedonismo, por un lado, a la búsqueda y experimentación continuas tanto de la identidad como de placeres sensitivos y, por el otro, la persistencia de una ética reformada de la autocontención y la disciplina corporal que, a diferencia de la anterior, ha sido a menudo pasada por alto dada la fascinación que causa la democratización de la primera como fenómeno histórico.


    Sobre la reivindicación juvenil del cuerpo para el placer, en la que nos centraremos aquí por estar, o por lo menos interpretar por muchos jóvenes que está, en contra de una larga tradición judeocristiana de menosprecio o incluso ataque al cuerpo, la cárcel del alma, fórmula platónica y, anteriormente pitagórica asimilada por el cristianismo, poco queda por decir que no se haya dicho ya. En contraposición al hedonismo clásico, el moderno es herencia de la cultura del romanticismo que acuña en la cultura consumista su impronta, sustituyendo a la ética puritana (Campbell, 1987). El cuerpo es proclamado y reivindicado por la juventud como vehículo de placeres estéticos y físicos; la moda exalta la estética corporal, resurgiendo siempre como tributo a la forma y la expresión corporales; y los bienes de consumo juveniles priorizan la experiencia sensorial, prometiendo máximo sabor, máxima experiencia táctil, olfativa… Es el imperio de los sentidos, en el que éstos dejan de ser puertas permanentemente abiertas al pecado y a la degradación espiritual para convertirse precisamente en todo lo contrario, en las puertas de la experimentación y de la autorrealización personal.


    ¿Desaparece entonces, el pecado, la concepción del cuerpo como plataforma de pecado? Existe una tendencia muy común a pensar que así ha sido, dando por hecho que hoy en día somos testigos de una crisis de las sociedades disciplinarias. Sin embargo, el pecado no queda borrado del cuerpo, sino que sigue inscrito en él, trasplantado en las nuevas coordenadas de la cosmovisión juvenil. Puede plantearse, desde esta perspectiva, si el ancestral pecado capital de la gula, por poner el ejemplo quizás más evidente, ha perdido este carácter o si, por el contrario, ha sido reciclado en pecado estético (González-Anleo; González-Anleo, 2008).


    En las actuales sociedades de control, en contraste con las anteriores formas sociales, el acento se pondrá en la expresión personal a través del cuerpo. Su apropiación como conquista trae como consecuencia que la capacidad comunicativa de éste se ponga al servicio del joven, de su individualidad, su diferencia personal o grupal, convirtiéndose así en su medio de identificación y comunicación por excelencia. En este tipo de sociedad, la autoexpresión se vuelve imperativo categórico: a través del cuerpo, de la moda y del resto de objetos de consumo que constituyen el aura personal, el joven debe expresarse, so pena de caer en el ostracismo. Es conveniente señalar en este punto que, como objeto de consumo juvenil por excelencia, el cuerpo cae plenamente en la lógica propia de la estetización de la mercancía. Al igual que ésta, como ya hemos dicho, se convierte en el mecanismo «publicitario» del joven frente a su entorno a través del que ha de informar de su personalidad, de sus afiliaciones, gustos y estilo de vida, entrando en la corriente de mensajes visuales cortos y eficientes característicos de una geografía visual fluida.


    La percepción del cuerpo en la cultura consumista está dominada por la existencia de una vasta variedad de imágenes visuales, dependiendo del cultivo de un apetito insaciable por consumirlas. Cambia, en esta nueva forma de sociedad, el dispositivo utilizado para escribir en el cuerpo del joven, como cambian, por supuesto, los códigos vigentes. Y sin embargo, no cambia el hecho mismo de escribir sobre ellos, como tampoco lo hace, desde la perspectiva de los propios jóvenes, el hecho de resistirse, de sublevarse a través de y por su propio cuerpo.


    En este amplio marco se inscribe el fenómeno, tan extendido hoy entre la juventud del mundo entero, del tatuaje y las perforaciones. Dada esta amplia evolución, hoy en día puede encontrarse entre la juventud una amplia paleta de significados asociados al tatuaje y a las perforaciones, incluyendo por supuesto el meramente estético, como simple decoración corporal sin más fin que el de embellecerlo o exhibirlo. Pese a esto, muchos de los significados que ya podían encontrarse en pueblos primitivos como el polinesio, el maorí o el japonés, siguen aún vigentes (González-Anleo; González-Anleo, 2008), sin embargo hay una función que me gustaría destacar entre otras muchas, la de toma de posesión del propio cuerpo, el significado por excelencia tanto de tatuajes como de perforaciones, dar un significado al propio cuerpo, tomar posesión de él a través de una marca. Podría compararse, salvando las distancias, con la extendida práctica de marcar la propiedad privada, ya fuesen animales o territorios, con un símbolo distintivo del propietario que la identificase para el resto. Incluso en los casos en los que solamente tienen fines decorativos, el joven afirma con ellos su cuerpo como algo propio, con una señal que expresa lo que en la práctica cotidiana muchos de ellos hacen con la expresión: «mi cuerpo es mío y hago con él lo que me da la gana». Puede decirse, que este tipo de alteraciones corporales contemporáneas son, en este sentido, una marca de poder, una marca personal, única e irreemplazable (Ganter Solís, 2005, p. 441).


    7. Proxemia y pragmatismo


    Que la rebeldía juvenil haya sido arrancada del proyecto social y de las utopías colectivas para ser trasplantada, en su versión light, al plano individual, como hemos visto antes, no puede sorprender por tanto si se tiene presente que desde hace ya tiempo ambos territorios han sido literalmente abandonados por los jóvenes en pro de lo cercano y lo práctico. La expresión «fin de la sociedad» no es, en este sentido, nueva. Es, en la expresión de Fukuyama, «la gran ruptura» social: se debilitan los lazos sociales, los valores comunitarios se deshacen y comienza a emerger un nuevo orden social basado en el individualismo instrumentalista. Alguno de los indicadores más representativos de esta tendencia son los siguientes:


    • Desconfianza en los demás: los sentimientos de confianza interpersonal adquieren una importancia decisiva en la formación tanto de proyectos colectivos como de las actitudes políticas. En España los datos recabados indican un considerable aumento desde mediados de los años noventa del porcentaje de jóvenes «recelosos» frente al de «confiados» (Requena, 1994).


    • Abandono de los ideales y la acción colectiva: el aumento de la desconfianza hacia la sociedad y hacia las instituciones hace reflexionar sobre la relación que tiene este indicador con la ausencia de criterios morales compartidos y de utopías colectivas ya que, cuanto más se tiende a pensar que la sociedad comparte criterios morales básicos (que tienden a cristalizar en proyectos sociales compartidos) más se confía en la gente. Si aceptamos que los jóvenes son la punta de lanza de la sociedad líquida de Bauman y no perdemos de vista el análisis que hemos realizado hasta el momento de sus actitudes hacia la gente y las instituciones, es difícil que nos sorprendan los siguientes datos sobre participación: el gran hundimiento se produce entre 1999 y 2005. Entre estos dos años, casi un 11% de jóvenes se da de baja, dejando el panorama de la participación social extramuros prácticamente desierto, con un 81% de jóvenes que no participa absolutamente en ningún tipo de grupo o asociación, ni siquiera deportivos (González-Anleo, 2010, pp. 71 y ss.).


    • Glocalismo: en las encuestas de valores se viene detectando, desde comienzos de los años ochenta, una reconfiguración del así llamado «espacio de identificación primordial» del joven, el contexto geográfico con el que se siente identificado. Desde aquellos años, el ámbito local (localidad, pueblo o ciudad en donde vive) ha ido aumentando su importancia para los jóvenes, en detrimento de categorías intermedias (España) o globales (Europa, el mundo entero). No es difícil percibir un paralelismo entre esta evolución del sentido de pertenencia y el fenómeno anteriormente analizado de alejamiento social y enroque en lo próximo; siendo aquel, probablemente, un reflejo en el plano geográfico de éste.


    Mención especial y algo más de desarrollo para el tema que estamos tratando tiene el abandono institucional en el que, en parte, se enmarca el distanciamiento del joven de la Iglesia. La fórmula propuesta por el pensador francés Lipovetsky de desierto de inversión en las instituciones parece tomar un nuevo significado para la juventud actual; para la que éstas son vistas como un desierto que avanza amenazante, poniendo en peligro sus oasis personales. Como mejor puede ser constatada esta tendencia generacional de abandono y repulsa a las instituciones es observando su evolución temporal. Atendiendo a los datos positivos de confianza, es decir, los que se refieren a «mucha» y «bastante» confianza ofrecidos por la Fundación SM (FSM, 2010), cabe destacar que son muchas más las instituciones que pierden confianza entre los jóvenes en los últimos diez años que las que la ganan. A la vista de estos datos, puede concluirse que el desplome de los niveles de confianza obtenidos por las diferentes instituciones en los últimos años no tiene parangón desde el comienzo de la democracia en España y que, dentro de una época marcada por la desilusión y el pasotismo frente a las instituciones, vivimos un momento en el que la huida de los jóvenes de éstas se ha acelerado considerablemente, especialmente desde el comienzo de la crisis (González-Anleo, 2010). Los últimos años de crisis han supuesto la puntilla que faltaba para culminar el proceso de desafección y distanciamiento de los jóvenes con respecto a las instituciones sociales. Aunque será necesario esperar al próximo informe de Jóvenes Españoles de la Fundación SM para tener datos comparativos a largo plazo fiables y sólidos, algunos otros estudios apuntan en esta dirección (González-Anleo, 2015).


    El resultado de esta actitud de los jóvenes puede ser contemplada como una cuasi-revolución institucional que nada tiene que ver con la de las primeras generaciones rebeldes de los años sesenta, setenta y ochenta. Mientras aquellas generaciones optaron por el enfrentamiento directo a las instituciones, las nuevas parecen decir: dejadnos en paz, no tenéis derecho a inmiscuiros en nuestras vidas», creando una resistencia muy efectiva, según Scott, Tuck y Wayne (2014, p. 63); una forma de resistencia «que se niega a tomarse en serio el marco de diálogo propuesto por las personas en el poder», aspirando, en el mejor de los casos, a dejar en ridículo sus pretensiones. Desde esta forma de rebeldía light, qué duda cabe, posmaterialista y, en consecuencia, sin el menor atisbo de entusiasmo colectivista, las nuevas generaciones plantan cara volviendo la cara, convirtiendo su indiferencia y abandono en una forma, su forma, de revolución anti-institucional.


    8. Los jóvenes frente a la Iglesia


    Uno de los datos más destacados del Informe de 2005 y 2010 de la Fundación SM es, sin duda, la penosa imagen juvenil de la Iglesia Católica como institución, y la consiguiente negativa a concederle confianza, aferrándose con fuerza a sus aspectos más negativos (demasiado rica, según el 76% de jóvenes, demasiado anticuada en materia sexual, el 75%; demasiado metida en política, el 64%; dificulta vivir la vida con libertad, el 59%…) olvidando sus valores (aunque no todos: ayuda a pobres y marginados, el 60%), negándose a la adhesión a sus obras y actividades, incluida la vocación religiosa o sacerdotal.


    Así, poco a poco, la Iglesia ha ido perdiendo uno de sus capitales o patrimonios de mayor valor, inconmensurable con otros de tipo material e incluso artístico: la confianza de la gente. La respuesta de la Iglesia tanto a las necesidades como a las expectativas de la gente ha jugado un papel crucial en esta retirada de la confianza, quizás más por su tono autoritario y poco benévolo que por su mismo contenido. Las encuestas del Estudio del Sistema de Valores Europeos ofrecen datos elocuentes: los dos países en los que la caída de la confianza ha sido mayor, Irlanda y España, presentan resultados muy parecidos que apuntan a un revelador paralelo entre la caída de la confianza y el descenso en la satisfacción con las respuestas de la Iglesia en el terreno moral y social. Lo cierto es que desde hace al menos 30 años, los jóvenes confían muy poco en la Iglesia Católica. Hace 20 años, en 1994, mostraban bastante o mucha confianza el 32%, en 1999 el 29%, en 2005 el 21% subiendo mínimamente al 23% en el último Informe de 2010. Los últimos años han sido, desde este punto de vista, devastadores.


    La confianza o desconfianza de los jóvenes hacia la Iglesia se alimenta a lo largo de la vida con sus vivencias y experiencias con la Iglesia próxima, los sacerdotes, religiosos y religiosas, profesores de colegios de la Iglesia, etc., con los que han entrado en contacto en actividades diversas: catequesis, enseñanza de la religión, ritos religiosos, etc. (González-Anleo y González-Anleo, 2008, p. 278). Esas experiencias y vivencias, que pueden iniciarse desde los primeros años escolares, se suelen reforzar más tarde con el descubrimiento, a veces difícil de digerir, de unas normas y un Magisterio eclesiástico difícil igualmente de encajar, con derechos y libertades interiorizados por la gran mayoría de los jóvenes: derecho total a mi propio cuerpo, a la plena libertad de pensamiento y de conciencia, a dictarme yo mis propias normas desde experiencias personales «a las que tengo pleno derecho», etc. La crítica y la valoración de la Iglesia completan finalmente la postura juvenil, que se despliega en actitudes de identificación y adhesión, o de rechazo más o menos radical (p. 278-279).


    La mayoría de los jóvenes españoles han tenido algún tipo de contacto con la Iglesia, y solo un 10% asegura que apenas los ha mantenido. Este porcentaje es ampliamente superado entre los que se confiesan ateos y, lógicamente, por una tercera parte larga de los pertenecientes a «otras religiones». El recuerdo juvenil es predominantemente neutro, sólo ha dejado en la mayoría de los casos un poso de indiferencia. ¿Se puede trasladar esta indiferencia, tal como es percibida por una mayoría relativa de los jóvenes, a los mensajes e ideas trasmitidas, a la calidad misma de los ritos y prácticas, a las vivencias personales de índole religiosa? Un dato revelador es el 45% de jóvenes cuyo recuerdo de sus experiencias y vivencias con la iglesia es «indiferente», 14 puntos por encima de la cifra de 1999. Un poco menos de una tercera parte, el 32%, califica de positivas esas experiencias, un 7,5% de negativas y un 2,7% de muy negativas (FSM, 2010, pp. 222 y ss.).


    Es conveniente apuntar aquí que, en los últimos decenios, se ha consolidado el fenómeno de la privatización de la religión; por la cual la religión deja de ser vista, incluso por los propios creyentes, como algo social, en todas las acepciones de esta palabra, y pasa a ser algo individual y privado, lo que hace que la Iglesia como institución pase a ser una institución irrelevante no solamente para compartir la fe, sino también en su presencia política y social (Casanova, 1994, pp. 35 y ss.). Los datos de la Fundación SM vienen a confirmar, una vez más, esta hipótesis (FSM, 2010, pp. 212 y ss.): aunque por poco, la opción «la religión es una cuestión privada y debe vivirse privadamente» es aceptada por más de la mitad de los jóvenes, el 50, 1% concretamente, y más aún, por el 35% de los autodenominados «muy buenos católicos», el 30% de los «católicos practicantes» y el 41% de los «no practicantes». Asimismo, el 70% de los jóvenes afirmaba que la fe es algo que pueden vivir individualmente, ¡el 62% de los «católicos practicantes»! No es de extrañar, contemplando estos datos, que cuando se les pregunta a los jóvenes cuáles son las condiciones que ha de reunir una persona para ser considerada religiosa, ya desde 2005, las cuatro primeras elegidas («creer en Dios», «ser una persona honrada», «ayudar a los necesitados» y «rezar») no se relacionen directamente con la Iglesia.


    Para comprender el fenómeno del alejamiento de los jóvenes del camino de la Iglesia hace falta, no obstante, ir algo más allá de la tesis de la privatización. Lo primero que hay que tomar en consideración, antes de nada, es el que ya se ha comentado anteriormente: al otorgar o retirar su confianza en las instituciones, los jóvenes están proyectando todo un complejo sistema de valores, así como en ocasiones de prejuicios y estereotipos. Juzgan, predominantemente y de acuerdo con sus propios valores, su función y su utilidad social, su estructura como organización, el tipo de poder dominante en ella, los valores finales que representa y los valores instrumentales que la caracterizan. Y todo esto, en ocasiones, desde un conocimiento profundo de ella y, en otras, desde apenas algo más que una vaga intuición basada en una imagen difusa, relacionada a menudo con la fantasmagoría mediática.


    El estudio de Canteras Murillo (2003, p. 80) sobre Sentido y creencias de los jóvenes arrojaba, hace ya años, un dato de gran interés a la hora de entender esta falta de confianza y de apoyo: el 55% de los jóvenes mostraban su acuerdo con que «de nada sirve creer en cosas que no te resuelven problemas concretos». ¿Ven los jóvenes a las instituciones, y concretamente a la Iglesia, como entes inútiles: por lo menos para solventar sus problemas, acorde con el valor anteriormente analizado del pragmatismo? Es muy probable que sí. Y, además, y especialmente en el caso de la Iglesia, prescriptivas, característica que en ningún caso puede dejarse marginada a la hora de plantear un cuadro completo de las razones del distanciamiento de los jóvenes. Las Instituciones, subraya Miguel Vallés (2000, p. 293), «al escribirse con mayúscula y tener autoridad, y sobre todo imponer obligaciones, remiendan la imagen de los padres». Una imagen, hay que añadir a esto, que los mismos padres han sabido difuminar en pro de una convivencia más pacífica y sosegada con sus hijos pero que la Iglesia especialmente ni siquiera ha parecido querer disimular, por lo menos ciertos sectores de gran calado social. Se ha de tener en consideración el estigma que conlleva el término «obligación» y que en el mundo juvenil no es fácil de eliminar. Precepto, Mandamiento, Obligación y Rito chocan hoy frontalmente con la sensibilidad y el cuadro de valores de la generación joven. Sin embargo, el fenómeno no puede ser explicado por un solo factor. Hay más razones del desapego. Destacamos dos (González-Anleo y González-Anleo, 2008, pp. 275 y ss.):


    1. Una primera razón nos remite al desprestigio de los ritos, al haber prácticamente desaparecido del imaginario juvenil la noción misma de salvación cristiana. Frente a ella han levantado orgullosamente la cabeza la salvación del Mundo pobre, que inspira a la mayor parte de los movimientos antiglobalización y antisistema, así como la salvación del cuerpo y de la mente.


    2. Una segunda razón de la pérdida de estima juvenil por la Misa, concierne a la misma Iglesia y a la pésima imagen proyectada por ella fundamentalmente en los medios de comunicación. El 54% de la población española piensa que la influencia de los líderes religiosos en España es «mala» o «muy mala» y solamente el 32% «buena» o «más bien buena» (Alamios Chica y Penalva Verdú, 2012, p. 358). Los jóvenes demuestran hoy una aguzada sensibilidad para percibir esa «mala práctica religiosa» y esos «mundos injustos» y, aunque de alguna forma pertenezcan también a ellos, no soportan las actitudes de hipocresía de los mayores, sobre todo si están en posiciones de poder político, económico o eclesiástico.


    Una vez dibujado el marco general del alejamiento del joven de la institución de la Iglesia, ¿a qué se debe, en concreto, la enorme desgana de los jóvenes para asistir a Misa, incluso de los que se declaran católicos? Los jóvenes tienen pocas dudas al responder a esta pregunta: el 53% confiesa que «la Misa no me dice nada» y un 15% vienen a decir lo mismo desde otra perspectiva, aunque el mensaje sigue siendo el mismo: «la Misa es muy aburrida». El resto de las razones alegadas, en tono menor, se reparten entre la falta de interés por la religión, un 25%; la falta de tiempo, un 10%, y el conocido tópico «se puede ser religioso sin ir a Misa», con un 11%. Lo más significativo aquí es que las dos terceras partes de los jóvenes abundan en un mismo argumento: la Misa en sí misma se ha convertido en una sinsentido para el mundo juvenil, porque no dice nada o porque es muy aburrida (FSM, 2010, pp. 203 y ss.).


    La falta de sintonía de los jóvenes con las normas del Magisterio de la Iglesia colorea las experiencias y vivencias de los jóvenes, y depende del progreso en los estudios y en la vida laboral, y de las aperturas mentales y sociales consiguientes. Representa un grado más avanzado en la confianza juvenil en la Iglesia, en la identificación con ella, y en la participación y compromiso con sus actividades. Pero nos enfrentamos ahora con un hallazgo que matiza el sentido de estos datos: más de la mitad de los jóvenes, un 69%, dice que individualmente, sin la Iglesia, se puede creer en Dios (el 62% de los autodenominados católicos practicantes), y no aceptan fácilmente la definición de la religión que les propone la Iglesia, es decir, rechazan el monopolio eclesial para definir el cosmos sagrado y a Dios, el centro del mismo (FSM, 2010, p. 211). Desde este presupuesto, se entiende el acuerdo de los jóvenes con la idea de que la creencia en Dios no está vinculada necesariamente a la pertenencia a la Iglesia, como antes ya se había visto el parecer juvenil de que la Misa no era necesaria para ser muy religioso. Los jóvenes de hoy, incluso los católicos, piensan que la Iglesia no es necesaria para creer en Dios, ya que Dios y la relación del hombre con Él, la religión, en suma, están por encima de la Iglesia y de sus ritos.


    En los últimos años, la mayoría de los jóvenes españoles han dejado de considerarse católicos de hecho, aunque, como la población española de la que forman parte, más de las dos terceras partes se definan como tales, frente a las otras dos alternativas: creyentes de otra religión o no creyentes. Ya desde 1999, el porcentaje de jóvenes españoles que atribuía mucha o bastante importancia a la religión quedaba en el 22%, frente al 28% de Francia, el 51% de Portugal, el 50% de Irlanda y el 58% de Italia (Galland y Roudet, 2005, p. 232-233). ¿Hasta qué punto puede decirse que se ha cumplido el temor de una aceleración de la secularización juveniles en España? Sería difícil negarlo: un salto del 7% al 17% de jóvenes ateos en quince años, de 1994 a 2010, es un salto mortal, y aún más si le agregamos los incrementos del porcentaje de indiferentes y agnósticos. Se ha producido un cambio muy rápido, debido al impacto de un período socio-político muy crítico. Bien sea por el reemplazo generacional, o por el impacto de un período de particular relevancia, claramente se han modificado más que claramente las actitudes de los jóvenes frente a la religión (González-Anleo y González-Anleo, 2008, p. 265).


    Conviene no olvidarse, igualmente, del importante impacto que ha tenido, además, la generación progre en la sensibilidad e ideario de los jóvenes de hoy (González-Anleo, 2005, pp. 29-33), una generación que, entre 1975 y 1990, consolida las actitudes y productos culturales antireligiosos, como la movida, el cine y la literatura rupturistas con valores socialmente establecidos, una permisividad hedonista generalizada y un fuerte anticlericalismo. Probablemente, la mayor herencia de aquellos años es la enorme importancia de la experiencia personal como fuente sagrada de aprendizaje. Se tantea, se rechaza autoridades y normas desde arriba, se proclama la suprema validez de sus propias normas.


    Aunque no es la única razón, esto último adquiere especial relevancia a la hora de pensar que la oferta de sentido del Mensaje eclesial ha sufrido el impacto de la posmodernista explosión del cosmos sagrado. Se ha abierto, entre los jóvenes españoles, en este sentido, una gran brecha de escisión entre lo que ellos entienden por religión y lo que entiende la doctrina oficial, entre las normas de la Iglesia, incluso cuando se confiesan sus miembros, y sus propias pautas, normas y valores, llegándose por este camino, como afirma Callejo González (2010, p. 34), a «una espiritualidad en gran medida autónoma de las instituciones eclesiales». Se ha llegado a afirmar, en este sentido, que existe ya en la Iglesia Católica una fractura real entre los conservadores y los progresistas. Es lo que Juan González-Anleo llamó, en su último escrito publicado, «el cisma light de la Iglesia Católica» (2013, p. 349 y ss.), por el cual un gran número de católicos, los más jóvenes especialmente, han de vivir de espaldas al Magisterio de la Iglesia para poder vivir de forma coherente dentro de su fe y de su mundo. «De espaldas», escribe González-Anleo, «significa primordialmente que no hay tanto enfrentamiento entre esa mayoría de católicos rebeldes y el poder magisterial, sino simplemente que aquella no se siente realmente concernida por lo que dicen, aconsejan y ordenan «los de arriba» sino que vive su vida religiosa, más o menos inspirada en los principios e imperativos de la fe cristiana, pasando de los preceptos del Magisterio sin mayor preocupación». Concretamente:


    Porque los considera anticuados, porque no encajan con su proyecto de vida, porque los ha ensayado con poco o ningún éxito, porque la presión social y mediática es demasiado fuerte, porque sobre ciertos temas, de moral sexual y de bioética sobre todo, la gente sí se plantea ya preguntas, y las respuestas ad hoc de la Iglesia a nadie interesan, porque advierte titubeos, veleidad e incluso contradicciones en algunas intervenciones del Magisterio, porque, no debe descartarse esta última razón, en su círculo cristiano hay líderes y creadores de opinión, teólogos, sacerdotes agentes de pastoral, educadores… que les aconsejan o sugieren no tomarse al pie de la letra lo que dicen el Papa, la curia y los obispos, en especial en materia de moral sexual y familiar. Hay razones para todas las posturas personales, pero para muchos la conclusión es clara: hay que pasar de lo que dice la Iglesia para poder vivir una vida cristiana desde la propia conciencia y la libertad que a ella inalienablemente va unida. (González-Anleo, 2013).
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    Vosotros creyentes, ¿qué decís que es la Iglesia?


    La Iglesia no es un museo, sino un lugar para el progreso1.


    Francisco


    Son menos cinco2.


    Henri Boulad SJ


    Pedro J. Gómez Serrano


    Instituto Superior de Pastoral


    Universidad Pontifica de Salamanca


    1. Introducción: los ecos de los títulos del ciclo y de la de conferencia


    Dentro del ciclo de conferencias que la Cátedra de Teología contemporánea del C.M.U. Chaminade dedica a la situación actual de la Iglesia, se me ha invitado a formular lo que opinan de ella sus miembros. La propuesta es, sin duda, muy interesante, aunque también desmesurada, dado que dentro de la Iglesia coexisten muchas visiones de la misma, a veces diametralmente opuestas. Y esto no afecta solo a la Iglesia en su dimensión universal, que resulta como es lógico muy heterogénea, sino incluso si nos referimos a la Iglesia católica en España. Prácticamente cada creyente posee una percepción e interpretación distinta de la situación eclesial y, por ello, no resulta posible hacer una radiografía de la misma que contente a todos.


    Con todo, deseo iniciar la intervención subrayando mi sintonía con la finalidad general del curso —La iglesia en una sociedad postmoderna— y que sospecho que no es otra que repensar cómo debe configurarse la Iglesia en estos tiempos, para que pueda ser capaz de anunciar el Evangelio y convocar la acogida del Reino de Dios, superando la profunda brecha cultural que se ha ido produciendo en la últimas décadas. Desgraciadamente, el extraordinario arranque de la Constitución Pastoral del Concilio Vaticano II sobre la Iglesia en el mundo Gaudium et spes —Los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los hombres de nuestro tiempo, sobre todo de los pobres y de cuantos sufren, son a la vez gozos y esperanzas, tristezas y angustias de los discípulos de Cristo. Nada hay verdaderamente humano que no encuentre eco en su corazón (nº 1)— no se ha verificado o solo lo ha hecho de manera parcial en los últimos tiempos. Muchos de nuestros conciudadanos tienen la percepción de que la Iglesia ha estado ensimismada en sus asuntos, utilizando un lenguaje y unos ritos cada vez más alejados de la sensibilidad actual y dirigiéndose a la sociedad, sobre todo, para mantener una moral —especialmente referida a la sexualidad y el matrimonio— que la mayoría considera obsoleta.


    Sin una profunda reforma de la institución eclesial, que la devuelva a la radicalidad primera del Evangelio y que la convierta en contemporánea de la cultura vigente, su misma continuidad histórica en el entorno europeo estará en cuestión. De hecho, el título que la organización dio a la conferencia que me han encomendado está sin duda inspirado en las palabras que el cardenal Suenens dirigió a los padres sinodales cuatro días antes de acabar la primera sesión del Concilio Vaticano II —Iglesia, ¿qué dices de ti misma?— y que, en el inicio de la segunda sesión, hizo suyas el nuevo papa Pablo VI3. En opinión de muchos analistas, esta pregunta contribuyó a dar a la asamblea conciliar un profundo giro de orientación que la permitió discernir cuál era su papel en el mundo moderno. Hoy nos encontramos, en cierta medida, necesitados de un proceso de reflexión análogo.


    De entrada, podemos afirmar que la preocupación por renovar la Iglesia para que sea una adecuada interlocutora de la sociedad actual se ha ido manteniendo viva a lo largo del medio siglo posterior al concilio, aunque los resultados no hayan sido los esperados por muchos de los miembros más activos de la misma. Esa preocupación no se ha producido solo entre los bautizados más sensibles al cambio sociocultural, sino entre los mismos papas.


    Así, en su extraordinaria exhortación pastoral Evangelii nuntiandi, Pablo VI afirmaba con todo énfasis: «La ruptura entre Evangelio y cultura es sin duda alguna el drama de nuestro tiempo, como lo fue también en otras épocas. De ahí que hay que hacer todos los esfuerzos con vistas a una generosa evangelización de la cultura, o más exactamente de las culturas» (nº 20)4. Llama la atención cómo el papa constataba que esa ruptura se había producido también en otras épocas y cómo había precisado, en cada caso, de un gran esfuerzo superador y creativo de renovación.


    Cuando Juan Pablo II llegó al pontificado, expresó como uno de sus proyectos más queridos la realización de una Nueva Evangelización. Dejando a un lado su contenido y realización práctica, no cabe duda de que, con otras palabras, volvía a referirse a la distancia entre el modo de situarse la Iglesia en el mundo y las tenencias que venían configurando a las sociedades en los últimos tiempos. De ahí su famosa formulación del proyecto evangelizador tantas veces repetida: «La conmemoración del medio milenio de evangelización tendrá su significación plena si es un compromiso vuestro como obispos, junto con vuestro presbiterio y fieles; compromiso no de reevangelizar, pero sí de una evangelización nueva. Nueva en su ardor, en sus métodos, en su expresión»5. Un año antes de ese discurso, en 1982, había creado el Consejo Pontificio de la Cultura como expresión de la conciencia de que «el diálogo de la Iglesia con las culturas de nuestro tiempo es un campo vital, donde se juega el destino del mundo»6.


    El mismo Benedicto XVI, reconocido intelectual, se refirió al tema de la relación entre la fe y la razón en numerosa ocasiones. Antes de ser nombrado papa, Joseph Ratzinger había mantenido un diálogo con el filósofo alemán Jürgen Habermas en el que éste había manifestado algo que el mismo papa recordó más adelante «[…] nos hacían falta pensadores capaces de traducir las convicciones cifradas de la fe cristiana al lenguaje del mundo secularizado para hacerlas así eficaces de nuevo»7.


    Francisco, en Evangelii gaudium reflexiona en la misma línea de diálogo y apertura al mundo actual: «Prefiero una Iglesia accidentada, herida y manchada por salir a la calle, antes que una Iglesia enferma por el encierro y la comodidad de aferrarse a las propias seguridades. No quiero una Iglesia preocupada por ser el centro y que termina clausurada en una maraña de obsesiones y procedimientos» (EG 49)8. Posteriormente, formuló en positivo, con enorme expresividad, el meollo del problema: «La Iglesia no es un museo sino un lugar para el progreso»9.


    Naturalmente, esta preocupación por el retraso con el que la Iglesia asumía las nuevas tendencias culturales estaba plenamente presente entre los teólogos desde hace décadas. A modo de ejemplo, Karl Rahner, hace ahora cincuenta años, sostenía que «en la situación actual de la iglesia y del mundo, tras un tiempo tan largo de inmovilismo y de miedo por parte de la iglesia ante los cambios socio-culturales del mundo, se puede decir que es más seguro asumir el riesgo de los nuevos experimentos, tan ponderado y medido como sea posible, que permanecer apegados a las formas tradicionales, que hoy ya no se adaptan a la expresión del mensaje cristiano»10.


    Mucho más recientemente —pero con parecido intención— el jesuita de origen egipcio Henri Boulad dirigía una carta abierta a Benedicto XVI sobre le necesidad de acometer reformas profundas en las estructuras eclesiales con extremada urgencia. El título de la carta resultaba elocuente —La Iglesia en el abismo—, así como una de sus expresiones que he citado al inicio de este escrito: «Son menos cinco».


    Resulta evidente que la capacidad de cambio de la Iglesia está limitada por su tamaño, por su dilatada trayectoria histórica y, sobre todo, por el peso que en ella tiene la tradición. No es cuestión de falta de análisis o de creatividad, sino de incapacidad para llevar a cabo una renovación institucional al ritmo que piden las aceleradas mutaciones del mundo actual. Sea el temor a que algunas transformaciones bruscas generen rupturas, sea la sacralización o absolutización de ciertas posiciones doctrinales, morales, litúrgica u organizativas tradicionales, o sea la defensa de los intereses particulares de ciertos colectivo eclesiales, lo cierto es que la reforma de la Iglesia es muy difícil y se enfrenta a numerosos obstáculos.


    En este contexto, me llama poderosamente la atención la actualidad que poseen publicaciones que tienen ya medio siglo. Preparando esta intervención recibí un libro de mi madre —que le había gustado mucho— y que ya identificaba en la época conciliar la perentoria necesidad de asumir tres transiciones ineludibles: de un periodo precientífico a uno científico; de una comunidad feudal a una comunidad democrática; y de una situación ideológica homogénea a una cultura pluralista. El libro, La Iglesia en el mundo de mañana11, mostraba unos desafíos que aún hoy no hemos superado.


    Por todo ello, de las muchas perspectivas desde las que podríamos contestar a la pregunta: «Y vosotros, creyentes, ¿qué decís que es la Iglesia?» he decidido situarla en la cuestión de su cercanía o lejanía a la cultura actual. Porque creo que, en el ámbito teológico, sigue plenamente vigente la reflexión eclesiológica del Concilio Vaticano II según la cual el Pueblo de Dios es sacramento universal de salvación, es decir, signo e instrumento de la presencia liberadora, amorosa y salvadora de Dios en nuestra historia. Esto no está hoy en cuestión, sino su realización práctica.


    2. Para entender un poco el desajuste cultural del mensaje cristiano


    Desde hace años vengo compartiendo mi preocupación por la falta de sintonía que existe entre las sociedades económica y tecnológicamente avanzadas y la Iglesia. No desconozco que la crisis religiosa es pluridimensional y que, en ella, hay factores de gran calado como la ausencia de la pregunta por Dios en entornos caracterizados por la intrascendencia o la evasión existencial, el carácter contracultural del Evangelio para sociedades profundamente consumistas, el ascenso del individualismo y su recelo a todo lo comunitario o institucional, la incapacidad de la Iglesia para formular procesos de iniciación a la experiencia religiosa cristiana, etc. Sin embargo, comparto las palabras de Pablo VI que mencionábamos anteriormente sobre la relevancia crucial del divorcio entre la fe y la cultura actual.


    Suelo ejemplificar este desajuste señalando que, cuando se oye Ave María, en unos evoca «¿cuándo serás mía?»12 y, en otros, «sin pecado concebida». No hace falta aclarar que los primeros son más jóvenes y numéricamente crecientes, mientras los segundos son de edad avanzada y en franco retroceso numérico. No nos encontramos, sin más, ante una anécdota divertida, sino frente a una trágica ruptura que va más allá del lenguaje. No se trata de que debamos renovar el vocabulario eclesiástico para que se entienda sino, mucho más profundamente, el modo de concebir toda la realidad. Porque, o somos capaces de sintonizar con las experiencias vitales básicas de nuestros contemporáneos, o la fe no podrá ni vivirse ni comunicarse.


    En una ocasión me sucedió que, yendo en coche de Madrid a Valladolid, oyendo la emisora de música Kiss FM, tras atravesar el túnel de Guadarrama, pasé a escuchar Radio María, sin que yo hiciera nada para cambiar de sintonía. El brusco cambio de estilo, vocabulario, tono de voz, contenidos temáticos o visiones del mundo me sugirió haber realizado un viaje en el tiempo. Intenté imaginar la impresión que produciría en mis alumnos de Económicas de la Universidad Complutense de Madrid un suceso como éste y creo que la mayoría quedaría perplejo. Como parecida ha sido la perplejidad que mis alumnos del máster de este mismo curso me manifestaban ante el programa Quiero ser monja, el reality emitido por la Cuatro que ha tenido una cuota de pantalla de algo más del 4% en su última emisión. Presenta una realidad que se encuentra a años luz de la que viven la inmensa mayoría de los jóvenes.


    Esta ruptura cultural da lugar a un lamentable malentendido. En ocasiones, las instancias oficiales de la Iglesia española consideran que sufren ataques y críticas por parte de intelectuales, políticos o medios de comunicación social, por su fidelidad al Evangelio. Pero, posiblemente, muchas de esas críticas tiene más que ver con el mantenimiento de posturas ancladas en una cultura superada, que en una genuina radicalidad cristiana. En otras palabras, el cristianismo está llamado a ser alternativo —porque las Bienaventuranzas difícilmente configurarán cualquier sociedad— pero no anacrónico, porque su propuesta no se identifica con ninguna cultura particular. Escuché en cierta ocasión a Juan Martín Velasco que el problema actual no radicaba en que la Iglesia escandalizara, sino en que «escandalizaba con lo que no debía escandalizar y que, con lo que debería escandalizar, no escandalizaba». Es decir, escandalizamos por defender posiciones que hoy no tienen justificación posible —como lo es, por ejemplo, la discriminación de género— y, no tanto, por mantener con radicalidad valores como la opción por los pobres, la austeridad, el perdón, la alabanza, el servicio y tantos otros que «no se llevan» en nuestro entorno.


    Si pretendemos realizar una presentación algo más sistemática del desafío actual podríamos decir que, en España, vivimos —como en la Toledo medieval— en la coexistencia de tres grandes patrones culturales: el tradicional, el moderno y el postmoderno. En los cursos de evangelización ilustro este hecho, indicando que quienes hemos llevado el peso de la pastoral en las últimas décadas somos de Cuéntame cómo pasó, las nuevas generaciones son de Al salir de clase, Compañeros o Física y Química y algunos de nuestros «jefes» parecen creer que vivimos aún en Crónicas de un pueblo o Amar en tiempos revueltos. Se trata de tres modos de entender la vida y de interpretar la realidad sustancialmente distintos. La Iglesia se ha situado fundamentalmente en el primero, con dificultades ha asumido algunos criterios del segundo, pero se encuentra a notable distancia de los parámetros, valores y actitudes del tercero. De ahí, la profunda separación que se ha ido abriendo entre la Iglesia y las nuevas generaciones13.
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