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    ESCLARECIMENTO


    Este livro é uma transcrição revista de quatro palestras que fiz em Brasília, sob o mesmo título.


    Algumas liberdades apresentadas no texto serão relevadas e compreendidas, sabendo­-se que o principal foi originalmente falado – não escrito.


    Há muito tempo não me preocupava tanto com uma palestra quanto dessa vez, ao realizar um antigo sonho. Recordando fatos, acho que esse sonho começou na adolescência, foi se desenvolvendo devagar ao longo da vida, da profissão, de leituras, congressos, da prática de sentimentos e de relacionamentos pessoais.


    Espero que ao longo desta leitura vocês experimentem e sintam a mesma beleza que encontro no amadurecimento das ideias ora propostas.


    Vocês sabem que Brasília está envolvida num certo halo místico­-esotérico.


    A ideia do “amor perfeito” não tinha nada de improvisado, mas desenvolvê­-la em público, em Brasília, foi uma decisão súbita, surpreendente até mesmo para mim. Como se verá, este livro propõe uma nova forma de cooperação e união entre os seres humanos. Por isso, talvez, esta exposição tenha sido feita em Brasília! Sincronismo!


    Nunca havia feito palestra nem curso com este título: amores perfeitos. Muita gente me conhece da televisão, de livros, e deve saber que minha especialidade é falar mal da família – principalmente das mães. Vamos mostrar, ao lado de muitos outros fatos, de quantos modos a família torna difícil ou impossível a felicidade amorosa.


    O autor

  


  
    


    “O amor é o único milagre que existe. O amor é a escada do inferno para o céu. Apren­dendo bem o amor, você aprendeu tudo. Perdendo o amor, toda a sua vida está perdida. As pessoas que me perguntam sobre Deus não estão realmente perguntando sobre Deus, mas declarando que não conheceram o que é o amor. Aquele que conheceu o amor conheceu o Amado; o amor é a percepção do Amado. Aquele que pergunta sobre a luz está simplesmente dizendo que é cego. Aquele que pergunta sobre Deus, está dizendo que seu coração não floresceu para o amor.


    [...] Deus não deve ser procurado: onde você irá procurá­-lo? Ele está em toda a parte; você só tem de aprender a abrir os seus olhos do amor. Uma vez que o amor penetrar em seu coração, Deus estará lá. Na emoção do amor está o Amado; na visão do amor está a visão de Deus.”


    Osho


    A divina melodia (São Paulo, Cultrix, 1992)

  


  
    


    O MAPA DA MINA E O TESOURO ESCONDIDO


    O tesouro contido neste livro pode permanecer escondido porque o texto resultou de várias conferências; portanto, ele não foi escrito, mas falado, e, como fico muito ligado ao público, seguia um caminho tortuoso ao longo do mapa, conforme a reação da plateia.


    Aceitamos comentários e perguntas do público após cada uma das três palestras. De um lado, foi bom, trazendo as grandes teses para o concreto e o prático; de outro, resultaram mais desvios em relação ao caminho do tesouro.


    Cada um dos grandes apoios para a tese central envolve argumentação variada, de bactérias a chimpanzés, de opressão a simbiose.


    Por isso apresentamos aqui um resumo bem compacto da tese central que é, ao mesmo tempo, nosso ato de fé e de esperança em um mundo melhor.


    NÃO É MAIS TEMPO DE SE REPRODUZIR


    A bomba populacional está se mostrando mais destrutiva do que a termonuclear. No exame da história das guerras aponta­-se um motivo compreensível para elas, quase legítimo. Fator poderoso a sustentar essa loucura destrutiva da humanidade sempre foi a carência alimentar.


    Como todas as espécies viventes, também a nossa, ao encontrar ambiente favorável (alimentação abundante), intensifica sua reprodução até saturar a região. A escassez de recursos produz inquietação do povo e esse fator reforça a megalomania dos poderosos. Toda guerra é um assalto coletivo.


    ATÉ HOJE VIVEMOS EM REGIMES SOCIOECONÔMICOS DE CARÊNCIA, E POR ISSO DE OPRESSÃO E EXPLORAÇÃO


    Diante da falta do essencial, as pessoas se inquietam e surge o risco da guerra de todos contra todos. Nesse clima, a SEGURANÇA se torna o sonho coletivo, e ninguém se pergunta seu custo em termos de realização pessoal, felicidade amorosa e solidariedade humana. Todos os impérios surgiram daí: melhor um poderoso, por mais louco que seja, do que cada um contra todos e todos contra cada um!


    O microefeito dessa mesma situação foi a instituição da família, quase sempre tida – ou exigida – como monogâmica, não obstante a experiência universal das relações extraconjugais e da prostituição.


    A monogamia assegura a posse continuada dos bens. O matrimônio é a garantia do patrimônio. A família não se constituiu nem para a felicidade nem para a realização pessoal.


    Enfim, para surpresa de muitos, a família está longe de ser o melhor ambiente e a melhor influência na educação/formação da criança. Ela também se subordina à segurança e se põe sempre a favor do sistema vigente, fazendo­-se a primeira e a mais fundamental instância repres­sora – a fim de preparar o cidadão para o mundo que está aí; de novo, com pouco respeito pelo amor individual e pelo desenvolvimento global da criança.


    Pouco respeito, enfim, pela solidariedade humana; “os meus” são quase tudo e “os outros” – ora, os outros... Paradoxo: NADA se opõe mais à solidariedade humana do que a família.


    PARA MUITOS, HOJE, ESSA SITUAÇÃO NÃO EXISTE MAIS. MEU LIVRO É PARA ESSES


    Quem ou quais muitos? Para todos os que estão no quarto superior em matéria de pirâmide social, os que gozam de evidentes vantagens e benefícios e ultrapassaram as carências básicas. São os privilegiados, seja do primeiro, seja do segundo mundo.


    É deles que nascem as novas direções da humanidade.


    O EXCEDENTE SEXUAL


    Basta lembrar o número de espermatozoides por ejaculação e o número de neonatos comparado com o número de relações sexuais para se dar conta desse excedente. Foi daí, aliás, que surgiu a intuição básica do tesouro. Este livro permaneceu muitos anos em minha mente sob o título de Funções não reprodutoras da sexualidade. Esse excedente não poderia ser reaproveitado em outra função? Estaria a natureza “pensando” em algo parecido? Aqui temos a energia necessária ao processo. Notar que já existem numerosos indícios de algo parecido, como se mostra no livro. Em geral, quanto mais diferenciado o grupo animal, maior a proximidade permanente entre machos e fêmeas – independentemente do cio; além disso, multiplicação dos períodos e das variedades de carícias e contatos entre os animais do mesmo bando, assim como muita proximidade, durante muito tempo, entre filhotes e mães. O sexo, mesmo entre os primatas, parece estar de algum modo se sublimando em contato carinhoso, carícia, aconchego e prazer.


    As vantagens? Muita solidariedade dos elementos do bando e alta disposição para a cooperação, além de redução da agressividade entre eles. O melhor cimento social é o prazer fácil – e, apesar disso, profundo – entre os indivíduos dos grupos sociais.


    HÁ NUMEROSOS ELEMENTOS FAVORÁVEIS A UMA DISTINÇÃO ENTRE DOIS AMORES, O DE FAMÍLIA (REPRODUÇÃO) E O DE TRANSFORMAÇÃO PESSOAL E SIMBIOSE SOCIAL


    Esse é um dos pontos mais fortes do livro, que expõe um cortejo de fatos a favor da tese. Em detalhe discutem­-se também, ao mesmo tempo, a posição relativa entre os dois amores e as péssimas consequências da mistura de ambos. São tão graúdos e poderosos os preconceitos sobre a família que poucos percebem até que ponto ela é contrária ao desenvolvimento humano, à educação de nossos filhos, ao desenvolvimento pessoal – à nossa humanização. Só o amor pode nos humanizar, e a família é o principal obstáculo à expansão do amor entre as pessoas. Essência do delírio familiar da sociedade: qualquer um pode ser tudo para o outro, a vida toda, todos os dias da vida, todas as horas do dia... Vivemos falando de amor, mas há muito pouco amor entre as pessoas. Por quê? Porque o amor é o fim da dominação e da opressão, é o grande nivelador da pirâmide de poder. Duas pessoas em envolvimento amoroso não têm “posição” social, profissional, econômica ou qualquer outra. Separação igualmente importante que procuramos estabelecer é entre sexualidade e contato/carícia. São duas formas de amor bem distintas, que se fizeram de forma preconceituosa uma só – a fim de impedir a solidariedade. Para o bárbaro preconceituoso que nos habita, se se entra em contato ou se se faz uma carícia, só pode ser para daí a pouco manter relações sexuais. Há fatos numerosos mostrando que contato e sexualidade são dois universos distintos, ambos legítimos, cada um com funções próprias.


    SOLIDARIEDADE, COOPERAÇÃO E SIMBIOSE AMOROSA


    A meu ver, esse é o ponto mais alto do livro. Mostramos com riqueza de fatos e argumentos, próprios e alheios, quanto o homem é senhor da Terra por sua capacidade dupla de fazer trocas e cooperar. Mesmo cooperando à força e sob a ameaça permanente de espancamento ou morte, mesmo assim fizemos, JUNTOS, coisas espantosas e maravilhosas – de uma pirâmide até um grande jato interconti­nental. Contra a famosa e competitiva “sobrevivência (e reprodução) do mais apto”, a nossa biologia levanta outro estandarte: a poderosa força da simbiose, muito mais eficiente do que a competição. Para sustentar essa força poderosa, a natureza elaborou o estado amoroso, o encantamento e a magia do amor entre dois ou mais seres humanos. Nada pode nos solidarizar mais do que experimentar com muitas pessoas este estado divino – no entanto, tão malfalado. Porque ele destrói o poder e a segurança; a segurança do sempre igual, de todos iguais, da eterna repetição de nossa eterna desgraça.


    Convicção e temor primário expressos nestas páginas: ou aprendemos a nos amar, ou seremos a mais original das espécies viventes, uma espécie suicida, autodestrutiva.


    Já avançamos bastante nessa direção, com o crescimento da miséria, da poluição, da produção descontrolada de armas e da falta de solidariedade entre as pessoas e os países.


    Em dez mil anos de história nunca houve um ano de paz na Terra!


    Haverá, um dia?

  


  
    1


    AS DUAS ESPÉCIES DE AMOR


    A ideia central é esta: existem dois grupos de sentimentos chamados amor. Um tipo teria o nome de amor familiar, o necessário para a reprodução, para o cuidado com a prole, para a continuação da espécie.


    O outro amor foi feito para estimular a vitalidade, orientar e organizar o desenvolvimento das pessoas e amorificar laços sociais.


    Até hoje temos feito confusão e pressão para fazer dos dois uma coisa só. Amor é um só. E amor potencialmente é sempre família, mesmo que não chegue lá. Quando não chega lá, as mães – e o povo – dizem: “Namorou durante três anos e não deu certo”, isto é, não deu casamento. Esses dois amores sempre estiveram bem “misturados” na cabeça e no coração das pessoas; no entanto, se passarmos em revista fatos familiares da história, veremos que a divisão aqui proposta existiu desde sempre.


    IGREJA E SEXO


    É interessante lembrar o que ocorre na Igreja Católica, talvez a mais rigorosa, a mais moralista. Basta lembrar dos sermões de muitos papas que condenam os métodos anticoncepcionais e o aborto. Alguns deles quiseram ver de perto a desgraça do mundo – não há como negar –, mas parecem não ter se dado conta de estar pregando a continuação interminável dessa desgraça ao fazer todo o possível para que nossa reprodução continue tão descontrolada e irresponsável como foi até hoje. No entanto, a própria Igreja Católica separava, antigamente, pecados “da carne” em mortais e veniais. Se você for casado e não impedir a reprodução, não há pecado; mas, se você impede a reprodução, aí é um pecado mortal. A Igreja, que defendia incisivamente a reprodução, aceitava a sexualidade não reprodutora, que existiria também para amenizar a famosa “concupiscência da carne” – palavras estranhíssimas para nós, hoje em dia. A concupiscência da carne nada mais é que a inquietude da contenção sexual.


    Então, a própria Igreja via bem os dois aspectos: o básico é a reprodução, se quiser outras coisas nesse sentido, pode, contanto que não impeça a reprodução.


    DEUSES E DEUSAS


    Para os gregos e romanos era muito nítida essa divisão do amor entre as deusas. Ceres era a deusa da fecundidade. Hera, da família – deusa das mães. Vênus, que não era nada séria, era “a outra” da mitologia grega, idealizada para a comunicação, o envolvimento, a comunhão e o prazer amoroso.


    Onde mais vamos notar tais diferenças entre formas de amor?


    Na Grécia e no Japão encontramos duas categorias de prostitutas, uma para alívio sexual imediato (a tal concupiscência da carne) e outra, as heteras, na Grécia, e as gueixas, no Japão. Essas eram mulheres preparadas para ser companhia aprazível e culta; cantavam, dançavam, recitavam, contavam histórias – não correspondiam de forma alguma à nossa noção de prostituta. Eram mulheres com as quais se poderia ter muito prazer, sensual e espiritual.


    Mas a família japonesa era um bloco de pedra. Outro dado a favor da minha proposta: a infidelidade existe – em abundância! – em todas as sociedades nas quais se tem a monogamia como “o certo”, “é assim que deve ser”. As leis favorecem isso, leis que garantem bem mais a continuidade da herança e do poder que a felicidade amorosa.


    Defendem o patrimônio, e não o matrimônio! Mesmo quando havia penalidades severíssimas contra relações extraconjugais, estas continuavam a existir. Aliás, se deixassem de existir, dois terços de todos os romances e novelas não seriam mais escritos – seriam vividos! Então, de um lado, existe a família sagrada, protegida pelas leis do Estado, da propriedade e da transmissão hereditária de bens e poderes, e, de outro, as ligações extralegais feitas para a felicidade, o amor e o encontro.


    A FAMÍLIA E O AMOR­-RECREAÇÃO


    A revista Playboy usa esta nomenclatura: existe o amor familiar e existe o amor recreativo – palavrinha já meio malandra. Recreativo porque diverte, porque é gostoso, porque é bonito. Nada contra. Mas eu daria ao termo “recreativo” conotação diferente, dizendo que ele é recreador.


    A ideia é a seguinte: se me envolvo com alguém, e se conseguimos cultivar nossos sentimentos, nós dois nos desenvolvemos como seres humanos. Poderemos nos fazer cada vez mais diferenciados, individualizados, vivos e coloridos.


    Minha ideia mais querida: o amor existe enquanto serve para o desenvolvimento das pessoas, para que haja entre elas uma troca de qualidades e para que as duas saiam enriquecidas da ligação amorosa.


    Muitas vezes me perguntam qual é o amor de verdade, qual é o bom amor. Hoje respondo: bom amor é aquele que transforma as pessoas.


    Se tenho muitos amores mas sou sempre o mesmo, desconfio que não tenho amor nenhum.


    O amor é uma troca poderosa de influências, e nós vamos examinar isso muito de perto daqui a pouco. E mais: a única transformação que realmente nos humaniza é a que ocorre por força do amor.


    Podemos nos transformar de muitas maneiras, inclusive por força de ameaça ou de pancada, ou “porque todo mundo faz assim”. Mudamos também por força de prêmios, promessas, engodos, dinheiro. Mudamos por muitos motivos.


    Mas é um querido pensamento meu: o único desenvolvimento humanizante é aquele que se faz por meio do amor entre dois – ou mais – seres humanos. Esta é nossa tese geral.


    Traremos para ela argumentos de muitas espécies, inclusive alguns fatos biológicos pouco conhecidos e bem interessantes.


    A DIFERENÇA COMEÇA NA ANATOMIA


    A divisão que estamos propondo está presente inclusive na própria estrutura dos órgãos sexuais – conforme proposto pela psicanalista americana Mary Jane Sherfey em seu livro The nature and evolution of female sexuality [História e desenvolvimento da sexualidade feminina]. O livro é um profundo estudo biológico do tema. Mary lembra que em nosso aparelho sexual existem órgãos de prazer e órgãos de reprodução – na mesma estrutura anatômica. Se considerarmos os órgãos genitais femininos, podemos dizer o seguinte: os grandes lábios, os pequenos lábios, o clitóris, o vestíbulo vaginal e o terço inicial da vagina são órgãos de acoplamento, são a amante, a mulher, e o prazer nasce aí. Já os dois terços superiores da vagina, o útero, as trompas e o ovário são a mãe; são regiões em que ocorrem os processos primários da fecundação e da gestação e nos quais a sensibilidade erótica é limitada ou nula.


    O mesmo acontece com o homem. Podemos dizer que o pênis é o órgão principal do acoplamento, do prazer ou do relacionamento com a fêmea. É o macho – ou o amante! Já testículos, canais deferentes, vesículas seminais e próstata são o pai, o que faz a reprodução.


    MONO E POLIGAMIA


    De 1.154 sociedades estudadas por antropólogos, mil permitiam ao homem ter várias mulheres. Umas poucas permitiam às mulheres ter vários homens.


    Onde está, então, o fundamento “natural” da monogamia? Em psicologia, cabe separar o macho do pai e a fêmea da mãe.


    Quero dizer o seguinte: no meu tempo (nasci em 1920) e ainda hoje, nas cidades menores, as mulheres são praticamente obrigadas a passar de filhas a mães, sem que se lhes permitam experimentar, descobrir ou cultivar a arte e a ciência de ser mulher, de ser erótica. Na ordem natural, a fêmea erótica precede a fêmea mãe, mas para nós a fêmea é proibida. É fácil passar de filha a mãe, não é preciso quase nada. Freud já disse tudo ao falar – tanto! – da transferência. Como não temos escolas de mães, as mães reproduzem, com os filhos, quase tudo que fizeram com elas. As mães são o DNA da tradição social. São elas que imprimem nas crianças nossos costumes sociais. Ser boa filha é lindo. Ser boa mãe é divino. Ser mulher é vergonhoso, abominável, satânico!


    Por aí se vê, bem claro, até que ponto a bomba é inevitável.


    Há não muito tempo as mulheres tinham pouquíssimas chances de se fazer mulheres, pois isso envolve relacionamentos com vários homens. A pessoa do sexo feminino que não viveu um período de certa liberdade sexual – quase promiscuidade – jamais se fará mulher.


    Não será um homem, com certeza, que fará uma mulher “se tornar mulher” – como se diz nas novelas. Ela será mãe e filha eternamente, e nunca saberá o gosto e o desgosto de ser mulher.


    ONDE ENCONTRO UM HOMEM


    Pergunta de mil mulheres: “Onde acho um homem que não seja só para motel ou só um marido chato, que seja um intermediário entre os dois, que possa ser agradável, interessante, gostoso de olhar, de conversar, de agradar e de transar?” Como é difícil encontrar um homem que se comprometa pessoalmente, que se abra, que acolha, que apoie, que esteja sempre presente!


    O conselho para minhas amigas é o seguinte: um bom homem se encontra seguindo a tática pela qual se encontra uma boa doméstica; experimente uns tantos, escolha o menos pior, e esse você terá de educar com paciência. Aí, talvez, você tenha o homem que quer.


    Por que mãe nenhuma se preocupa em preparar o homem para a geração seguinte – para a mulher que a substituirá mais tarde?


    “Ah! Ele é homem, deixe pra lá, não precisa arrumar a cama, pode dormir até tarde, nem banho toma, deixa tudo em desordem, não cuida de nada, cheio de bravatas, meio grosso – é homem, deixe...”


    Muito do descontentamento das mães é porque elas não preparam homens para uma mulher; elas preparam filhos e pais, como elas são mães e filhas, e não saímos disso.


    UMA DAS COISAS MAIS DIFÍCEIS DO MUNDO É O ENTENDIMENTO PROFUNDO ENTRE UM HOMEM E UMA MULHER


    São tantas as barreiras naturais e mais numerosas ainda as sociais. Difícil extirpar da relação qualquer resquício de dominação.


    Por que as mães não educam os filhos homens – e, pior, os viciam? Por muitos motivos, na certa. Mas quero falar do que é mais evidente e jamais abordado.


    Está suposto – e de muitos modos se exige – que duas pessoas, quando se casam, serão fiéis até o fim da vida. É o que você jura diante de Deus, do padre, das testemunhas.


    Quem pode jurar que vai amar o outro a vida inteira, na tristeza e na alegria, na saúde e na doença, só você, sempre você?


    É preciso negar tudo que experimentamos como sentimento e emoção para fazer uma promessa dessas; e, vejam, é mais do que uma promessa – é um juramento!


    Diria até que se fosse promessa seria mais razoável e mais decente. Se você dissesse, por exemplo: “Olhe, vou fazer o possível. Gostamos um do outro, até agora nos entendemos bem, gostamos de ficar juntos, e com os garotos pode ficar melhor, ou pior – quem sabe? Vamos fazer o possível e um pouco mais para convivermos bem”. Até aí, tudo bem. Mas garantir isso é não saber nada, nada, nada de quanto são variáveis nossos sentimentos, em curto, médio e longo prazo. Ou seja: é cometer um erro de palmatória já no primeiro passo. A relação começa com um juramento impossível – e ímpio – contrário ao amor.


    Ninguém considera: jurar fidelidade eterna a alguém é excluir qualquer outro amor da vida.


    É proibir­-se de amar.


    Absurdo duplo. Primeiro, porque ninguém ama quando quer, a quem quer, o tempo que quer.


    AMOR, LIBERDADE E SURPRESA ANDAM JUNTOS


    Depois, porque proibir­-se de amar é suicídio, pois amor e vida se confundem, como se pode mostrar de mil modos. E volta a família, e a mãe, que pode quase tudo – menos amar a quem lhe ocorrer amar (se não for da família). E então todo o amor se introverte – verte­-se sobre os membros da família e na certa – como regra – na forma de amor “meio secreto” pelos filhos homens. Muito da paparicação materna é namoro disfarçado, já que nenhum outro é permitido. E quanta rivalidade entre a mãe e qualquer outra mulher que se aproxime de seu rebento – inclusive as filhas! Muitas mães vivem tentando fazer de seus filhos o namorado ideal que elas não tiveram.


    RAÍZES PESSOAIS


    Vamos nos deter sobre duas ou três raízes históricas e pessoais da ideia dos dois tipos de amor; elas têm certo interesse e alguma beleza.


    A adolescência não foi um período bom em minha vida. Creio que não é muito bom para ninguém, apesar de tudo que se diz da juventude. Na adolescência nos sentimos perdidos, sozinhos, sem saber o que esperam de nós, o que fazer, como nos portar.


    Eu sentia verdadeira adoração pelas mocinhas, mas eram tão fortes as inibições sexuais naquele tempo que eu não tinha coragem de me aproximar, de me impor, nem sequer de estabelecer um namoro. Durante muito tempo choraminguei interiormente essa frustração, dizendo: “Que pena, perdi muito da minha mocidade sem namorar”.


    Revendo a questão por outros ângulos, achei alguns positivos. Exemplo: não consegui ser “normal”, não gostava da sexualidade como era comentada pelos amigos no bar ou na escola. Quando em grupos de homens fala­-se de sexo – ontem e hoje –, o que se ouve não é uma conversa muito simpática. Eles são grosseiros, nos gestos e nas palavras, são exibidos, têm um modo feio de predador ou explorador. É atávico em sentido próprio. O bando caçador (ou a empresa) pode ser seriamente perturbado por um caso amoroso. Na gangue masculina, a toda hora alguém encena quão bom ele é com a mulher na cama – e em nenhum outro lugar!


    Dir­-se­-ia que a mulher existe – e só existe – para você ir lá, conquistar ou seduzir e depois contar vantagem. Macho leal ao bando faz assim. Mas as exigências biológico­-culturais vão além e se fazem contraditórias: o homem pode – e deve – ter muitas fêmeas, mas não pode se envolver com nenhuma. Porque aí “ela começa a mandar em você!” (Que vergonha!)


    Mais um conselho: seria maravilhoso se os homens fizessem, realmente, aquilo que dizem fazer na cama quando estão no bar. Juro que as mulheres agradeceriam profundamente. Mas, segundo todas as estatísticas, os homens fazem sexo sempre do mesmo jeito, dos 15 anos até a hora da morte. São estatísticas numerosas, e o fato não é estranho. É a consequência inevitável da nossa total falta de educação (e de aprovação) da sexualidade.


    Estamos convencidos, sobretudo devido à propaganda, de que preconceitos sexuais estão fora de moda. A pose é esta! Acredito que hoje se transe mais do que se transava no meu tempo. Mas não sei se melhor. Não que a transa do meu tempo fosse maravilhosa, não, ela era mais do que precária. Acho que continua precária e dificilmente será melhor. O sexo continua banal ou banalizado.


    Lembrar a pedra fundamental do edifício social:


    NA SAGRADA FAMÍLIA, NINGUÉM TEM PINTO NEM XOXOTA


    Durante 20 anos, um cara de pau. “Mamãe? Imagine! Quer me ofender? Você acha que minha mãe tem uma coisa dessa?”


    Filho não pode ter pinto diante da mãe, o que é muito ruim para os dois. Nem filha pode ter xoxota na frente do pai. Depois disso, quando casamos, será possível nos sairmos bem? Educação sexual ideal, para mim (é um de meus sonhos): a do menino deveria ser feita pela mãe, e a da menina, pelo pai, em muitas conversas carinhosas depois de muito contato, desde o nascimento. Conversa amiga, muito de aprovação, talvez com um toque de cumplicidade, e sempre com muito contato de pele.


    O que recebemos é tudo ao contrário. Desde pequenos, falou em sexo, fecha a cara, ri como um bobo, fica vermelho, solta uma piada que a criança não entende. Ela vai descobrindo que tem uma bomba­-relógio entre as pernas e ninguém lhe diz o que fazer com “aquilo”. Só no grupo de amigos; aí, sim, é a única pseudoeducação sexual que temos. É a conversa entre amigos, a maioria delas bastante repetitiva, porque dez ignorantes falando de assunto do qual nenhum entende não resolvem muito a questão.


    Aliás, não comentam. Representam e se exibem. A maioria dos homens não lê nada a esse respeito. Se você convidar um amigo: “Vamos a uma palestra sobre educação sexual?”, ele vai olhar você com aquela cara assim: “O quê? Educação sexual, eu? Já sei tudo”. “Já sei tudo” quer dizer “nunca pergunto para ela o que ela achou, e faço até questão de não olhar muito para o rosto dela depois”.


    Naquele tempo eu morria de encantamento pelas mulheres, mas não tinha coragem de chegar perto. Por não ter namorada, eu podia adorar quatro ou cinco moças lindinhas da minha terra ao mesmo tempo e, cada vez que via uma delas, tinha um dia cheio de alegria e felicidade – só de ver a menina bonitinha. Como eu não tinha compromisso nem obrigações com nenhuma, podia viver esse encantamento meio platônico sem culpa, sem medo e sem que alguém me aborrecesse por eu estar olhando e achando bonito. Se eu tivesse outra bonitinha ao lado, ela provavelmente se incomodaria, e eu teria de ficar só com ela.


    Minha tese: essa monogamia compulsória é a própria pobreza da vida amorosa, que pode ser imensamente mais rica do que os nossos costumes ciumentos e possessivos permitem – para desgraça de todos.


    Essa forma de amar durou bastante e era muito profunda. Embora seja simples relatá-la, foi vivida durante anos, no dia a dia, com muito calor e excitação.


    No consultório de psicoterapia era fácil – e útil – amar a muitas pessoas (veja adiante).


    Aos 58 anos, encontrei minha quarta mulher, Amrit Leela, “Eterna Brincadeira” em sânscrito. Vivemos e continuamos a viver um amor deveras criativo. Eu já estava mais do que maduro e ela também, embora ela tivesse 18 anos.


    O ponto marcante a ser comentado em detalhe, agora, é que durante mais de dez anos tínhamos, quase diariamente, uma, duas ou mais horas de envolvimento físico. Como diz a mestra Rita Lee, nada melhor do que não fazer nada e ficar junto de uma pessoa muito querida, olhando, conversando, mexendo, acariciando, às vezes transando, às vezes não. Ao longo desses anos, de duas horas quase diárias de contato e carícias, fomos passando por um processo bonito e profundo de amaciamento de arestas externas e internas. Ao mesmo tempo ocorria uma considerável ampliação da consciência – como é lógico e como nos diz o tantra.


    Marque o tempo, leitor: duas ou três horas de carícias. Esse é o tempo que dura a “catação” dos chimpanzés, que visivelmente adoram manipular e ser manipulados, e assim vivem mais mansos, mais unidos e na certa mais felizes!


    COMO É DIFÍCIL AMAR


    Ao mesmo tempo que eu amava o amor, sofria de um desalento crescente em relação a ele. Há quase 50 anos sou psicoterapeuta. Se não houvesse família, não haveria psicoterapia; 80% do tempo da psicoterapia é “porque meu pai”, “porque minha mãe”, “porque meu filho”, “porque meu marido”, e fica­-se nisso.


    Eu tinha uma paciência de frade, muita leitura, muita criatividade, levava a sério o que fazia e durante 50 anos tentei ver se havia remédio para esse mal, isto é, se más relações familiares podem se fazer aceitáveis. Hoje digo para vocês enfaticamente: não há remédio. Coloque quaisquer quatro ou cinco pessoas juntas (não precisa nem ser família, é bom notar) e faça que elas se encontrem de manhã, à tarde, à noite, ficando juntas de uma a duas horas de cada vez. Em uma semana começam os atritos, em um ano o convívio fica impossível.


    A única família que pode ser feliz é aquela na qual, logo que possível, cada um arrume o que fazer longe da família. Aí, sim, quando se encontram, tendo cada um seus amigos, seus afazeres, seus interesses, se possível até sua residência, é bem capaz que tenham satisfação no encontro.


    Uma família que vive separada, do modo como dissemos, pode sentir muito amor; se vive muito junto, eu não quero viver lá por dinheiro nenhum do mundo, mesmo que as aparências sejam maravilhosas.


    Eu sofria, então, durante muitas horas, todos os dias, anos a fio, toda essa influência negativa.


    Os estudiosos afirmam: toda neurose começa na família e por causa das relações familiares – antes dos 5 anos de idade, quase sempre por influência materna.


    Eu aguentando quatro famílias minhas (sucessivas!), algumas marginais, e milhares de outras, as pessoas se queixando, acusando, e eu fazendo o possível para ouvir com interesse, para ver se achávamos saídas.


    Claro, sempre se consegue alguma coisa, o suficiente para acreditar que “um dia” nos entenderemos – e continuar o drama. Mas nunca pude me dizer: “Valeu a pena, está resolvido, foi ótimo e continua muito bom”. Dava apenas para dizer: “Está remendado, está costurado, dá para levar, mas não ficou bom”.


    E repito: não acredito que quatro ou cinco pessoas possam estar juntas frequentemente e se dar bem mesmo que não sejam uma família. Se tiverem idades diferentes, muito pior! Armarão encrenca fatalmente, atritos dolorosos e crônicos, muita fofoca, muitos “A culpa é sua”, “Você está errado” ou “Você faz sempre assim...”.


    A INFANTILIZAÇÃO DOS FILHOS


    A idade natural do homem é de mais ou menos 30 anos (nenhum fóssil foi encontrado com idade maior). Aos 6­-7 anos, uma menina pobre cuida da casa, dos irmãos, cozinha, lava... Autonomia de sobrevivência.


    Aos 13­-14, uma “menina” é uma fêmea madura (entre índios, já é mãe). Aos 14­-15, os meninos fazem sua iniciação – e se tornam “adultos”.


    Nossa vida dura hoje 70 anos, e tantos querem que a família dure o mesmo tempo, quando é óbvio que nosso equipamento biológico – como o dos animais – nos diz duas vezes, com muita força: primeiro, cuide de você (7 anos); segundo, procrie (15 anos). Para nós, a criança é um ser inútil, e o adolescente, um “menino” irresponsável. Todos dizem que contrariar a natureza é muito perigoso. Eu também acho. Noventa por cento dos crimes e atos violentos são cometidos por “menores” de 20 anos!


    A família – como nós a desejamos – nada tem que ver com a família natural, que termina quando os filhos amadurecem o bastante.


    Parece impossível juntar família e felicidade amorosa. Ela é contrária a nossos comportamentos deveras naturais, acabamos de mostrar; como é contrária ao nosso sentir, ao nosso desejar, ao nosso espírito aventureiro e ao nosso destino de eternos mutantes.


    Mais uma exigência bem contrária à natureza – mas exigida pelo preconceito – ocorre na família, exigência responsável por metade do consumo de luxo e por 70% das doenças.


    A SALVAÇÃO ESTÁ NA FUGA


    A fuga é a primeira, a mais fundamental e a mais frequente das reações de qualquer animal diante de qualquer ameaça ou perigo. Em família, pode tudo – deveras tudo –, menos ir embora.


    E assim se transforma amor impossível em estresse crônico e em patologia médica (e muita – deveras muita – infelicidade), passando as pessoas do empenho para a desilusão, da ambição para o desânimo, do entusiasmo para a resignação, das carícias para a distância; diga você, leitor, diga qual par você vive.


    Vive?


    Bem sei que família pode proporcionar às vezes felicidade e até a ilusão de segurança, pode ajudar economicamente, perdoar sempre e mais. Mas eu me propus fazer a contabilidade da instituição: quanto custa, para o indivíduo e para a sociedade, o mito da família necessária, maravilhosa e eterna? Será que não pagamos por ela o preço deste nosso mundo tão ruim? Não é ela a “célula mater” – a mãe de tudo? Se nosso mal se deve a pessoas “sem caráter” ou de “mau caráter”, quando começou o desvio?


    Nunca consegui fechar muito os olhos para os problemas do mundo moderno, a bomba populacional, que é espantosa, a fome coletiva, armas – o negócio mais rendoso do mundo –, guerras por todos os lados, poluição física, mental e espiritual, exploração, corrupção, abuso de poder, tudo isso me assusta muito, e eu não consigo fugir do medo – emoção fundamental. De um modo ou de outro, todos sentem esse medo, continuamente alimentado por aquele cano de esgoto que se chama TV, aberto várias horas por dia na sala de estar de nosso lar. Só tem podridão, patifaria, miséria, assassinato, um horror de se ver. Entra a ficção, a mesma coisa, brutalidade, estupidez, a eterna caça ao tesouro a qualquer preço, de qualquer jeito; entra o desenho animado, até de brincadeira se briga; entram Tom e Jerry, entra o Pica­-Pau, um psicopata total – elevado a modelo de esperteza e safadeza.


    Não me negando a sentir medo do mundo e pelo mundo, e porque adoro a vida de mil maneiras, foi se formando em mim um pensamento: “Olhe, todo esse medo acumulado, que continua crescendo, tem de provocar uma reação no animal, apesar de tudo saudável, que existe em nós; eu não sei qual, mas acredito que o medo gera soluções”. Mais esperança do que fé.


    Ao me preparar para esta conversa, comecei a perceber o que nosso medo já está fazendo. Começo a acreditar: a ideia que vou propor aqui é o que já está acontecendo de verdade, como uma mutação natural, além da mutação social que eu pretendo – e espero. Principalmente a superpopulação. Não esqueçam nunca, nunca, nunca como é terrível a multiplicação viva. Se hoje (1994) somos 5,5 bilhões, daqui a 20 anos seremos 11 bilhões!1 Isso é uma autêntica reação em cadeia, muito mais perigosa para a humanidade do que as bombas atômicas. A China está usando meios brutais de controle da natalidade, dizendo: “Chega, minha gente! Não dá para todos!”


    Distribua­-se tão bem quanto quiser. Já foram feitos cálculos: mesmo que hoje fossem distribuídos, equitativamente, todos os recursos alimentares do mundo, todos passariam fome porque não há o suficiente para todos. Então me pergunto: diante dessas ameaças naturais criadas pela reprodução, mais as ameaças geradas pela tecnologia, será que a natureza não fará nada para equilibrar esse estado de coisas?


    HOMOSSEXUALIDADE E CONTROLE DA NATALIDADE


    No início do século 20, o movimento homossexual vivia na sombra. De lá para cá começou a ser falado, comentado e, em certa medida, aceito. Não se sabe se há um aumento real ou se há mais tolerância – o que permite às pessoas se declarar homossexuais, quando antes não teriam coragem. Acredito que um possível fator do aumento da homossexualidade é uma tentativa natural de reduzir a reprodução. Pode ser pensado, porque afinal as relações homossexuais são estéreis; você pode ter amizade, companhia, prazer, mas não filhos. Mas isso eu deixo para quem quiser acreditar, e, honestamente, nem eu creio totalmente nisso. Mas é preciso lembrar a “solução” achada pelos lemingues insulares. Ao aumentar o número além da reserva alimentar, eles tentam a migração em massa, que redunda em afogamento coletivo. Se a natureza leva ao suicídio, por que não poderia alterar nossa sexualidade?


    O que está acontecendo a todo o vapor nas cidades grandes é a redução ou “desagregação” dos valores familiares, ou do amor monogâmico permanente (compulsivo, dizia Reich). Ao mesmo tempo, aumenta o número dos amores não conjugais, eles também infecundos. A maioria das pessoas não tem filhos nas suas ligações ocasionais. Temos, inclusive, meios bastante seguros para impedir a fecundação. Convém lembrar, enfim, a relutância do Primeiro Mundo em se reproduzir. Em sentido oposto, mas complementar, a florescente e equívoca sociedade do prazer, cada vez mais falada.


    Em resumo, a natureza – digamos que ela esteja falando: é preciso menos casamento, menos reprodução, menos família e mais amor entre as pessoas.


    Esse seria um grande movimento facilitado pelo temor natural da explosão populacional. Já existem dois bilhões de crianças sobrando no mundo; por que continuar produzindo crianças nesse ritmo, para que façam o quê, meu Deus do céu?


    A SALVAÇÃO ESTÁ NOS AMORES (MUITOS)


    Aí está esboçada nossa tese geral: existem pelo menos duas classes de amor: um amor de família e um amor de desenvolvimento pessoal; um amor de reprodução e um amor de recreação. Há evidências consideráveis ao longo da história e da vida individual a favor dessa dualidade. Ainda hoje a maioria das pessoas tem sua família e seu caso ocasional. Isso acontece em todos os tempos e em todos os lugares.


    Entre alguns povos eram impostos suplícios torturantes e mortais para quem fosse apanhado em adultério, o que não impedia essa prática, apenas tornava as pessoas muito mais espertas e astutas – como hoje.


    Querem mais um exemplo divertido? Esse é realmente de primeira, e serve de mau conselho para todo mundo. Cuidei há tempos de uma mulher simpática, muito viva, que tinha namorados, gostava de ter namorados, mas era casada. Ela dizia: “Olha, Gaiarsa, meu truque é este: em casa eu sou a ciumenta mais descabelada do mundo; quando meu marido chega, eu cheiro ele inteiro, examino tudo, com olhares terríveis. ‘Onde você esteve em tal hora?’” E todo o santo dia ela mantinha o coitado acuado. Ele jamais teria a possibilidade de pensar que a situação poderia ser o oposto!


    As mulheres são muito espertas, não é? Têm de ser, porque senão elas entram bem. Está claro? Têm de ser. E, se são muito bobas, o melhor é não fazer nada, porque senão o castigo é péssimo. Aí estão as principais raízes individuais, coletivas, históricas e até biológicas para nossa tese dos dois amores.


    
      
        1. Hoje (2013), 19 anos depois do lançamento desta obra, somos cerca de 7 bilhões de pessoas. [N. E.]
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