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PRESENTACIÓN

Sobre destrucción y cultura 


Habrá quien piense que presentar este ensayo para alguien que ha contribuido a su elección como ganador es tarea sencilla. Francamente he de decir que no; es más una responsabilidad aunque sea grata, pues este ensayo es un ejemplo de rigor y nos coloca ante un investigador de fuste. Traslado aquí una opinión que fue compartida por todos los integrantes del jurado.

El trabajo de investigación que nos ofrece José María Durán se vertebra a través del estudio pormenorizado de dos ejemplos de iconoclasia, separados en el tiempo por más de un siglo y ambos acontecidos en Europa: la destrucción de la Colonne Vendôme, derribada por orden del gobierno de la Comuna de París el 16 de mayo de 1871, y la demolición del Palast der Republik en Berlín, «palacio del pueblo» de la República Democrática Alemana (RDA), a comienzos del siglo XXI. En el primer caso, la destrucción del monumento, el acto de iconoclasia, tiene lugar en el marco revolucionario de la Comuna; en el segundo, la decisión de suprimir el gran edificio, construido en la década de los años 70 del pasado siglo, es votada en el Parlamento de la Alemania reunificada; y, por cierto, no lo destruye exactamente sino que lo «desmonta» piedra a piedra, un procedimiento éste que al parecer proponía Gusta-ve Courbet para la Columna pero de cuyo derribo sería más tarde acusado y por el cual fue juzgado y encarcelado. Si el monumento parisino encarnaba los valores del II Imperio, contra los que luchaban los revolucionarios, el edificio berlinés era un poderoso emblema de la RDA, y su demolición, mejor dicho desmontaje, responde a la voluntad de una Alemania reunificada que quiere borrar su pasado más reciente.

El detallado seguimiento que traza Durán de estos episodios, a través de amplia documentación de cada período y una bien seleccionada bibliografía, no es de orden erudito sino que los trasciende en un riguroso análisis de los contextos sociales en que ambos tienen lugar, para, desde ahí, trazar una más amplia reflexión. Una reflexión que, entre otras cuestiones, incide en lo resbaladizo de la noción de patrimonio cultural; que aborda cómo circunstancias e intereses políticos, económicos e ideológicos determinan cuáles son los elementos que una sociedad decide asumir o rechazar, destruir o conservar, para que le doten de signos de identidad y le representen en el plano simbólico; que señala cómo la iconoclasia sólo puede ser entendida en el interior mismo de los procesos de creación de cultura en cada contexto histórico.

Me gustaría que estas breves líneas sirvan para espolear la curiosidad hacia un ensayo que, además de estar desarrollado con inteligencia, analiza cuestiones escasamente transitadas en los estudios sobre arte. Entre sus otras virtudes señalaré que está bien escrito —algo que no resulta tan frecuente, y hablo ahora desde mi face ta de editora—, con una agilidad que delata la trayectoria de su autor, quien ejerce la crítica de arte y cuenta en su haber con un libro que recomiendo: Hacia una crítica de la economía política del arte, editado en 2008.

Nuestra en hora buena.


Alicia Murría





PREÁMBULO 



Este ensayo trata de dos hechos históricos concretos, dos hechos ‘iconoclastas’: la destrucción de la Colonne Vendôme durante la Comuna de París en 1871 y la demolición del Palast der Republik en Berlín completada a finales del 2008. Cuando observé por primera vez la condición ruinosa y lamentable en la que se conservaba el Palast der Republik en el centro de Berlín intuí que se había abandonado el edificio para que se degradara de una manera por así decirlo natural. Por supuesto, no había conocido el Palast en sus años de esplendor como ‘buque’ insignia de la política cultural de la República Democrática Alemana a finales de los años 70 y durante los 80, por lo que no me unía al edificio ninguna relación de índole sentimental. Ni siquiera me habían llamado la atención los debates de los que los medios públicos alemanes se hacían eco acerca de qué hacer con la herencia ‘comunista’ pasada. [Tengo que decir que estos debates tuvieron su punto más álgido en los años 90 inmediatamente después de la caída del muro de Berlín, aunque en la década del 2000 tomaron un nuevo giro gracias a la polémica que suscitó la decisión de demoler el Palast.] Sin embargo, cuando en el año 2006 se iniciaron los trabajos de desmantelamiento del Palast me llamó poderosamente la atención un eslogan que aparecía reproducido (junto a otros semejantes) a lo largo del perímetro de las obras. El eslogan decía: «Der Rückbau: Demontage statt Abriss» [«El desmantelamiento: desmontaje en vez de derribo»]. Conocía la polémica en la que se había visto envuelto el pintor Gustave Courbet a causa de la destrucción de la Colonne Vendôme en París durante el gobierno de la Comuna. Courbet, que había sido juzgado por su colaboración con el gobierno revolucionario y declarado culpable de la destrucción de la Vendôme, no obstante, había conseguido post-mortem ser exculpado por la historia del arte. Courbet había querido ‘desatornillar’ [déboulonner] la Vendôme pero no destruirla. Tanto en el caso de la historia del arte con respecto a Courbet como en el de las autoridades berlinesas en referencia al Palast me pareció que la utilización del lenguaje encerraba un paralelismo evidente: ‘desmontaje’/‘desatornillar’ vs. ‘derribo’/‘destrucción’, aunque ambos hechos se sitúen en contextos sociales, políticos e históricos que no tienen nada en común. Pero en el uso del lenguaje me pareció advertir una intención anti-iconoclasta. Parecía que se intentaba esconder o disfrazar el evidente hecho destructivo. A partir de estas reflexiones surgidas durante mis observaciones de flâneur se fueron desarrollando los temas que configuran este ensayo. Mis primeras ideas fueron publicadas en el 2006 como apuntes más o menos fragmentarios de una intuición que fue tomando una forma más teórica y sistemática durante el año 2008 en publicaciones posteriores y conferencias. Este ensayo no sólo es el resultado de todo ese flujo de reflexiones previo sino que también supone el intento de arropar las mismas en una estructura conceptual que nos permita avanzar en el estudio de las relaciones sociales del arte. Por ello también, no hubiera sido posible este ensayo sin la intervención más o menos directa de muchas personas que me han permitido y/o facilitado espacios en donde poner en orden mis pensamientos.

Me gustaría agradecer en primer lugar a mi mujer Anke Pätsch que creó el tiempo y espacio necesarios que pude utilizar para escribir precisamente en unos momentos difíciles pocos meses después del nacimiento de nuestro primer hijo Airas Berthold. También quería agradecer a Natalia Poncela de ArtNotes y a Xosé Luis Méndez Ferrín de A Trabe de Ouro, dos revistas que me dieron la oportunidad de publicar en el 2006 (números 11 y 67 respectivamente) mis primeras reflexiones sobre esta cuestión. Posteriormente, la revista Nómadas de la Universidad Complutense de Madrid publicó en su número 18 (2008) un artículo en el que he analizado de forma más detallada el desmontaje del Palast así como en el que he propuesto un paralelo posible con lo acontecido con la Vendôme. Este artículo se puede considerar como el origen del texto que ahora se presenta. A Román Reyes, el director de Nómadas, y a todo el equipo de la revista también quería mostrar, pues, mi agradecimiento. La publicación de Nómadas fue fruto de mi participación en el ‘Sixth Annual Meeting’ de la Cultural Studies Association en Nueva York, en donde planteé la deriva ‘iconoclasta’ que la República Federal Alemana estaba tomando. Quisiera agradecer al profesor de la City University (CUNY) Anthony O’Brien su inestimable apoyo. Ha sido la revista

Rethinking Marxism (21, 2009) la que recientemente se ha decidido a publicar estas reflexiones en inglés; a todo el equipo de la revista y en especial a David Ruccio y Jack Amariglio va también mi más sincero agradecimiento. Este mismo año Miguel Anxo Rodríguez, profesor en la Facultad de Historia del Arte de la Universidad de Santiago de Compostela, me propuso participar en el curso de verano «La espectacularización de la cultura». El tema que traté en mi conferencia fue la remodelación del centro urbano de Berlín, la cual incluye, por supuesto, lo acontecido con el Palast. Es cierto que toda esta remodelación urbana se adecua bien a la tesis debordiana de la ‘espectacularización’ típica del capitalismo tardío o posfordista. La redacción de este ensayo así como de los apuntes para la conferencia que tuvo lugar a finales de julio transcurrió de forma casi paralela. A los organizadores del curso, Miguel Anxo Rodríguez y Emanuela Saladini, quisiera también agradecerles su invitación y apoyo que ha servido para que siga tratando e investigando el tema de Berlín y su urbanismo ‘ideológico’. Por último, toda una serie de amigos, conocidos y colegas han prestado de diferentes maneras una gran ayuda. A João Miguel Lombardeiro, Natalie Jergeschew, Marcus Ferreira, Ralph Brandt, Mario Iwanow, Madlen Pilz, Karo Bahrs, Pablo San José y Cynthia Viera vaya, pues, mi más sincero agradecimiento.

Finalmente me gustaría también agradecer a la Fundación Arte y Derecho, en especial a su directora Blanca Suso Martínez, y a la editorial Trama por haber hecho posible la publicación de este ensayo.

Berlín, octubre del 2009 






INTERVENCIÓN


1 

ICONOCLASIA Y CULTURA

 

  «Se ha afirmado en un comienzo la existencia de grupos humanos sin cultura; después, de culturas jerarquizadas; finalmente, la noción de relatividad cultural. De la negación global al reconocimiento singular y específico. Precisamente debemos trazar esta historia despedazada y sangrante al nivel de la antropología cultural».

  (Frantz Fanon, «Racismo y cultura», Présence Africaine, 1956 [1965: 38])

  

  
  
La destrucción voluntaria y sistemática, es decir, no simplemente casual, de la obra de arte, el monumento o los bienes inmuebles se encuentra en evidente contradicción con la idea de que existe un patrimonio o herencia cultural que se ha de conservar. De una manera que resume bien la superficialidad ‘cultural’ de nuestra época, Xavier Greffe afirma que «[e]l propósito de todas las obras de arte es llegar a ser parte de nuestro patrimonio cultural» (2002: 138). Gustavo Bueno lo llama ‘cultura circunscrita’ «por el hecho de haberlo sido para ser conservada, tutelada y promovida por el Estado», así «adquirirá el carácter de algo que es intrínsecamente valioso» y pasará a ser —de una manera en la que la cultura queda hipostasiada— señal de identidad de la humanidad en su conjunto (1996: 11-19). La idea de una herencia cultural que se esgrime a menudo con vehemencia para oponerse a los iconoclastas no es pues tan obvia como la «Convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural» de la UNESCO nos quiere hacer creer. Circunstancias políticas, económicas e ideológicas determinan lo que una sociedad entiende por patrimonio cultural digno de ser conservado. El parnasiano Catulle Mendès escribía escandalizado acerca de la Colonne Vendôme que los comuneros habían derribado solemnemente en París el 16 de mayo de 1871 lo siguiente: «No penséis que demoler la columna Vendôme supone simplemente el derribo de una columna de bronce con una estatua del emperador en la cima. Supone desenterrar a vuestros padres para abofetear las mejillas sin carne de sus esqueletos y decirles: ¡estabais equivocados al querer ser valientes, al estar orgullosos, al querer ser grandiosos! Estabais equivocados al conquistar ciudades, al ganar batallas. Estabais equivocados al hacer que el mundo se maravillase ante la visión de una Francia deslumbrante» (citado en Ross, 2008: 6). En el también deslumbrante Berlín de comienzos del siglo XXI, la «Internationale Expertenkommission» encargada de evaluar el área en la que se situaba el Palast der Republik (el antiguo ‘palacio del pueblo’ de la República Democrática Alemana hoy destruido) se refería a otro palacio, el barroco Palacio Real de los reyes prusianos que se ubicaba en el mismo lugar y que también fue demolido aunque bajo otras circunstancias (ambos edificios han sido el objeto de intensas polémicas en los últimos años), con las siguientes palabras: «El edificio, cuya influencia en la arquitectura de Berlín llega hasta el siglo XX, forma parte de las terribles pérdidas que la arquitectura de la ciudad sufrió durante la guerra y a través de la institucionalizada rabia destructiva poco después», lo que es una clara alusión a su voladura en 1950 durante el gobierno de la RDA. «Comenzado bajo Schlüter y continuado por Eosander y Böhme, el palacio barroco es una de las obras arquitectónicas más significativas del norte de Europa. De acuerdo a la opinión mayoritaria [de los expertos] su reconstrucción parcial en la escala y con las fachadas históricas concuerda con el hecho de que en muchas ciudades de Alemania, y fuera de Alemania, también en el centro de Berlín, existen extraordinarios ejemplos de exitosas reconstrucciones de edificios históricos irreemplazables» (2002a: 40). Estos dos ejemplos traídos ahora a colación demuestran bien los contextos sobre todo políticos pero también económicos que inducen a una sociedad a ser iconoclasta incluso con el fin de crear un ‘patrimonio’ digno de representarla. Serán también los casos históricos que conformen el ‘recorrido’ de esta investigación (ver los capítulos cuarto y quinto). Si reconocemos que toda conservación es en sí misma una apropiación y, por ende, una interpretación del pasado (en nombre de la identidad del pueblo o nación, o de la riqueza ‘espiritual’ de la humanidad), habremos también de admitir que el proceso que lleva a escoger un ‘bien’ para ser conservado deja inevitablemente trazas iconoclastas. No se pueden obviar hechos tan evidentes como que la conservación de los restos de una cultura se superpone a otras manifestaciones culturales, que existen oposiciones (cultura burguesa versus cultura proletaria, por ejemplo)1 que cuestionan la misma idea de una cultura universal. Detengámonos, pues, a considerar algunos de estos aspectos.

No exento de ironía, el Mullah Omar había declarado que si los Budas gigantes de Bamiyán eran ídolos entonces el Islam ordenaba su destrucción, y si eran en cambio simples piedras, ¿por qué preocuparse de si eran destruidos? (cf. Centlivres 2001, citado en Latour, 2002a: 24). El Mullah se había no obstante olvidado de una tercera dimensión especialmente relevante para la historia de la civilización occidental. Los Budas eran efectivamente (materialmente) piedras y quizás ídolos de una religión «enemiga» del Islam, pero también eran parte de la herencia cultural de la humanidad. El Mullah Omar no disponía de este último concepto o, estratégicamente, no le interesaba disponer de él. La UNESCO acabaría por reconocer este valor cultural y en el 2003 habría de inscribir los restos arqueológicos del valle de Bamiyán en su World Heritage List. Como la UNESCO reconoce, el propio lugar ha pasado a ser hoy testimonio de la destrucción de los Budas, destrucción que queda así estigmatizada para la historia. Que el análisis científico de los restos arqueológicos haya podido demostrar una rica historia en la que los afganos contemporáneos de esta región serían herederos de un floreciente reino budista que muestra influencias helenísticas e hindúes, no parecía ser el ejemplo de herencia cultural que los dirigentes talibán estaban dispuestos a reconocer. En esta, como en otras conocidas formas de fascismo, la reivindicación cultural propia se legitimó a través de la negación cultural del adversario. Se podría incluso llegar a afirmar que el hecho de haber destruido los Budas demuestra que el pueblo afgano era prisionero de una concepción «equivocada» de la cultura, aquella que no es capaz de reconocer una libertad básica de expresión que se asocia normalmente con las manifestaciones artísticas y religiosas, razón de más para apoyar la invasión internacional de Afganistán que acabó con el régimen de los talibán. ¡La guerra puede servir como un fabuloso antiséptico! Busquen los Budas de Bamiyán en la edición española de la Wikipedia y se encontrarán con la siguiente extraordinaria afirmación: «los musulmanes, fanáticos iconoclastas e intransigentes con los símbolos budistas, cortaron algunos detalles de las estatuas, en su mayor parte las características faciales y manos». La frase se refiere a la serie de ataques que sufrieron los Budas desde que en el siglo XI Mahmud de Gazni conquistara el este de Afganistán fundando el próspero Imperio Gaznávida. Pero es la adjetivación utilizada la que aquí hay que destacar. A los «musulmanes» no les llegaría con ser iconoclastas sino que serían «intransigentes» y «fanáticos» iconoclastas. El uso eficaz de la adjetivación incide en una oposición que hoy está en boca de todo el mundo: la oposición entre las creencias subjetivas que se defienden hasta llegar a la intolerancia y la idea de universalidad respetuosa con la diferencia. Esta es la retórica que envuelve el hecho objetivo. En cualquier caso, de la misma forma que las vacas en la India no son sagradas por cuestiones simplemente religiosas (cf. Harris, 1980) tampoco son los talibán fanáticos iconoclastas por cuestiones simplemente teológicas, ni su cultura está simplemente situada en el lado «equivocado» de la historia de la humanidad. Habría que analizar detalladamente el pensamiento intelectual de la derecha estadounidense, cuyos magníficos ejemplos nos los proporcionan los libros de Francis Fukuyama The End of History (1992) y Samuel Huntington The Clash of Civilizations (1996), para ver hasta qué punto acontecimientos como la destrucción de los Budas hay que inscribirlos en un contexto global de enfrentamiento que ha sido la estrategia favorita de la política exterior norteamericana desde el final de la guerra fría. Amartya Sen ha criticado a Huntington por su determinismo cultural. La cuestión real no es si la cultura tiene importancia, cuando Huntington por ejemplo habla de diferentes valores culturales actuando como lastre para el desarrollo 2, sino de qué manera la cultura importa (cf. Sen, 2004: 37-58). ¿Habrían sido los talibán tan mezquinos que no se habrían percata do del valor económico que tendrían los Budas de Bamiyán como centro de recreo para turistas idólatras? Pues este es uno de los factores (v. gr. el turismo) que hacen que la cultura, según Sen, tenga importancia para el desarrollo. Pero el Mullah Omar tampoco había sido ajeno a ello, como informaba Luke Harding para el The Guardian. En julio de 1999 el Mullah Omar había declarado que el gobierno talibán consideraba a los Budas una importante fuente de ingresos para Afganistán3. Pero a pesar de los ingresos y los turistas, el mandamiento religioso acabaría por imponerse precisamente en el momento de mayor presión internacional contra el régimen de los talibán. «Toda vuelta a la tradición —escribe el antropólogo Remo Guidieri—, aun cuando se trate de una tradición tan fuerte como el Islam, no es más que un disfraz, a veces trágico, del presente, y queda como un paréntesis en la occidentalización» (1989: 19). Lo cierto es que la UNESCO tiene hoy en sus manos incentivar esta occidentalización (¿o deberíamos llamarla globalización?) bajo la forma de una convención acerca de la herencia cultural de la humanidad que aspira a ser universal. No obstante, un simple repaso a la lista del patrimonio mundial confeccionada por la UNESCO, que incluye bienes tanto culturales como naturales, constata el peso de los países europeos. Frente a los 435 bienes que han sido inscritos por los países europeos y norteamericanos, de ellos 372 de carácter cultural, África figura únicamente con 76 bienes, lo que representa el 9% del global mundial. Ya que son los Estados quienes tienen que presentar las propuestas al comité correspondiente de la UNESCO, se podría argüir que son los propios Estados africanos los únicos responsables de este abandono. Pero este argumento no tiene en cuenta el concreto contexto histórico en el que la misma noción de patrimonio cultural se sitúa. La elección de los emplazamientos a conservar supone una noción de cultura y patrimonio nacional que no es tan obvia para muchos Estados africanos que han sido artificialmente construidos a imagen y semejanza de sus homólogos europeos. Además, su desarrollo como Estados soberanos fue el marco escogido por las instituciones de Bretton Woods, esto es, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, para conducir la expansión capitalista en el continente africano inmediatamente después de la descolonización, lo que sin duda ha dejado poco espacio para preocupaciones de índole ‘cultural’4. Y aún así, Bret Benjamin ha señalado cómo el interés en lo ‘cultural’ se advierte en ciertas políticas sociales del Banco Mundial desde los años 60 del siglo XX. «Bajo Woods y McNamara [dos de los presidentes del Banco Mundial durante la década de los 60], embalses, proyectos energéticos, carreteras, puertos, etc., todavía constituyen el grueso de la cartera de préstamos del Banco, pero en esta época también se observan inversiones en educación, agua, vivienda, servicios e instalaciones sanitarias, planificación familiar y otros sectores sociales que ya no son pensados como donativos de ayuda al bienestar, éstos son ahora concebidos co mo sectores productivos de las economías nacionales, indispensables para las expectativas de desarrollo a largo plazo de cualquier país prestatario» (2007: 70). Esto también puede ser constatado como un cambio en el acento político de la institución desde la exclamación de Eugene Black, presidente del Banco hasta 1963: «¡No podemos andar liándola con educación y sanidad. Somos un banco!», hasta la afirmación de McNamara en 1968: «Debemos hacer a los maestros más productivos» (citado en ibíd: 67). Es de destacar que el texto clásico del filósofo francés Louis Althusser «Ideología y Aparatos Ideológicos de Estado» fue redactado en esta misma época —fue publicado en 1970 en la revista La Pensée. Al hablar de los ‘Aparatos Ideológicos de Estado’ (AIE) Althusser señalaba claramente a la educación, que «[t]oma a su cargo a los niños de todas las clases sociales» y les inculca habilidades «recubiertas por la ideología dominante (el idioma, el cálculo, la historia natural, las ciencias, la literatura)» (2003: 134). Estas ‘habilidades recubiertas’ han de servir a la reproducción de las relaciones de producción dominantes. Así, continúa Althusser, unos caen en la producción y se convierten en obreros y campesinos, a otros se les encamina para cubrir puestos de cuadros, funcionarios, etc., y otros pasan a formar parte bien de los «agentes de explotación» (capitalistas, empresarios), bien de los «agentes de represión» (policía y militares), bien de los «profesionales de la ideología». Es evidente que con la mencionada afirmación de McNamara, presidente del Banco Mundial: debemos hacer a los maestros más productivos, no se estaba queriendo decir que los maestros debían ponerse a producir plusvalía sino que se estaba reconociendo el rol crucial que tiene la educación para la propia expansión capitalista. Es a partir de este momento que se puede hablar claramente del descubrimiento de la cultura como pieza clave para el desarrollo. El libro editado por Vijayendra Rao y Michael Walton Culture and Public Action (2004) es un reflejo perfecto del creciente interés que las instituciones económicas demuestran por la cultura en un sentido amplio del término, no en vano el libro fue financiado por el Banco Mundial. En el prefacio, sus editores, ellos mismos asalariados del Banco Mun dial, hacían una llamada a un diálogo interdisciplinar entre las distintas ramas de la economía y las ciencias sociales a fin de examinar cuál es la relevancia de la cultura en los procesos de desarrollo y qué implicaciones se extraen de ello en relación a las medidas públicas a tomar (2004, vii)5. La ‘universalización’ del patrimonio cultural y su misma existencia en cuanto herencia hipostasiada de la humanidad patrocinada por instituciones como la UNESCO desde 1972, forma sin duda parte de este proceso. Esta ‘universalización’ necesita por lo demás mecanismos de circulación que se subsumen bajo las estrategias que Occidente ha desarrollado para establecer su dominio en el mercado mundial. Desde los fondos financieros necesarios para pagar las investigaciones, recuperación y conservación de un determinado ‘lugar’ cultural, hasta sus formas de mediación, exhibición y difusión como cultura universal y por ello mismo, como la propia UNESCO declara, cultura de aplicación universal independientemente del territorio en el que se ubique6. El lado negativo de este discurso es evidente: los talibán no sólo habrían destruido unas simples «piedras» sino que habrían atacado el patrimonio universal de la humanidad, es decir, a todos nosotros. Habremos de reconocer, no obstante, que existe cierta lógica en la necesidad de respetar las culturas ajenas así como en la de preservar el pasado cultural propio y la memoria. Sin duda atraído por la tesis de Walter Benjamin: nada de lo que una vez haya acontecido ha de darse por perdido para la historia, mucho arte contemporáneo se ha interesado en particular por este tema de la memoria. Ya sea en la forma de un archivo documental, por ejemplo acerca de la guerra civil libanesa tal y como Walid Raad ha creado este archivo que, por paradójico que parezca, ni dice la verdad ni miente; o bien repolitizando la esfera pública con motivo del quinto centenario del «descubrimiento» de América y así recuperando para la historia acontecimientos y discursos marginalizados como fue el caso del «Lower Manhattan Sign Project» de REPOHistory; o más recientemente el «Plan Rosebud. Sobre imágenes, lugares y políticas de la memoria» ideado por María Ruido como reflexión acerca de las estrategias de las llamadas políticas de la memoria. No obstante, ¿qué es lo que esta ‘lógica’ acerca del respeto que las culturas ajenas se han ganado realmente denota? Escribiendo desde el interior de las luchas de liberación nacional en África, Frantz Fanon no daba crédito a las declaraciones de buenas intenciones por parte del poder colonial. Fanon avisaba que «[l]a constante afirmación de «respetar la cultura de las poblaciones autóctonas» no significa, pues, considerar los valores aportados por la cultura, encarnados por los hombres. Bien pronto se advierte en este propósito una voluntad de objetivar, de encasillar, de aprisionar, de enquistar. Frases tales como «yo los conozco», «ellos son así», traducen esta objetivación máxima alcanzada. Así, también conozco los gestos, los pensamientos que definen a los hombres. El exotismo es una de las formas de esta simplificación» (1965: 42). La voluntad de ‘objetivar’ a la que se refiere Fanon sigue estando desgraciadamente presente, como el ‘exotismo’ que es sin duda uno de los atractivos de la industria cultural en la actualidad. Este diagnóstico hace que la obra de Fanon continúe representando un poderoso pensamiento alternativo frente a la idea de una cultura falsamente híbrida hoy profundamente ‘UNESCO-izada’. La cultura de un pueblo, escribía Fanon, no es folclore ni tradición ‘indígena’, «no es una masa coagulada de gestos nobles, en otras palabras apenas relacionada con la realidad del pueblo. La cultura nacional es el proceso colectivo por el cual un pueblo piensa, describe, justifica y ensalza las acciones a través de las cuales han unido fuerzas y han permanecido fuertes» (2004: 168). Es decir, la cultura de un pueblo se constituye no como sustantivación de la ‘tradición’ sino como un proceso de lucha. Y sin embargo, como advierte Homi Bhabha en el prefacio a la reedición inglesa de Los condenados de la tierra, ¿no parece estar esta concepción de la cultura nacional y el pueblo en Fanon definitivamente anticuada? ¿No son la diferencia y la diversidad las que se celebran hoy precisamente en todo el mundo en el sentido, apuntado por Ulrich Beck, de que «[l]as experiencias culturales, tanto en el pasado como en el presente, nunca muestran una tendencia a la uniformidad y estandarización»? «Esto —continua Beck citando «Der Melange-Effekt» de Pieterse— no quiere decir que el concepto de la uniformización cultural global carezca de significado (bien al contrario). Pero, decididamente, éste se queda demasiado corto. Pasa por alto las contratendencias y el influjo en Occidente de las culturas no occidentales. No atiende a la ambivalencia del proceso de globalización y desconoce por completo el papel de lo local en la recepción de la cultura occidental… Deja al margen el recíproco influjo de las culturas no occidentales» (1998: 131). Pero este es precisamente el discurso estandarizado acerca de la cultura global que hoy se impone y cuyas propuestas se encuentran cada vez más estereotipadas. El extraordinario valor que ha adquirido lo ‘local’ permite reconocer dos hechos en este sentido: (1) que la expansión capitalista no siempre ha conseguido imponerse desde ‘arriba’ como una marca de necesaria universalidad, y (2) que este nuevo foco de atención en la diferencia y la particularidad si bien ha surgido de concretas luchas sociales ante la expansión capitalista (algo reflejado hoy en el enorme interés por los estudios poscoloniales y de subalternidad) también ha supuesto finalmente su subsunción bajo la dinámica del capital. Bastaría con recordar las palabras de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista para poner en cuestión toda la argumentación anterior de Beck y Pieterse así como su apología por una cultura ‘café con leche’. «Mediante la explotación del mercado mundial —escribían Marx y Engels—, la burguesía dio un carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los países» (1977: 25). Lo que quiere decir que los procesos de globalización y valorización discurren de forma paralela, donde la expansión del modo de producción capitalista determina el alcance global y, por ende, el cosmopolitismo de las mercancías. Marx y Engels continuaban afirmando que: «[e]n lugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que reclaman para su satisfacción productos de los países más apartados y de los climas más diversos. En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a sí mismas, se establece un intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones. Y esto se refiere tanto a la producción material, como a la producción intelectual. La producción intelectual de una nación se convierte en el patrimonio común de todas… de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal» (ibíd: 25-26). En los debates actuales acerca de la ‘globalización’ la discusión principal gira en torno a si esta expansión del modo capitalista de producción ha supuesto una homogenización o ha encontrado como respuesta una hibridación de los flujos culturales alrededor del globo (cf. Denning, 2004: 17-34). No nos interesa ahora iniciar una discusión en torno a la ‘globalización’ y sus consecuencias sino reconocer algo mucho más básico: que, pese a todo, nociones aparentemente neutrales como «intercambio cultural» o «cooperación cultural» preconizan abiertamente un valor mercantil añadido que se subsume a la lógica de la circulación del capital. ¿Son, por tanto, la homogenización y la hibridación dos caras de la misma moneda, es decir, del proceso de valorización? Esto es lo que se ha podido observar en la España de los 90. Una idea cultural homogénea sin duda heredera de la ideología nacional-fascista de la dictadura centrada en una lengua oficial y en manifestaciones culturales consideradas idiosincrásicas ha dado paso a un proceso de hibridación en el que es español todo aquello que se produce dentro de las fronteras del territorio nacional independientemente de sus diferentes contextos de fondo. Así, formarían parte del todo cultural español tanto las nuevas manifestaciones mestizas de los emigrantes como las formas más tradicionales, tanto las que están profundamente arraigadas en el imaginario colectivo español como aquellas más marginales. La moda de Adolfo Domínguez, el rap mestizo de Arianna Puello o la cocina de Ferran Adrià serían todas manifestaciones culturales españolas en la era de la globalización. Sería absurdo negar que detrás de esta mélange no existen intereses capitalistas concretos, desde los de las corporaciones internacionales hasta los de las burguesías nacionales. Y aunque parezca una reducción al absurdo, ¿qué decir en este sentido del éxito de un escritor como Manuel Rivas? ¿No es la difusión de este éxito en diferentes lenguas un producto directo del capital? De las numerosas literaturas nacionales se forma una literatura universal, este es el cosmopolitismo de la producción burguesa según Marx y Engels. Nuestra propia interpretación del pasaje citado es que la diversidad siempre es la de las mercancías o sus valores de uso, su carácter homogéneo es el proceso de valorización. Éste convierte a las mercancías en valores cosmopolitas7. El problema, por tanto, no es tanto el interés por una cultura mélange o ‘café con leche’ como la forma en que este interés se canaliza a través de las mercancías culturales y que tiene mucho que ver con lo que Adorno ya advertía de estandarización y masificación de nuestras respuestas culturales a través de las de aquellas en los años 40 del siglo XX, aún incipientes industrias culturales (cf. Steinert, 2003). Los sociólogos Scott Lash y Celia Lury proponen, en cambio, avanzar más allá de la definición de industria cultural propuesta por Adorno y Horkheimer y plantean una definición de ‘industria cultural global’ como un fenómeno que se ha infiltrado en la infraestructura económica pasando de ser mediación de símbolos, ideologías y representaciones a ser mediación de «cosas». Es decir, la cultura ya no funcionaría principalmente como una superestructura, «como ideología hegemónica, como símbolos o representaciones. En nuestra época de industria cultural global en ascenso, en la que la cultura comienza a dominar tanto la economía como el día a día, la cultura que antes era una cuestión de representaciones se vuelve cosificada. En la cultura industrial clásica —tanto en el sentido de dominación como de resistencia— la mediación era sobre todo por medio de la representación. Sin embargo, en la industria cultural global es una mediación de cosas» (2007: 4). Lash y Lury extraen sus conclusiones de su análisis de un capitalismo de marca (brand) que se ha impuesto como epítome de toda producción. Este sería el ciclo industrial-cultural en el que estaríamos inmersos y que Lash y Lury identifican con el posfordismo. La industria cultural global es un modo indeterminado que se construye en la «diferencia», que adquiere su valor en lo que tiene de característico, de singularidad abstracta: «Como el valor de uso, la marca es una singularidad. Pero no es una singularidad concreta sino abstracta. La marca —digamos Boss, Nike o Sony— no es lo mismo que mi traje, mis tenis o mi portátil. Tus vínculos con la marca son parte de su valor» (ibíd: 6). Y la marca ya no gestiona únicamente productos sino que para sus propósitos tramita con personas (Beckham), lugares (Berlín), organizaciones benéficas (la Cruz Roja) o museos (Guggenheim). Sus mercados están dinámicamente constituidos por los movimientos y biografías de las cosas, esto es, de la propia marca entendida en este sentido como un ‘conjunto de relaciones entre productos en el tiempo’. Lo que quiere decir que el producto no es fijo sino en sí mismo un proceso o la relación controlada en el tiempo de los elementos consustanciales a su medio, es decir, los mercados, los competidores, los consumidores, sus ‘necesidades’ y estilos de vida (cf. Lury, 2004).
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