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			Presentación

			Por Tomás Borovinsky

			Benjamin Bratton es un teórico estadounidense cuyo trabajo busca pensar el entrelazamiento entre filosofía, arquitectura, arte y tecnología. Profesor de la Universidad de California, ha dirigido el Insituto Strelka de Moscú y dicta clases en la European Graduate School de Suiza y dirige actualmente el think tank Antikythera. Entre sus publicaciones se cuentan libros como La terraformación (Caja Negra), Plan de choque para derrotar el exceso de futuro (Holobionte) y The Revenge of the Real. Politics for a Post-pandemic World (Verso). Pero The Stack es su gran obra, que aquí tenemos el orgullo de publicar en castellano desde Interferencias.

			The Stack. Soberanía y software nos permite comprender una época de cambio y aceleración. Bratton postula que asistimos a una transformación de la vida en la Tierra sin dirección ni plan. Retoma el concepto de terraformación de la ciencia ficción, tan utilizado por Kim Stanley Robinson, y plantea que ya no alcanza con dejar de actuar para salvarnos del colapso. Bratton impulsa un programa “proplanificación, proartificial, anticolapso, prouniversalista, anti-antitotalidad, promaterialista, anti-antileviatán, antimitología y prodistribución igualitaria”. El Antropoceno, entendido como la época en la que la vida del ser humano afecta los equilibrios del planeta, sería producto de una terraformación sin plan. Desacelerar o dejar de intervenir en la vida “natural” de la Tierra ya no es suficiente. Debemos intervenir, artificialmente, con un plan diseñado por nosotros, de la mano de la tecnología que tenemos a disposición hoy y con la que vendrá. Bratton, como autor y como director de proyectos colectivos, propone una filosofía de la tecnología y una política intervencionista a ser diseñada.

			La economía digital y el capitalismo de plataformas marcan a fuego nuestras vidas. Las plataformas, sostiene Bratton, “no son solo arquitecturas técnicas: son también formas institucionales” que, junto a la inteligencia artificial, están desarrollando nuevos modelos espaciales y temporales de la política, el Estado y de lo público. Este auge del software y el hardware tiene implicancias fundamentales para el problema de la soberanía contemporánea que estudia el libro.

			Pero ¿qué es The Stack [la Pila]? Es una megaestructura accidental de software y hardware que compone nuevas gubernamentalidades y nuevas soberanías que deforman y distorsionan la geografía política tradicional, la jurisdicción, la soberanía y produce nuevos territorios. Asistimos a un momento en el que las plataformas de nube están desplazando, reemplazando o compitiendo con las tradicionales funciones nucleares de los Estados. Provisión de comida, energía, infraestructura, cartografía, transporte, correo, la moneda. Junto a los mercados, la nubes [Clouds] son un nuevo factor cada vez más potente y desafiante para la soberanía estatal moderna. The Stack es un libro de teoría del diseño y –como explica el autor– “sus intereses son especulativos y proyectivos, además de analíticos; se trata tanto de esbozar las cosas antes de que lleguen como de cartografiarlas tal como son. Describe una consolidación de los sistemas culturales, institucionales y técnicos a través de la lógica exponencial de la computación a escala planetaria y considera cómo podríamos reconocer y diseñar efectos alternativos”.

			Vivimos en un tiempo de crisis de las viejas distinciones y el tema de la soberanía no podría tener más actualidad. Los Estados modernos nacen con la idea de las distinciones tajantes. La separación entre interior y exterior, la diferencia entre guerra y paz, luego la delimitación de la violencia y la distinción entre civiles y militares en los conflictos bélicos, etc. Sin embargo, hoy asistimos a diversas crisis de estas distinciones. Las guerras son difusas y hay una peligrosa indistinción entre civiles y militares. Tampoco es claro cuándo empiezan y terminan las guerras contemporáneas, que por momentos parecen más intervenciones policiales. Y tal es la crisis de la distinción entre el adentro y el afuera, que surgen diversas fantasías de amurallar los estados para evitar que crucen la frontera sus vecinos. Ironías de la globalización.

			Hay gran cantidad de ejemplos contemporáneos de cortocircuitos. El conflicto entre la República Popular China y Google, las revueltas iraníes y la primavera árabe, donde las “nuevas tecnologías”, junto a corporaciones y gobiernos, jugaron un rol fundamental. Y por sobre todo basta ver simplemente la vida cotidiana de las metrópolis y cómo las plataformas y la inteligencia artificial repercuten en la vida de las sociedades políticas contemporáneas –las democráticas y las totalitarias o dictatoriales–, quizás sin que nos demos cuenta. La inteligencia artificial no es “lo que viene”. La inteligencia artificial, aunque sin dudas todavía tiene más futuro que pasado, ya está entre nosotros. Como dice Bratton, “a medida que las plataformas crecen, con la misma facilidad divergen y convergen, y a medida que las diferencias regionales son absorbidas por ellas, las distinciones sociales primordiales son globalizadas y revitalizadas por esas mismas plataformas, del mismo modo que también aparecen nuevas fuerzas que pasan de la novedad a la norma”.

			En The Stack hay una radical especulación conceptual y altos niveles de abstracción, pero conectadas a la materialidad y a lo real. A lo largo del libro va a explicar que “la derecha política dice a veces que los peligros que plantea el cambio climático son exagerados por los izquierdistas deseosos de utilizar medidas reguladoras centralizadas contra el mercado como cuestión de principios y ansiosos por movilizarlas en nombre de los oscuros presagios del futuro”, pero agrega que “el oportunismo político de los negacionistas del cambio climático representa la teleología más ominosa. Cuanto más se demoren las intervenciones y mitigaciones eficaces, más catastróficos serán los resultados finales y menos probable será que las sociedades abiertas y democráticas puedan gestionar la avalancha de consecuencias de vida o muerte”. También dice que hay sectores de la derecha política que son muy conscientes de todo esto, pero que ven la posibilidad del colapso como una oportunidad para el desarrollo de “enclaves cuasi-soberanos” en los que puedan consolidar su riqueza y desplegarla aislados del resto de la población. Como dice el autor: “para quienes prefieran el neofeudalismo y/o el libertarianismo a ultranza, la inacción ante el cambio climático no es negacionismo sino acción en nombre de una conclusión estratégica diferente.” En los búnkers para millonarios, en sitios estratégicos supuestamente alejados del Apocalipsis por venir, hay más planificación que paranoia.

			En esta misma línea vale considerar planteos del Seasteading Institute, de autores como Joe Quirk y Patri Friedman, cuyos capítulos principales publicamos con el título “La colonización del mar” en nuestra compilación Utopía y mercado (2023), voluminosa cartografía de pensamiento libertario, junto a otros textos de época como el de Satoshi Nakamoto (“Bitcoin”) o el de Blake Masters y Peter Thiel (“De cero a uno”). No es casualidad que Thiel, empresario vanguardista e intelectual público sofisticado, sea uno de los financiadores del proyecto Seasteading. Un proyecto que, si bien todavía es más una idea piloto provocadora que un proyecto político con resultados alentadores, ha generado reacciones y hasta puesto en guardia a más de un gobierno.

			Frente al colapso, lo que primero precisamos es contar con herramientas conceptuales para pensar la época que nos toca. Como explica Bratton en este libro, The Stack implica una serie de capas [layers] que relacionan la Tierra, la técnica y lo humano en siete capas/niveles: Tierra [Earth], Nube [Cloud], Ciudad [City], Dirección [Address], Interface [Interface], Red [Network], Usuarios [Users]. Es un modelo conceptual para pensar la organización computacional del planeta. Donde, además, “The Stack emerge no solamente como un sistema técnico global sino también como una geografía geopolítica”.

			Benjamin Bratton hace en esta obra una relectura del jurista Carl Schmitt (1888-1985), quien compensa todo lo que tiene de polémico (fue un servidor del Tercer Reich) con lo que tiene de fundamental (eminente pensador de lo político). Uno de los ineludibles del siglo XX. En su obra El nomos de la Tierra (1950), Schmitt relata una historia del mundo contada desde Occidente, o más bien desde Europa. Como recuerda Bratton, el libro de Schmitt relata “una historia omniabarcante de las arquitecturas geopolíticas occidentales. La obra se centra en cómo los imperios jurídicos romano, británico y germánico dibujaron la geometría del territorio –específicamente, el territorio europeo– en un conjunto de órdenes geográficos políticos de los que se derivó la soberanía espacial sobre la tierra, el mar y el aire”. La tierra es en El nomos de la Tierra una “idea de justicia, un nomos” y es mediante el acto de la toma de territorio y de su distribución que la tierra mostraría su juridicidad. Hay aquí un esfuerzo por elaborar una teoría general de la política centrada en las categorías de apropiación, división y producción, que constituyen globalmente, justamente, un nomos. El derecho es para Schmitt “terrenal y vinculado a la tierra” mientras que “el mar es libre”. Porque el mar no es territorio estatal, está más allá. El mar está abierto a todos. El “descubrimiento del nuevo mundo” ocupa un rol clave en la historia civilizatoria y con este acontecimiento fundamental, dice Schmitt, se “había perfilado la forma de la Tierra como un globo verdadero”.

			Dijimos apropiación, división y producción. Los tres son atravesados por la nube. Hay que tomarse las disrupciones digitales con la misma seriedad con que Schmitt se tomaba la difusión de la electrificación a principios del siglo XX. Asistimos a un desbande de conflictos jurisdiccionales. Sobre esto mismo Bratton va a decir que “al ser una especie de arquitectura maestra (en ciernes), el modelo de The Stack quizás también sea una versión contemporánea de lo que Schmitt llamó el nomos; quizás sea lo que retire por completo al nomos schmittiano”.

			A medida que The Sack emerge como máquina y geografía colapsan las distinciones schmittianas entre tierra y mar, junto a otras tantas distinciones antes mencionadas. Si el nomos se refiere a la lógica esencial y dominante de la subdivisión de la Tierra, entonces un nomos de la Nube [the Cloud] desdibujaría las jurisdicciones no solo sobre las divisiones físicas de los Estados, sino también vertical y transversalmente sobre las distintas capas que atraviesan los viejos Estados modernos.

			La sombra de la Tierra no deja de alcanzar también a la disrupción digital. Porque es la aceleración del desarrollo técnico la que en su impulso sería la generadora del Antropoceno. Estaríamos sincronizados temporalmente y conectados espacialmente. Un alineamiento del mundo que es posible por las revoluciones técnicas pasadas que retroalimentaron la crisis climática que estamos experimentando, y que a su vez re-dinamizan la revolución digital contemporánea, que a su vez requiere minerales para las baterías de nuestros dispositivos electrónicos, que a su vez recalientan más la Tierra y así sucesivamente. Sin embargo, “nuestra mira no está puesta en cómo The Stack podría acelerar la llegada mesiánica de algún fin de la historia computacional de amplio espectro y sin fisuras, sino en cómo sus yuxtaposiciones estridentes y rechinantes generan nuevos espacios peculiares, enclaves normales, y cómo esas excepciones son ilustrativas de formas de reorganizar deliberadamente el mundo”. The Stack puede llevarnos a algún lugar entre la apoteosis del industrialismo del Antropoceno y la alternativa postantropocénica, o hacia la desolación, la tiranía y la miseria, o quizás hacia un lugar, como dice el autor, mucho menos decisivo y dramático.

			Si bien en todas las eras la Tierra ha sido apropiada, dividida y cultivada fue solo con los grandes descubrimientos del siglo XVI, y el Tratado de Westfalia del siglo XVIII, que el humano adquirió conciencia global y posición planetaria. En esa misma dirección y en relación con aquella época de enormes cambios planetarios, explica Bratton que, “en la actualidad, la continua (aunque todavía incipiente) aparición de la computación a escala planetaria puede representar una ruptura similar y un desafío parecido al orden político geográfico”. Por eso quizás ha llegado el momento de incorporar una nueva toma de conciencia espaciotemporal como especie. La globalización desestabiliza y al mismo tiempo refuerza las fronteras, entrelazando los nacionalismos y la tecnología de modo contradictorio, en un universo donde proliferan “actores estatales y no estatales, zaristas y androides, cambiando de bando sin moverse un centímetro”. Frente al colapso, el geodiseño es tan posible como inevitable. Tenemos que aprender a vivir, entre nubes digitales y computación de escala planetaria, en la Tierra en el trance del Antropoceno. Bienvenidos a la era de The Stack.

		


		
			Prefacio

			Este libro es a la vez técnico y teórico. Es impúdicamente interdisciplinario en su perspectiva y su proyecto: es una obra de filosofía política, teoría de la arquitectura, estudios de software e incluso ciencia ficción. Establece vínculos entre tecnologías, lugares, procesos y culturas que pueden existir en diferentes escalas, pero que al mismo tiempo están profundamente interrelacionados. En este entrecruzamiento, observamos que la “computación” no solo remite a la maquinaria: es una infraestructura a escala planetaria que está cambiando no solo cómo gobiernan los gobiernos, sino también el significado mismo de la gobernanza. La computación es una lógica de la cultura y, por tanto, también una lógica del diseño. Lo que tenemos que diseñar mejor es tanto la forma en que nuestra cultura diseña como el modo en que ella misma es, pero para ello tenemos que dar un paso atrás y ver un panorama emergente que es diferente de lo que se ha predicho. Podemos vislumbrar que otro modelo de geografía política se está integrando ante nuestros ojos. ¿Qué podemos hacer con él? ¿Qué quiere de nosotros? Las respuestas dependen de nuestras teorías y herramientas, de nuestros modelos y códigos.

			Y es que el diseño, la teoría y la computación llevan décadas entrelazados. Incluso se podría sospechar que existe una correlación directa entre el fin de la teoría y el auge del software (el software es una forma de tecnología lingüística al mismo tiempo que una forma de lenguaje tecnológico). En algún momento, aproximadamente entre 1995 y 1997, especialmente en los programas académicos de diseño, el software pareció desplazar a la teoría como herramienta de pensamiento. Muchos estudiantes interesados en formular preguntas esenciales sobre el funcionamiento de las cosas recurrieron al software, no solo para describirlas, sino también para crearlas, y no solo para crearlas, sino incluso para pensarlas. Este cambio trajo ventajas y desventajas. Pensar con herramientas y, en este caso, trabajar con el capital fijo de las tecnologías avanzadas, es algo positivo. Forma parte de la génesis de nuestra especie. Es la forma en que mediamos el mundo y somos mediados por él; nos convertimos en lo que somos fabricando aquello que, a su vez, nos fabrica a nosotros. Esto no es menos cierto (o menos complejo) a medida que el software se convierte en una característica más ubicua de todo el mundo: en tu mano, en el edificio, como parte de cada cadena de suministro, de cada imagen, de cada archivo, de cada consulta. Soy de la opinión, sin embargo, de que a medida que aprendemos rápidamente procesos cada vez más precisos y de mayor resolución, se hace del mismo modo más difícil abarcar todo. Los logros del análisis se pagan con una disipación de la síntesis. Por ello, el software puede necesitar la teoría al menos tanto como la teoría necesita el software.

			En cuanto a la geopolítica de la computación, podemos señalar otro cambio, ocurrido alrededor de 2008. Antes de esta ruptura, el crecimiento de los sistemas informáticos a escala planetaria era generalmente visto como un florecimiento benéfico. El viejo orden sería barrido y un nuevo día sería alumbrado por el poder de las redes, las iCosas, las revoluciones de Twitter, la “libertad de internet” y las ciudades inteligentes. Tras esta ruptura, sin embargo, el cielo se oscureció y ahora la Nube presagia en su lugar vigilancia estatal, evasión fiscal, desempleo estructural, cultura de trolls y caídas repentinas de las bolsas de valores. La realidad, sin embargo, es más radical en ambos sentidos. La tesis de este libro es que la utopía y la distopía oficiales no son marcos de referencia especialmente útiles, y que ninguna de ellas proporciona un programa robusto ni inteligente para el arte, el diseño, la economía o la ingeniería. De hecho, la efervescencia mesiánica de la primera y el pánico apocalíptico de la segunda son parte del problema. Hoy carecemos de los vocabularios adecuados para abordar correctamente las operaciones de la computación de escala planetaria, y hacemos uso de los que tenemos a mano, sin prestar atención al mal servicio que nos prestan. Cuando los ciclos de exuberancia positiva y negativa se agotan, descubrimos que el potencial y los riesgos de la computación son mayores de lo que previmos. De cara al futuro, definitivamente necesitamos nuevos y mejores modelos, porque la computación ya opera de formas que han superado y desbordado las cartografías usuales.

			Este libro parte de las propias tecnologías, abstrayendo de ellas un modelo formal que es general y abarcador, pero no completo ni fijo. El modelo no sitúa la tecnología “dentro” de una “sociedad”, sino que ve la totalidad tecnológica como armazón de lo social mismo. No mira la computación al servicio de la gobernanza, ni en la resistencia a la gobernanza, sino a la computación como gobernanza. En el primer capítulo, propongo que veamos los diversos tipos de computación a escala planetaria (por ejemplo, las redes inteligentes, la computación en la nube, el software móvil y a escala urbana, los sistemas de direccionamiento universal, la computación ubicua, la robótica, etc.) no como tipos de computación aislados y sin relación entre sí, sino como formando una totalidad más amplia y coherente. Forman una megaestructura accidental a la que llamo The Stack [la Pila[1]], que no solo es una especie de sistema informático a escala planetaria, sino también una nueva arquitectura para dividir el mundo en espacios soberanos. Más concretamente, este modelo se inspira en la estructura multicapa de los conjuntos de protocolos de software en los que las tecnologías de red operan dentro de un orden vertical modular e interdependiente. El modelo toma la lógica de los conjuntos de software como alegoría para pensar un principio general de los sistemas, y la utiliza para describir tanto la geometría por la que se subdivide una geografía política como la forma agregada de las tecnologías que ocupan esos espacios. El modelo de The Stack es global, pero no inmutable. Al contrario, es intrínsecamente modular, por lo que esta megaestructura es también una plataforma, e incluso una interfaz, para el rediseño y reemplazo de The Stack-que-tenemos por una The Stack-que-queremos (o quizás por The Stack-que-menos-queremos).

			En consecuencia, The Stack: soberanía y software es un libro de teoría del diseño. Sus intereses son especulativos y proyectivos, además de analíticos; se trata tanto de esbozar las cosas antes de que lleguen como de cartografiarlas tal como son. Describe una consolidación de los sistemas culturales, institucionales y técnicos a través de la lógica exponencial de la computación a escala planetaria, y considera cómo podríamos reconocer y diseñar efectos alternativos. El horizonte de diseño de cada capa de The Stack se puede entender tanto por lo que consigue como tecnología ideal como –y quizás sea más importante– por los accidentes que conlleva y que también definen su impacto real. Mi interés se centra en cómo el diseño (la designación de cosas de acuerdo con un programa[2]) puede funcionar mediante estos esquemas, a través de sus escalas dispares y en dirección a futuros diferentes. ¿Qué nuevas formas podemos componer para esta condición computacional y geopolítica, primero para cartografiarla, luego para interpretarla y después para rediseñarla?

			De modo más preciso, este libro es un informe de diseño: plantea un problema de diseño e invita a nuevas intervenciones. Articula un proyecto de “geodiseño” que debe abordarse como un megaproyecto colaborativo. Inevitablemente surgen problemas que no pueden definirse de forma aislada, pero que tampoco pueden abordarse sin una práctica técnica específica, por lo que se vuelven necesarios planteamientos y experimentos oportunistas. El argumento de este informe de diseño no es simplemente pro-Stack o anti-Stack. Cualquier infraestructura de esta envergadura reúne y aglutina inevitablemente el poder en sí misma, por lo que es un remedio, un veneno o ambas cosas. El sistema actual es lo que hace posibles estas extraordinarias tecnologías, pero también lo que, en última instancia, retrasa su verdadero potencial. En respuesta, necesitamos una geopolítica del diseño que se sienta cómoda no solo con la computación, sino también con los sistemas verticales de designación y decisión. El modelo de The Stack es un diagrama que solo funciona cuando se pone en práctica. Quizás dibujando el conjunto tengamos más posibilidades de diseñar una mejor arquitectura de la globalización. Quizás no nos falten ideas, sino una plataforma para situarlas, desplegarlas e imponerlas.

			Dado que el libro se nutre de discursos de muchas disciplinas, es inevitable que algunos pasajes puedan parecer opacos y otros obvios, y de cuáles se trate en cada caso dependerá de cada lector. Lo más importante son las líneas de conexión entre las ideas y sus ilustraciones. He elegido los ejemplos por la forma en que aclaran un punto planteado, pero no pretendo ofrecer un tratamiento definitivo sobre ninguno de ellos. He intentado elegir ejemplos que no sean demasiado actuales. Dada la velocidad con la que el tema mismo cambia, referirse a acontecimientos que son muy esclarecedores, aunque ligeramente extemporáneos, puede ayudar a garantizar que la narración resista el paso del tiempo. Del mismo modo, muchos libros sobre diseño se apoyan en gran medida en imágenes para exponer sus argumentos, y mi editor y yo decidimos desde el principio que aquí el texto debía sostenerse por sí mismo. Dejemos que el libro sea un libro. No hay (casi) imágenes, pero el sitio web asociado (thestack.org o bratton.info/thestack) incluye muchas imágenes e ilustraciones que acompañan a cada capítulo, y el lector puede, si lo desea, consultarlas a medida que lee, y acercarse así al libro de una forma un poco más parecida a mis charlas públicas, ricas en información visual. Como cualquier otro proyecto que trata de dibujar totalidades, este libro produce un vocabulario propio (por ejemplo, soberanía de plataforma, topología de bucle, feudalismo de la nube) que se va aclarando a medida que avanza el argumento. Para facilitar la lectura, he incluido un glosario que se puede consultar, o incluso leer al inicio.

			Aún estamos en una fase muy temprana de la trayectoria histórica de la computación a escala planetaria. Cómo evolucionarán sus especies algorítmicas y cómo nuestros sistemas culturales las entrenarán y serán entrenados por ellas es una incógnita. Escribiendo desde dentro del sistema universitario de investigación, espero que recordemos este momento –cuando se podía ir a la facultad de medicina y no tomar un curso sobre estructuras de datos básicas o JAVA, o licenciarse en informática y no dominar ninguna de las cuestiones básicas de la filosofía de la tecnología o las ideas esenciales del arte contemporáneo, o formarse en un programa de diseño sin trabajar en ningún problema sustantivo de ciencia política– como un momento limitado por una extraña paranoia intelectual. Nuestro proyecto de diseño compartido requerirá tanto relaciones diferentes con las máquinas (aquellas basadas en el carbono y las otras) como una imaginación figurativa más promiscua. Para ello, este libro es mi dibujo en la pared de nuestra cueva, un dibujo que invita a la respuesta, a la revisión e incluso a su reemplazo.

			Noviembre de 2014

			La Jolla, California

			

			
				
					[1]	En inglés, The Stack, que da título al libro. El concepto es habitual en la jerga informática: una pila o stack es un tipo de estructura de datos, sobre la que se pueden agregar (“apilar”) o remover (“desapilar”) elementos. Al mismo tiempo, software stack o solution stack es un conjunto de sistemas informáticos requeridos para construir una plataforma sobre la que puedan correr aplicaciones. Dado que el significado literal de stack es “pila”, Bratton habla a lo largo de todo el libro de las distintas “capas” [layers] de The Stack [N. de los T.].

				

				
					[2]	Bratton juega con el origen común de “diseño” [design] y “designar” [designate], que en inglés es más evidente que en español [N. de los T.].

				

			

		


		
			capítulo I

			Los modelos

			El Maelstrom, una espiral loca, el terror de los marineros curtidos, el Maelstrom es un círculo de círculos. ¿Qué círculo lo lleva a uno por casualidad a escapar? ¿O tal vez a ser succionado hasta el fondo?

			- Michel Serres, “Los extraños viajes de Julio Verne” -[3]

			La centralización es vulnerabilidad y, sin embargo, el mundo no se contenta con construir su biomasa sobre una plantilla tan frágil, sino que impone el mismo modelo también a sus metasistemas.

			- Peter Watts, “Las cosas” -[4]

			La cibernética de los hombres. ...Como tú, Sócrates, a menudo llamas a la política.

			- Stafford Beer, “Praxis cibernética en el gobierno” -[5]
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1. ¿UNA NUEVA ARQUITECTURA?

			En un discurso ante el Consejo de Relaciones Exteriores sobre la necesidad de una nueva arquitectura geopolítica, la ex Secretaria de Estado, Hillary Clinton, hizo una recomendación bastante llamativa: “Necesitamos una nueva arquitectura para este nuevo mundo, más como la de Frank Gehry que como la de la antigua Grecia.”[6] Describía el sistema dominado por las Naciones Unidas, la Organización del Tratado del Atlántico Norte y otras grandes organizaciones como equivalente al Partenón clásico de Atenas. “En contraste, está la arquitectura moderna [sic] de Gehry [...] A primera vista, algunas de sus obras pueden parecer caóticas, pero en realidad son muy deliberadas y sofisticadas,” continuaba Clinton. “Donde antes unas pocas columnas fuertes podían sostener el peso del mundo, hoy necesitamos una mezcla dinámica de materiales y estructuras.” Buscar en el diseño contemporáneo nuevos modelos de arquitectura geopolítica, tanto en estructuras literales como en sistemas figurados, puede ser una buena idea (sean o no las peculiares morfologías florales de Gehry la mejor opción), pero ¿qué impulsa esta demanda de nuevas armazones y diagramas de poder y soberanía globales? Clinton identificó los sistemas de información global como el motor más importante del nuevo mundo, que exigiría nuevas arquitecturas organizativas. La emergencia sostenida de una computación de escala planetaria como meta-infraestructura, y de la información como agente histórico de dirección económica y geográfica sugieren conjuntamente que algo fundamental se ha descentrado. Pero las transformaciones globales de los sistemas duros y blandos provocadas por la computación han perturbado los órdenes dados de formas que Clinton se esfuerza por articular y nosotros por describir y diseñar. Mientras el comercio y la migración perforan las fronteras, la soberanía estatal y la supervisión de los flujos de información también se reinscriben y refuerzan drásticamente. Las posibles arquitecturas en juego ahora y en el futuro parecen retorcidas y forzadas al extremo.

			En este contexto, este libro propone un modelo específico para el diseño de la geografía política adaptado a esta era de computación a escala planetaria. Funciona desde dentro hacia fuera, desde la tecnología hasta los sistemas de gobierno. Al vincular la infraestructura a escala continental, la informática omnipresente a escala urbana y las interfaces ambientales a escala perceptiva, exploraremos cómo se entrelazan y cómo podríamos construir, habitar, comunicar y gobernar nuestros mundos. Para ello, el modelo se apoya en la estructura multicapa de “pilas” Stacks de software, hardware y redes que organizan diferentes tecnologías verticalmente dentro de un orden modular e interdependiente. A partir de esto, y de otras estructuras no informáticas, el modelo abstrae una lógica general de las plataformas, que son hoy un principio fundamental para el diseño y la coordinación de sistemas complejos. En la práctica, esto incluye esbozar una subdivisión alternativa de las geografías políticas en funcionamiento ahora y en el futuro, algunas de las cuales pueden resultar familiares y otras no tanto. Para ello, los capítulos tiran de hilos de diferentes tejidos intelectuales y los entretejen siguiendo sus patrones entrecruzados. Estos hilos nos llevan desde el eclipse largamente anunciado y aplazado del Estado-nación hasta el ascenso de la teología política como un transnacionalismo existencial, desde las profundidades ondulantes de la computación en nube y la direccionabilidad ubicua hasta la modernidad logística del objeto infinitamente itinerante, y desde el retorno de la ciudad-estado bajo la apariencia de una red multipolar de megaciudades y megajardines amurallados hasta la emergencia permanente del colapso ecológico y viceversa.

			Mis conclusiones son especulativas y pretenden informar y apoyar el diseño futuro de estos sistemas. Como cualquier otra buena investigación teórica sobre diseño, aborda problemas resbaladizos de forma provisional, prototípica y provocativa, (aún) no necesariamente política. La historia comienza con la división política de los territorios terrestres: tierra, mar y aire. A lo largo de la historia, cada una de esas divisiones expresa una geometría particular y evolutiva del espacio soberano y una topología específica de segmentación y jurisdicción, y dado que estos órdenes no son fijos, también son rediseñables.[7] Queda de manifiesto, por ejemplo, que la estabilidad de las arquitecturas geopolíticas basadas en el Estado-nación de límites terrestres como unidad indispensable de soberanía se ve continuamente socavada por sus propios éxitos y excepciones (y con ellos, lo mismo ocurre con muchas identidades políticas). Sostengo que, para dar cuenta de los efectos reales de la computación a escala planetaria, y para considerar la posibilidad de tratarla como responsable, en tanto plataforma diseñable, es necesario descentrar algunas ideas convencionales sobre las normas geográfico-políticas. Los mapas del espacio global horizontal no pueden dar cuenta de todas las capas superpuestas que crean una complejidad jurisdiccional engrosada verticalmente, ni de cómo utilizamos ya estas capas para diseñar y gobernar nuestros mundos. En lugar de lamentar todas las excepciones a la norma, con la esperanza de que vuelvan a la caja a la que pertenecen, tal vez haya llegado el momento de cartografiar una nueva normalidad. Para concebir una geometría alternativa de la geografía política, que mire más hacia adelante que hacia atrás, este libro considera el modelo The Stack. 

			Propongo The Stack como una forma de cartografiar la geografía política, pero también para entender las tecnologías que están creando esa geografía. La computación a escala planetaria adopta diferentes formas a diferentes escalas: redes y fuentes de energía y de minerales; infraestructuras subterráneas en la nube; software urbano y privatización de servicios públicos; sistemas masivos de direccionamiento universal; interfaces dibujadas por manos y ojos aumentados, o disueltas en objetos; usuarios sobrerretratados por la autocuantificación y también hechos explotar ante la llegada de legiones de sensores, algoritmos y robots. En lugar de ver todo esto como una mezcolanza de diferentes especies de computación, girando por su cuenta a diferentes escalas y ritmos, deberíamos verlas como un todo coherente e interdependiente. Estas tecnologías se alinean, capa por capa, en algo así como una vasta, aunque también incompleta, omnipresente, aunque también irregular, pila de software y hardware. Para que quede claro, esta figura de The Stack existe y no existe como tal; es a la vez una idea y una cosa; es una máquina que sirve de esquema y es a la vez un esquema de máquinas. Nos permite ver que todas estas máquinas diferentes son partes de una máquina mayor, y tal vez la perspectiva proporcionada por semejante imagen diagramática de una totalidad haga, como lo han hecho antes las teorías de la totalidad, que la composición de alternativas –incluyendo nuevas soberanías y nuevas formas de gobernanza– sea más legible y más eficaz. Como la forma de la geografía política y la arquitectura de la computación a escala planetaria en su totalidad, The Stack es una megaestructura accidental, que estamos construyendo de manera tan deliberada como inconsciente y que, a su vez, nos está construyendo a su propia imagen. Al tiempo que le doy nombre a la organización de una infraestructura informática a escala planetaria, mi propósito es aprovechar estos conceptos para presentar un programa más amplio de diseño de plataformas. Al retratar esta incipiente megaestructura podemos ver no solo nuevas máquinas, sino también instituciones geopolíticas y sistemas sociales aún en forma embrionaria. Para ellos, The Stack es poderosa y peligrosa, remedio y veneno a la vez, una máquina utópica y distópica a la vez (puede ir en cualquier dirección y, como dijo Buckminster Fuller, hasta el último instante será cuestión de “tocar e irse”). Como modelo, The Stack es simultáneamente un retrato del sistema que tenemos, pero que quizás no reconocemos, y un antecedente de un territorio futuro. Con ambas cosas a mano, esperamos construir prototipos de los cosmopolitismos extraños que engendran y sugieren.

			La computación a escala planetaria distorsiona y reforma a la vez la jurisdicción moderna y la geografía política, y produce nuevas formas de estas a su propia imagen. Perfora y trasciende algunas fronteras, al tiempo que introduce y vuelve a engrosar otras a nuevas escalas y en mayor cantidad. Aunque esto inaugura nuevos problemas de diseño, no representa la introducción del diseño en la geografía política como tal: el diseño está ahí desde siempre. El marco del Estado-nación como jurisdicción central es un diseño –deliberado y no tanto– de una arquitectura geopolítica derivada de la partición de la geografía en el plano, que separa y contiene dominios soberanos como unidades discretas y adyacentes en una superficie lineal y horizontal. Este modelo moderno específico es una laminación compositiva específica y duradera de capas territoriales y gubernamentales en una sola, pero hoy, como lógica de diseño para la geografía política, es una plataforma menos monopolística de lo que supo ser. Se apoyaba en un consenso que siempre fue un poco tenue y que hoy exige atención y revisión. Podríamos rastrear este diseño hasta –entre otros acontecimientos definitorios– el Tratado de Paz de Westfalia de 1648, que formalizó este diagrama político-cartográfico particularmente aplanado y estableció algunos términos para su posterior normalización y universalización parcial en todo el mundo. Los efectos de este diseño se extendieron no solo a cómo se representaría formalmente y se aplicaría el espacio político, sino también a cómo se conocería el contenido de “lo político” como dominio único de la acción y la ética humanas. Algunas décadas después de Westfalia, Immanuel Kant codificó y amplió las implicaciones de las disposiciones del tratado, y les dio un mayor peso filosófico. Articuló el “cosmopolitismo” como la comunidad política de quienes comparten la superficie de la corteza terrestre como su lugar de residencia, y como una federación moral y jurídica de las unidades nacionales terrestres y de sus ciudadanos. El sistema formal de los Estados westfalianos no resolvió de una vez por todas los conflictos sobre la ley, la tierra y la identidad en esta arquitectura jurídica global y autoencapsulada, sino que confirió al Estado la condición de instrumento legítimo de esos conflictos (y, lo que es igual de importante, también de las excepciones a esa legitimidad).

			Los conflictos geográficos políticos actuales se definen a menudo como excepciones a ese modelo normal, y muchos de ellos están impulsados, posibilitados o impuestos en gran medida por la computación planetaria: organismos internacionales y subnacionales bizantinos, proliferación de enclaves y exclaves, Estados no contiguos, nacionalismos diaspóricos, afiliaciones a marcas globales, movilización y contención demográfica a gran escala, corredores de libre comercio y zonas económicas especiales, redes masivas de intercambio de archivos tanto legales como ilegales, vectores logísticos materiales y de fabricación, apropiaciones de recursos polares y subpolares, plataformas satelitales panópticas, divisas alternativas, imaginarios religiosos atávicos e irredentistas, plataformas de datos en la nube y de identidad de gráficos sociales, biopolítica de datos masivos de medicina poblacional, mercados de valores mantenidos por una carrera armamentística algorítmica de comercio supercomputacional, guerras frías profundas por la agregación de datos a través de las líneas estatales y partidistas, etc. En relación con las exigencias inconmensurables de diversos protocolos, estos reescriben y vuelven a dividir los espacios de la geopolítica de formas que incluyen volúmenes aéreos, envolturas atmosféricas y profundidades oceánicas. En respuesta, ciertas modernidades geopolíticas se alejan del centro del encuadre, quedan oscurecidas por la imagen de exposición múltiple de las reivindicaciones en competencia sobre el mismo lugar y, a veces, incluso son superadas por estos efectos.

			La autoridad de los Estados, extraída del consenso rudimentario del diagrama geográfico político westfaliano, nunca ha estado más arraigada ni ha sido más ubicua, y nunca ha sido más obsoleta y frágil que hoy en día. En el surgimiento de The Stack, no se trata tanto de que el Estado decaiga per se, sino de que nuestra condición contemporánea se ve matizada tanto por una perforación y licuefacción desfronterizadoras de la capacidad de este sistema para mantener el monopolio de la geografía política, como por una sobrefronterización, que se manifiesta como una proliferación inexplicable de nuevas líneas, marcos endógenos, segmentos anómalos, retornos medievales, interiores infomáticos, externalidades ecológicas, megaciudades-Estado, y mucho más. Estas zonas se pliegan y giran unas sobre otras, entrelazándose en máquinas espaciales abstractas y violentas de una ominosa complejidad jurisdiccional. Las fronteras se militarizan, al mismo tiempo que se las perfora o se las ignora. Sin embargo, la simultaneidad de todo esto solo es contradictoria a primera vista. Desfronterización y sobrefronterización dan testimonio de la crisis del diseño geográfico westfaliano y, de hecho, de la fuerza de la ley que determinaría la capacidad del Estado para convocar y constituir soberanía solo en relación con esa imagen particular. La capacidad del Estado para hacer valer esas mismas reivindicaciones territoriales no queda simplemente deshecha; de hecho, también se ve reforzada por los mismos procesos de desvinculación entre soberanía y geografía en los que los propios Estados han innovado. La norma moderna de la geografía política se está fracturando por su propia radicalización y por su propia mano; no solo por la acumulación de violaciones de su autoridad. Al mismo tiempo, el futuro de su gobernanza, y la posibilidad de diseñar ese futuro, se está decidiendo ahora, como ha ocurrido muchas veces antes, a través del encuentro con desafíos externos inconmensurables para su pretendido monopolio sobre la geometría geográfica. Estos encuentros a veces producen cosas realmente nuevas, a veces producen algo simplemente coherente con lo que se puede imponer, y a veces producen cosas que no son ni lo uno ni lo otro.

			Reconocer esta paradoja plantea más preguntas y posiblemente proporcione algunas pistas. ¿Qué puede dar cuenta de su complejidad y qué imaginaciones topológicas pueden permitirnos reformarla? Lo que está en juego es algo más que una nueva forma de actuar de los Estados o un nuevo conjunto de tecnologías que requieren gobernanza; se trata más bien de una escala de tecnología que viene a absorber funciones del Estado y la labor de gobernanza. Para dar una respuesta, el modelo de The Stack sugiere tanto los medios como los fines de un tipo específico de soberanía de plataforma. Exige que entendamos el carácter diseñable de la geografía en relación con el de la computación, y que veamos al Estado (y a otras instituciones soberanas) en relación con ambas a la vez. Esto difiere de cómo otras filosofías políticas de la tecnología han entendido la gobernanza y las máquinas. Las teorías sociológicas de Max Weber sobre la burocracia también describían el Estado como una especie de máquina, un vasto aparato para el que la racionalidad instrumental de inputs y outputs debía garantizar unos resultados predeterminados. Las plataformas, sin embargo, no funcionan de acuerdo con tales garantías: se alimentan de la indeterminación de los resultados. Louis Althusser y otros marxistas occidentales hablaron de la “máquina estatal”, un mecanismo ideológico distribuido de forma más amorfa, que interpelaba a sus súbditos por medio de la internalización de los tiempos del capital. Las plataformas, sin embargo, tienen relaciones mucho más variadas con las formas no estatales de autoridad y las economías no capitalistas. Como veremos, su totalidad es siempre adyacente a otras totalidades. Michel Foucault situaba la “gubernamentalidad”, de modo más directo, como los discursos, técnicas y arquitecturas inmanentes que constituyen la objetividad del sujeto moderno.[8] Para Foucault, el Estado, como tal, es solo un lugar de gobierno entre muchos otros y de ningún modo el más central para entender las economías de poder. Las plataformas son similares en este sentido. Igualmente importantes para Foucault eran los laboratorios científicos, las rutinas diarias en las prisiones, los protocolos de cuarentena de los hospitales, los libros de texto psiquiátricos, el diseño de los dormitorios según determinadas líneas de visión, la forma de un dispositivo quirúrgico según una idea inventada de un cuerpo estándar, “el ángulo entre dos paredes y su final feliz”.[9] Aquí la propia gobernanza se articula y configura a través de las tecnologías y técnicas específicas con las que produce sus propios sujetos y objetos. Puede justificar su propia aplicación según el contenido de las leyes, pero, para Foucault, esa gobernanza está tan constituida por esas técnicas como las cosas mismas sobre las que gobierna. Es tanto un efecto como una causa de cómo ciertas máquinas y mecánicas organizan los cuerpos a lo largo del tiempo.

			Uno de los modos más importantes en los que esto ocurre es por medio de las miradas particulares sobre los cuerpos, y podríamos decir que la gobernanza en general evoluciona en relación con lo que le es técnicamente posible ver en cada momento histórico. Si se dispone de nuevos medios de percepción y vigilancia (para ver nuevos espacios, nuevas escalas, nuevas huellas, nuevos delitos), entonces la gobernanza –y el Estado en particular– se amoldará al vacío abierto por las nuevas máquinas de visión y a las exigencias de lo que sea que ahora esté disponible para observar y controlar. Lo que James Scott denomina “ver como el Estado” no es solo una forma de imaginar el mundo como algo que exige la gobernanza del Estado mediante la intervención de la razón y la interferencia de la planificación: es también el efecto último de cómo las tecnologías cada vez más potentes de percepción, detección, análisis y procesamiento reaccionan conjuntamente para imponer el diseño y volver a entrenar la gobernanza a su imagen y semejanza.[10] Estados y actores no estatales de todo tipo compiten directamente no solo para inventar máquinas de visión que producen nuevos espacios sobre los que hacer reclamos (espacio aéreo, espectro electromagnético, exabytes de datos masivamente interceptados), sino también por el dominio de esos espacios una vez cartografiados. La aparición de The Stack puede representar esta lógica histórica llevada a una nueva madurez extrema. No se trata del “Estado como máquina” (Weber) ni de la “máquina estatal” (Althusser), ni siquiera (únicamente) de las tecnologías de gobierno (Foucault), sino más bien de la máquina como Estado. Su aglomeración de máquinas informáticas en sistemas de plataformas no solo refleja, gestiona y aplica formas de soberanía; también (y ante todo) las genera. Al igual que en el caso de las tecnologías de Foucault, sus mecanismos no son representativos de la gobernanza, sino que son la gobernanza. Pero, a diferencia de la arqueología de Foucault, sus principales medios e intereses no son el discurso y los cuerpos humanos, sino el cálculo de toda la información del mundo, y del mundo mismo, como información. Nosotros, los humanos, aunque incluidos en esta mezcla, no somos necesariamente sus agentes esenciales, y nuestro bienestar no es su objetivo primordial. Tras miles de millones de años de evolución, complicados montones de moléculas basadas en el carbono (entre los que nos incluimos) han descubierto algunas formas de subcontratar la inteligencia a complicados montones de moléculas basadas en el silicio (entre los que se incluyen nuestros ordenadores). A la larga, puede que sea para mejor. O puede que no.

			2. UNA MEGAESTRUCTURA ACCIDENTAL

			Esta megaestructura accidental, esta máquina que también es un “Estado”, no es el resultado de un plan maestro, un acontecimiento revolucionario o un orden constitucional. Es el residuo acumulativo de contradicciones y oposiciones que surgieron para abordar otros problemas más locales del diseño de sistemas informáticos. En el éxito y el fracaso de esos intentos toma su forma The Stack, pero ¿sabemos dónde y cómo? La geopolítica contemporánea y los comentarios en gran medida confundidos sobre ella con los que nos abrimos camino a tientas están profundamente anudados. Lo vemos en una política de transparencia radical alineada con otra política de privacidad radical, en la autocomplacencia de los periodistas por el uso de las redes sociales en la Primavera Árabe (por ser un supuesto esbozo de un estrato anterior de multitudes y poder –ausente en su cobertura de las economías de shock de Haití, Pakistán, Nigeria y Luisiana, por ejemplo–), en cómo Wikipedia formaliza el consenso taxonómico a partir de una heteroglosia de intereses y cómo WikiLeaks dio vuelta el cuerpo ocular y oculto del Estado, o en cómo los servicios en la nube de Google eluden y circunscriben a la vez la autoridad estatal en China, y en cómo gran parte de la percepción directa que tiene China sobre las cadenas de suministro informáticas es invisible para los motores de búsqueda californianos. Tanto los acontecimientos como los pseudoacontecimientos abundan, y es difícil distinguir las señales de una nueva situación de lo trivial: el conflicto entre Costa Rica y Nicaragua a causa de Google Earth, Prism y Data.Gov, las topologías hiperbólicas de rastreo de paquetes, Dot-P2P y OpenDNS, la neutralidad de la red y el escudo dorado, las pistolas descargables impresas en 3D a partir de biopolímeros sintéticos pagadas con bitcoin, la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) contra la Unidad 6139, la NSA contra Anonymous, Anonymous contra el Ejército Electrónico Sirio, la NSA contra el Ejército Electrónico Sirio contra el Estado Islámico contra el FSB (Servicio Federal de Seguridad de la Federación Rusa) contra Corea del Norte contra Samsung contra Apple contra el Parlamento Europeo, y así un largo etc. ¿Cuáles de estas situaciones tiene lecciones generalizables y cuáles de hecho opacan las coyunturas críticas? ¿Cuáles serán las ramificaciones a largo plazo sobre nuestra capacidad de autogobierno de la privatización, por parte de las plataformas de búsqueda y las redes sociales, de la inteligencia compartida; o hacia qué forma de gobierno nos conducen? La maraña de preguntas no es exclusiva de lo históricamente nuevo. Las geografías seculares emergentes (como la computación en nube, la computación ubicua, los etnoespacios emergentes, las psicogeografías minoritarias de las interfaces de usuario) pueden aparecer bajo la apariencia de geografías sagradas arcaicas (como Dar al-Islam, la Cristiandad, la Gran Judea) contra las que se formuló el dominio de los Estados seculares. Estas compiten con los Estados no solo por las reivindicaciones sobre la violencia legítima, sino también por las reivindicaciones sobre la ciudadanía legítima y la capacidad de delimitar fronteras. A veces lo emergente define lo arcaico por oposición, y a veces es un colaborador esencial.

			Describimos esto como una consolidación de sistemas culturales y técnicos, un realineamiento de instituciones y discursos, y los intentos de reconocer y diseñar sus efectos y accidentes. Es decir, el horizonte de diseño de cada capa de esta Stack debe considerarse tanto en términos de lo que logra como tecnología ideal como –lo que es quizás más importante– de cómo sus accidentes no diseñados caracterizan sus resultados reales. Por ejemplo, en las resbaladizas redefiniciones de la ciudadanía y la soberanía en la era de la computación en nube, ¿en qué referencia de última instancia podemos confiar? ¿En los derechos humanos? ¿En los términos y condiciones para el usuario? ¿Estamos obligados ante todos los servicios integrados en todos los objetos o superficies con software que podamos encontrar? ¿Existe una jerarquía entre ellos? ¿Y si la ciudadanía efectiva en un sistema político no se concediera en función de una identidad jurídica categórica, sino como una condición cambiante, derivada de la relación genérica de cualquier usuario con los sistemas mecánicos que mantienen ligada a la comunidad política? En otras palabras, si las interfaces de la propia ciudad se dirigen a todo el mundo como “usuario”, quizás lo que realmente cuenta es la condición de usuario. El derecho a interpelar y ser interpelado por la comunidad política se entendería como una relación, compartida y portátil, con la infraestructura común. Dadas la escala y la codificación adecuadas, sería un logro significativo (aunque también accidental) de la informática ubicua. A partir de esto quizás veamos menos la articulación de una ciudadanía para una ciudad concreta, encerrada en sus muros, y más la de un “ciudadano” (¿sigue siendo esa la palabra correcta?) de la condición urbana global agregada, un “ciudadano-usuario” de la vasta y discontinua ciudad que estría la Tierra, construida no solo con edificios y carreteras, sino también con redes desconcertantes y archipiélagos de datos densos y rápidos. ¿Podría esta “ciudad”, este conglomerado que envuelve el planeta, servir de condición, de referente cimentado legítimo, a partir del que derivar y diseñar otro sufragio universal, uno más plasmático? ¿Podría este compuesto de ciudad-máquina, basado en los términos de movilidad e inmovilidad, en una ética pública de la energía y los electrones, y en manifestaciones imprevisibles de soberanía de datos (varias partes que parecen jora, demos, ágora, polis, dromos y tekné) proporcionar algún tipo de contexto patrio? En tal caso, ¿para quién y para qué? Si pudiera darse, o si ya se da de algún modo, nuestras categorías y criterios habituales no lo describen muy bien. Quizás sea porque no está previsto, sino que es un accidente del proceso. Añadir potencia de procesamiento a los modelos heredados de soberanía política primero los infla grotescamente y luego, con el tiempo, a medida que la infraestructura generativa de otra geografía rellena diferentes marcos y los sustituye por nuevas formas y formatos irregulares, todos esos modelos heredados empiezan a parecernos griegos.[11]

			Estos “accidentes” constituyen la base de muchos de nuestros conflictos y enigmas geopolíticos actuales. El primer conflicto sino-googleano de 2009, durante el cual Google “se retiró” del mayor mercado de internet del mundo en respuesta tanto a las exigencias de vigilancia y control estatal de los resultados de búsqueda, como al pirateo de sus servidores por equipos chinos patrocinados por el Estado, bien puede ser la fisura inicial de un nuevo tipo de guerra sobre quién o qué gobierna la sociedad en primer lugar. Esa guerra es menos entre dos superpotencias (o sus representantes) que entre dos lógicas irreconciliables de cómo se articulan las políticas y los públicos de acuerdo con qué espacios soberanos. Una de ellas ve “internet” como una extensión del cuerpo del Estado, o algo supeditado a él, y otra ve “internet” como una sociedad civil transterritorial viva y cuasi autónoma, aunque controlada y convertida en lucro por el sector privado, que produce, defiende y exige derechos por sí misma. Por ello, Google es un actor no estatal que opera con la fuerza de un Estado, pero a diferencia de los Estados modernos, no se define por una única contigüidad territorial específica. Es una empresa con sede en Estados Unidos, pero también un actor transnacional que ha asumido muchas de las funciones tradicionales de los Estados-nación. Aunque Google depende de una infraestructura física real –sus centros de datos no son en absoluto virtuales–, esa fisicalidad está más dispersa y distribuida que dividida y circunscrita. Pero esta oposición no es simplemente Estados contra mercados, u Occidente contra Oriente. La implicación no es otra profecía del declive de un Estado que se marchita en el reino de la pura red, sino todo lo contrario: la redefinición en curso del Estado se lleva a cabo ahora en relación con geografías de la red que el Estado no puede contener y por las que no puede ser contenido. A partir de aquí, las cuestiones prácticas de diseño geopolítico se vuelven más complejas, no menos. ¿Cuáles van a ser realmente los derechos nacionales de los sujetos móviles en una sociedad basada en la nube? ¿Puede uno estar sujeto a la legislación sobre datos del país de su pasaporte, vaya donde vaya? ¿O puede su plataforma en la nube seguirlo a usted, y usted seguirla a ella, de modo que su plataforma constituya su principal “territorio” soberano, vaya donde vaya? ¿Debería? ¿O deberían los servidores individuales enarbolar la bandera de un determinado Estado y diseminar sus datos de acuerdo con esas leyes, aunque el servidor pueda estar al otro lado del mundo? ¿O, por el contrario, deberían las leyes de datos particulares de un lugar geográfico concreto intentar construir y contener las leyes de flujo en un punto concreto, independientemente de los orígenes soberanos del emisor o el receptor? ¿La “última milla” triunfa sobre todo? Todas estas opciones son contraintuitivas, así que ¿cuáles son las alternativas? ¿Qué pasaría si las granjas de servidores estuvieran totalmente fuera de las aguas territoriales, como los centros de datos patentados en alta mar de Google, que, por motivos razonables de conservación de la energía, también situarían la infraestructura física de la nube global fuera de la jurisdicción territorial ordinaria (esto se discute en detalle en el capítulo sobre la Nube)? Mi hipótesis no es que la computación planetaria traerá consigo el accidente de una geografía política extraña, porque ya lo ha hecho. Los problemas de diseño requieren especulación, pero no son hipotéticos. Exigen que demos una respuesta tan inventiva como ineludible.

			La arquitectura de este modelo trata estas capas, reivindicaciones y redes superpuestas no como excepciones a la regla normal, sino como la base de un orden emergente. The Stack, tal y como se la examina aquí, comprende seis capas interdependientes: Tierra, Nube, Ciudad, Dirección, Interfaz, Usuario. Cada una se considera en sus propios términos y como una capa dependiente dentro de una arquitectura mayor, y cada una se dibuja a partir de la imagen superpuesta de las máquinas geográficas y computacionales que ahora habitamos y de las que aún podríamos fabricar. Cada capa se entiende como una tecnología única capaz de generar sus propios tipos de accidentes integrales, que, quizás de forma contraintuitiva, pueden en última instancia unir esa arquitectura mayor en un orden más estable. Estas capas no son solo computacionales. Por mucho que esté hecha de formas computacionales (cables de fibra óptica multiplexados, centros de datos, bases de datos, estándares y protocolos de sistemas, redes a escala urbana, sistemas empotrados, tablas de direcciones universales), The Stack también está compuesta de fuerzas sociales, humanas y concretas (fuentes de energía, gestos, efectos, maniobras interesadas, cuadros de mando, ciudades y calles, habitaciones y edificios, envolturas físicas y virtuales, empatías y enemigos). Estos sistemas duros y blandos se entremezclan e intercambian papeles, algunos se vuelven relativamente “más duros” o “más blandos” según condiciones aparentemente misteriosas.[12] The Stack procede tanto del equilibrio como de su carácter emergente, y ambas dimensiones oscilan dentro de la otra en ritmos indescifrables y de los que nadie da cuenta, estabilizando y desestabilizando el mismo componente con fines a veces contradictorios. ¿En qué estado se encuentra y, para el caso más literal de la gobernanza, para qué tipo de máquina que es un Estado trabaja?[13]

			El escenario descrito en los capítulos que siguen, y que aparece ante nosotros en el mundo real, puede resumirse como uno en el que los Usuarios,[14] humanos o no humanos, adquieren su consistencia en relación con Interfaces, que proporcionan imágenes sintéticas totales de los paisajes y redes Direccionados[15] del conjunto, desde las envolturas físicas y virtuales de la Ciudad, hasta los archipiélagos geográficos de la Nube y el consumo autofágico de los minerales, electrones y climas de la Tierra que alimentan todo lo anterior. Los caminos más complejos que atraviesan estas capas pueden terminar desplazando formas bien establecidas de interacción hombre-máquina-infraestructura, quizás tan bien establecidas que ciudades enteras fueron diseñadas para acomodarse a ellas. Esto permite insertar el control por parte de la máquina en casi cualquier punto, amplificando o desviando el control humano sobre cualquier máquina en la que resulte estar instalado el Usuario, o incluso sobre todo el paisaje infraestructural en el que esas máquinas forman su enjambre. Por ejemplo, el diseño integrado de los coches sin conductor incluye interfaces de navegación, hardware de rodado de alta intensidad computacional y respetuoso con el medio ambiente, y sistemas de calles que pueden escenificar los efectos de red de cientos de miles de robots circulando a toda velocidad a la vez. La próxima forma estable del “automóvil” (una palabra que tal vez se vuelva cada vez más precisa) puede ser una plataforma móvil en la Nube dentro de la cual los usuarios navegan por la capa de Ciudad de una Stack más amplia, de acuerdo con superposiciones de Interfaces de escenarios aumentados y alimentados por redes de electrones además de bits. La computación a escala planetaria abarca toda la Tierra, de la que se extraen silicio, acero y todo tipo de minerales de zonas en conflicto. La computación no es virtual; es un acontecimiento profundamente físico, y The Stack tiene un enorme apetito por ciertas moléculas relevantes, y por distribuirlas en nuestros bolsillos, nuestros regazos y nuestros rellenos sanitarios. La química y los teravatios que alimentarán The Stack, y a nosotros a través de ella, nos obligan a reconocer que la pesadez de la computación en la Nube será un factor clave de las fricciones geopolíticas venideras. Estamos tomando riesgos altos con el desarrollo de redes eléctricas inteligentes y el consecuente apetito energético por terminal que permitirán. ¿Proporcionarán las eficiencias de plataforma de The Stack la ligereza necesaria para una nueva modernidad sustractiva, que sea motor de una contraindustrialización sostenible, o succionará su apetito finalmente todo hacia los núcleos de centros de datos al borde del colapso, enterrados bajo montañas? ¿Será la última carrera, con el propio clima como último enemigo?

			En la figura de The Stack no vemos una totalidad, sino la producción de totalidades múltiples e incongruentes, algunas de las cuales son “regímenes de interfaces”, otras son paisajes superpuestos de Direcciones y otras son geometrías entrelazadas de Nube y Estado. Estas geometrías se apoyan y se dibujan sobre la plataforma vertical de The Stack, y al hacerlo también pueden desplazar las geografías existentes con varias alternativas a la vez. Quizás culminen en la apoteosis del industrialismo del Antropoceno, quizás proporcionen guiones larvarios para una alternativa postantropocénica, o ambas cosas, o quizás algo mucho menos decisivo y dramático. Nuestra mira no está puesta en cómo The Stack podría acelerar la llegada mesiánica de algún fin de la historia computacional de amplio espectro y sin fisuras, sino en cómo sus yuxtaposiciones estridentes y rechinantes generan nuevos espacios peculiares, enclaves normales, y cómo esas excepciones son ilustrativas de formas de reorganizar deliberadamente el mundo. Dicho de otro modo, los tratamientos de cada uno de estos seis estratos funcionan con una advertencia particular: se trata del axioma de Paul Virilio, según el cual la invención de cualquier nuevo tipo de tecnología es simultáneamente la invención de un nuevo tipo de accidente.[16] Esto es válido tanto para la aparición de la computación planetaria y su Stack, como para la forja del aluminio y los accidentes aéreos, la teoría de conjuntos y los accidentes bursátiles, y las lámparas incandescentes y el cambio climático. Cada una de las capas promete su propia gama de posibles accidentes al colindar con sus vecinas, y en cierto modo cada una de las seis capas se presenta como una tecnología para accidentes. Cada una de ellas se describe en términos tanto de cómo unifica la megaestructura accidental emergente de The Stack, como del modo en que el accidente esencial de cada capa, y del conjunto combinado, apunta hacia tipos muy diferentes de relaciones geosociales y sistemas geopolíticos; especialmente, quizás, de aquellas determinadas no por la tecnología actual sino por cualquier régimen tecnológico que venga después de la computación a escala planetaria.

			3. DESENFOQUE Y ACCIDENTE

			Comenzamos por preguntas tan resbaladizas como aquello sobre lo que interrogan. En una era de computación a escala planetaria, ¿qué es la “soberanía” y cuál es la futura geografía política, especialmente cuando la primera se separa de la segunda? ¿Qué influencia tendrían nuestras respuestas sobre cómo trazamos y dividimos quién y qué va a dónde? ¿Y qué forma tienen los mapas que podrían hacer estas distinciones? Cuando la geografía se convierte en geolocalización, ¿quién o qué ocupa realmente un lugar determinado? ¿Su propietario, su usuario, la plataforma que lo hace útil para unos u otros? De nuevo, ¿cómo se gobierna a una persona cuando las plataformas de gobernanza la ven como un Usuario en una capa concreta de un todo, más que como un ciudadano formal? ¿Qué libertades de movimiento y contra el movimiento puede reclamar? ¿Qué constituye una constitución cuando los términos de la interacción con otros públicos, cercanos y lejanos, humanos y no humanos, se codifican en interfaces visuales, imágenes que también son herramientas? ¿Cómo pueden rediseñarse estas plataformas para organizar economías, geopolíticas, ecologías, filosofías e incluso modelos alternativos del tiempo histórico? Al estar condicionada por la globalización, la localización y los regionalismos zonales intermedios, por espacios absorbidos por redes y redes absorbidas por ciudadelas, ¿vendrá alguna otra geometría política desconocida a promulgar e imponer las particiones y agrupamientos necesarios (frontera, muro, ley, identidad) que puedan programar el mundo según su plan alternativo y planificarlo según su programa? ¿A quién (y a qué) le toca ser el ciudadano-sujeto-Usuario-agente de ese programa? Por último, en relación con la pregunta a medio formular de Clinton, ¿cuál es la arquitectura de la geopolítica emergente de esta sociedad del software? ¿Cuáles son sus alineamientos, componentes, fundamentos y aperturas?

			Necesitamos formas de dar cuenta de las complejidades entrecruzadas de la globalización computacional, sus geografías engrosadas, su misterioso tejido de geometrías de gobernanza y territorio, vistas en sus propios términos, no como transgresiones de algún otro sistema. El surgimiento de la computación como infraestructura global contribuye a que las láminas de la tierra, la gobernanza y el territorio se despeguen unas de otras.[17] En consecuencia, la soberanía está ahora menos garantizada por la resolución conceptual del plano geopolítico aplanado que ofrece el sistema del Estado-nación westfaliano, pero eso no significa que se tome licencia. Como se ha dicho, ese compromiso concreto sobre el monopolio delimitado del espacio soberano se desengancha de su amarre, quizás solo para reajustarse de otra manera aún más tirante. De hecho, el apetito del Estado se ve rejuvenecido por los mismos procesos de computación que desvinculan la soberanía y la geografía modernas y desafían su particular marco consensual. El propio futuro del Estado debe decidirse a través de su propia negociación de los enfrentamientos con los retos que plantea la computación a escala planetaria a sus legados geográficos y jurisdiccionales. El Estado continúa extendiéndose hacia arriba y hacia abajo en las nuevas escalas que ofrecen las múltiples capas interdependientes de The Stack, que a veces no se funden en una sola forma, sino que producen imágenes compuestas no resueltas y mundos, jurisdicciones, frentes y fronteras compuestos no resueltos. La reprogramabilidad de las cosas se manifiesta en los huecos que se abren con esta rotación, en un deshacerse y reforzarse simultáneos. Los puntos de contacto entre estas capas sustituyen ubicaciones y direcciones, nuevas y primigenias a la vez; son traducciones llenas de vida, descriptivas y coherentes con lo que puede repetirse una y otra vez como gobernanza. Entrecerrando los ojos para distinguir los contornos a medida que se deslizan por el mapa y se caen de él, nos damos cuenta de que solo el desenfoque proporciona una imagen precisa de lo que está sucediendo ahora y lo que está por venir. Para bien o para mal, el desenfoque es lo que son y lo que hacen. Nuestra descripción de un sistema antes de que aparezca traza un mapa de lo que podemos ver pero no podemos articular, por un lado, frente a lo que sabemos articular pero aún no podemos ver, por otro. Esta oscilación entre lo real-pero-todavía-no-nombrado y lo imaginado-pero-todavía-no-real –esta difuminación entre ambos– podría sustentar los desafíos necesarios para la imaginación e incluso imponer lo que concibe, dando paso a imágenes compuestas y perspectivas seccionales, es decir, Stacks.

			Para esta investigación, esa imagen compuesta se articula a través de la lente de la computación que opera a escala planetaria (algo que hace de forma muy desigual). Pero esto es exactamente lo que hace que la cuestión de ese futuro sea más difícil de plantear con precisión, porque también es demasiado fácil de plantear.[18] Decir que el futuro de la geopolítica es una función del futuro de la computación es arriesgarse a no decir nada en absoluto o, peor aún, a repetir todo lo que no debería haber sido dicho. La fusión de la globalización con lo “digital”, bajo una rúbrica que disfraza la lealtad a una teleología computacional, ¿no es hoy la quintaesencia del no-pensamiento, una mera secuenciación de lo más obvio en algo que representa la historia porque convierte lo mundano para nosotros a escala histórica? Sí. Sin embargo, si mirásemos desde el futuro hacia el presente, en lugar de hacerlo desde el presente hacia el futuro, y considerásemos esa situación exacta desde la perspectiva virtual de un mundo ya totalmente realineado, veríamos claramente que ya está en marcha un realineamiento fundamental y computacionalmente determinado de nuestro mundo. No está en absoluto decidido hacia dónde va, y puede que el futurismo oficial actual tenga poco que aportar cuando todo esté resuelto. Podemos, sin embargo, decir algunas cosas con cierta seguridad. Esta revisión anticipatoria del futuro de la geografía política se debe a una repetición calibrada, a una desimulación, del desenfoque señalado anteriormente, al menos de dos maneras. En primer lugar, se realiza dentro de una agencia geográfica tangible de computación material, una geología de la información física, que ya está en funcionamiento, de la que ya se ha hablado hasta la saciedad y que, por tanto, escapa a una descripción adecuada; en segundo lugar, está latente hoy en día en alguna articulación posible que podría darle composibilidad formal por adelantado. Podemos tener la esperanza de que, aunque el desenfoque se vuelva confuso, seamos capaces de designarlo mejor, para que pueda diseñarnos a nosotros en el curso de su propia articulación. Puede que nuestra coyuntura sea que no podemos diseñar la próxima geografía política de la computación planetaria hasta que nos haya diseñado más plenamente a su propia imagen o, en otras palabras, que la dependencia crítica de la futuridad del futuro sea que ¡todavía no estamos disponibles para ella! No es tanto que la hipérbole contemporánea de la globalización computacional sea una mentira, que no describa con veracidad lo que pretende cartografiar, sino que lo que cartografía aún no existe. La dificultad de formular una geopolítica suficiente está en función tanto de lo que creemos saber que ha hecho (pero que en realidad no sabemos porque aún no lo ha hecho) como de lo que ha hecho y hará (pero que no sabemos y en realidad no sabemos cómo saber). Desgraciadamente, para aprender a conocerlo no nos servirá la amplificación directa en intensidad y resolución de nuestras respuestas a preguntas inevitablemente erróneas.

			Cada cosa es, al parecer, un jugador y algo que está en juego. Las consecuencias basculan sobre el reto más difícil para nuestra capacidad incierta a la hora rediseñar nuestra propia geogobernanza: la fragilidad de nuestra comunidad climática y ecológica. Las destartaladas conferencias de la ONU sobre el cambio climático subrayan por qué las federaciones intersoberanas tienen una capacidad limitada para imponer una transformación profunda mediante el consenso legal. Es probable que la crisis ecológica exija la formulación de nuevas escalas de jurisdicción biorregional (tanto más pequeñas como más grandes que un Estado), nuevos modos de calcular la energía (cuantificar, computar, distribuir, visualizar una comunidad de electrones) y nuevas formas de geopolítica en red (que puedan representar tanto a mega-asentamientos urbanos como a varios cientos de millones de migrantes con la misma facilidad de representación). Los Estados y la soberanía, tal y como los conocemos, pueden estar mal adaptados a estas tareas, por lo que la opción puede ser, literalmente, adaptarse o morir. Y estos son solo los problemas que conocemos, lo que sabemos que no sabemos.

			El proyecto a emprender considera la política como infraestructura, los sistemas como ley, las totalidades como condiciones para el emplazamiento, las cadenas de suministro como ecologías y la energía como dinero. Cada una de ellas, y cada capa de The Stack extraída de ellas, es una lógica única pero dependiente de diseño y gobernanza. La mayoría de las preguntas desconocidas surgen de problemas que no pueden responderse de forma aislada y no pueden abordarse adecuadamente extrapolando y tomando modelos familiares de modernidades pasadas, o suponiendo que el pasado queda realmente en el pasado (a pesar de las sinceras protestas de algunos que dirían lo contrario).[19] ¿Qué mapas, qué medios de intercambio y equivalencia, qué agencia de objetos sintéticos, qué monedas para la economía ecológica, qué apetito ético de riesgo o promiscuidad, qué negociaciones con la violencia son necesarios? Estas cuestiones no pueden ser decididas únicamente por el discurso filosófico o resueltas por la ingeniería, ni podemos estudiar el desenfoque que las hace parcialmente legibles para nosotros sin desplegar también ambos a la vez. Hay que involucrar las variaciones oportunistas del pensar y del hacer, todas a la vez y en combinaciones disonantes, trenzadas unas con otras (como ya lo está su objeto). Puede que no tengamos que esperar mucho para saber por dónde se romperán las cosas. Geografías que eran cómodas y dóxicas son ahora transitorias y ajenas, habitadas de forma extraña. Pero incluso mientras las geografías extrañas ondulan, fracturan y manchan la escala y el tempo mundanos, el suelo no se evapora en un flujo de información virtual; al contrario, somos llevados hacia un cierto final del no-lugar. Para ello, se restablece un tipo diferente de sensación de lugar, que no es la inversión orgánica de la abstracción artificial, sino una experiencia del lugar como una escala que resuena en el marco de un acortamiento cada vez mayor entre consolidaciones locales y globales.[20] Ese restablecimiento no es un secesionismo o irredentismo generalizado, una reimplantación natural o una huida trascendente hacia el éxtasis tecnológico. Es una designación, una composición, una estética del diseño y una ética proyectiva de la paninfraestructura desplegada para una realidad geopolítica que no puede separar la materia de la información, el materialismo del informacionalismo, la tierra del cielo.

			Teniendo en mente la imagen de esa realidad, mientras miramos con recelo las dificultades idiotas de hoy en día, podemos preguntarnos si nuestras actuales facultades de análisis y creación, nuestros horribles lenguajes, son capaces de crear alternativas duraderas. Tal vez el nuestro no sea un mundo de información, sino un muro de ruido, una mezcolanza chirriante de ecuaciones incompatibles en la que no tenemos más remedio que entrar directamente: territorios revueltos, instituciones, constituciones, soberanías, ciudadanías, hardwares, softwares, protocolos, interfaces, bases de datos, patrones, plataformas, ciudades, músculos, pieles, órganos, presunciones fallidas, estribillos exóticos, dominios, asentamientos, penúltimas fronteras –o, mejor aún, directamente en las formas por venir, para las que cada uno de estos legados no es más que una anteimagen ancestral–. Hay menos avance y retroceso que entropía y neguentropía, olvido y no olvido, utopía inminente o diferida. Como tal, cualquier autoría de diseño debe entender que las dinámicas en juego ahora son –para bien y para mal– simultánea e intercambiablemente tanto futuristas como arcaicas, a la vez tecnocráticas y teocráticas. El diagrama westfaliano-kantiano del Estado-nación es atacado tanto por delante como por detrás (otro desenfoque). Al mismo tiempo que reflexionamos sobre archipiélagos financieros oceánicos que jugarían con la velocidad de la luz localizando centros de comercio extraterritoriales que optimizarían el movimiento de pulsos entre los centros de comercio, y a través de los cuales el valor incremental de una mercancía se determina literalmente por su ubicación en el cono de luz de la Tierra,[21] también observamos, allá por 2008, cómo grupos fundamentalistas religiosos atacaban Bombay con mapas de Google Earth, teléfonos por satélite y tarjetas SIM robadas. Mientras unos lanzaban el alter-cosmopolitismo secular por venir, otros sentaban las bases de un neofeudalismo basado en la nube: visigodos con iPads, microestados teológicos bárbaros con prósperas industrias biotecnológicas y nanotecnológicas (como California, quizás). La supercomputación no nos inocula contra el feudalismo y la superstición, pero quizás pueda proporcionarnos su contrario, es decir, una futuridad, y un futurismo, sin garantías, solo plasticidad.[22] Y así los accidentes se siguen acumulando. Las jurisdicciones están más entrelazadas. La geometría de la geografía política solo es más compleja, sobre todo porque parece no tener un exterior, un “espacio libre” contra el que delimitarse. Nuestra megaestructura accidental es más plural, más contradictoria, más compuesta y más poliescalar. Pero si es así, aunque se cumpla el axioma de Virilio y la invención de cualquier nuevo tipo de tecnología sea también necesaria y simultáneamente la invención de un nuevo tipo de accidente, es cierto que también se cumple lo contrario: el accidente también produce una nueva tecnología.
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El nomos de la nube


		


		
			Pero las fuerzas históricas no esperan a la ciencia, así como Colón no esperó a Copérnico. Cada vez que, por el impulso de nuevas fuerzas históricas, nuevas tierras y mares entran en el horizonte de la conciencia colectiva, los espacios de la existencia histórica se transforman. En ese momento surgen nuevas medidas y dimensiones de la actividad político-histórica, nuevas ciencias, nuevos órdenes, nueva vida o pueblos renacidos. Séneca: el cálido Indo y el frío Araxes convergen, los persas beben del Elba y del Rin. Tetis revelará nuevos mundos. Y Thule dejará de ser el borde exterior de la Tierra.

			- Carl Schmitt -[23]

			El espacio del globo es un círculo de círculos. El tiempo está aprisionado en el sistema solar donde se distinguen círculos de círculos por transferencia, rotación, por hélices y espirales.

			- Michel Serres -[24]

			Comenzamos por una cuestión arquitectónica y luego avanzamos hacia la construcción de una teoría política. En este capítulo, comenzaremos con una teoría política y avanzaremos hacia una coyuntura tecnológica. Tal y como se ha argumentado, The Stack emerge no solo como un sistema técnico global, sino también como una geografía geopolítica. Puede hacerlo porque es también un emergente del espacio político moderno y sus capacidades para situar, subdividir y ocupar “nuevos mundos”. En primer lugar, consideraremos la historia geográfica de la soberanía a través de (y contra) la noción de nomos de Carl Schmitt, el célebre jurista alemán. Para Schmitt, la incisión física de una línea en la tierra precede a las abstracciones vacías de las cuadrículas matematizadas y la liquidez naval, y es esencial para cualquier forma soberana adecuada. Examinaremos la oposición binaria de Schmitt entre la tierra y el mar, lo físico y lo virtual, con respecto a The Stack, primero para ponerla en uso y, en última instancia, para romperla y probablemente dejarla atrás. En el capítulo siguiente definimos la lógica institucional general de las plataformas, considerando sus procesos técnicos como tecnologías políticas. A continuación, estudiaremos ejemplos de cómo las plataformas (en concreto, los conjuntos [stacks]) han sido empleadas para componer economías y sociedades a su imagen y semejanza. Por último, examinaremos las capas y lógicas específicas de The Stack, que desarrollaremos en capítulos posteriores.

			4. DIVIDIR LA SOBERANÍA

			Al comenzar con y desde la teoría política en esta primera parte, es importante reconocer de antemano que la “soberanía” se posiciona como una pregunta, no como una conclusión dada. La implicación no es que el software sea nuevo y la soberanía sea atemporal –lo que nos llevaría a preguntarnos cómo funciona ahora la soberanía a través del software– sino más bien que ambos son ahora mutuamente contingentes y que el trabajo del software a escala global produce por sí mismo soberanías desconocidas. Aun así, las múltiples connotaciones de la soberanía motivan ardientes disputas en la filosofía política, y es poco probable que este libro las atempere, por lo que puede decepcionar a quien busque la explicación definitiva del concepto. Aun así, podemos decir que, en el sentido más prosaico, la soberanía estatal se dibuja mediante las reglas de un sistema internacional que, a su vez, está garantizado por la federación de Estados. Según esto, un Estado tendría derecho al ejercicio legítimo del control y la gobernanza dentro de un dominio geográfico exclusivo, normalmente de tierra, incluyendo ciertos monopolios sobre la violencia legítima y el reconocimiento de y por el derecho internacional. Esta disposición es la predominante, pero es a su vez incompleta. Se caracteriza, como mínimo, por su vulneración continua. En relación con este sistema hay otras soberanías específicas en juego: la soberanía legal de los Estados que se reconocen mutuamente; una soberanía de interdependencia de flujos globales estables de recursos y capital; la soberanía nacional, y la autoridad del Estado sobre sus propios mecanismos e instituciones internos; y la soberanía westfaliana, según la cual los Estados tienen derecho a determinar por separado sus propias estructuras nacionales de autoridad.[25] El modo westfaliano, como he sugerido, también se basa en un diseño geográfico particular y arbitrario del espacio político, definido principalmente como zonas de tierra, designadas como Estados (por los Estados). La decisión soberana ha sido, por supuesto, objeto de renovada atención, desde la definición de Jean Bodin del soberano como el poder absoluto y perpetuo de una mancomunidad hasta la definición más hobbesiana del soberano como “el que decide sobre la excepción”.[26] La excepción es aquello que, a primera vista, no puede ser decidido por la ley, pero que el soberano se arroga de todos modos el derecho de adjudicar. El soberano es quien tiene el poder de suspender la regularidad de la ley y emitir la ejecución en el estado indeterminado de esta “emergencia”. La lectura que Giorgio Agamben hizo de Carl Schmitt acercó este “decisionismo” al núcleo primitivo de la autoridad política (sobre todo después del 11-S, cuando las jurisdicciones irregulares y las acciones ejecutivas se anunciaron regularmente como la nueva normalidad).[27] Su obra también aportó un animado discurso sobre la soberanía, incluida la resistencia a sus formas, en relación con la violencia constituida y constituyente, tomando como punto de partida tanto el ensayo de Walter Benjamin de 1934, “Para una crítica de la violencia”, como el empleo por parte del propio Agamben de la terminología de Schmitt para identificar el campo (concretamente el campo de concentración) como “el nomos de lo moderno”.[28] La soberanía no se limita aquí a la labor de los Estados. En sus últimas conferencias sobre biopolítica en el Collège de France, Foucault esbozó su idiosincrásica historia del neoliberalismo, que para él era una subespecie singular del capitalismo. Argumentó que una de las cosas que hacen único al neoliberalismo es que los mercados no operan en conjunción o en conflicto con los Estados soberanos, sino que la soberanía se desplaza de los Estados a los mercados. Para los mercados soberanos, los derechos de intercambio económico sustituyen la gobernanza del orden público a nivel individual y colectivo.[29] El cálculo abstracto que sustenta la financiarización estratégica de los activos, tanto reales como especulativos, adquiere una nueva importancia, por lo que, al menos en este sentido, el surgimiento histórico de la computación a escala planetaria y el neoliberalismo están entrelazados. Sin embargo, como examinaremos con cierto detalle en relación con la soberanía de las plataformas, esa asociación no es necesaria ni inevitable.

			Para los productos soberanos de The Stack, la decisión sobre la excepción sigue siendo crucial en varios sentidos, incluso en relación con dónde y cuándo se suspende la ley en nombre del drama de la violencia, pero también dónde y cuándo los límites de las subdivisiones westfalianas tienen preeminencia jurisdiccional frente a otros órdenes espaciales. Fundamentalmente, es la reversibilidad de la excepción lo que la vuelve tan disputada: está al mismo tiempo fuera de la ley, pero determinada por la autoridad de la propia ley y disponible para una normalización retroactiva en cualquier momento. Para The Stack (y para otros órdenes), esto puede funcionar a través de la reversibilidad de las líneas geográficas de segmentación, que de un momento a otro pueden pasar de constituir un interior a protegerse de algo exterior. Esas segmentaciones pueden dividir el espacio físico o separar capas en una maquinaria mayor, y podemos, a partir de esta conjunción, rastrear una soberanía infraestructural que se produce menos por la ley formal que por las posturas físicas compartidas de los sujetos políticos en relación con la infraestructura común. Dentro de ese marco más amplio, también podemos identificar la soberanía de plataforma como una combinación aún inmadura de subjetividad política articulada legalmente (una subjetividad que a veces está determinada por la posición geográfica y a veces no) y una soberanía infraestructural producida en relación con las infraestructuras de plataforma de la computación a escala planetaria, independientemente de si son de propiedad privada o pública. Veremos que la soberanía de plataforma opera dentro de territorios que se componen de líneas de intersección, algunas físicas y otras virtuales, y para ello, decidir las excepciones no es menos crítico. Sin embargo, las excepciones sobre las que hay que decidir giran en torno a cuáles son las geografías que esas líneas describen y cuáles son las condiciones que inscriben. ¿Qué lado es el interior y cuál es el exterior? ¿Estamos ante un campo o ante un enclave?

			Los Estados modernos se definen como interiores a su propia partición geográfica circunscrita, y su soberanía se produce en la frágil imagen de la estabilidad de esa línea, aunque esa línea siga siendo reversible (todos los actores extraestatales dependen de esa inversión y de sus convoluciones). Al final, esta economía de particiones reversibles sustituye a la integridad de las fronteras exteriores e interiores, de modo que cualquier comunidad política es siempre un complejo incompleto de subcomunidades más pequeñas, definidas por sí mismas según sus propias excepciones privadas, tanto hacia el interior como hacia el exterior: capitales, zonas económicas especiales, territorios de ultramar, embajadas, ordenanzas locales, etc. Incluso con estos amortiguadores, la estabilidad de la comunidad política estatal está siempre en entredicho, porque en la medida en que el Estado suprime su violencia constitutiva original (guerra, revolución, colonialismo de colonos), todos los futuros agentes de la posterior violencia excepcional contra ese Estado se convierten en fantasmas de aquellos primeros ritos de absolución legal y autoexcepción: en cierto sentido, sus patriotas más fieles y exigentes. Pero el trabajo político de la línea geográfica y su inversión violenta precede y excede a los Estados formales tanto en su pasado como en su futuro.

			Tengamos en cuenta que con los inicios de la agricultura aparecieron también modelos de asentamiento más permanentes, estructuras de autoridad más formales y la fortificación de los sitios, delimitándolos mediante fronteras simbólicas y muros y búnkeres reales. La zona habitada se sitia a sí misma con más fuerza, y pasa a ser menos un territorio en una llanura abierta (o en un plano), y más un territorio reunido en un interior protourbano. Con el asentamiento agrícola como motor, son los alimentos –esas partes del mundo que nosotros mismos interiorizamos a través de la ingestión y la digestión– los que garantizan esta economía biopolítica del espacio. El ciclo de la digestión envuelve a los habitantes sobre sí mismos; con el tiempo, una ciudad consume a sus habitantes a medida que los habitantes consumen la ciudad (y al menos en este sentido, todos los asentamientos son caníbales). Las líneas fronterizas que definen el interior de esa economía biopolítica neolítica son muros inscritos que perfilan y absorben lo que se quiere en el propio cuerpo, al tiempo que filtran aquello que no. Estos tabiques son membranas entre el interior y el exterior de un cuerpo social real, lo que implica que también son pieles, y es en relación con la sensibilidad, la inteligencia y la vulnerabilidad de las pieles y las superficies que estos sistemas rigen los movimientos entre el cercamiento y la movilización. Con el tiempo, las economías urbanas de comer y no comer, de incluir y excluir, multiplicarán y diversificarán esas pieles, desplegando algunas como infraestructuras abstractas y otras como carne expuesta para ser disciplinada, sacrificada, capitalizada, aumentada y consumida de nuevo. Pero en cualquier caso sigue siendo indecidible de antemano lo que finalmente constituirá el interior o el exterior de cualquier límite lineal, por lo que necesariamente debe invocarse, implícita o explícitamente, e incluso programarse y automatizarse, una soberanía específica de esa decisión. Las líneas (y las superficies) aportan tensión al establecer una oposición entre los espacios negativos a cada lado (y dentro y fuera), pero nunca pueden controlar totalmente cómo se carga cada lado en relación con el otro en un momento dado: cuál es dominante y cuál subordinado, cuál se recoge y cuál se excluye. Esto es igualmente cierto en el caso de las particiones de The Stack tanto espaciales como técnicas, como las grillas de la Ciudad que separan las celdas del flujo lineal, o las superficies de la Interfaz que reúnen a Usuarios y sistemas, negociando sobre la marcha quién y qué impulsa cualquier interacción. Aunque esta dinámica primordial sigue siendo esencial para las geografías aparentemente irregulares de The Stack, veremos que la soberanía de plataforma también depende de desarrollos realmente novedosos, que surgen a través de la reversibilidad de “líneas” que son tanto geográficas como tecnológicas, que pliegan el mundo hacia dentro y hacia fuera, hacia arriba y hacia abajo de sus capas, una y otra vez.

			5. POR ENCIMA (Y POR DEBAJO) DE LA LÍNEA

			La globalización desestabiliza y a la vez refuerza las fronteras, amarrando los retronacionalismos y la integración tecnológica a los mismos dramas contradictorios, poblados por actores estatales y no estatales, zaristas y androides, cambiando de bando sin moverse un centímetro. Consideremos un episodio extraño y quizás paradigmático. Durante la guerra civil yugoslava de la década de 1990, un escuadrón de paramilitares serbios capturó a un gran grupo de musulmanes bosnios y los recluyó en campos de prisioneros a cielo abierto. Las ahora famosas fotografías y filmaciones de estos detenidos, de pie tras el alambre de púas mirando a la cámara, horrorizaron al mundo y movilizaron la opinión pública contra la campaña nacionalista serbia y quizás también a favor de la intervención militar. La imagen de los campos de concentración, ahora de nuevo en Europa, cruzó alguna línea roja y desencadenó la demanda de acción. Los serbios afirmaron, sin embargo, que la interpretación global de las imágenes era errónea, y que el mundo las había entendido al revés.[30] Según ellos, era el fotógrafo quien estaba “adentro” del campo, mirando “hacia fuera” a los bosnios curiosos, reunidos alrededor de la valla perimetral para observarlo. Esta afirmación (aunque los tribunales británicos decidieron que era falsa) demuestra la facilidad con la que pueden invertirse estas líneas, cuando tal inversión conviene a una perspectiva estratégica. La línea puede trazarse sobre el terreno de la forma más clara posible, pero la calidad del espacio que dibuja –lo que está dentro y lo que está fuera, y quién o qué gobierna cada lado– siempre está en disputa (especialmente para quienes mueren de un lado del alambrado). Tal como puso de manifiesto la utopía/distopía del Muro de Berlín (designado en Alemania Oriental como Muro de Protección Antifascista), el campo y el búnker, la detención y el enclave, son inversiones de la misma forma arquitectónica. Una es una arquitectura de interiorización y la otra de exteriorización, pero comparten el mismo perfil material. Mientras una trabaja para contener el peligro dentro de sus muros, la otra traza la misma partición física para mantener el mundo a raya, expulsado fuera de su membrana de seguridad. Cualquier excepcionalidad del campo es de hecho excepcional no solo por estar autorizada por una decisión soberana que está tanto dentro como fuera de la ley, sino también por una decisión preexistente que diferencia ese recinto de su propio doble: el búnker. Cada uno se construye en el otro y en su diseño reversible compartido; el campo, constituido desde afuera hacia adentro, no es la única figura de este nomos de lo moderno, ya que el búnker, constituido desde adentro hacia afuera, es una postura igualmente esencial adoptada ante la misma línea. Estudiaremos cómo el ir y venir entre uno y otro puede ser normalizado e incluso automatizado por las plataformas, y cómo la misma “excepción” de la reversibilidad lineal se convierte en algo cotidiano.[31]

			En primer lugar, tenemos que reconocer cómo diferentes tipos de líneas, que segmentan y generan diferentes geometrías, se acumulan para producir diferentes tipos de efectos geopolíticos. Schmitt tiene mucho para decir al respecto. Dibujar el mundo es un trabajo en curso. En la cosmología ptolemaica, la Tierra se mantenía bajo una burbuja cristalina, dividiendo dos mundos, el nuestro en el interior de esta vitrina de cristal, y otro en el exterior, con los cielos mirándonos. Desde las pretensiones europeas sobre el Nuevo Mundo en los siglos XV y XVI, pasando por las zonas longitudinales derivadas del huso horario de Greenwich, hasta la subdivisión del espectro radioeléctrico, la geopolítica moderna se basa siempre en una particular y arbitraria composición alineada de capas territoriales y gubernamentales que conforman una arquitectura distintiva: no hay topografía sin topología. Las líneas enlazadas, plegadas y en bucle se convierten en un marco que mantiene las cosas dentro o fuera, pero, en tanto marco, también recorta y exhibe una determinada sección del mundo. El Estado-nación moderno es en sí mismo también función de una proyección cartográfica que concibe la Tierra como un plano horizontal lleno de diversas parcelas de tierra en las que los dominios soberanos individuales están circunscritos por líneas irregulares. Algunos se dibujan como hexágonos irregulares (como Francia), otros como rectángulos regularizados (como Colorado), otros como grupos discontinuos de círculos puntiagudos (como Hawaii), pero todas estas formas derivan de la topología básica de los bucles. No hay geografía sin que antes no haya topología y, como veremos, tampoco nomos sin topos: no hay orden geopolítico estable sin una arquitectura subyacente de subdivisión espacial. Esta topología de bucles es normativa, pero no es la única posible. Como sabemos, otras subdivisiones de la Tierra no solo son posibles, sino que sus líneas ya proliferan. Aunque algunas líneas y tramas son más tangibles físicamente que otras, para la geografía política de The Stack, es el carácter físico de la abstracción lo que está en el centro de las cosas. Al ser una especie de arquitectura maestra (en ciernes), el modelo de The Stack quizás también sea una versión contemporánea de lo que Schmitt llamó el nomos; quizás sea lo que retire por completo al nomos schmittiano. Este concepto escurridizo se refiere a la estructura del orden mundial (para Schmitt, concretamente un orden de la Tierra) en su evolución histórica, y a la correspondiente partición del espacio político según la cual se constituyen las entidades soberanas. ¿Existe un nomos de la Nube? Podemos llegar a la conclusión de que The Stack es el nomos de nuestro momento, o puede que un mejor conocimiento de su arquitectura revele que, después de todo, no existe ningún nomos.

			Mi extensa discusión sobre Schmitt y este término, nomos, necesita algunas explicaciones. Lo que me interesa no es hacer una nueva contribución en el terreno establecido de los estudios sobre Schmitt, ni sugerir que no podemos desarrollar una teoría práctica de la soberanía y la geografía política sin pasar antes por su pensamiento y su legado. Se trata más bien de que algunos de los conceptos problemáticos de Schmitt resultan útiles tanto por las cosas puntuales que podrían iluminar, como por lo que podemos aprender de aquello que oscurecen, y de cómo y por qué producen ambos efectos. En este sentido, sus conceptos son la encarnación de perspectivas afines que merecen crítica; en particular, aquellas que empiezan y terminan con una distinción básica entre lo físico y lo virtual al querer dar sentido a la computación y al espacio, por no hablar de la geografía. Implícita o explícitamente, esta asociación perezosa de los sistemas analógicos con la física y la naturaleza, y de los sistemas digitales con el artificio y la artificialidad, hace que nuestros debates sobre tecnología pierdan su filo y se vuelvan más confusos, de un modo que no nos podemos permitir. Un corolario de esto es un discurso sobre “lo político” que fetichiza los antagonismos, y otro que comprende la tecnología solo como un instrumento o asunto de gobernanza, y no tal como es.[32] El nomos, sin embargo, es uno de sus conceptos (“excepción” es otro) que puede ser retorcido y reutilizado al punto de forzarlo hacia conclusiones muy diferentes de las que Schmitt pretendía. Pero, ¿qué es exactamente el nomos?

			En su obra de 1950, El nomos de la Tierra en el Derecho de Gentes del “Ius publicum europaeum”, el jurista alemán ofreció una historia omniabarcante de las arquitecturas geopolíticas occidentales. La obra se centra en cómo los imperios jurídicos romano, británico y germánico dibujaron la geometría del territorio —específicamente, el territorio europeo— en un conjunto de órdenes geográficos políticos de los que se derivó la soberanía espacial sobre la tierra, el mar y el aire.[33] Schmitt define nomos del siguiente modo: “la palabra griega para la primera medida de todas las medidas subsiguientes, para la primera apropiación de la tierra entendida como la primera partición y clasificación del espacio, para la división y distribución primigenias, es nomos”.[34] Es una lógica estructural acorde con el acto primigenio de inscripción territorial que da lugar a su formalización posterior; es una confección de un orden territorial mediante la ejecución de una reivindicación territorial y una ocupación física que la precede. El concepto también se refiere a un conjunto de “principios que rigen la conducta humana” en relación con la guerra, el espacio y la gobernanza, pero Schmitt utiliza nomos para sugerir algo más concreto y trascendental que las abstracciones del derecho. El nomos se describe como anterior a todo orden jurídico, económico y social;[35] está constituido por la apropiación, la distribución y la producción, y solo a través de esto puede pasar de lo particular a lo universal: de la captura territorial arbitraria a las representaciones de la delimitación espacial y a un orden geopolítico. Es a la vez una disposición física oposicional, un orden discursivo y una naturalización orgánica de ambas cosas. Fredric Jameson ofrece otra interpretación sobre Schmitt cuando escribe:

			El concepto de nomos es una categoría periodizadora y estructural (cuyos parecidos de familia, además del “modo de producción” marxiano, también podrían incluir a las epistemes históricas de Foucault), por lo que inevitablemente trae consigo el problema de la ruptura, que la noción de una “transición” no sirve para resolver del todo. En Schmitt, sin embargo, el hecho de la ruptura es energizante: primero, porque sugiere que cada ruptura, la desintegración histórica de un nomos dado, exigirá una producción históricamente original de una nueva superestructura legal, o Novum. Esta llamada prepara el terreno para la noción de un momento activo de poder constituyente [...].[36]

			Schmitt escribió El nomos de la Tierra tras la Segunda Guerra Mundial, durante la cual sirvió en la Alemania nazi, y la “ruptura” que le preocupaba era el fin de un orden europeo y el ascenso de una era estadounidense, a la que veía con profunda sospecha. Era pesimista en cuanto a la capacidad de Estados Unidos para asumir tal responsabilidad –e incluso si lo fuera a hacer, desconfiaba de que su reinado fuera deseable dada “la naturaleza” de las concepciones “noratlanticistas” del espacio–. A medida que Estados Unidos y las otras Américas se convertían en un actor geopolítico más central, tanto la ubicuidad naval globalmente omnisciente, centrada en Gran Bretaña y Greenwich, como el orden jurídico romano-germánico de la jurisdicción fundada en el suelo fueron desplazados por otras formas de soberanía transaccional. En la historia de Schmitt, este cambio también validó las reivindicaciones transnacionales de soberanía sobre zonas continentales enteras, como la Doctrina Monroe, un modelo de cómo debería funcionar un nomos multipolar al que Schmitt admiraba enormemente. Las catástrofes de la Primera y la Segunda Guerra Mundial condujeron al establecimiento de una arquitectura binaria mantenida por los dominios extranacionales de los bloques estadounidense y soviético, sus jerarquías de Estados clientes, sus batallas por poderes sobre las naciones poscoloniales, su transformación de Berlín en un enclave dentro de otro enclave, etc. En la actualidad, otra multipolaridad entre China, las demás economías de los BRICs (Brasil, Rusia, India y China), el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la Asociación de Naciones de Asia Suroriental, la Unión Europea y la Unión Económica Euroasiática, entre otros, se desarrolla en y sobre tipos de espacio que son igualmente geográficos y tecnológicos.

			La historia de Schmitt de los orígenes de ese nomos europeo se escenifica a través del encuentro del continente con un Nuevo Mundo supuestamente no dividido, y el “suelo libre” que presentaba ante la imaginación jurisdiccional europea. (Sabemos muy bien que la idea misma de un “continente americano vacío” es en sí misma una invitación al genocidio. A nuestros efectos, recreamos el argumento teórico de Schmitt, pero no la validez de su visión del mundo). Schmitt afirma que el reconocimiento de un exterior territorial “no escrito” frente a un interior europeo motivó una respuesta por parte del derecho consuetudinario y de tradiciones jurídicas en competencia: la formalización de la geografía política. El reto apremiante de poner orden en el “suelo libre” hizo que el estado heterodoxo y ambiguo de los asuntos jurisdiccionales vigente en Europa resultara, en cierto modo, comparativamente intolerable. Esa solución ratificó la subdivisión de bucles de tierra, pero no de mar (e ignoró en gran medida el aire y el eje z), en favor de un punto maestro arquimediano desde el que se consolidaría y naturalizaría esta cartografía política, tal como lo simbolizó el compromiso de Westfalia medio siglo después de la primera expedición de Colón. En la actualidad, la continua (aunque todavía incipiente) aparición de la computación a escala planetaria puede representar una ruptura similar y un desafío parecido al orden político geográfico. Lo hace no solo porque la Nube es un nuevo continente por colonizar, sino porque, al ser un tipo de espacio, traspasa la distinción metafísica schmittiana entre tierra firme y mar líquido como polos esenciales del espacio y la teoría geopolíticos.

			Esto no nos sitúa hoy ni en el fin del Estado global liberal ni como súbditos de un imperio consolidado y autotransparente, sino, más bien, dentro de algo mucho más difícil de cartografiar, porque no es del todo seguro qué espacio es cuál, qué referente es físico y qué distinción es abstracta: ¿la línea de fibra óptica o el pulso lumínico? No se trata solo de una crisis de legitimidad, sino también de una crisis de direccionabilidad,[37] que inicia una ruptura entre un orden y otro, sea nómico o no. Nuestro propio encuentro con un nuevo mundo de espacio sin dirección genera una confusión productiva sobre qué tipo de Tierra hay que reclamar: la tierra, el mar, el aire y, ahora, la información; cada una de ellas parece estar siempre asignada, dirigida, poseída y no poseída de forma diferente. Pero aquí es también donde empezamos a apartarnos por completo del marco de Schmitt. Schmitt historizó el destino de Westfalia y el nomos europeo a través de sus dos modos metafísicos de gobernanza geoespacial: la oposición entre un orden auténtico, fundado en el suelo y con un hábitat orgánico, frente a una anarquía marítima y aérea inauténtica, extendida por encima de la línea. Las formas promiscuas de esta última se rigen no por una ocupación inmediata en el tiempo, sino por abstracciones, donde la localización depende de banderas, geologística matemática y una relación vectorial con los vecinos con los que se comparte el cielo estrellado.[38] Según Schmitt, la militarización industrial del espacio aéreo con la Primera Guerra Mundial desestabilizó esta oposición esencial y con ella, entre otras cosas, el fundamento básico de la arquitectura geopolítica europea, amenazando así la posibilidad de un orden nómico renovado por venir. Desde el cielo, el reconocimiento y la captura visual de la tierra por parte de un piloto alisan el terreno y lo vuelven perceptualmente plano, oceánico, óptico, geométrico, cuantitativo. El remolino móvil de la guerra aérea supera la distinción entre habitar en el suelo y el movimiento líquido a través del espacio abstracto. Más tarde, Virilio se haría eco (en términos no muy diferentes de los de Schmitt) de la importancia de este cambio y ampliaría el análisis para incluir la llegada de espacios de información que gobiernan y son gobernados a través de una abstracción visual aún más radical del espacio y el tiempo planetarios, y la matematización aún más antinatural del territorio manipulado desde lejos.[39] Jameson de nuevo: “Sin embargo, la profecía de un retorno por medio del poder aéreo a la guerra total, con el binomio amigo-enemigo sustituido por el yo y el otro, lo humano y lo infrahumano, es solo parcialmente correcta, porque ya no se trata del aire como elemento, sino del ciberespacio. La información es el nuevo elemento que reproblematiza lo espacial.”[40]

			The Stack también contribuye a un orden geopolítico y es una representación manifiesta de ese orden, pero ¿de qué tipo? The Stack no encaja perfectamente en el modelo histórico de Schmitt ni viceversa. Sus apropiaciones de territorios irregulares y las complicaciones de las distinciones geográficas sugieren algo más que una geometría política moderna equipada con procesadores rápidos. Es posible que la computación a escala planetaria deba ser entendida como sucesora de estos otros modos de gobernanza geográfica –terrestre, marítima, aérea–, cada uno con sus propias lógicas de partición. Pero, a diferencia del Departamento de Defensa de Estados Unidos, que también reconoce la “cibernética” como el cuarto dominio espacial de la guerra, pero la describe como necesariamente subordinada a las formas existentes de jurisdicción estatal, sugiero que se están produciendo otros cambios, quizás incluso una ruptura, que resultarán más difíciles de acomodar y contener. No se trata ni de que los espacios de The Stack se inscriban en sistemas establecidos, ni de que simplemente se les imprima en un instante un nuevo sistema que gobierne las direcciones [addresses]; se trata más bien de que una acumulación de interacciones entre capas en una estructura emergente está produciendo la escala, la dimensión y los contornos de esta geografía supercomputacional.[41] Ante todo, The Stack se está ocupando a sí misma. La oposición de Schmitt entre lógicas de soberanía “terrestre versus líquida” (“Roma eterna” frente a “Cartago eterna”) no se sostiene, al igual que ocurre con la distinción entre lo físico y lo virtual.[42] Para la computación a escala planetaria, enfrentamos las cuestiones prácticas sobre la direccionabilidad de un mundo que atraviesa las divisiones entre lo sólido y lo fluido, entre lo material y lo informacional, entre arena y bits, entre cosas y acciones, entre objetos y enunciados, entre pasados archivados y futuros simulados, y tenemos que lidiar con las estructuras que gobernarían todos esos intercambios a medida que florecen en nuevas formas. Si la direccionabilidad es también una forma de rendición de cuentas, ¿qué tipo de espacio geopolítico se conforma con todo esto?

			
6. TIERRA/MAR/AIRE/NUBE

			Para aproximarnos a una respuesta, primero será necesario mostrar cómo este colapso de la distinción schmittiana entre tierra y mar (y todo lo que implica en última instancia para el recorrido de los Estados a medida que avanzan hacia la Nube y The Stack) se lleva a cabo no solo mediante una radicalización de lo “aéreo”, que se convierte en un “espacio de información” aún más vaporoso, sino en la misma medida mediante una radicalización de la línea física que marca el territorio y garantiza su propia imposición. A medida que The Stack emerge al mismo tiempo como máquina y geografía, mapa y territorio, podemos imaginar cada vez más irritados a los herederos directos e indirectos de Schmitt. El pensamiento espacial de Schmitt está alineado con la filosofía alemana de su momento histórico. Describe con aprobación la sentencia de Heidegger, Die Welt ist nicht im Raum, sondern der Raum ist in der Welt [El mundo no está en el espacio; más bien, el espacio está en el mundo] como un camino para salir del “nihilismo del espacio vacío”.[43] Jameson entiende que “los orígenes del ‘pensamiento espacial’ [del libro de Schmitt] [...] [siguen] a Husserl, cuya crítica de la abstracción moderna [...] localiza la caída en la separación, el ocultamiento y/o la represión de la geometría respecto de la praxis existencial de la topografía en el antiguo Egipto. Schmitt diagnostica una degradación similar en el momento en que la tradición jurídica se disocia del hecho geográfico bruto de la Landnahme, es decir, la toma y ocupación de la tierra como tal”. Las geografías de la tierra, del mar, del aire, son presentadas por Schmitt no solo como proyectos y técnicas diferentes, sino como la dilución trágica del proceso de origen prelapsario de un fundamento basado en el suelo, que será sustituido por abstracciones cada vez más legalistas, geométricas y virtuales. Al considerar un nomos de la Nube que tome en cuenta la fibra óptica transoceánica, que a su vez circula bajo tierra a través del campo, los centros de datos enterrados en las profundidades de las montañas cerca de las represas, los minerales exóticos extraídos de los ríos africanos para fabricar teléfonos móviles, y las alucinaciones manufacturadas de la realidad aumentada, se plantea un desafío serio, dada la incapacidad de mantenerse fiel al provincianismo adorador del polvo característico de las prioridades nómicas schmittianas. Ninguna distinción productiva entre la tierra y el agua, entre la infraestructura de la Nube y su interactividad en un espectro que va de lo tangible a lo virtual, puede sobrevivir a estos sondeos y pinchazos. Aun así, siguen existiendo pretensiones nómicas sobre el territorio indeterminado de la nube, como demuestran, por ejemplo, las recientes revelaciones sobre los programas de vigilancia estatal y la guerra cibernética entre Estados. Aun así, la confusión residual de las divisiones jurisdiccionales de la tierra, el mar, el aire y la cibernética merece en sí misma una cartografía forense. A partir de su zumbido y aullido, tal vez puedan formarse gobiernos alternativos para las décadas venideras.

			Las escenas primigenias schmittianas son el acto de ocupar, arar y defender un campo; y el deber del Estado de construir buenos muros a su alrededor. Estas soberanías sobre el lugar se sustentan materialmente en una ocupación defendida del lugar, que se supone que sobrevivirá a las visiones, propias de una logística prostética, de los efímeros agrimensores romanos. Dos líneas: el buey traza su línea en el lugar absoluto de este suelo, mientras que el emisario itinerante del imperio superpone sobre ella su geometría invisible –una es un hecho cierto y la otra una conjetura matemática temporal–. Para Schmitt (así como para Heidegger y múltiples programas políticos posteriores, tanto de izquierda como de derecha, tanto irredentistas como esotéricos), “la posibilidad misma de las relaciones jurídicas depende de un acto original de apropiación colectiva de la tierra que establece la matriz material –literalmente el suelo– de esas relaciones jurídicas”.[44] Incluso si pasamos por alto que este es el mismo dispositivo contra el que en su momento argumentó Jacques Derrida, al escribir contra las ontologías de la presencia, debería ser obvio que los “hechos sobre el terreno” no protegen de ningún modo a los sitios contra la revisión y la innovación.[45] Hay que decir que al menos para Schmitt, si no para Heidegger, lo que más importa es la toma física de la tierra y su defensa, no las reivindicaciones transgeneracionales de linajes autóctonos que puedan haber sido derrotados frente a nuevas fuerzas. Estos acertijos políticos siguen estando sobre nuestra mesa, y los absolutos ecológicos que nos devuelven la mirada no se basan en el simple honor de defender patrias, sino en la fisicalización de lo abstracto y la abstracción de lo físico. La Nube no es virtual; es física, aunque no siempre esté “sobre el terreno”, aunque se encuentre en las profundidades del subsuelo. No hay nada inmaterial en una información sin masa que exija semejante energía de la Tierra.

			Las redes crean espacio y lo ocupan, y como cualquier otra arquitectura, al inscribirse en un lugar determinado, excluyen otras posibilidades al impedirles estar allí. Sin embargo, las redes habitan de forma distinta los edificios y superan lo que un homínido bípedo reconocería como un único lugar, pero no por ello dejan de ser situadas [placeful]. Los bordes y las líneas de las redes producen interiores y exteriores, por lo que las redes no solo se superponen sobre un territorio determinado, sino que, al estriarlo, también producen un territorio real. Pensemos en la Montana East Line Telephone Association de la década de 1920.[46] Antes de la universalización federal del servicio de líneas telefónicas, en las vastas zonas rurales de Estados Unidos los colectivos agrícolas utilizaban una red de demarcación de tierras e interiorización de dominios ya existente: las millas de alambre de púas que segmentaban la pradera. A partir del alambrado crearon una telefonía rudimentaria pero eficaz, utilizando las líneas de acero como canal de retransmisión de señales. Esta red hizo lo que siempre hacen las redes. La misma red que enlaza e integra lugares, de casa en casa, en una conversación incorpórea, es la que demarca la distancia y la separación de cada zona, delimitándolas en una serie de posiciones continuas. La misma red de cables que virtualiza la presencia de la voz también establece la coherencia territorial de los hogares: cada trabajo se pliega fácilmente en y sobre el otro sin alboroto (las granjas, queda claro, no son alérgicas a las inscripciones incorpóreas de la geografía informacional). Una línea une a través de la distancia inhumana, y una línea separa el lugar en el espacio, pero ninguna línea real hace nunca una cosa sin la otra y cada una permite que la otra funcione. Pero ninguna línea puede constituir por sí misma su propia eficacia política y tomar su propia decisión sobre lo que está dentro y lo que está fuera. Schmitt no se equivoca cuando afirma que “lo político no funciona fundando o componiendo, sino asentando y dividiendo”.[47] Pero cuando el propio suelo es indeterminado, cuando el aire y la Nube están tan cargados de masa, entonces la composición del asentamiento y la división de la fundación se entrecruzan entre sí, por lo que la decisión soberana sobre esa inversión está siempre en juego.

			Para Schmitt, este tipo de piraterías y perversidades siempre amenazan con socavar la labor reguladora del poder auténticamente arraigado, ya que reverberan en el vacío de nuestra geopolítica. En tierra o fuera de ella, la expresión “más allá de la línea” abarca también una geografía excepcional o no regularizada que transporta los movimientos marítimos. Schmitt sostenía que “cuando las grandes potencias pioneras de Europa se lanzaron hacia los océanos del mundo, esta inconmensurable ampliación del mundo conocido dio lugar a una concepción cualitativamente nueva del espacio físico. La apertura de los océanos creó el contexto cultural en el que el universo podía concebirse como un espacio infinito y vacío”.[48] La interiorización de esta profundidad vacía se vio en nuevas formas de pensamiento político, perspectiva pictórica, literatura y filosofía. “Liberadas de los límites e inhibiciones de la intuición espacial tradicional, las clases dominantes de Europa se equiparon mentalmente para convertirse en los amos del mundo.” El vaciamiento del espacio antropométrico intuitivo fue el punto de partida para la llegada de un orden espacial universal basado en la formalización matemática y la intercambiabilidad geográfica. Década tras década, este materialismo sin fundamento fue nuevamente radicalizado por la producción mecánica, el vuelo industrial, la química moderna y, finalmente, ahora lo entendemos, la informática digital. Como se ha dicho, mirando hacia abajo desde el cielo, tanto el mar como la tierra son planos llenos de puntos situados en un sistema de coordenadas universalmente coincidente, virtualizando la percepción inmediata de la geografía en movimiento. “El espacio aéreo”, escribe Cornelia Vissman, “parece engendrar imágenes construidas del espacio en lugar de experiencias espaciales.”[49] Este aplanamiento protocinemático de las dimensiones naturales, en el que la propia Tierra se ve meramente como una “versión más gruesa del cielo”, desanimaba a Schmitt, que lo veía como una efimerización catastrófica de la ocupación encarnada de la Tierra que debería sustentar una geopolítica humana duradera. En su lugar, esa arquitectura se construiría ahora sobre la base poco fiable de una abrumadora velocidad sintética y de la pantalla de las falsas equivalencias.[50] Esto se debe a que “el movimiento hace espacio, en lugar de suceder en el espacio”,[51] y a que esta esfera global abstracta no está debidamente ocupada, sino que ofrece un espacio meramente sujeto a medición. Para Schmitt, está menos defendido físicamente que dividido como una ecuación algebraica,[52] y es la falta de espacio del siglo XX lo que ofrece la geopolítica contemporánea, sin ninguno de los límites arraigados de las fortalezas sólidas y los muros verdaderos y sin una verdadera distinción entre amigo y enemigo. Sin estos, Schmitt advirtió acerca de una era inaugurada no solo por la guerra global, sino por la guerra total de todos contra todos.[53]

			Según esta línea de pensamiento, la desconcretización del espacio instaura un simulacro geopolítico que gira en una matriz infinitamente autodisponible. Nunca puede gobernar definitivamente porque nunca encuentra un terreno sólido sobre el que erigir instituciones capaces de distinguir de forma duradera entre dentro y fuera, entre nosotros y ellos. Al mismo tiempo, sin embargo, este universalismo, “homogéneo [...] y moral y jurídicamente maleable”, también tiene para Schmitt cierto aroma étnico y económico. Es muy funcional para ciertas formas de captura y explotación, a saber, las formas inglesa y estadounidense, que no derrotarían a sus enemigos militares, sino que los “descalificarían” mediante la vigilancia de las incapacidades morales y técnicas, con arquitecturas “universales” que son, de hecho, extensiones de sus propios intereses específicos. Este movimiento contrahegemónico subyace en la forma en que algunos en la izquierda contemporánea han hecho uso de los conceptos schmittianos, en contra de lo que consideran una construcción neo-wilsoniana del imperio centrada en Estados Unidos, y en pos de una arquitectura geopolítica multipolar, heterogénea y programáticamente antiuniversalista.[54] Para Schmitt, pero no para la mayoría de estos desarrollos izquierdistas, esa multipolaridad se formula también en un Grossraum transnacional: “grandes espacios” o esferas de influencias y dominios de dominación, sobre los que las culturas políticas dominantes se reservan una soberanía sistémica, como las pretensiones de la Doctrina Monroe de Estados Unidos sobre el espacio continental norteamericano y sudamericano. Sin embargo, para establecer lo que pueda o no ser el nomos de la Nube, es necesario contrarrestar el reconocimiento erróneo de la extraordinaria espacialidad de las redes mundiales de información, rastreando su ocupación, asentamiento y composición doctrinal en curso. Observaremos la universalidad técnicamente necesaria y políticamente limitada a través de la cual las plataformas pueden cohesionar las políticas, y para ello, examinaremos más de cerca el Grossraum, el tipo de reivindicaciones que hace y podría hacer (y lo difícil que es decidir su interior desde su exterior).

			
7. ¿EL NOMOS DE LA NUBE?

			Para Schmitt, la Doctrina Monroe simbolizaba el fin del antiguo sistema de relaciones internacionales –el Jus Publicum europeo–, y operaba en un ámbito paralelo a esa disposición de módulos westfalianos, uno con múltiples principios de ordenación geográfica política colindantes y superpuestos. En este contexto, la Sociedad de Naciones estaba explícitamente “excluida de hacer valer reclamos jurisdiccionales en el Grossraum americano, es decir, el hemisferio occidental [...]. El hemisferio occidental quedó excluido del ámbito de la Sociedad”, por lo que representaba no solo otro polo de poder que competía con Europa, sino otro mecanismo geográfico político en conjunto. En un principio, el modelo atrajo fuertemente a Schmitt, y su “defensa de una visión del mundo basada en el Grossraum [...] surgió de su admiración por los orígenes de la Doctrina Monroe, cuando era un orden hemisférico territorialmente delimitado. Partiendo de sus orígenes económicos, había encontrado coherencia continental, pero luego se había distorsionado en una política liberal, universal y sin espacios de no intervención.”[55] El modelo que así quedaba esbozado –una disposición multipolar hemisférica de dominios transnacionales geográficamente naturales– dio paso, sin embargo, a lo que para Schmitt era lo más cuestionable de la globalización del siglo XX. En la visión positiva que Schmitt tenía de ella, a través de la Doctrina Monroe, Estados Unidos sería el único soberano en el hemisferio occidental y su voluntad sería ley. La doctrina reintroducía las líneas territoriales transnacionales de demarcación en el cuerpo del derecho internacional moderno, ordenándolo no solo según la población y la tierra, o el espacio y la política, sino de acuerdo con “tierra, pueblo e idea”, en oposición al internacionalismo liberal y al “pseudouniversalismo anglosajón”.[56] Para el Schmitt más viejo, tanto el globalismo wilsoniano y de las Naciones Unidas como el Lebensraum de la Alemania nazi diluían una solución “genuina” basada en el Grossraum, en parte porque ambos rechazaban la verdadera multipolaridad y la coexistencia de varios Grossräume en un orden estable.

			En cuanto a The Stack, reconocemos cómo nuestras líneas territoriales y epidérmicas contemporáneas se multiplican, se puntean y se entrecruzan al superponer jurisdicciones, y en relación con ellas no hay un afuera cardinal per se. Sus encuadres parecen a la vez cacofónicos y prácticos para la gestión de la vida cotidiana. Para Schmitt, el “suelo libre” de una tierra sin nombre ni medida no es lo mismo que la esterilidad del espacio global abstraído, por el que afirmaba sentir tal horror vacui. No es algo que vacíe la disciplina de la decisión soberana, sino algo que le exige actuar. Así, donde la noción original de excepción soberana de Schmitt remitía a la suspensión de una ley interna y sus huellas espaciales, ahora se traslada a la adjudicación de la geografía externa, del suelo libre de la computación a escala planetaria que, a pesar de todas sus matemáticas, no es estéril, y de las líneas que marcan sus puntos de partida. En este sentido, la decisión soberana se desplaza desde el juicio del enemigo hacia el diseño de muros y particiones activos, y así comienza a tambalearse y oscilar la relación figura-fondo entre la ley y la línea, en la que cada una enmarcaba a la otra. El diseño de lo que ejecuta la interiorización o la exteriorización de cualquier límite (ejemplificado por la reversibilidad de la valla que define el espacio excepcional del campo/búnker), es tan objeto de controversias como esencial. Incluso en un mundo parcialmente multipolar, los efectos de estas reversiones acumulativas son mucho más complejos, pero no por eso carecen de sus propios ritmos gobernables. La priorización básica de Schmitt –líneas geográficas de asentamiento jurisdiccional duradero por sobre promiscuas cuadrículas geométricas– comienza a desfondarse, y con eso nuestra capacidad para saber cuál es cuál. Cuando el soberano se revelaba por su decisión sobre el estado de emergencia, su identidad quedaba fijada por esta acción; pero ahora no tenemos claro dónde surge el soberano, ni de qué decisión. ¿De la decisión sobre la interioridad/exterioridad? ¿De su irresoluble reversibilidad? ¿Es la propia línea la que decide la polis (en lugar de a la inversa), o es el programa el que hace que la línea alterne entre lo abierto y lo cerrado según alguna secuencia de comandos? Si también tenemos la sensación de que, al modernizarse, los mecanismos de excepción se están normalizando cada vez más (e incluso se están convirtiendo en infraestructuras), es porque ahora están integrados en las propias líneas, envolturas e interfaces que median en la reversibilidad de la propia máquina del campo/enclave. Es posible que la soberanía de plataforma no solo se adapte, sino que incluso requiera esta incrustación de interfaces para la toma de decisiones. Como tecnologías, más que como discursos, la suya es una decisión capturada sobre una limitación interior y exterior, ahora menos ambigua, acerca de dónde empieza el exterior y a qué lado de la línea se sitúa, atrayéndonos hacia dentro o hacia fuera (pero incluso una vez decidido, automáticamente o no, la abstracción activa de la geografía física pasa a dominar, a medida que las líneas vuelven a invertir su polaridad). Es aquí, en la automatización de la excepción, donde comienzan las soberanías infraestructurales y de plataforma. A medida que la decisión provisional sobre la excepción se diseña en la tecnología de la línea, la envoltura automatizada y la Interfaz influyen no solo en cómo la plataforma se dirigirá a sus Usuarios, sino también en cómo los Usuarios programarán la plataforma, y así se establece otro fundamento de la geografía política de The Stack: la máquina.

			The Stack crea espacio al ocuparlo; lo hace inspeccionando la abstracción, absorbiéndola y virtualizándola. Es así como se vuelve siquiera posible considerar si expresa o no un nomos. Si el espacio de la computación a escala planetaria es un nuevo tipo de “suelo libre”, entonces ese “suelo” es tierra, mar y aire a la vez, igualmente tangible y efímero. Puede estar tanto dentro de la línea del Estado westfaliano y su óptica legal interna como fuera de sus fronteras y soberanía; a veces está tanto fuera de sus fronteras como internalizado por la mirada legal y militar. Se enraíza profundamente en el suelo, formando túneles con cables que cruzan ciudades y campos; atraviesa el fondo de los océanos uniendo continentes física y virtualmente; y rebota desde enjambres de satélites y torres de telefonía móvil. Su perfil infraestructural contiene todas estas cualidades de la tierra a la vez, cada una de ellas dependiente de las demás. Alisa el espacio estriándolo con pesadas redes físicas de cables y granjas de servidores, y lo estría alisándolo con micropuntos ubicuos de acceso, detección, retransmisión y procesamiento. Para su Nube ctónica, los centros de datos se alojan bajo montañas con sólidos núcleos de hielo; las granjas suburbanas entre centros comerciales metropolitanos se vuelven a arar para tender los cables privados de los corredores de bolsa algorítmicos, cerca de los antiguos conmutadores de AT&T en Nueva Jersey, materializando una nueva expresión topográfica de la capa de transporte de los protocolos TCP/IP; mientras que el espectro de frecuencias inalámbricas se subdivide, subasta, asigna y agrupa en derivados como cualquier otro preciado bien inmueble comercial. Mientras que la forma schmittiana de pensar “desde la tierra” detesta el espacio desdiferenciado y la superposición aplanadora de múltiples mapas, valorando en su lugar el orden espacial con la perspectiva característica de los modos humanos de establecerse, las geografías de The Stack recorren un largo camino hacia el colapso de las distinciones entre uno y otro, ya que su entrelazamiento de tierra, mar y aire a través de redes de flujos recombinantes concreta simultáneamente la fisicalización de lo virtual y la virtualización de las fuerzas físicas. Una vez más, la tierra se vuelve abstracta y las abstracciones aterrizan, pero que el espacio de las plataformas no pueda colapsarse en un único tipo de Tierra (terrestre, marítima, aérea o cibernética) no lo hace menos disputado. La soberanía práctica sobre aquello en lo que haya de convertirse su geografía está animada y aumentada por un impulso para lograr una posición dominante sobre el espectro, dentro de una totalidad integrada por zonas gobernables y enumerables, tanto altas como bajas, tanto visibles como invisibles. Construir los espacios de The Stack es justamente el logro de Google, la NSA, el Ministerio de Seguridad Pública chino, el grupo Alibaba y muchas otras plataformas globales en la nube, y esto ha tenido lugar no tanto por algún derecho de propiedad lockeano sustentado en el cultivo de la tierra, sino más bien por la articulación estratégica de los contornos de un territorio plástico. Sus espacios se doblan, inflan y pliegan, y se cartografían en consecuencia. Los órdenes políticos heredados son eludidos y reforzados, a medida que los mundos que una vez describieron se van desencantando. Es decir, aunque los Estados pueden ser agentes que toman y formulan mundos, no pueden hacerlo sin transformar al mismo tiempo la anatomía de su propia soberanía. El espacio de The Stack no es un recipiente ya dado en el que los Estados intervienen, los mercados median o las teologías políticas depositan sus mitos; más bien se genera en la confluencia de lógicas de plataforma que recalcularán el destino de todos ellos. Por sí solas, las condiciones flexibles de la ocupación podrían justificar la advertencia de Schmitt contra el modo en que la universalidad técnica autoriza la guerra total (lo que Virilio llamó más tarde “guerra pura”). Sin restricciones por los frenos del nomos propio, la motivación absoluta para la captura se extiende arriba y abajo desde escalas moleculares hasta escalas atmosféricas. Pero para The Stack estos términos no operan por su cuenta sin ligazones, sino que están tan atados a su situación planetaria como cualquier otra forma de ocupación. Incluso en ausencia de un nomos propio, se fusionan, capa por capa, en un orden metaestructural de un régimen de gobierno diferente: una máquina que es un Estado que se mantiene unido al decidir los espacios de las excepciones tanto técnicas como legales.

			8. ¿UN GROSSRAUM DE GOOGLE?

			Esa máquina que es un Estado no se construye sin conflictos y controversias. En la actualidad, el espectro del Grossraum de Google se cierne por encima (y por debajo, y en los entresijos) de The Stack. Las estructuras de Google, sus interfaces internas y externas, operan a lo largo y ancho del espectro abierto por las geografías computacionales universalistas. Sobre todo teniendo en cuenta que Google está, hasta la fecha, tan profundamente asociado a Estados Unidos y sus intereses, ¿hasta qué punto el espacio global de la computación planetaria ha sido ocupado por sus ambiciones y estrategias particulares, y ha establecido ya una cierta reivindicación sobre una geografía política embrionaria? ¿Representa “Google” (literalmente, la plataforma en la nube y la geografía definida por ella) algo así como una Doctrina Monroe de la Nube, rellenando y supervisando un dominio extendido mucho más allá de la plataforma continental norteamericana, a través de un espectro compuesto más amplio? Para Schmitt, la primera Doctrina Monroe representaba una ruptura con un orden más antiguo, y quizás esta nueva (si es que existe) también lo haga. Pero así como él entendía que la primera había perdido su validez en virtud de su transformación de una reivindicación territorial vertical en una universalización desterritorializadora, es posible que quede abierta la pregunta sobre si estamos ante una nueva doctrina, en la medida en que la primera ya era en sí misma tan nebulosa.[57] La centralidad estadounidense del espacio computacional planetario está incluso integrada en la propia autocartografía de la infraestructura. No solo la ICANN (Corporación de Internet para la Asignación de Nombres y Números), la autoridad de direccionamiento de Internet, se estableció en California y su relación con las autoridades federales estadounidenses fue controvertida durante mucho tiempo, sino que hoy en día Estados Unidos sigue siendo (y puede que siga siéndolo) el centro sin nombre ni marca del espacio direccionable de Internet (los sitios web estadounidenses suelen ser .com, y no .co.us, como lo serían sin este excepcionalismo infraestructural). Es en este contexto en el que se entiende que los exhaustivos programas de captura de datos, vigilancia, almacenamiento y análisis de metadatos de la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) revelados por Edward Snowden y sus colegas representan una fuerte maniobra estatal estadounidense de control soberano (o, como mínimo, de vigilancia) sobre los espacios espectrales de computación a escala planetaria. La complicidad, voluntaria o involuntaria, de las principales plataformas comerciales de la Nube en esta tarea las asocia directamente con el alcance de esa pretensión, por lo que algunos consideran que la Doctrina Monroe de la Nube y el Grossraum de Google son tan solo disfraces recíprocos. Esto puede simplificar las cosas para quienes prefieren los relatos sencillos, pero no explica muy bien la situación. Esta apropiación determinada del “suelo libre” por parte de los servicios de seguridad estadounidenses fue desde luego recibida con una indignación que incluyó llamamientos a la creación de “internets alternativas” (es decir, no estadounidenses) que pudieran eludir esta captura (y, en algunos casos, que permitieran garantizar el control local y a menudo autoritario por parte de autoridades políticas, económicas y religiosas).[58] También sabemos que el trazado de límites adquisitivo de la NSA no es exclusivo de ella, que las agencias rusas y chinas son al menos igual de adquisitivas, si no mucho más, y que es poco probable que las agencias europeas no estén gestionando también operaciones similares, aunque menos hegemónicas. Aun así, la unipolaridad de esta universalidad por ahora sin marcas ya desborda la geografía jurídica normal, y su intermediación militarizada hace algo más que dibujar un nuevo territorio: lo ocupa. La omnisciencia provisoria proviene de hacer de la vigilancia la principal técnica de aproximación espacial, de modo que las delimitaciones geográficas sean el resultado de la búsqueda de la criminalidad y la transgresión, y así la distinción amigo-enemigo entre Estados mutuamente suspicaces se ve aumentada por una distinción Usuario-hacker entre los derechos y los abusos de la soberanía de plataforma.

			Como es de esperar, la opinión mundial escenifica esto de forma contradictoria. Salvo excepciones significativas, la web se ha desarrollado en gran medida a través de tecnologías y protocolos de origen británico, europeo y estadounidense, y muchos de los actores gubernamentales y económicos más poderosos siguen ubicados allí (aunque es cierto que los homólogos chinos e indios son en última instancia al menos igual de importantes en la ingeniería de The Stack que la mayoría de la población habita). Su crecimiento global podría interpretarse como la expansión sigilosa del ciberimperio: una campaña de las superpotencias y su monocultura, desde Silicon Valley y Washington DC hasta las capitales del mundo, que se extiende como una especie maquínica invasora. Algunos activistas europeos, tanto de izquierda como de derecha, lo describen así. Alternativamente, el terreno en disputa –tanto por encima como por debajo del suelo, y a través de las mesetas generadas por la escala– podría verse como uno que siempre ha estado ahí, pero que solo recientemente se ha activado y ha tomado forma mediante la tecnología disponible (como era, por ejemplo, el espectro electromagnético antes de la industrialización). Por otro lado, visto a través las hendijas de una máscara de Guy Fawkes, quizás el terreno debería definirse como un bien común global, una esfera pública desordenada y esquiva, destinada al intelecto común, el discurso privado y la expresión social, capaz de conservar y regenerar continuamente sus propias autonomías soberanas, y sobre la que ningún aparato de seguridad debería pretender nunca garantizar la jurisdicción final. O quizás, desde el punto de vista de Pekín (que es también el de algunos en Washington), la soberanía sigue siendo el derecho de las fronteras nacionales modernas a retener (de algún modo) el control total de los datos que se encuentran dentro de su lazo westfaliano, mediante una ingeniería de firewalls cada vez más profunda, aplicada en los cuellos de botella transnacionales clave.[59] Las propuestas de internets alternativas, con su pretensión de separarse de la totalidad para retener una autonomía política, cultural o económica relativa podrían basarse en una capa física más autónoma, en sistemas de encriptación regionales o incluso en protocolos de direccionamiento propios. Todos estos sistemas son teóricamente posibles, y en algunos sectores militares y financieros ya existen y prosperan. Pero otras propuestas procedentes de Brasil, Rusia, Turquía, Irán, Arabia Saudita, o el espacio Schengen, entre otros, obligarían a las nuevas plataformas a procesar los datos locales únicamente en servidores ubicados físicamente dentro de las fronteras territoriales de cada Estado. Por lo tanto, los datos estarían (supuestamente) sujetos al poder de policía local y de ese modo no disponibles para otros agentes estatales (la NSA o Google, tal vez). En algunos casos, esto puede ser técnicamente posible de forma limitada, pero como principio político-geográfico general a partir del cual escalar el nomos de la Nube, es una práctica policial reactiva y reaccionaria, de dudoso valor a largo plazo. Los datos no tienen una trayectoria nacional, a menos que se los fuerce a producirla. Es cierto que la información está tan ligada a contextos locales y específicos como a contextos globales, pero la idea de que los flujos transaccionales pueden acomodarse según colores nacionales y fijarse de acuerdo con el orden coherente y fijo de una comunidad imaginaria (y sus formas étnicas, legales o lingüísticas) invita al tipo de nacionalismo que siempre acaba en llanto. Que haya tantos que crean que las opciones de diseño son o bien nuestra policía secreta preferida o bien el criptoanarquismo, muestra el estado peligrosamente inmaduro de nuestra teoría geopolítica de la computación a escala planetaria en este momento.

			Entonces, ¿dónde debe residir la decisión acerca de la excepcionalidad, o falta de ella, de los espacios de computación planetaria? Por ahora, somos testigos de la adquisición y el cultivo metalegal del territorio de la Nube por parte de plataformas estatales y no estatales, pero entendemos que la profundidad de ese territorio garantiza su continua maleabilidad y resistencia a la captura plena. Es cierto que, si bien los contornos de dichos espacios se constituyen precisamente por su ocupación (se los forma al entrar en ellos), la maquinaria de la computación a escala planetaria tiene una lógica determinante de autorreforzamiento (incluso, a veces, de profecía autocumplida), y que, mediante la automatización de sus propias operaciones infraestructurales, excede cualquier diseño nacional –aun cuando también se la utilice en nombre de una u otra nación–. La programación de las inversiones entre su interior y su exterior es indiferente al programa de la propia estructura. El poder de decisión se funda menos en una economía de escasa soberanía que en algoritmos replicables, incorporados a las particiones de paisajes verticales y horizontales. La soberanía no solo existe para regular las líneas infraestructurales; existe en virtud de esas líneas infraestructurales. Este principio de soberanía de plataforma es donde se producen los cambios de vestuario de ida y vuelta entre Usuario y ciudadano. Al ser las líneas redes que se entrecruzan globalmente, superpuestas unas sobre otras, el retrato de la universalidad unipolar frente a la heterogeneidad multipolar se vuelve mucho menos claro, en tanto no hay un sistema de puntos de suma cero para representarlo. The Stack no es la cuadrícula, sino una acumulación de cuadrículas, algunas comunicables entre sí y otras no, algunas que ofrecen un tipo de soberanía provisional y otras que ofrecen otro tipo, algunas que encarcelan a los usuarios y otras que ofrecen líneas de fuga, y muchas de ellas reversibles. Los entrelazamientos se engrosan.

			Tal vez el carácter regionalmente amorfo de una “Doctrina Monroe de la Nube” es tanto un precedente nómico equivocado para reivindicar como un perfil equivocado de imperio al que resistir. The Stack aparenta ser estadounidense, y por ahora lo es y no lo es (también es en buena medida china), pero a largo plazo esta identidad puede resultar mucho menos significativa que lo que se ve hoy. The Stack también cambiará lo que significa “estadounidense”, como identidad de un actor geopolítico y como plataforma de servicios gubernamentales. Al hacerlo, The Stack en su totalidad puede tener cada vez menos que ver con esta nueva definición de lo nacional. Incluso si la idea de una red universal es una artimaña al servicio de un tipo concreto de economía unipolar, la superposición exponencial de redes inconmensurables trae consigo diferentes tipos de reveses y accidentes. A medida que los bordes y nodos computacionales reclaman cierta autonomía en virtud de su automatización programada, también adquieren más autoridad, a medida que la toma de decisiones se desplaza del diseñador a lo diseñado. Las soberanías de plataforma emergentes generan a su vez sus propios accidentes productivos no planificados, capa por capa y en combinación, y con ellos llegan otras posiciones universales en las que los usuarios pueden sumergirse y salir. Estas soberanías no son exactamente cosmopolitas, por las razones que se exponen más adelante; pero no son unipolares y son bastante capaces de doblegar las pretensiones estatales. Como veremos en más detalle en el próximo capítulo, otra paradoja central de la soberanía de las plataformas (además de su ilegibilidad geográfica y su reversibilidad axial) se da entre las arquitecturas de estandarización que reúnen proyectos heterogéneos y efectos descentralizadores, y las interfaces dinámicas transitorias, que al acumular billones de interacciones imponen la autoridad de esa misma estandarización. Con la ruptura de un nomos y su transformación en otra cosa, nómica o no, se produce un cambio en la topología de la gobernanza: pasamos de los círculos en un plano hacia esa otra cosa. La soberanía de la plataforma se deriva de la línea Interfacial, la superficie y la partición, y de cómo su designación influye sobre la relación de Dirección entre los Usuarios y la plataforma, y entre ellos a través de esta. En este sentido, la amalgama y reorganización de interacciones en torres y planos verticalizados no es solo un acontecimiento en el mundo, sino un proceso de creación del mundo. Su geografía no es solo la asignación de líneas, sino una cuadratura de la línea en contornos y una multiplicación de contornos y celdas en cuadrículas. A medida que las cuadrículas se vuelven volumétricas, las posibles inversiones interiorizadoras de las líneas que las componen se multiplican exponencialmente, y la cuadratura de las líneas da lugar a más cuadrículas. Las cuadrículas son reversibles por diseño y la “soberanía” de su reversibilidad no es extrínseca ni excepcional; es característica de su funcionamiento. Es lo que las cuadrículas hacen automáticamente. O parafraseando a Gordon Matta-Clark, una cuadrícula volumétrica describe todas las capas posibles sin implicar ninguna prioridad o preferencia. Esto resulta exasperante para la exigencia schmittiana de un orden fundamentado, a escala humana, de claras oposiciones antagónicas dispuestas en piezas adyacentes, pero así son las cosas. Las cuadrículas se doblan y se apilan unas sobre otras; las imágenes multicapa de sus márgenes compuestos complican aún más la situación, ya que las cuadrículas individuales que se diseñaron para un efecto particular se trenzan en una infraestructura compuesta, con planos emergentes propios. Algunas se expresan mediante protocolos estandarizados e interfaces de aplicación, normas interoperables y service wrappers.[60] [61] Gracias a esta estandarización, la rigidez de la cuadrícula y de sus celdas aislantes establece el sistema genérico que da a cada sitio de interés contenido en una celdilla de su panal una ubicación direccionable. Sin embargo, sus líneas geométricas, hacia arriba y hacia abajo, por encima y a través, son también vías regulares de escape, y abren posibilidades de relación entre los direccionados. Este es el trato: no más exterior inocente, ahora solo un interior teóricamente recombinante.

			La movilidad a lo largo y a lo ancho de la cuadrícula es también la escritura de otra línea. A medida que las líneas se acumulan, desgastan surcos en el paisaje formando nuevos canales. Sin embargo, la mejor manera de describir el fenómeno no es como si se tratara de la iluminación de un sendero de “libertad” autopoiética, aunque solo sea porque las líneas de la cuadrícula y las líneas de movilización a través de ella son siempre reversibles. El movimiento que se aleja es otro modo de captura. La movilidad es solo una parte de una economía de la motilidad, que va de la captura al camuflaje y no tiene absolutos felices; en tanto formas, estas cuadrículas son el diagrama de las fuerzas congeladas, en la misma medida en que las fuerzas son la forma del diagrama resultante.[62] La inmovilización no es lo que contrarresta el trazado de la línea de aceleración: es lo que demuestra su reversibilidad como una cuestión que va de suyo. Es por esto que las decisiones sobre la regularidad y la regulación de la ralentización o la aceleración, y sobre el paso desde las celdas de las cuadrículas o hacia ellas, pueden programarse en las particiones reales del mundo. En última instancia es su programabilidad, no su geometría o geografía ideales, lo que otorga soberanía de plataforma a su Usuario. Las geometrías en funcionamiento no se limitan a reflejar la gobernanza, sino que la llevan a cabo: de la línea al marco, al topos, a otra cosa situada donde alguna vez podríamos haber puesto el nomos. Una arquitectura geopolítica se moldea así, de forma deliberada o accidental. La información se transforma en figura, dibujando un arco de gobernanza algorítmica a lo largo de topoi trenzados construidos con superposiciones asimétricas; menos que un modus vivendi, es la invisibilidad mutua de soberanías superpuestas. Todo eso.

			Incluso cuando la soberanía de la designación sobre las “excepciones” a la interioridad y la motilidad están desigualmente integradas en los programas de la partición (ya sean programas arquitectónicos, programas algorítmicos, programas de software, programas políticos, programas económicos), el diseño de su automatización sigue siendo parte de la tarea en curso para el diseño de The Stack en su totalidad. La topología sigue siendo el problema de diseño y, como siempre, el dibujo de la línea es a la vez inscripción y descripción, inmanencia y proyección, a la vez una escritura de un lugar inmediato y una determinación de lo que podría haber allí en su lugar. El dibujo puede marcar una superficie, enmarcar un lugar o un acontecimiento, o crear un prototipo de cómo se debería interactuar con las líneas, los marcos y las cuadrículas en el futuro o en otro lugar. Así es como los mundos se rehacen a sí mismos, al tiempo que se cruzan y se deshacen. Mientras la filosofía contemporánea se lamenta por la preeminencia de las tecnologías “digitales” y por cómo garantizan el borrado de los mundos y la profanación de la solidaridad, algunos postulan la mundialización como la antítesis de la globalización, con su cuantificación “atonal” y su banalización de la experiencia afectiva.[63] Para algunos autores (como para Schmitt), la pérdida de una coherencia especial de articulación es también la pérdida de toda posibilidad de auto-renovación.[64] Para ellos, la computación ha sofocado la posibilidad de rupturas radicales con la condición presente, dejándonos a todos vagando en una neblina virtual, habiendo confundido la entropía de la ubicuidad con el espacio de la creación. Sin embargo, no estoy convencido de que el fin esté sobre nosotros o de que la perplejidad melancólica sea una forma de sabiduría.[65] Sigo sintiendo una profunda curiosidad por saber cómo evolucionarán los océanos sensibles de la computación planetaria, poniendo a disposición un diluvio colosal de conexiones dentro y a través de las personas, las cosas y los rastros, no necesariamente según las doctrinas del Grossraum de Google, pero sí en los accidentes colaterales de máquinas maravillosamente inhumanas (incluyéndonos) corriendo de aquí para allá, entrando y saliendo. Supongo que, para ambas posturas, la computación universal sí destruye el “mundo”, y mientras que para la primera se trata de un apocalipsis deshonroso, para la segunda es un buen punto de partida. Pero alejándonos de esta oposición demasiado contrastante, es cierto que seguimos entendiendo el encuadre (por líneas, por cuadrículas) como la presentación de una parte del mundo ante sí mismo (o ante otra parte de otro mundo). Ese marco es un dispositivo para decir algo nuevo o para decir algo sobre lo que es y no es nuevo. El propio diseño de ese marco y su capacidad para imponer su propia presentación es la forma en que podemos aproximarnos al sentido de un mundo completo.

			Es evidente que cualquier debate sobre la suspensión o supresión de las normas políticas que han crecido en torno a las subdivisiones horizontales del espacio –desde las leyes nacionales hasta los derechos humanos o las divisas– planteará más preguntas que las que puede responder. No sabemos tanto sobre qué tipo de efectos geopolíticos produce las líneas verticales. No sabemos cómo concebir la fuerza y la justicia a través de ellas, y apenas sabemos cómo imaginar la Tierra a través de ellas. ¿En qué se parecen y en qué se diferencian en la práctica la verticalidad y la horizontalidad? ¿Significa ante todo que las líneas horizontales se superponen y engrosan al punto de que ahora tienen altura? ¿O se trata de un orden cualitativamente distinto? En cuanto a The Stack, mi argumento es que sí representan un orden diferente, pero que este orden no viene dado de antemano. Tenemos que diseñar lo que ese orden es y será. Partimos de lo que sabemos sobre lo que la estratificación les hace a las líneas horizontales y lo que capas de líneas verticales y hojas de líneas horizontales agujereadas por pendientes de líneas diagonales y oblicuas le hacen a la geografía política. A partir de las secciones ya presentadas, podemos hacer un resumen. En primer lugar, las líneas horizontales son perforadas, volviendo más incierta su capacidad de contener y ocultar, de funcionar como campo o búnker. Como hemos visto recientemente, esto provoca que los Estados vuelvan a fortificar sin piedad sus contornos topográficos. Normalizan la excepción de reversibilidad, convirtiendo el movimiento entre interior y exterior en una función programada de superficies e interfaces infraestructurales. Multiplican la cantidad de líneas, formando cuadrículas densas e irresueltas. Algunas cuadrículas están llenas de células uniformes y monocromáticas y otras de patrones jerárquicos, pero todas permiten algún tipo de postura y posición social. Su proliferación no solo cierra el espacio en unidades más pequeñas; también produce nuevos territorios que son al mismo tiempo físicos y abstractos, pesados y virtuales. A su vez, este espacio motiva un nuevo acopio de tierras por parte de actores estatales y no estatales, y fuerza transformaciones en la forma de tener, conceptualizar, modelar y defender la geografía. El orden de esas transformaciones ocupa un lugar similar en nuestras arquitecturas de la soberanía como nomos, pero dado que abarca redes de tierra, aire y mar a la vez, desdiferenciando su peso y liquidez relativos, las lógicas de esta nueva disposición son quizás muy diferentes.[66] Dado que estas transformaciones están impulsadas por la computación a escala planetaria y mediadas a través de ella, se socava cualquier distinción fuerte entre una geografía política apoyada por sistemas técnicos y sistemas tecnológicos extendidos a través del espacio geográfico agonístico 

			El Estado adopta la estructura de una máquina, porque la máquina, The Stack, ya ha asumido los papeles y el registro del Estado. Mientras que la proliferación de líneas ha normalizado un cierto tipo de reversibilidad, la geopolítica temprana de The Stack también involucra la fortificación de campos y búnkeres intencionales, con algunas poblaciones excluidas del movimiento y la transacción, y otras estacionadas en redes de enclaves que absorben capital por fuerza centrípeta. Diseñar alejándose de este resultado no significa que las únicas opciones sean restablecer el terreno de una perspectiva “natural” de primate erguido o congelar prematuramente en su lugar las nuevas geografías preliminares de The Stack. Una alternativa emergente a la geopolítica arcaica y reincidente debe basarse en algo más escalable que el colonialismo de ocupación, los genomas heredados o los mitos de la Edad de Bronce y los mapas de naciones que han resultado de ellos.[67] El debate sobre las capas de The Stack, y los accidentes productivos de cada una, es un boceto para una soberanía de plataforma, un término que aparecerá explícitamente en algunas partes de los siguientes capítulos, pero que de alguna manera acecha en casi todos los párrafos. Pero primero, ¿qué es exactamente una plataforma y cómo constituyen una las capas de The Stack?
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					[32]	Yo diría que este marco de “lo político”, tal como lo articuló Schmitt y lo desarrollaron, por ejemplo, Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, es una estrategia obsoleta e ineficaz para entender las lógicas del poder y el diseño en nuestra era de precariedad ecológica. Dicho de otro modo, solo un necio diría que la definición funcional de lo “pospolítico” se asemeja al Consenso de Washington. Como debería ser claro para el lector atento, mi despliegue del modelo de Schmitt en este capítulo es para colmarlo de contradicciones catastróficas.

				

				
					[33]	Véase también la obra de Stuart Elden sobre la historia del concepto de territorio, especialmente The Birth of Territory (Chicago, University of Chicago Press, 2013), así como Elden, “Secure the Volume: Vertical Geopolitics and the Depth of Power”, en Political Geography, n° 34, mayo de 2013, pp. 35-51; Elden, “The Geopolitics of King Lear: Territory, Land, Earth”, en Law and Literature, vol. 25, n° 2, 2013; y Elden, “Chamayou’s Manhunts: From Territory to Space?”, en Léopold Lambert (ed.), The Funambulist Papers: Volume 2, Nueva York, Punctum Books, 2014, pp. 46-53.

				

				
					[34]	Stewart Elden: “Schmitt nos recuerda que la palabra griega nemein, de la que deriva nomos, significa tanto ‘dividir’ como ‘pastorear’ (1997 [1950], p. 40; 2003 [1950], p. 70). En la misma línea, Hannah Arendt ha señalado la relación entre ‘ley y cerco en la palabra nomos’, subrayando la relación entre ley y línea o zona fronteriza, y señalando que ‘la palabra griega para ley, nomos, deriva de nemein, que significa distribuir, poseer (lo que ha sido distribuido) y habitar’ (1958, p. 63 n. 62). Lo jurídico está así directamente ligado a la tierra. Como prosigue Schmitt: ‘Nomos es la medida por la que se divide y sitúa el suelo y la tierra [Grund und Boden der Erde] en un orden particular; es también la forma de orden político, social y religioso determinada por este proceso. Aquí, medida, orden y forma constituyen una unidad espacialmente concreta’ (1997 [1950]: 40; 2003 [1950]: 70).” Stewart Elden, “Reading Schmitt Geopolitically: Nomos, Territory and Großraum”, en Stephen Legg (ed.), Spatiality, Sovereignty, and Carl Schmitt: Geographies of the Nomos, Nueva York, Routledge, 2011, pp. 91-105. El propio Schmitt lo define de más de una manera: “El sustantivo griego nomos deriva del verbo nemein, y al igual que este, tiene tres significados. En primer lugar, nemein es el equivalente del alemán nehmen, tomar. De ahí que nomos signifique apoderarse. Al igual que el griego legein-logos corresponde al alemán sprechen-Sprache, el alemán nehmen-Nahme corresponde al griego nemein-nomos. En un primer momento, significaba la apropiación de la tierra, y más tarde también la del mar, de la que aquí se hace un repaso histórico. En el sector industrial, se habla de la apropiación de los medios de producción. La segunda acepción es la división y distribución de lo incautado. De ahí también el segundo sentido de nomos, la división y repartición básica del suelo y el orden de propiedad resultante. El tercer sentido es ocuparse, atender, es decir, utilizar, explotar y rentabilizar la tierra repartida, para producir y para consumir. Apoderarse, dividir, ocuparse, en esta secuencia, son las tres nociones fundamentales de todo orden concreto. Puede encontrarse más sobre el significado de nomos en mi libro El Nomos de la Tierra (1950).” Carl Schmitt, Land and Sea [1942], Washington, Plutarch Press, 1997, p. 37 [trad. cast.: Tierra y mar, Madrid, Trotta, 2013, p. 23].

				

				
					[35]	Este ordenamiento del Estado como garante de la soberanía fue también, en Westfalia en 1648 así como en otros lugares, un desplazamiento y sustitución de la religión del Estado como proveedor último de la ley de la tierra. Este momento de la invención del laicismo fue un proyecto geográfico, que está siendo atacado desde el frente y la retaguardia a la vez. El Nomos moderno se está fragmentando y perforando, está distorsionado y deformado tanto por la computación planetaria, que produce nuevos territorios a su imagen, como por la resurgente teología política que reensambla los dominios geo-jurisdiccionales premodernos.

				

				
					[36]	Fredric Jameson, “Notes on the Nomos”, en South Atlantic Quarterly, vol. 104, nº 2, 2005, pp. 199-204.

				

				
					[37]	En inglés, addressability. El concepto se usa en informática para referirse a una situación en la cual las distintas unidades de información están claramente separadas y son individualmente accesibles. El caso análogo en el mundo físico sería el escenario en el cual cada individuo puede ser ubicado en una dirección [address] particular [N. de los T.].

				

				
					[38]	“En esta época también aplica esto de modo interesante al crecimiento de la piratería: la libertad del mar frente a los límites en tierra es otro rasgo distintivo que empieza a desarrollarse. Comienzan a plantearse dos conceptos diferentes del mar: uno por parte de Francia, que considera que el mar es propiedad común de todos, y otro por parte de Inglaterra, que considera que el mar no es propiedad de nadie –presagiando, por supuesto, futuros problemas–. Así, una oposición aparentemente primordial entre la tierra y el mar (más tarde ella misma relativizada e historizada) –entre el orden terrestre y la anarquía marítima– no logra, a pesar de las connotaciones deleuzianas del espacio liso (marítimo) frente al estriado o terrestre, generar ninguna nostalgia por lo nomádico, por los gitanos o los cazadores y recolectores, así como esa valorización utópica y rouseauniana de las formas sociales primitivas surgió del estructuralismo lévi-straussiano” (ibíd.).

				

				
					[39]	Por ejemplo, Paul Virilio, Open Sky, Londres, Verso, 1997.

				

				
					[40]	 Jameson, op. cit.

				

				
					[41]	El nuevo espacio predica otra direccionabilidad, al igual que otra direccionabilidad predica el nuevo espacio.

				

				
					[42]	La cita es de Alexander Dugin, un místico-sociólogo-cascarrabias ruso, eurasiático-ultranacionalista.

				

				
					[43]	“Schmitt se refirió a ‘un filósofo alemán contemporáneo” –Heidegger– que había captado el significado de esta revolución del espacio como un cambio de paradigma que prometía superar el nihilismo del espacio vacío: Die Welt ist nicht im Raum, sondern der Raum ist in der Welt [El mundo no está en el espacio, sino que el espacio está en el mundo]. Aunque estas nuevas representaciones del espacio aún no se hubieran captado de forma conceptual coherente...”. Gopal Balakrishnan, op. cit., p. 244.

				

				
					[44]	Ibíd., p. 249.

				

				
					[45]	Cornelia Vismann, “Starting from Scratch: Concepts of Order in No Man’s Land”, en Bernd-Rüdiger Hüppauf (ed.), War, Violence and the Modern Condition, Berlín, De Gruyter, 2010, p. 46.

				

				
					[46]	Véase, por ejemplo, James Gleick, The Information: A History, a Theory, a Flood, Nueva York, Vintage, 2012, p. 169, y <http://www.farmcollector.com/Farm-life/IT-ALL-TREW.aspx.> [Consulta: agosto de 2024].

				

				
					[47]	Giacomo Marramao, por ejemplo, sostiene que si bien la dimensión espacial de la política de Schmitt es central, no puede circunscribirse, confinarse o delimitarse topológicamente, sino que puede localizarse temporalmente; al igual que la decisión y su frontera, lo político no funciona fundando o componiendo, sino acordando y dividiendo. Giacomo Marramao, “The Exile of the Nomos: For a Critical Profile of Carl Schmitt”, en Cardozo Law Review, n° 21, 2000, p. 1567.

				

				
					[48]	Gopal Balikrishnan, op. cit., p. 241.

				

				
					[49]	Cornelia Vissman, op. cit., pp. 46-64.

				

				
					[50]	“Quizás también haya aquí una señal de que se está produciendo una revolución conceptual en el seno de la Fuerza Aérea, donde la propia tierra –el espacio geológico– es considerada simplemente una versión más densa del cielo.” Geoff Manaugh, “Bldg Blog”, 22 de septiembre de 2011, <http://bldgblog.blogspot.com/2011/09/tunnel-countertunnel.html> [Consulta: agosto de 2024].

				

				
					[51]	Der Raum wird zum Leistungsraum [el espacio se convierte en un espacio de rendimiento]. Véase Stephen Legg y Alexander Vasudevan, “Introduction: Geographies of the Nomos”, en Stephen Legg (ed.), Spatiality, Sovereignty, and Carl Schmitt, Oxford, Routledge, 2011, p. 16.

				

				
					[52]	“De hecho, en otra parte de la Völkerrechtliche Grossraumordnung, Schmitt abogaba por un enfoque biológico en lugar de matemático para pensar el espacio estatal” (ibíd.).

				

				
					[53]	Véase Paul Virilio y Sylvere Lotringer, Pure War, Los Ángeles, Semiotext(e), 1997.

				

				
					[54]	La distinción esencial de Schmitt entre amigo y enemigo subyace a estas políticas agonísticas. Véase Chantal Mouffe, On the Political, Londres, Routledge, 2005 [trad. cast.: En torno a lo político, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2007].

				

				
					[55]	Stephen Legg y Alexander Vasudeven, op. cit., p. 15.

				

				
					[56]	Véase, por ejemplo, Nikolai von Kreitor, “The Concept of Grossraum in Carl Schmitt’s Jurisprudence: The Historical Necessity of a New Russian Grossraum”, 7 de agosto de 1970, <http://www.amerika.org/globalism/the-concept-of-grossraum-in-carl-schmitts-jurisprudence-nikolai-von-kreitor/> [Consulta: Agosto de 2024]. Este es el lenguaje de los eurasianistas rusos actuales, de la Nouvelle Droite francesa, de los revisionistas imperiales japoneses, así como, hay que decirlo, de algunas voces de la izquierda europea.

				

				
					[57]	Para un relato melodramático pero no desinformado, véase Julian Assange, When WikiLeaks Met Google, s.l., OR Books, 2014 [trad. cast.: Cuando Google encontró a WikiLeaks, Buenos Aires, Capital Intelectual, 2014].

				

				
					[58]	Véase, por ejemplo, la Nube de Schengen europea, o la “Internet independiente” propuesta por Brasil.

				

				
					[59]	Chris C. Demchak y Peter J. Dombrowski, “Rise of a Cybered Westphalian Age: The Coming Age”, en Strategic Studies Quarterly, vol. 5, nº 1, 2011, pp. 31-62.

				

				
					[60]	Un wrapper es una subrutina de un lenguaje de programación que “envuelve” a otra subrutina, permitiendo, por ejemplo, que cierto software se utilice en determinado sistema operativo [N. de los T.].

				

				
					[61]	Alexander Galloway, Protocol: How Control Exists after Decentralization, Cambridge, MA, MIT Press, 2006, es un texto clave sobre estos puntos.

				

				
					[62]	Parafraseo la máxima de D’Arcy Thompson: “La forma es un diagrama de fuerzas”. Véase Thompson, On Growth and Form, Cambridge, Cambridge University Press, 1917.

				

				
					[63]	Jean-Luc Nancy, The Creation of the World, or Globalization, Albany, NY, SUNY Press, 2002, es típico de esta perspectiva.

				

				
					[64]	Un ejemplo particularmente notorio es el ensayo de Franco “Bifo” Berardi, Neuro-Totalitarianism in Technomaya Goog-Colonization of the Experience and Neuro-Plastic Alternative, Los Angeles: Semtiotext(e), y Nueva York, Whitney Museum, 2014. Su blanco es Google Glass, una pieza de hardware que en su opinión adquiere poderes de magia negra. En el capítulo dedicado a las Interfaces, hablaré de los peligros de las totalidades interfaciales basadas en la realidad aumentada para generar formas de totalitarismo cognitivo, pero no porque entrenan la atención sobre imágenes artificiales, negando nuestras facultades naturales de razón y experiencia (véanse también el Fedro y las admoniciones de Sócrates contra la palabra escrita, 370 a.C., o toda la historia del cine experimental). Más bien es que la realidad aumentada podría mediar especialmente bien el tipo de mesianismo político mitopoético que es la esencia de cualquier fundamentalismo lunático: una llama exangüe que él (y Tiqqun, para el caso) cuida con una melancolía propiamente incoherente.

				

				
					[65]	Para ejemplos de esa melancolía perpleja, véanse las obras de Franco “Bifo” Berardi.

				

				
					[66]	Tras haber presentado esta investigación en la Winchester School of the Arts de la Universidad de Southampton en 2013, también tuve el placer de mantener un debate con Ryan Bishop sobre los usos y abusos del término nomos. Su propio trabajo al respecto, que vincula nomos con automatización –como en “autónomo”– como otra forma en la que se da la vigilancia del interior y el exterior, debería ser un punto de referencia clave para aquellos interesados en el futuro del concepto.

				

				
					[67]	Parafraseo mi conferencia y artículo de opinión “We need to talk about TED”, en The Guardian, 30 de diciembre de 2013 <http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/30/we-need-to-talk-about-ted> [Consulta: agosto de 2024].
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