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“A Heresia da Ortodoxia ajudará muitos leitores a entender o que está ocorrendo nos estudos do início do cristianismo nos dias atuais. Ele explica, critica e apresenta uma alternativa para a chamada tese de Bauer, uma abordagem na qual se baseia um vasto segmento dos estudos sobre o início do cristianismo. Aquela ‘doutrina’ — o cristianismo antes do quarto século nada mais era do que uma massa em ebulição de facções divergentes e competindo entre si, sem nenhum centro teológico que pudesse reivindicar continuidade histórica com Jesus e seus apóstolos — agora se tornou a ‘ortodoxia’ para muitos. Os autores deste livro fazem mais do que expor as falhas dessa doutrina; eles indicam o caminho para um fundamento mais sólido para os estudos do início do cristianismo, enfatizando as questões fundamentais do cânon e do texto do Novo Testamento. O Capítulo 8, que demonstra como uma deturpação amplamente disseminada de um estudioso acerca da crítica textual do Novo Testamento somente aperta ainda mais o torniquete sobre seus próprios pontos de vista, já vale o preço do livro. Köstenberger e Kruger fizeram um serviço valioso ao público leitor cristão.”


Charles E. Hill, professor de Novo Testamento,
Reformed Theological Seminary.


“A tese de Bauer, aceita em muitos círculos universitários e popularizada por Bart Ehrman e por meio de documentários na TV, há muito tempo precisava de uma análise mais minuciosa. A Heresia da Ortodoxia fez isso. Quer olhemos para a tese de Bauer sobre a diversidade, para o uso contemporâneo da teoria para defender a origem precoce do gnosticismo, para o processo que levou à formação do cânon,  quer para as evidências que os manuscritos nos trazem, este estudo demonstra que a teoria de Bauer, mesmo que aceita por muito tempo, está cheia de dificuldades que precisam ser confrontadas. O que surge desse estudo é uma apreciação de que, às vezes, teorias novas não são melhores do que as que elas se propõem a substituir, apesar da atenção exagerada recebida por ser a nova criança do bairro. Já estava mais do que na hora de desmascarar essa criança como deficiente da solidez de uma visão genuinamente madura. Este livro cumpre bem essa função e também apresenta uma nova abordagem sobre a visão alternativa, que tem raízes históricas muito mais fortes.”


Darrell L. Bock, professor de pesquisa do Novo Testamento,
Dallas Theological Seminary.


“Esta é uma refutação incrivelmente lúcida e altamente convincente da tese que afirma que a forma mais antiga do cristianismo em muitos locais era o que, mais tarde, foi considerada como ‘heresia’ e que o cristianismo, desde o início, era tão diversificado a ponto de que não deveria ser considerado um movimento único — uma tese apresentada inicialmente por Walter Bauer, todavia mais recentemente defendida por Bart Ehrman. Como Köstenberger e Kruger demonstram com tanta clareza e de forma contundente, essa tese, ainda muito influente, simplesmente não resiste a uma análise minuciosa. Avaliando uma grande gama de evidências — as comunidades dos primeiros cristãos em diferentes regiões do Império Romano, os próprios documentos do Novo Testamento, o surgimento e os limites do cânon e sua ligação com a aliança, as evidências dos escribas cristãos e a transmissão confiável do texto do Novo Testamento — eles demonstram, passo a passo, que outra visão do início do cristianismo é muito mais plausível de acordo com as evidências disponíveis. Eles mostram que há um cerne doutrinal unificado no Novo Testamento, bem como um nível de diversidade legítima, e que o senso de ortodoxia entre os escritores do Novo Testamento é difundido e universal. Eles também desmascaram a maneira com que a cultura contemporânea se encantou pela diversidade e o impacto que isso trouxe sobre diversos leitores do Novo Testamento.


Neste livro perspicaz e de fácil leitura — uma obra-prima — Köstenberger e Kruger fizeram um grande serviço a todos nós. É leitura obrigatória para todos os que querem entender o Novo Testamento e as recentes controvérsias que surgiram nos estudos do Novo Testamento.”


Paul Trebilco, professor de estudos do Novo Testamento, Departamento de teologia e religião, University of Otago, Dunedin, Nova Zelândia.


“Köstenberger e Kruger escreveram um livro que não somente introduz o leitor à teoria problemática de Bauer e sua ressurgência contemporânea, como também, camada por camada, demonstra seu fracasso por não conseguir explicar de forma confiável a história das comunidades, dos textos e das ideias que floresceram no início do cristianismo. Em seus argumentos, os autores demonstram sua competência no universo dos estudos do Novo Testamento. Mas, além disso, tecem ao logo do livro diversos insights sobre como falácias dentro da cultura contemporânea suprem o combustível para uma tese que deveria ter sido enterrada há muito tempo. Os crentes encontrarão nessas páginas inspiração para batalhar ‘pela fé de uma vez por todas confiada aos santos’.”


D. Jeffrey Bingham, chefe de departamento e professor
de estudos teológicos, Dallas Theological Seminary.


“Recentemente, certos ícones prediletos da mídia têm nos dito que o início do cristianismo não tinha relação alguma com a visão ‘estreita’ da crença ortodoxa. Agora os autores de A Heresia da Ortodoxia nos providenciam uma refutação acadêmica, mas muito acessível, mostrando que ‘estreitas’ aqui, na verdade, são as evidências históricas em que essa tese antiga é construída. Em uma cultura que procura recriar o início do cristianismo segundo a própria imagem insensata, este livro faz soprar uma brisa de equilíbrio e sanidade.”


Nicholas Perrin, professor associado de Novo Testamento, Wheaton College.


“Köstenberger e Kruger produziram um livro repleto de senso comum e baseado em investigação sólida e ampla documentação. O livro é uma crítica ampla e abrangente da tese de Bauer-Ehrman, segundo a qual a forma mais antiga do cristianismo era pluralista, havia múltiplos cristianismos, e a heresia precedeu a ortodoxia. De forma respeitosa, mas sem esconder a realidade, A Heresia da Ortodoxia, em cada página, nos convence de que a tese de Bauer-Ehrman está completamente equivocada. Todos aqueles que capitularam à sirene estridente do relativismo e à tolerância do pós-modernismo, qualquer pessoa que esteja flertando com ela, e todos aqueles preocupados com o que esta mudança sísmica sociológico-epistemológica está trazendo para a fé cristã deveriam ler este livro.”


Daniel B. Wallace, professor de estudos do
Novo Testamento, Dallas Theological Seminary.


“No princípio era a Diversidade. E a Diversidade estava com Deus, e a Diversidade era Deus. Sem a Diversidade nada do que foi feito se fez. E aconteceu que os terríveis e antiquados ‘ortodoxos’ restringiram a diversidade e finalmente a descartaram, rejeitando-a como heresia. Mas, na plenitude dos tempos (que, obvia­mente, é agora), a Diversidade se levantou e golpeou a ortodoxia destruindo-a por completo. Agora, louvado seja, a única heresia é a ortodoxia. Por mais ampla e impensadamente aceita que seja esta reconstrução, é um contrassenso histórico: o imperador está nu. Sou grato a Andreas Köstenberger e Michael Kruger por desmascararem de forma paciente, cuidadosa e refinada essa nudez vergonhosa e revelarem sua verdadeira natureza.” 


D. A. Carson, professor de pesquisa do Novo Testamento, 
Trinity Evangelical Divinity School.
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Prefácio


Antigas heresias e argumentos contra o cristianismo tendem a reaparecer muito tempo depois de haverem sido enterrados. Alguém comentou certa vez que a maioria das objeções à fé foi articulada por Celso (ao qual Orígenes respondeu de modo implacável). Não obstante, algumas dessas objeções parecem plausíveis o suficiente para justificar que alguém as tire da prateleira, tire o pó e lhes dê nova roupagem. Quando isso acontece, é necessário que as reexaminemos com o intuito de evitar que uma nova geração de leitores seja enganada por elas.


Esse é o caso da tese do lexicógrafo alemão Walter Bauer, que, desassistido, leu todas as principais obras da literatura grega antiga a fim de produzir seu magnífico Lexicon to the New Testament [Léxico do Novo Testamento]. O valor dessa obra não está atrelado ao fato de seu compilador ser, em certos aspectos, um crítico radical que afirmou, com base em sua pesquisa do cristianismo do segundo século, que não existia um conjunto de crenças “ortodoxas” em comum nos diversos centros cristãos, mas sim um conjunto de teologias discrepantes, das quais a mais forte (associada a Roma) assumiu a posição dominante e se apresentou como a teologia verdadeira, ou “ortodoxa”.


É verdade que, no princípio, não havia os conceitos de ortodoxia e heresia, e essa divisão demorou para ser desenvolvida de forma consciente. Bauer afirmou (sem muita argumentação) que tal situação remontava ao período do Novo Testamento. Até ser traduzida em 1971, sua monografia de 1934, na qual defendeu essa ideia, exerceu pouca influência no mundo de língua inglesa. Diversos auto­res mostraram que se tratava de um estudo falho na análise das igrejas primitivas e de sua teologia, bem como equivocado na pressu­posição de que os autores do Novo Testamento não conheciam a distinção entre ortodoxia e heresia. Hoje, sua proposta passou por uma ressuscitação, em grande parte, por causa dos textos amplamente difundidos de Bart Ehrman, o qual, com base em documentos gnósticos, trouxe novas evidências a favor da existência de formas variadas de cristianismo, além de acrescentar sua contribuição, ao ressaltar as muitas variantes nos manuscritos do Novo Testamento que, para ele, comprovam a existência de diferenças doutrinárias.


A nova apresentação da hipótese de Bauer requer uma análise igualmente nova e minuciosa, a fim de que seus leitores não sejam tentados a considerá-la digna de crédito. Os autores deste livro se propõem expor os argumentos de ambos os lados com imparcialidade, mas também com uma investigação crítica. Eles mostram que a proposta original de Bauer foi sendo demolida paulatinamente por outros competentes estudiosos. Argumentam que a existência de vários grupos cristãos independentes não indica, de maneira alguma, a presença de uma miscelânea de diferentes teologias, entre as quais cada um se sentia à vontade para escolher a que mais lhe agradasse. Os autores reapresentam evidências incontestáveis de que, no Novo Testamento, faz-se distinção clara entre verdade e falsidade e entre ortodoxia e heresia. Além disso, argumentam que os escritos neotestamentários concordam fundamentalmente entre si quanto às suas teologias. Mostram como o conceito de conformidade com as Escrituras era uma característica inata da teologia da aliança. E refutam de modo conclusivo o uso de variantes nos manuscritos do Novo Testamento como evidência a favor de diferenças teológicas na igreja primitiva.


Os autores escrevem como partidários do que provavelmente seria identificado como um cristianismo evangélico que afirma a crença na inspiração divina das Escrituras. Todavia, tanto quando pude perceber, os argumentos dos autores não dependem dessa crença, mas se baseiam em evidências concretas e argumentos racionais, de modo que sua proposta pode se mostrar convincente até para aqueles que não compartilham de sua postura teológica. Eles apresentam seus argumentos de forma clara e simples, de modo que, embora este livro se baseie em estudos acadêmicos amplos e precisos, é bastante acessível a leitores interessados nos temas dos quais trata.


Sou grato por essa análise minuciosa e respeitosa do assunto em questão e recomendo-a com grande entusiasmo a todos que desejam saber mais sobre as origens da prática e da teologia cristã.


I. Howard Marshall


Professor emérito de exegese do Novo Testamento, Universidade de Aberdeen, Escócia.
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Introdução
A batalha contemporânea para reformular as origens do Novo Testamento e do cristianismo primitivo



O que é verdade? Em um mundo em que, por vezes, o certo parece errado — ou, ainda pior, em que as linhas demarcatórias entre o certo e o errado são tênues a ponto de não sabermos, sem sombra de dúvida, se certo e errado sequer existem —, a pergunta de Pilatos a Jesus adquire nova urgência. Nesse contexto, toda verdade, incluindo a moralidade, torna-se subjetiva, uma questão de ponto de vista, preferência e gosto pessoais. Em um mundo como esse, à semelhança do tempo dos juízes, cada um faz o que é correto a seus próprios olhos; mas, ao contrário do tempo dos juízes, isso deixou de ter conotação acusatória e se tornou um conceito aplaudido como expressão suprema da humanidade verdadeiramente iluminada. Tudo é fluido, a doutrina está morta e a diversidade impera. As pessoas buscam uma variedade de opções não apenas em restaurantes e shopping centers, mas também em igrejas e locais de culto. E, se não gostam do que veem, levam seus negócios — ou sua adoração — a outro lugar. Consumidores controlam quais produtos são fabricados, pais atendem a todos os desejos dos filhos, alunos definem o que será ensinado em nossas escolas e universidades e ninguém deve dizer ao outro o que fazer — ou pelo menos não deve reconhecer que o faz. Vivemos em uma era que se orgulha da própria independência, da rejeição à autoridade e da adoção do pluralismo. A verdade está morta; viva a diversidade!


Neste mundo às avessas do pluralismo e da pós-modernidade, no qual a razão como árbitro da verdade foi substituída pelo ponto de vista individual e pela autoridade irrestrita e intocável da experiência pessoal, os conceitos convencionais foram virados de ponta-cabeça. O que costumava ser considerado heresia é hoje a nova ortodoxia, e a única heresia que resta é a própria ortodoxia. “A heresia da ortodoxia” é mais do que um título sugestivo ou uma estratégia de marketing para convencer leitores em potencial a comprar este livro. É um epíteto que capta muito bem o espírito predominante de uma era cujos tentáculos atualmente fecham o cerco sobre a fé cristã num abraço letal que visa a subverter o cristianismo no próprio cerne. A nova ortodoxia — o “evangelho” da diversidade — desafia abertamente a asserção de que Jesus e os cristãos primitivos ensinavam uma mensagem unificada que consideravam absolutamente verdadeira, bem como consideravam falsas quaisquer negações dessa mensagem. Assim, defensores da diversidade religiosa, como Walter Bauer e Bart Ehrman, argu­mentam não apenas que a diversidade contemporânea é boa e que o cristianismo histórico é excessivamente estreito em sua visão, mas também que o próprio conceito de ortodoxia é uma invenção posterior, que não corresponde às convicções de Jesus nem dos primeiros cristãos.


Bauer, Ehrman e outros adeptos da doutrina da “diversidade” afirmam que não existia no primeiro século algo como “cristianismo” (no singular), mas apenas cristianismos (no plural), ou seja, versões diversas de crença, todas reivindicando ser cristãs de forma igualmente legítima. A versão tradicional do cristianismo que se tornou conhecida posteriormente como ortodoxia é somente a forma de cristianismo adotada pela igreja em Roma, que emergiu como a vencedora eclesiástica da batalha pelo poder que se travou do segundo ao quarto século d.C. Para nós, hoje, isso significa que devemos tentar voltar ao conceito mais puro e não corrompido de diversidade que predominava no primeiro século, antes de o poder político e eclesiástico esmagar e extinguir brutalmente o conceito frágil de que a diversidade — chamada anteriormente de “heresia” — é a única e verdadeira ortodoxia existente.


De fato, a “nova ortodoxia” virou de cabeça para baixo o pensamento convencional. Neste livro, procuramos conduzir o leitor em uma jornada na qual exploraremos perguntas como: quem escolheu os livros da Bíblia e por quê? Os escribas antigos que copiaram os manuscritos bíblicos mudaram a história cristã? O Novo Testamento passou por transformações ao longo do caminho, de modo que não temos como saber o que os autores originais da Bíblia escreveram? Nosso ponto de partida ao tratar dessas questões será o estudioso alemão de cujo nome talvez você nunca tenha ouvido falar, mas que possivelmente contribuiu mais que qualquer outro para a nova ortodoxia: Walter Bauer. Em sua obra Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity [Ortodoxia e heresia no início do cristianismo], Bauer propôs o que hoje é comumente conhecido como “tese de Bauer”: a ideia de que um estudo minucioso dos principais centros urbanos existentes no final do primeiro século e início do segundo revela que o cristianismo primitivo era caracterizado por uma considerável diversidade doutrinária, de modo que não havia “ortodoxia” nem “heresia” alguma no início do cristianismo, apenas diversidade. Em outras palavras, a heresia precedeu a ortodoxia.


As implicações da tese de Bauer, adotada por Bart Ehrman e outros, são um tanto complexas e, portanto, exigem que consideremos sua argumentação em três partes separadas, porém inter-relacionadas. A primeira parte deste livro se dedica a investigar “A heresia da ortodoxia: O pluralismo e as origens do Novo Testamento”. No Capítulo 1, veremos a origem e a influência da tese de Bauer-Ehrman, incluindo a apropriação e a crítica dessa tese feitas por outros estudiosos. No Capítulo 2, examina-se o argumento geográfico de Bauer a favor da precedência da diversidade no início do movimento cristão e analisam-se as evidências patrísticas da existência da ortodoxia e heresia desde o princípio. No Capítulo 3, nossa atenção se volta para uma área de investigação omitida de modo surpreen­dente por Bauer: os dados do próprio Novo Testamento. Quão diversificado era o cristianismo primitivo? A heresia precedeu, de fato, a ortodoxia? Trataremos dessas perguntas na primeira parte do livro ao explorarmos as questões mais amplas e paradigmáticas levantadas pela proposta de Bauer-Ehrman.


A segunda parte, “A escolha dos livros: Uma investigação da formação do cânon do Novo Testamento”, trata da questão relacionada ao cânon cristão, a coletânea de livros divinamente inspirados. Ehrman e outros defensores da tese de Bauer afirmam que, mesmo com respeito ao cânon, também prevalecia a diversidade e, portanto, que o cânon foi igualmente uma imposição posterior da perspectiva romana ao restante do cristianismo. Será que essa é uma representação precisa da formação do cânon? Ou Ehrman e outros defensores da diversidade são movidos por segundas intenções e desejam impor a própria visão à cultura mais ampla? Essa parte traz uma discussão sobre outros supostos candidatos à inclusão nas Escrituras cristãs, como as epístolas e evangelhos apócrifos e outros textos. Existem, de fato, “cristianismos perdidos” e “Escrituras perdidas” que, se recuperados, poderiam nos revelar “crenças que desconhecemos inteiramente”, conforme Ehrman argumenta?


Por fim, a terceira parte, “Mudanças no relato: Manuscritos, escribas e transmissão textual”, trata de outro assunto fascinante: será que os “guardiões do texto”, os escribas e copistas antigos, realmente “adulteraram o texto”, ou seja, mudaram o Novo Testamento de modo a conformá-lo às suas crenças e preferências? Mais uma vez, é isso que Ehrman alega na tentativa de mostrar que, mesmo que quiséssemos saber como era a ortodoxia do primeiro século — embora, obviamente, o próprio Ehrman, como seguidor devoto de Walter Bauer, não acredite que ela tenha existido —, não conseguiríamos, pois o texto original está agora perdido de forma irrecuperável. Afinal, não é fato que os autógrafos (os textos originais das Escrituras) já não existem? Como é possível, então, os cristãos de hoje afirmarem que têm o texto inspirado? Esta também é uma questão de suma importância que toca o cerne da fé cristã e que, portanto, exige maior atenção de nossa parte.


Conforme o restante desta obra deixará claro, nós, como estu­diosos, acreditamos que Bauer, Ehrman e outros estão profundamente equivocados em sua reconstrução do cristianismo primitivo. Mas esse não é o principal motivo pelo qual escrevemos este livro. Antes, o que nos leva a considerar o presente assunto tão relevante é o fato de que as disputas acadêmicas sobre as expressões geográficas do segundo século do cristianismo, sobre a formação do cânon e sobre a preservação do texto fazem parte de uma batalha maior que está em andamento atualmente, uma batalha sobre a natureza e sobre as origens do cristianismo. Temos convicção de que essa batalha, por sua vez, é impelida por forças que procuram pôr em descrédito a mensagem bíblica a respeito de Jesus, o Senhor, o Messias e o Filho de Deus, e a asserção, por parte do cristianismo, de que este detém a verdade absoluta. Sem dúvida, estão em jogo, nessa batalha, questões de importância incalculável.


Por fim, para os que têm interesse na história do pensamento e no modo como os paradigmas servem de estrutura reguladora para nossa visão de mundo, este livro oferece mais uma contribuição intrigante. O tema da tese de Bauer-Ehrman serve como um estudo de caso sobre o modo como uma ideia nasce, sobre como e por que é adotada por alguns e rejeitada por outros, e sobre como um paradigma passa a exercer forte influência naqueles que estão desinformados, em grande medida, acerca de suas implicações especí­ficas. Conforme Darrell Bock argumentou em tempos recentes, e até mesmo Bart Ehrman admitiu, a tese de Bauer foi, em sua maior parte, desacreditada no tocante aos detalhes, mas, de modo surpreendente, o defunto ainda respira — e, de fato, parece mais vivo do que nunca! Qual é o segredo desta persona maior-do-que-a-vida que transcende argumentos factuais baseados nas evidências disponíveis? Acreditamos que o segredo é que a diversidade, o “evangelho” de nossa cultura, agora assumiu a roupagem da verdade persuasiva — e essa “verdade” não deve ser incomodada por detalhes irritantes e desafiadores de pesquisa meticulosa e paciente, porque, no final das contas, o debate não é sobre os detalhes, mas sobre o paradigma mais amplo — a diversidade. 


Como acontece com todo livro desse gênero, devemos muito aos que contribuíram conosco para viabilizá-lo. Em primeiro lugar, somos gratos a nossas esposas, Marny e Melissa, e a nossos filhos. Também gostaríamos de reconhecer o apoio que recebemos de nossas respectivas instituições, Southeastern Baptist Theological Seminary e Reformed Theological Seminary, e expressar gratidão à excelente equipe da editora Crossway pelo profissionalismo no manuseio do manuscrito. Nossos agradecimentos também a Keith Campbell por sua competência na pesquisa e preparação dos Capítulos 1 a 3. Por fim, somos gratos pela oportunidade de desenvolver o trabalho de outros que nos antecederam e detectaram as muitas falhas na tese de Bauer-Ehrman, como Darrell Bock, Paul Trebilco, Jeffrey Bingham, Craig Blaising, Thomas Robinson e I. Howard Marshall. Esperamos sinceramente que esta obra ofereça uma pequena contribuição para a defesa da “fé entregue aos santos de uma vez por todas” em nossa geração. Soli Deo gloria.






PARTE 1 


A heresia da ortodoxia





O pluralismo e as origens do Novo Testamento





CAPÍTULO 1


A tese de Bauer-Ehrman
Suas origens e influência


Não é exagero dizer que, na cultura popular norte-americana de hoje, a tese de Bauer-Ehrman constitui o paradigma dominante no que se refere à natureza do cristianismo primitivo. Como mencionamos na Introdução, pessoas que nunca ouviram falar de Walter Bauer foram influenciadas pelo ponto de vista desse estu­dioso acerca de Jesus e da natureza das crenças do cristianismo primitivo. Uma das principais razões para o surpreendente impacto causado pela proposta de Bauer é o fato de o clima cultural de nossos tempos proporcionar solo fértil para suas ideias.


Em Bart Ehrman, especialmente, Bauer encontrou um porta-voz fervoroso e eloquente, que se apropriou de sua tese e a incor­porou em sua campanha populista em prol de uma espécie mais inclusiva e multiforme de cristianismo. Podemos dizer sem receio de exagerar que o estudo da tese de Bauer não é mero interesse anti­quário. As ideias de Bauer têm sido devidamente analisadas de modo crítico por outros. O que ainda precisa ser feito é mostrar que a apropriação recente da obra de Bauer por estudiosos como Ehrman e pelos membros do Jesus Seminar só pode ser viável se a tese original de Bauer for válida.


Neste capítulo, propomo-nos a descrever a tese de Bauer-Ehrman e oferecer um levantamento representativo do acolhimento tanto positivo como negativo da obra de Bauer, desde sua publicação original, em 1934, a sua tradução para o inglês, em 1971. Com isso, preparamos o terreno para uma análise mais minuciosa dos pormenores da tese de Bauer no Capítulo 2 e para uma investigação dos dados relevantes do Novo Testamento no Capítulo 3.


Walter Bauer e Orthodoxy and Heresy in the Earliest Christianity



Walter Bauer, nascido em Königsberg, Prússia Oriental, em 1877, foi um teólogo, lexicógrafo e estudioso alemão da história da igreja primitiva. Cresceu em Marburgo, onde seu pai era professor de ensino superior, e estudou teologia nas universidades de Marburgo, Estrasburgo e Berlim. Faleceu em 1960, depois de uma longa e marcante carreira em Breslau e Göttingen. Embora Bauer seja mais conhecido por sua obra magistral Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature [Léxico Grego-Inglês do Novo Testamento e de Outros Textos Cristãos Primitivos], é possível que sua contribuição acadêmica mais relevante seja a obra Orthodoxy and Heresy in the Earliest Christianity [Ortodoxia e Heresia no Início do Cristianismo].1


Antes que ele publicasse esse livro, havia uma aceitação ampla de que as raízes do cristianismo se encontravam na pregação uni­ficada dos apóstolos de Jesus e que só posteriormente essa ortodoxia (crença correta) foi corrompida por várias formas de heresia (ou heterodoxia, “outros” ensinamentos que se desviavam da norma ou do padrão ortodoxo). Em outras palavras, o entendimento era de que a ortodoxia precedeu a heresia. Em sua obra seminal, porém, Bauer inverteu esse conceito ao propor que a heresia — isto é, uma variedade de crenças em que cada uma delas tinha o direito de se considerar autenticamente “cristã” — precedeu a noção de ortodoxia como um conjunto normativo de crenças doutrinárias cristãs.


De acordo com Bauer, a ortodoxia que acabou se consolidando com o passar do tempo representava apenas a visão consensual da hierarquia eclesiástica dotada de poder para impor seu ponto de vista sobre o restante da cristandade. Por conseguinte, essa hierarquia, em particular a igreja em Roma, reescreveu a história da igreja, mantendo seu ponto de vista e erradicando todo vestígio da diversidade que existia no início. Logo, aquilo que mais tarde se tornou conhecido como ortodoxia não flui de modo orgânico dos ensinamentos de Jesus e dos apóstolos, mas reflete o ponto de vista predominante da igreja romana quando esta alcançou plena maturidade, entre o quarto e sexto século d.C.2


Embora Bauer tenha fornecido uma reconstrução histórica do cristianismo primitivo radicalmente distinta dos estudiosos que o antecederam, outros tiveram de preparar a matéria-prima histórica e filosófica necessária para que Bauer pudesse elaborar sua tese. Não só era fato que o Iluminismo havia enfraquecido a noção das origens sobrenaturais da mensagem cristã, como também que a Escola da História das religiões havia propagado uma abordagem comparativa das religiões ao estudo do cristianismo primitivo, e o eminente historiador da igreja Adolf von Harnack havia se dedicado a um estudo pioneiro da heresia em geral e do movimento gnóstico em particular.3 E, talvez o mais importante, F. C. Baur, da Escola de Tübingen, havia postulado um conflito inicial entre o cristianismo paulino e o petrino, que posteriormente se fundiram de modo a formar a ortodoxia.4


A “tese de Bauer”


De que maneira, então, Bauer formou sua tese instigante de que a heresia precedeu a ortodoxia? Em essência, o método de Bauer era de natureza histórica e envolvia uma investigação das crenças atestadas nos quatro principais centros geográficos do cristianismo primitivo: Ásia Menor, Egito, Edessa e Roma. Com respeito à Ásia Menor, Bauer destacou o conflito entre Pedro e Paulo em Antioquia (notamos aqui a influência de F. C. Baur) e as referências a heresias nas Epístolas Pastorais e nas cartas às sete igrejas em Apocalipse.


Bauer observou que, no Egito, os cristãos gnósticos estavam presentes desde o início e argumentou que, antes de Demétrio de Alexandria (189-231 d.C.), não havia ali nenhum representante do cristianismo verdadeiramente ortodoxo. Com referência a Edessa, uma cidade localizada ao norte das atuais Turquia e Síria, Bauer argumentou que o ensino de Marcião constituiu a forma mais antiga de cristianismo e que a ortodoxia não prevaleceu na região até o quarto ou quinto século d.C.5


De acordo com Bauer, Roma, por sua vez, procurou impor sua autoridade já em 95 d.C., quando Clemente, bispo de Roma, tentou forçar Corinto a se sujeitar à supremacia doutrinária romana. Bauer argumenta que, com o tempo, a igreja romana impôs sua versão de ensino cristão ortodoxo ao resto da cristandade. E mais, a fim de consolidar sua autoridade eclesiástica, a igreja romana reescreveu a história, removendo dela os registros de formas divergentes de crenças.


No quarto século, a vitória ortodoxa estava consolidada. Contudo, segundo Bauer, uma investigação histórica autêntica e imparcial mostra que, em cada um dos quatro principais centros urbanos do cristianismo primitivo, a heresia precedeu a ortodoxia. Crenças divergentes estavam disseminadas geograficamente, bem como eram anteriores ao ensino cristão ortodoxo. Logo, a ideia de que a ortodoxia deu continuidade ao ensino unificado de Jesus e dos apóstolos não passava de mito, sem corroboração alguma fundamentada em pesquisa histórica séria e responsável.


O acolhimento da obra de Bauer


Embora, inicialmente, a tese de Bauer tenha demorado a causar impacto nos meios acadêmicos, em parte por causa do isolamento da Alemanha durante a ascensão do nazismo e a Segunda Guerra Mundial, com o tempo ela produziu um número considerável de reações,6 de dois tipos principais. Um grupo de estudiosos se apropriou da tese de Bauer e a utilizou como base para reexaminar as origens do cristianismo à luz da teoria dele.7 Outro grupo apresentou uma série de comentários críticos veementes contra a tese de Bauer.8 No restante deste capítulo, examinaremos essas diferentes reações à proposta de Bauer, na tentativa de determinar como sua tese foi acolhida entre os estudiosos e estabelecer uma base para avaliar os méritos de sua obra para as investigações contemporâ­neas das origens do cristianismo primitivo.


Apropriação da obra de Bauer por outros estudiosos


Um dos proponentes mais notáveis da tese de Bauer no século 20 foi Rudolf Bultmann (1884-1976), que, por muitos anos, foi professor de estudos do Novo Testamento na Universidade de Marburgo (1921-1951).9 Bultmann fez uso da tese de Bauer como subestrutura para sua teologia do Novo Testamento, que exerceu forte impacto em várias gerações de estudiosos. Separando a fé da história, em consonância com sua metodologia antissobrenatural e histórico-crítica, Bultmann acreditava que acontecimentos históricos, como a ressurreição, eram de importância inferior à nossa fé existencial em Jesus.10 Logo, para Bultmann, a ortodoxia histórica era, em grande parte, irrelevante. Valendo-se da tese de Bauer para corroborar essa asserção, Bultmann declarou abertamente:



	No início, a diversidade de interesses e conceitos teológicos é grande. Falta, ainda, um critério ou instância doutrinária imbuída de autoridade normativa, e os proponentes de correntes de pensamento que, mais tarde, foram rejeitados como heréticos consideram-se plenamente cristãos – tais como o gnosticismo cristão. No início, fé é o conceito que distingue a comunidade cristã dos judeus e dos pagãos, e não a ortodoxia (doutrina correta).11




Mais adiante, na mesma obra, Bultmann apresenta um excurso completo sobre a tese de Bauer, atestando o quanto foi influenciado por essa obra.12 Esta citação demonstra como Bultmann seguiu Bauer fielmente em sua avaliação das origens do cristianismo primitivo:



	W. Bauer mostrou que a doutrina que, por fim, prevaleceu na igreja antiga como a doutrina “certa” ou “ortodoxa” se encontra no final de um processo de desenvolvimento, ou melhor, é o resultado de um conflito entre diversas nuanças doutrinárias, e que a heresia não era, como afirma a tradição eclesiástica, uma apostasia, uma degeneração, mas já estava presente desde o início — ou melhor, devido ao triunfo de determinado ensinamento como “doutrina certa”, ensinamentos divergentes foram condenados como heresia. Bauer também mostrou que provavelmente foi nessa controvérsia que a comunidade de Roma desempenhou papel decisivo.13




A tese de Bauer também serviu de ponto de partida para a análise que Arnold Ehrhardt (1903-1963), professor de história da igreja na Universidade de Manchester, faz do Credo Apostólico em sua relação com outras declarações de fé na igreja primitiva (e.g., 1Co 15.3,4).14 Ehrhardt aplicou a visão de Bauer da diversidade na igreja primitiva a um estudo da formação do Credo Apostólico. Concluiu que havia diferenças nos conteúdos do Credo Apostólico e de outras declarações de fé do Novo Testamento e argumentou que a diversidade no cristianismo primitivo apoiava essa posição. Ehrhardt admitiu que Bauer tornou possível sua inves­tigação desse tópico.15


Em 1965, Helmut Koester, professor de história eclesiástica na Universidade de Harvard e um dos alunos de Bultmann, aplicou a tese de Bauer ao período apostólico.16 Em 1971, Koester e James M. Robinson, professor de religião na Universidade de Claremont e também aluno de Bultmann, expandiram seu artigo e o transformaram no livro Trajectories through Early Christianity [Trajetórias no Cristianismo Primitivo]. Nessa influente apropriação da tese de Bauer, Koester e Robinson argumentaram que as categorias “obsoletas” nos estudos do Novo Testamento — tais como “canônico” ou “não canônico”, “ortodoxo” ou “herético” — eram inadequadas.17 De acordo com esses autores, tais categorias eram rígidas demais para abarcar a diversidade predominante na igreja primitiva.


Como alternativa, Koester e Robinson propuseram o termo “tra­jetória”.18 Em vez de entender a história da igreja primitiva segundo as categorias de heresia e ortodoxia, esses estudiosos preferiram falar de trajetórias primitivas que, por fim, levaram à formação dos conceitos de ortodoxia e heresia, conceitos que ainda não estavam presentes durante os estágios iniciais da história da igreja.19 Evidentemente, a argumentação de Koester e Robinson partia do pressuposto de que o cristianismo primitivo não aderiu às crenças ortodoxas das quais as heresias divergiram mais tarde. Nessa convicção, os autores concordavam inteiramente com a semelhante argumentação de Bauer de que o cristianismo no início era caracterizado por diversidade e que o fenômeno da ortodoxia surgiu apenas mais tarde.


James D. G. Dunn, professor de teologia da Universidade de Durham, apropriou-se de modo extremamente influente da tese de Bauer em sua obra Unity and Diversity in the New Testament [Unidade e Diversidade no Novo Testamento], de 1977.20 Enquanto Bauer (apesar do título de sua obra!) concentrou sua atenção principalmente na situação no segundo século, Ehrhardt comparou o Credo Apostólico com determinadas passagens do Novo Testamento e Koester e Robinson investigaram trajetórias extrabíblicas, Dunn aplicou a tese de Bauer diretamente no próprio Novo Testamento. Assim, concluiu que, em consonância com as descobertas de Bauer, a diversidade no Novo Testamento sobrepujava a unidade. Ao mesmo tempo, sugeriu que o Novo Testamento continha um tema geral unificador, uma crença em Jesus como Senhor exaltado. De acordo com Dunn:



	O elemento unificador era a unidade entre o Jesus histórico e o Cristo exaltado, ou seja, a convicção de que o pregador itinerante e carismático de Nazaré havia ministrado, morrido e ressuscitado dentre os mortos para finalmente reconciliar Deus com os seres humanos, o reconhecimento de que o poder divino, por meio do qual eles agora adoravam a Deus e foram encontrados e aceitos por ele, era uma e a mesma pessoa: Jesus, o homem, o Cristo, o Filho de Deus, o Senhor, o Espírito vivificador.21




À primeira vista, a proposta de Dunn de um tema unificador segue um rumo contrário ao da tese de Bauer, segundo a qual não havia nenhuma unificação doutrinária subjacente no início do cristianismo. Contudo, como Daniel Harrington observou, “a expressão dessa linha unificadora é radicalmente diversificada — tão diversificada que é necessário admitir que não havia uma forma normativa única de cristianismo no primeiro século”.22 Além disso, Dunn acreditava que esse tema unificador era resultante de um conflito entre pontos de vista diferentes, com os vencedores declarando que sua visão dessa crença era a ortodoxa. Logo, Dunn foi o primeiro a apresentar uma análise detalhada dos dados do Novo Testamento usando a tese de Bauer como pano de fundo e o primeiro a asseverar a precisão dessa tese quando comparada com as evidências do Novo Testamento.


Popularização da tese de Bauer


Enquanto Bauer, Ehrhardt, Koester, Robinson e Dunn escreveram principalmente para seus colegas do meio acadêmico, Elaine Pagels, professora de religião da Universidade de Princeton, e Bart Ehrman, professor de ciências da religião da Universidade de Carolina do Norte em Chapel Hill, optaram por expandir a discussão para o público geral.23 Em sua obra de 1979, The Gnostic Gospels [Os Evangelhos Gnósticos], Pagels popularizou a tese de Bauer ao aplicá-la aos documentos de Nag Hammadi, aos quais Bauer não teve acesso, pois foram descobertos somente em 1945. Pagels argumentou que esses escritos gnósticos corroboravam a ideia de um cristianismo inicialmente diversificado, que se homogeneizou apenas mais adiante.24


Em 2003, Pagels voltou a interagir com a tese de Bauer em Beyond Belief: The Secret Gospel of Thomas [Além da Crença: o Evangelho Desconhecido de Tomé], outra obra voltada para o público geral. Nesse livro, Pagels analisou o Evangelho de Tomé, um documento de Nag Hammadi, e afirmou que os cristãos contemporâneos deveriam ir além da crença em dogmas rígidos e rumar para uma pluralidade salutar de pontos de vista religiosos, já que os primeiros cristãos também não eram dogmáticos, mas extremamente diversificados. De acordo com Pagels, na passagem do primeiro para o segundo século, os cristãos adotaram uma visão cada vez mais estreita em seus pontos de vista doutrinários. Para ela, esse estreitamento da visão causou divisões entre grupos que outrora eram teologicamente multiformes. O grupo que adotou a “ortodoxia” surgiu nesse contexto de estreitamento teológico e, depois de certo tempo, tornou-se mais numeroso e sobrepujou os gnósticos e outros “hereges”.


Bart Ehrman, ainda mais que Pagels, popularizou a tese de Bauer em várias publicações e apresentações em público e chamou a obra de Bauer de “o livro mais importante do século 20 sobre a história do cristianismo primitivo”.25 Além de estudioso prolífico que publicou mais de vinte obras (algumas das quais chegaram às listas de best-sellers) e contribui com frequência para revistas acadêmicas, Ehrman promove a tese de Bauer nos principais meios de comunicação de modo inédito. Sua obra apareceu em jornais e revistas como Time, The New Yorker e Washington Post, e ele foi entrevistado em programas como Dateline NBC, The Daily Show with Jon Stewart e nos canais CNN, History Channel, National Geographic, Discovery Channel, BBC, NPR e outros importantes veículos de comunicação.26


“Vencedores e perdedores”, a segunda parte do livro de Ehrman, Lost Christianities [Evangelhos perdidos], mostra seu comprometimento com a tese de Bauer e o modo como ele a populariza.27 Ehrman argumenta que os primeiros proponentes daquilo que se tornou conhecido mais tarde como cristianismo ortodoxo (que ele chama de “proto-ortodoxia”) triunfaram sobre todas as outras representações legítimas de cristianismo (cap. 8). Essa vitória resultou de conflitos atestados em tratados polêmicos, insultos pessoais e textos forjados e adulterados (cap. 9 e 10). Os vencedores foram os “proto-ortodoxos”, que “riram por último” selando a vitória, finalizando o Novo Testamento e escolhendo os documentos mais adequados a seus propósitos e a sua teologia (cap. 11).28 Em essência, Ehrman afirma que os “vencedores” (i.e., os cristãos ortodoxos) impuseram suas crenças aos outros ao decidirem quais livros incluir ou excluir das Escrituras cristãs. A posteridade toma conhecimento da existência desses “perdedores” (i.e., os “hereges”) apenas com base em restos esparsos de textos que os “vencedores” excluíram da Bíblia, como o Evangelho de Pedro ou o Evangelho de Maria e outros exemplos “dos cristianismos que nunca chegamos a conhecer”.


Sumário


Os estudiosos favoráveis à tese de Bauer se apropriaram de sua teoria de diversas maneiras. Adotaram-na como elemento central de seu conceito geral de cristianismo neotestamentário (Bultmann); usaram-na para reformular a história da igreja primitiva (Ehrhardt); tomaram-na como ponto de partida para sugerir uma terminologia alternativa para as discussões da natureza do cristianismo primitivo (Koester e Robinson); empregaram-na com o fim de reavaliar a unidade e a diversidade da teologia do Novo Testamento (Dunn).


Em tempos mais recentes, estudiosos como Pagels e Ehrman popularizaram a tese de Bauer, argumentando que os cristãos contemporâneos devem ir além dos conceitos anacrônicos e dogmáticos de ortodoxia e, no lugar deles, devem aceitar a diversidade de crenças igualmente legítimas. Para isso, valeram-se da tese de Bauer, segundo a qual a diversidade prevalecera também na época da igreja primitiva, antes de a hierarquia institucional impor seus paradigmas ortodoxos ao restante da cristandade.


Reações a Bauer29



As primeiras resenhas


Embora, como observamos anteriormente, muitos tenham visto a tese de Bauer com bons olhos e se apropriado dela para os próprios fins, outros assumiram uma postura mais crítica. George Strecker comenta que, nos anos subsequentes ao lançamento da obra de Bauer em 1934, foram publicadas mais de 24 resenhas do livro em seis línguas diferentes. Embora a maioria delas fosse favorável, os quatro pontos a seguir representam o teor das resenhas que criticaram sua tese.30


Primeiro, as conclusões de Bauer são excessivamente conjecturais, tendo em vista a natureza limitada das evidências disponíveis, e são, em alguns casos, argumentos do silêncio em sua totalidade.


Segundo, Bauer ignorou injustificadamente as evidências do Novo Testamento e empregou de modo anacrônico dados do segundo século para descrever a natureza do “início” do cristianismo primitivo (no primeiro século). O descaso de Bauer pelas evidências mais antigas disponíveis é particularmente irônico, uma vez que o título de seu livro sugeria que o tema de sua investigação era a forma mais antiga de cristianismo.


Terceiro, Bauer simplificou grosseiramente o cenário do primeiro século, que era consideravelmente mais complexo do que a descrição sugerida por ele. É possível, por exemplo, que a ortodoxia estivesse presente desde o princípio e em mais lugares do que os que foram admitidos por Bauer.


Quarto, Bauer ignorou paradigmas teológicos existentes na igreja primitiva. No restante deste capítulo, investigaremos como críticos posteriores desenvolveram suas considerações de várias maneiras a partir dessas primeiras avaliações.


Reações posteriores


Henry E. W. Turner, da Cátedra Lightfoot de Teologia em Durham, ofereceu a primeira avaliação crítica substancial da tese de Bauer em 1954, nas renomadas Preleções Bampton na Universidade de Oxford.31 Turner reconheceu que teólogos anteriores a Bauer “superestimaram a extensão da rigidez doutrinária na igreja primitiva”.32 Argumentou, contudo, que Bauer foi responsável por levar o pêndulo longe demais no sentido oposto, assim acusando os seguidores de Bauer de “sugerirem um grau excessivamente elevado de abertura e flexibilidade”.33 Em contraste com a diversidade predominante diagnosticada por Bauer no cristianismo primitivo, Turner defendeu três tipos de “elementos fixos”.34


Primeiro, o cerne do cristianismo primitivo incluía o que Turner chamou de “fatos religiosos”: “uma experiência realística da Eucaristia”; a crença em Deus como Pai-Criador; a crença em Jesus como Redentor histórico; e a crença na divindade de Cristo. Segundo, Turner afirmou que os cristãos primitivos reconheciam a centralidade da revelação bíblica. Não importa a posição que se tenha sobre a elaboração do cânon do Novo Testamento ou sobre seu fechamento, para a igreja primitiva, o cânon tinha (pelo menos em parte) a natureza de revelação. Terceiro, os primeiros cristãos possuíam um credo e uma regra de fé.35 Aqui, Turner se refere “aos resumos estilizados de artigos de fé, que aparecem com frequência nos dois primeiros séculos cristãos, e às mais antigas declarações de fé propriamente ditas”.36 Esses credos trazem as afirmações mais antigas de que “Jesus é o Messias” (Mc 8.29; Jo 11.27); “Jesus é o Senhor” (Rm 10.9; Fp 2.11; Cl 2.6) e “Jesus é o Filho de Deus” (Mt 14.33; At 8.37).


Esses elementos fixos não produziram uma teologia rígida no primeiro século. Antes, de acordo com Turner, o cristianismo primitivo apresentava três “elementos flexíveis”. Primeiro, havia “diferenças na forma de expressão cristã”.37 Por exemplo, no cristianismo primitivo a interpretação escatológica e a interpretação metafísica coexistiam. Todavia, como sugeriu Turner, “é possível afirmar que o depósito cristão da fé não se encontra irrevogavelmente vinculado a nenhuma das formas de expressão”.38 Segundo, havia diferenças nos antecedentes das linhas de pensamento. Em outras palavras, havia entre os cristãos primitivos diferentes pontos de vista filosóficos que resultavam em diferentes formas de explicar o mesmo fenômeno.39 O último elemento flexível no cristianismo primitivo “é proveniente das características individuais dos próprios teólogos”.40 Os autores bíblicos não eram monolíticos; eles tinham formas de pensar e personalidades distintas.


De forma mais metódica, Turner também confirmou o diagnóstico de críticos anteriores de que a tese de Bauer foi desenvolvida sem base probatória suficiente e não decorre de modo demonstrável das evidências que ele alegou. Turner ainda observou que o conceito de “ortodoxia” de Bauer era indevidamente estreito, quando, na verdade, a ortodoxia era “mais rica e diversificada do que o próprio Bauer admite”.41


Enquanto Turner criticou Bauer ao observar a existência de elementos fixos e flexíveis no cristianismo primitivo, Jerry Flora procurou estabelecer uma continuidade histórica entre a ortodoxia primitiva e a ortodoxia posterior. Em sua tese de doutorado, apresentada em 1972, Flora se propôs delinear, analisar e avaliar a hipótese de Bauer.42 De acordo com sua argumentação, o conceito de ortodoxia que veio a prevalecer em Roma já “estava em processo de crescimento no solo das duas primeiras gerações da igreja”.43 Flora afirmou, portanto, que havia uma continuidade histórica essencial entre a ortodoxia primitiva e a ortodoxia posterior, destacando que a última era fundamentada nas convicções doutrinárias mais anti­gas, que, por meio dos primeiros apóstolos, remetiam ao próprio Jesus: “O que se tornou dogma na igreja c. 200 d.C. era uma vida religiosa determinada do começo ao fim por Jesus Cristo”.44 De acordo com Flora, a ortodoxia posterior “demonstrou continuidade histórica, equilíbrio teológico e direção providencial”.45


I. Howard Marshall, professor de exegese do Novo Testamento na Universidade de Aberdeen, Escócia, criticou Bauer partindo do ponto de vista do Novo Testamento ao identificar uma ortodoxia presente logo no início da existência da igreja. Em um influente artigo de 1976, Marshall sugeriu que, no final do primeiro século, já existia uma distinção clara entre ortodoxia e heresia. Afirmou que a ortodoxia não foi um desdobramento posterior e que o argumento de Bauer não é coerente com os dados do Novo Testamento. Para Marshall, os autores do Novo Testamento “muitas vezes veem com bastante clareza onde se deve fazer a distinção entre o que é compatível com o evangelho e o que não é”.46 É possí­vel que, em alguns lugares, a heresia tenha precedido a ortodoxia, porém Bauer se equivocou ao sugerir que a ortodoxia se desenvolveu mais tarde. A única coisa que a tese de Bauer prova é que “havia uma variedade de crenças no primeiro século”.47


Em um artigo publicado em 1979, Brice Martin, professor de Novo Testamento no Ontario Bible College, investigou a unidade do Novo Testamento usando o método histórico-crítico.48 Como contraponto, Martin escolheu Werner Georg Kümmel, que diz que “a unidade da mensagem do Novo Testamento […] não pode ser pressuposta como algo óbvio com base na pesquisa estritamente histórica”.49 Martin argumentou exatamente o contrário. Não estava interessado em estudar passagens específicas em que supostamente ocorrem contradições no Novo Testamento, mas em oferecer uma metodologia que possibilitasse um Novo Testamento unificado. Sugeriu que “diferenças significativas não são contradições significativas (por exemplo, Paulo em contraste com Tiago)”.50


James McCue se opôs a Bauer por meio de uma abordagem histórica mais estreita, em um artigo de 1979: “Orthodoxy and Heresy: Walter Bauer and the Valentinians” [Ortodoxia e Heresia: Walter Bauer e os Valentinianos]. McCue não se propôs a corrigir toda a tese de Bauer, mas apenas a refutar a percepção de Bauer sobre a relação entre ortodoxia e heresia entre os valentinianos.51 No segundo século, os valentinianos eram seguidores de Valentim (c. 100-160 a.C.), um gnóstico que fundou uma escola em Roma.52 McCue argumentou que os valentinianos se originaram e se desenvolveram a partir da ortodoxia e não, como Bauer havia sugerido, a partir de uma heresia primitiva. Em outras palavras, Bauer se equivocou ao sugerir que os valentinianos eram um exemplo de heresia que precedeu a ortodoxia.


Em 1989, Thomas Robinson apresentou uma versão revisada de sua tese de doutorado na Universidade de McMaster, na qual confrontou a tese de Bauer: The Bauer Thesis Examined: The Geography of Heresy in the Early Christian Church [Uma Investigação da Tese de Bauer: A Geografia da Heresia na Igreja Cristã Primitiva]. Para isso, abordou a questão da ortodoxia e da heresia no primeiro século do mesmo ponto de vista de Bauer, a saber, analisando os indícios referentes a cada região. Robinson também refutou os argumentos de estudiosos posteriores que se basearam em Bauer. Ele argumentou de modo coerente que as evidências encontradas nessas regiões geográficas não justificavam as asserções de Bauer. Robinson concluiu que a obra de Bauer não fornecia “uma base adequada para qualquer inferência além da ideia de que o cristianismo primitivo era diversificado”.53 Em oposição direta a Bauer, Robinson afirmou que a heresia em Éfeso e no oeste da Ásia Menor, onde há mais evidências disponíveis, não era antiga nem forte; ao contrário, a ortodoxia precedeu a heresia e era numericamente mais significativa. Essa conclusão, especialmente à luz da quantidade limitada de evidências, mostrou que “a falha da tese [de Bauer] no único ponto em que pode ser adequadamente testada levanta suspeitas sobre outros pontos de investigação de Bauer”.54


Em 1994, Arland J. Hultgren, professor de Novo Testamento do Luther Seminary, seguiu a mesma linha de argumentação adotada por Flora, de que, no primeiro século, “havia uma corrente de cristianismo — de fato, uma corrente ampla — que afirmava a existência de limites para a diversidade e que persistiu desde o início até o segundo século, provendo os fundamentos para a ortodoxia”.55 Embora a ortodoxia do quarto século não existisse no primeiro século, sua identidade essencial já havia sido estabelecida e não podia ser separada de sua manifestação posterior mais plena. Essa identidade havia sido gerada a partir de uma luta “pela verdade do evangelho (confissão correta da fé)”, a qual moldou “uma tradição normativa que proveu a base para o surgimento da ortodoxia”.56 Essa ortodoxia era caracterizada pelas seguintes crenças: (1) o ensino apostólico é ortodoxo; (2) Jesus é Messias, Senhor e Filho de Deus; (3) Cristo morreu pelos pecados da humanidade, foi sepultado e ressuscitou dos mortos; (4) O Senhor é o Deus de Israel visto como Criador, Pai de Jesus, Pai da humanidade e dádiva do Espírito aos fiéis. Havia, portanto, continuidade entre o cristianismo primitivo e a ortodoxia posterior. Voltando a um período ainda mais antigo que o da igreja primitiva, Hultgren argumentou que “havia ligações claras entre palavras e atos do Jesus terreno e as afirmações centrais do cristianismo normativo”.57 Desse modo, Hultgren concordou com Bauer que havia diversidade nos estágios iniciais da igreja, mas sugeriu os seguintes seis elementos unificadores: teologia, cristologia, soteriologia, éthos, igreja como comunidade e igreja como comunhão mais ampla.58


Em 2002, eu (Andreas Köstenberger) escrevi um ensaio sobre a diversidade e a unidade do Novo Testamento. Argumentei que existia diversidade legítima ou aceitável no Novo Testamento. Todavia, o que não procede é que essa diversidade tenha se desenvolvido a ponto de se transformar em perspectivas mutuamente contraditórias.59 Para demonstrar minha tese, examinei a unidade em meio à diversidade entre Jesus e Paulo, os Sinóticos e João, o Paulo de Atos e o Paulo das Epístolas e entre Paulo e os escritos de Pedro, João e Tiago. Depois de descrever elementos autênticos de diversidade (no sentido de pontos de vista mutuamente complementares) no Novo Testamento, voltei à discussão sobre sua unidade. Propus três temas integradores: (1) monoteísmo, ou seja, a crença em um só Deus, Javé, como revelado no Antigo Testamento; (2) Jesus como o Cristo e o Senhor exaltado; (3) a mensagem salvadora do evangelho.60 Minha conclusão foi diametralmente oposta à tese de Bauer: “Enquanto Walter Bauer julgou ser possível detectar um movimento na igreja primitiva que partia da diversidade para a unidade, na realidade, os primeiros cristãos se desenvolveram da unidade para a diversidade”.61


Conclusão


Quase 75 anos depois de Bauer ter proposto a tese de que a heresia precedeu a ortodoxia, estudiosos ainda encontram dificuldades em lidar com as implicações dessa teoria. McCue afirma que a obra de Bauer “continua […] a ser um dos importantes segmentos não digeridos dos estudos realizados no século 20”.62 Um aspecto indiscutível, porém, é a influência de Bauer, que se estende a praticamente todas as disciplinas relacionadas aos estudos do cristianismo. Aliás, uma das influências da obra de Bauer é a prática adotada por muitos estudiosos de não usar mais os termos ortodoxia e heresia entre aspas. Conforme Robert Wild observou, a obra de Bauer “obrigou uma geração inteira de estudiosos a refletir a respeito do cristianismo primitivo de uma nova maneira”.63


Como vimos, enquanto muitos se apropriaram da tese de Bauer para corroborar os próprios paradigmas acadêmicos, outros apresentaram críticas pesadas a essa teoria. Argumentaram de modo persuasivo que os elementos legítimos de diversidade no Novo Testamento não anulam sua unidade doutrinária subjacente (Turner, Martin, Hultgren e Köstenberger) e que havia continuidade histórica entre as teologias dos cristãos do primeiro século e a igreja dos séculos subsequentes (Flora). Também mostraram os pontos fracos da tese de Bauer ao questionarem sua metodologia e ao sujeitarem suas ideias a uma investigação concreta — e devastadora — de casos individuais (McCue e Robinson) e, ainda, ao examinarem sua tese à luz dos dados do Novo Testamento, chegando à conclusão de que ela “fica devendo” (Marshall).


Mais recentemente, a tese de Bauer ganhou novo fôlego com o surgimento do pós-modernismo, a ideia de que a verdade é inerentemente subjetiva e uma questão de poder.64 Com o advento do pós-modernismo, surgiu também o conceito de que a única heresia que resta é a crença na verdade absoluta — a ortodoxia. O pós-mo­dernismo, por si só, argumenta que o único absoluto é a diversidade, ou seja, a ideia de que existem muitas verdades, dependendo de determinado ponto de vista, contexto, experiência e preferência de cada indivíduo. Nesse clima intelectual, qualquer um que adote  determinada crença doutrinária e afirme que asserções concorrentes da verdade são erradas é considerado intolerante, dogmático ou coisa pior.65 Não é de admirar que, a essa cultura, as ideias de Bauer sejam recebidas de braços abertos. A tese de Bauer, propagada por porta-vozes como Bart Ehrman, Elaine Pagels e os membros do Jesus Seminar, confirma a asserção predominante da diversidade ao mostrar que ela existe desde o cristianismo primitivo.


Em termos metodológicos, Bauer deixou para os meios acadêmicos um legado duplo: (1) o método histórico de investigação das evidências disponíveis nas diferentes localidades em que o cristianismo apareceu como religião dominante; (2) a argumentação de que os pais da igreja exageraram ao afirmar que o cristianismo surgiu de apenas um movimento doutrinariamente unificado.66 Essas duas bases do procedimento acadêmico de Bauer constituem o tema do próximo capítulo, no qual levantaremos a seguinte questão: “Considerada em seus próprios termos, a reconstrução histórica de Bauer do cristianismo do segundo século é precisa?”. A fim de resolver a questão, examinaremos os dados geográficos citados por Bauer para corroborar a presença antiga e disseminada da heresia. Também analisaremos as evidências patrísticas antigas com o propósito de determinar se a ortodoxia era tão esporádica e se foi tão tardia como alegou Bauer.
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