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Prefacio

Hace un cuarto de siglo, preocupado por la falta de un libro de texto de introducción a la teología sistemática realmente adecuado, le pedí a varios teólogos evangélicos destacados que escribieran un libro así. Todos estuvieron de acuerdo en que era necesario, pero todos declinaron la ejecución de un proyecto de tales características. Finalmente, decidí que tendría que escribirlo yo mismo, y me puse a ello. La recepción que tuvo la primera edición confirmó que satisfacía una necesidad ajena también. Pronto otros teólogos escribieron libros de texto similares, de manera que ahora tenemos más de una docena de buenos libros evangélicos de introducción a la teología sistemática, cualquiera de los cuales estaría encantado de utilizar en la enseñanza de la teología sistemática. Como el panorama teológico ha seguido cambiando, me parece deseable una revisión de mi texto original de los años 1990. La traducción de Teología sistemática a numerosos idiomas asiáticos y europeos fue un acontecimiento sorprendente, pero gratificante.

He sido cada vez más consciente de que era necesaria una versión actualizada de Teología sistemática. Giros nuevos en la discusión de doctrinas tales como la expiación, la justificación y la presciencia divina merecen ser tratados en cualquier estudio de doctrinas básicas de la fe cristiana. En esta tercera edición, intento tratar estas discusiones. Para mantener la amplitud de este volumen, se han condensado o eliminado ciertas porciones de ediciones anteriores.

He intentado tener en cuenta los comentarios recibidos de profesores y estudiantes que han utilizado mi libro. Un comentario bastante habitual es que un porcentaje significativo de estudiantes carecía de la formación necesaria para sacar el máximo provecho de los aspectos más técnicos de la sección metodológica del libro. En consecuencia, el material sobre crítica bíblica y lenguaje religioso se ha reducido, simplificado y combinado en un único capítulo. El capítulo sobre el posmodernismo ha sido reemplazado por un capítulo nuevo que trata de forma más amplia la posibilidad de la teología. Los lectores que deseen un tratamiento más profundo del posmodernismo pueden consultar mi libro Truth or Consequences.1  También recomiendo como acompañamiento a este libro mi Concise Dictionary of Christian Theology, que puede resultar útil como guía de referencia de términos teológicos. A menos que se indique lo contrario, las citas proceden de la Reina-Valera Revisada (1995).

Incluso en esos temas donde no se han producido cambios significativos o controversias importantes en los últimos años, se ha seguido investigando y escribiendo sobre ellos. He hecho grandes esfuerzos por mantenerme al corriente de tales escritos. En muchos casos, sin embargo, he optado por conservar la documentación de versiones más clásicas de la misma posición en lugar de utilizar ejemplos más recientes de fuentes de menor prestigio. Dentro de un siglo o más, la gente seguirá consultando a Calvino y Barth, pero algunos de los autores actuales seremos  desconocidos. No es necesario aceptar los últimos avances en teología, pero una erudición responsable requiere estar familiarizado con la actualidad.

Un fenómeno importante de las últimas dos o tres décadas de la historia cristiana es la rápida expansión del cristianismo en lugares más allá de la Europa occidental.2 De hecho, el término “cristianismo del mundo mayoritario” está siendo utilizado cada vez más, reemplazando a la expresión “cristianismo del tercer mundo”.3 Este crecimiento acelerado en la iglesia de Latinoamérica, Europa del Este, África y Asia todavía no ha ido acompañado de publicaciones teológicas académicas procedentes de esos sectores, y relativamente poco de lo que se ha hecho se ha traducido al inglés. He intentado incluir algunas de las ideas y abordar algunas de las cuestiones procedentes de esos segmentos del cristianismo. La ampliación de la sección sobre el Espíritu Santo es el resultado de esta evolución. En última instancia, este libro ha sido diseñado principalmente para estudiantes norteamericanos de habla inglesa, y su tratamiento de la teología se ha contextualizado especialmente para ellos. Sin embargo, espero que se haya hecho lo suficiente para exponer la esencia de las doctrinas y permitir a otros adaptar estas afirmaciones a su propia situación. La traducción de ediciones anteriores de este libro y su volumen derivado, Introducing Christian Doctrine, al japonés, español, portugués, ruso, búlgaro, rumano, farsi, chino, malasio y muchos otros idiomas, y la acogida que han tenido mis presentaciones teológicas en persona en otros muchos países fuera de Estados Unidos, me animan a creer que la utilidad de esta edición tampoco quedará restringida a mi país natal.

Una de las evoluciones culturales más llamativas de Estados Unidos es el aumento de la polarización política. Mientras que en los años setenta y ochenta había una considerable coincidencia ideológica entre los miembros de los dos principales partidos políticos en el Congreso de Estados Unidos, eso prácticamente había desaparecido en 2010.4 También veo ciertos paralelismos en el cristianismo evangélico. Uno de mis amigos dijo de la Evangelical Theological Society: “En esta sociedad tenemos a los medievalistas y a los posmodernos, y nada en medio”. Aunque puede que haya sido una exageración, veo la tendencia a la polarización a la que se refería, y me preocupa. Aunque he adoptado posturas definidas sobre las cuestiones que actualmente son objeto de controversia en el evangelicalismo, he intentado describir las distintas partes de la forma más justa posible. Espero que todos los segmentos del espectro teológico, tanto evangélicos como no evangélicos, continúen entablando un diálogo cuidadoso y respetuoso.

En el último capítulo de este libro trato la necesidad actual de una teología sistemática. Los posmodernistas, incluidos algunos “evangélicos posconservadores”, siguen denunciando el tipo de pensamiento objetivista que identifican habitualmente como “modernista” e “ilustrado”. Sin embargo, al hacerlo, creo que se concentran en el pasado reciente y en gran parte del presente, pero no advierten ni responden a los indicadores de lo que traerá el futuro. Varias tendencias culturales e incluso metodologías académicas emergentes indican que el sucesor del posmodernismo es cada vez más claramente identificable.5 Entre estas tendencias cabe destacar la adopción de métodos de tipo más científico en las humanidades y las ciencias sociales,6 y el llamamiento a la educación estadounidense para que desarrolle en los estudiantes el tipo de pensamiento crítico con el que los sistemas educativos de muchas naciones ya están superando a Estados Unidos.7 A mi juicio, los teólogos evangélicos ignoran estos marcadores por su cuenta y riesgo y, al hacerlo, condenarán sus teologías a una pronta irrelevancia.8 Aunque es una época en la que este pensamiento crítico y contrario es poco apreciado, pocas veces ha sido más necesario que ahora.

Quiero agradecer de nuevo a quienes, con sus consejos, ánimos y ayuda contribuyeron a la primera y segunda edición de este libro. Mi amigo el difunto Clark Pinnock me animó a “hacerlo cantar como un himnario, en lugar de leer como una guía telefónica”, un ideal que me he esforzado imperfectamente por alcanzar. Varios de mis alumnos leyeron partes del manuscrito de la primera edición y me ofrecieron reacciones desde una perspectiva estudiantil: Bruce Kallenberg, Randy Russ y Mark Moulton, y mi ayudante de cátedra, Dan Erickson, leyeron todo el manuscrito. Laurie Dirnberger, Lorraine Swanson, Aletta Whittaker y Pat Krohn mecanografiaron partes del manuscrito. Tres estudiantes, David McCullum, Stanley Olson y Randy Russ, se comprometieron a apoyarme con la oración durante la redacción original, sin lo cual nunca habría podido completar el gigantesco proyecto. Alan Fisher y Jim Weaver, entonces de Baker, guiaron el proyecto a través del proceso de publicación, y Ray Wiersma realizó una labor editorial meticulosa y excelente, hábilmente complementada por la amable y cuidadosa edición de la segunda edición por parte de Maria denBoer. Robert Hand y Bethany Murphy han guiado hábilmente la tercera edición a través del proceso editorial. Mi esposa, Ginny, profesora de inglés, ha sido un valioso recurso, sobre todo en cuestiones gramaticales y formales, y ha aceptado pacientemente que invirtiera muchas horas en la redacción de este libro a lo largo de los años.

Estoy agradecido al Sr. Jim Kinney, director editorial de Baker Academic, que me animó a preparar una nueva edición, solicitó comentarios de profesores que han utilizado las ediciones anteriores como libro de texto y me prestó apoyo de muchas maneras. Estoy especialmente en deuda con el Dr. L. Arnold Hustad, profesor de teología y filosofía en el Crown College. Sus investigaciones sobre el desarrollo y la literatura recientes me fueron de gran ayuda, así como sus perspicaces comentarios sobre el panorama teológico contemporáneo. El que fuera mi alumno y ayudante, se ha convertido en mi colega en esta tarea. Soy muy consciente de que este libro tiene muchas deficiencias, de las que soy el único responsable.

Por último, estoy inmensamente agradecido a nuestro Señor por el privilegio y el honor de poder escribir este libro y por la fuerza y la perseverancia que me ha concedido. Es mi oración que pueda ser el medio para la bendición de muchos y pueda traer gloria a Él.
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PARTE 1

ESTUDIAR A DIOS

1. ¿Qué es la teología?

2. La posibilidad de la teología

3. El método de la teología

4. Contextualización de la teología

5. Dos temas especiales: crítica bíblica y lenguaje teológico



1. ¿Qué es la teología?


Objetivos del capítulo


Después de estudiar este capítulo, debería ser capaz de:




	Comprender el concepto de religión dentro de la historia.


	Hacer una breve definición de teología centrada principalmente en la interpretación de la disciplina.


	Distinguir entre teología bíblica, histórica, filosófica y sistemática.


	Demostrar la necesidad de una teología sistemática en la sociedad contemporánea.


	Relacionar la teología cristiana con la vida cristiana y el ministerio cristiano en el mundo actual.





Resumen del capítulo


La teología en un contexto cristiano es una disciplina de estudio que busca comprender al Dios que se ha revelado en la Biblia e intenta proporcionar una interpretación cristiana de la realidad. Busca entender la creación de Dios, en particular al ser humano y su condición, y la obra redentora de Dios para con la humanidad. La teología bíblica, histórica y filosófica proporciona puntos de vista e interpretaciones que ayudan a llegar a un todo coherente. La teología tiene valor práctico para proporcionar una guía para la vida cristiana y para el ministerio.


Preguntas de estudio




	En sus obras filosóficas, ¿hasta qué punto limitaba Immanuel Kant la religión?


	Diga y explique cinco facetas de la definición de teología.


	Defina la teología sistemática y explique cómo se relaciona con las demás disciplinas de la teología: la bíblica, la histórica y la filosófica.


	
¿Cuál es la naturaleza de la teología y qué teólogo desarrolló un enfoque más empírico hacia ella?


	Defienda la afirmación: “La teología debería continuar siendo la reina de las ciencias”.





Bosquejo


Naturaleza de la religión


Definición de teología


Localizar la teología (sistemática) en el mapa teológico.


Teología sistemática y teología bíblica


Teología sistemática y teología histórica


Teología sistemática y teología filosófica


La necesidad de la teología


El punto de partida de la teología


La teología como ciencia


¿Por qué la Biblia?


Naturaleza de la religión


Los humanos son seres maravillosos y complejos. Son capaces de realizar complicadas proezas físicas, hacer cálculos intelectuales abstractos, producir increíbles imágenes y sonidos. Además de eso, los seres humanos son incurablemente religiosos. Donde quiera que haya seres humanos, en muy distintas culturas de cualquier zona geográfica y desde que se tiene conocimiento hasta la actualidad, podemos encontrar religión.


La religión es uno de esos términos que todos entendemos, pero que pocos podemos definir realmente. Cada vez que encontramos desacuerdos o al menos distintas variedades de definiciones y descripciones de un objeto o actividad, hay razón para creer que no se ha estudiado, no se ha reflexionado o no se ha discutido lo suficiente sobre el tema, o que el tema es demasiado rico y complejo como para resumirse en una sola definición.


Aparecen algunas características comunes en muchas definiciones de religión. Se cree en algo que es superior al ser humano. Puede que sea un dios personal, todo un conjunto de seres sobrenaturales, una fuerza de la naturaleza, un conjunto de valores, o la raza humana en su conjunto (humanidad). Suele haber una distinción entre lo sagrado y lo secular (o profano). Esta distinción se puede extender a personas, objetos, lugares o prácticas. El grado de fuerza con el que se asume varía según las religiones y según los adeptos a una religión concreta.1


La religión también suele implicar un punto de vista de la vida y el mundo, una perspectiva o una imagen general de la realidad como un todo y un concepto de cómo los individuos se tienen que relacionar con el mundo según esta perspectiva. A una religión van unidas un conjunto de prácticas, ya sean rituales o de comportamiento ético o ambas. Hay algún tipo de relación o respuesta hacia el objeto superior, como el compromiso, la adoración o la oración.2 Finalmente, a menudo, aunque no siempre, hay ciertas dimensiones sociales. Con frecuencia se forman grupos en torno a una posición o un compromiso religioso.3


Se ha intentado encontrar una esencia común en toda la religión. Por ejemplo, durante gran parte de la Edad Media, particularmente en Occidente, se pensaba en la religión como una creencia o un dogma. Estas creencias distinguían al cristianismo de otras religiones y a las distintas ramas del cristianismo entre sí. Era natural que las enseñanzas doctrinales se vieran como algo fundamental durante el periodo que comprende desde principios de la Edad Media hasta el siglo XVIII. Como la filosofía era una disciplina fuertemente consolidada, es lógico que se enfatizara el carácter de la religión como una cosmovisión. Y como las ciencias del comportamiento todavía estaban en mantillas, se habló relativamente poco sobre la religión como institución social o sobre los fenómenos psicológicos de la religión.


A principios del siglo XIX, sin embargo, la forma de comprender el tema de la religión cambió. Friedrich Schleiermacher, en su obra Sobre la religión: Discurso a sus menospreciadores cultivados, rechazó la idea de que la religión fuera un asunto de dogma o de ética. En su lugar, Schleiermacher dijo: la religión es un tema de sentimientos, ya sea de sentimientos en general o de sentimientos de absoluta dependencia.4 Este punto de vista se ha desarrollado mediante el análisis fenomenológico de pensadores como Rudolf Otto, que hablaba sobre lo numinoso, la conciencia de lo santo.5 Esto ha continuado en la mayoría del pensamiento religioso del siglo XX, con su reacción en contra de las categorías lógicas y el “racionalismo”. La alabanza popular cristiana actual pone un gran énfasis en los sentimientos.


La fórmula de Schleiermacher fue en gran medida una reacción a la obra de Immanuel Kant. Aunque Kant era un filósofo más que un teólogo, sus tres famosas críticas —Crítica de la razón pura (1781), Crítica de la razón práctica (1788) y Crítica del juicio (1790)— tuvieron un tremendo impacto en la filosofía de la religión.6 En la primera, refutaba la idea de que es posible tener un conocimiento teórico de objetos que trascienden la experiencia. Esto por supuesto acababa con la posibilidad de cualquier conocimiento real, o con la base cognitiva de la religión como se entendía tradicionalmente.7 Más bien, Kant determinaba que la religión es un objeto de razón práctica. Consideraba que Dios, las normas y la vida inmortal eran necesarios como postulados sin los cuales no podía funcionar la moral.8 Así pues la religión se convirtió en un tema de ética. Esta visión de la religión fue aplicada a la teología cristiana por Albrecht Ritschl, que dijo que la religión era un tema de juicios morales.9


Entonces, ¿cómo deberíamos entender la religión? En realidad, la religión es todo eso: creencia o doctrina, sentimiento o actitud y una manera de vivir o de comportarse. El cristianismo se ajusta a todos estos criterios de religión. Es una manera de vivir, un tipo de comportamiento, un estilo de vida. Y es así no solo en la experiencia aislada del individuo, sino también en la formación de grupos sociales. El cristianismo también implica ciertos sentimientos como la dependencia, el amor y la satisfacción. Y desde luego el cristianismo implica también un conjunto de enseñanzas, una manera de ver la realidad y de verse a uno mismo y una perspectiva desde la cual toda esta experiencia tiene sentido.


Para ser un miembro digno de un grupo que lleva el nombre de un líder en particular uno debe adherirse a las enseñanzas de ese líder. Por ejemplo, un platónico es alguien que de alguna manera mantiene los conceptos que enseñaba Platón; un marxista es el que acepta las enseñanzas de Karl Marx. En la medida que el líder también defiende un modo de vida que no se puede separar del mensaje que enseña, es esencial que el seguidor emule también estas prácticas. Solemos distinguir, sin embargo, entre prácticas inherentes (o esenciales) y prácticas accidentales (o incidentales). Para ser platónico, no es necesario vivir en Atenas y hablar griego clásico. Para ser marxista, no hace falta ser judío, estudiar en el Museo Británico o montar en bici.


Del mismo modo, un cristiano no tiene por qué llevar sandalias, tener barba o vivir en Palestina. Pero todos los que dicen ser cristianos tienen que creer lo que Jesús enseñó y practicar lo que él ordenó, como, por ejemplo: “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Mt. 22:39). Porque aceptar a Jesús como Señor significa hacer de él la autoridad que conduce nuestras vidas. Entonces, ¿qué significa ser cristiano? James Orr lo expresó muy bien: “El que cree con todo su corazón en Jesús como Hijo de Dios se compromete a mucho más. Se compromete a tener una visión de Dios, una visión del ser humano, una visión de la historia, una visión del destino humano que solo se encuentra en el cristianismo”.10


Parece pues razonable decir que seguir las creencias que Jesús tenía y enseñaba es parte de lo que significa ser cristiano o seguidor de Cristo. El estudio de estas creencias es la preocupación particular de la teología cristiana. La creencia no lo es todo en el cristianismo.11 Se incluye una experiencia o un conjunto de experiencias, como el amor, la humildad, la adoración y la alabanza. Hay prácticas que por naturaleza son éticas y ritualistas o piadosas. En el cristianismo hay dimensiones sociales, que implican relaciones con otros cristianos en lo que normalmente llamamos la iglesia y con no cristianos en el mundo en general. Otras disciplinas de investigación y conocimiento profundizan en estas dimensiones del cristianismo. Pero la tarea central de examinar, interpretar y organizar las enseñanzas de la persona de la que esta religión toma su nombre pertenece a la teología cristiana.


La forma de vivir y la práctica personal de la religión, como la aceptación de las creencias doctrinales, suceden en el nivel de la experiencia primaria. Hay también un nivel de reflexión sobre lo que ocurre en este nivel primario. La disciplina que se ocupa de describir, analizar, criticar y organizar las doctrinas es la teología. Por tanto, la teología es una actividad que está en un segundo nivel si la comparamos con la religión. Es a la religión lo que la psicología es a las emociones humanas, lo que la estética es al arte, lo que la ciencia política es al comportamiento político.


Otros conceptos de teología deben ser tenidos en cuenta. Surgen del punto de vista básico de la religión y la doctrina. Para Gustavo Gutiérrez y los teólogos de la liberación, la religión es claramente pragmática; se preocupa de aliviar las injusticias de la raza humana. Así que el papel de la doctrina es hablar de esas desigualdades. La teología, pues, se convierte en una reflexión crítica de la praxis.12


También están aquellos que tienen principalmente una visión subjetiva de la religión. Según algunos, como John Hick, la esencia de la religión es una experiencia de la gran realidad única, que él denomina “lo eterno”.13 Esto lo encuadra perfectamente en la tradición de Schleiermacher sobre la naturaleza de la religión. Las doctrinas, pues, de diferentes religiones o de distintas denominaciones de una misma religión, son las diferentes interpretaciones que distintos grupos de personas dan a esta experiencia genérica según su forma de interpretarla a través de su propia cultura.14


Finalmente, mi enfoque también difiere del de George Lindbeck y los posliberales. Rechazando tanto la idea de que la religión consiste principalmente en sus enseñanzas doctrinales en forma de proposiciones como la de que principalmente es una expresión de la experiencia emocional, él propone el punto de vista cultural-lingüístico. Esta es la idea de que la religión es una colección de categorías o enseñanzas que cada cultura construye para interpretar la vida y a partir de la cual sus miembros funcionan. No surge de la experiencia, esta solo le da forma. Es una historia, contada por sus partidarios, a partir de la cual dan sentido a la vida.15 La doctrina, según este punto de vista, es una actividad de segundo nivel que tiene una función reguladora. En lugar de darnos un conocimiento ontológico de Dios, sus doctrinas son reglas que gobiernan la comunidad, una relación igual a la que la gramática tiene con un idioma.16


Nosotros sostenemos que las doctrinas efectivamente están compuestas de conocimiento genuino de Dios, y que la religión implica a todo lo que es la persona: el intelecto, las emociones y el deseo. Esta visión de la doctrina y la teología tiene dos ventajas importantes que no tiene ninguna de las demás. Nos permite tener en cuenta toda la riqueza y complejidad de las religiones humanas. Además, se ajusta mejor a la forma auténtica de entender la religión y la doctrina con que trabajaron la iglesia primitiva y los autores de las Escrituras. Y si una comunidad cristiana de hoy en día considera la Biblia válida, vinculante y como su máxima autoridad, este punto de vista también se ajusta a la forma de entender y practicar la vida cristiana del cristiano normal. Las otras dimensiones de la experiencia cristiana, como la aplicación ética de las enseñanzas cristianas y la alabanza plena que implica el culto, están íntimamente unidas a nuestra forma de entender la doctrina. Pero son complementarias, no una alternativa a ella.


Definición de teología


Una definición preliminar o básica de teología es “el estudio o la ciencia de Dios”. No obstante, el Dios del cristianismo es un ser activo, y por eso esta definición inicial debe ampliarse para incluir las obras de Dios y su relación con ellas. Por tanto, la teología también busca entender la creación de Dios, en particular los seres humanos y su condición, y la obra redentora de Dios para con la humanidad.


Sin embargo, es necesario decir más para indicar lo que hace esta ciencia. Así pues, proponemos una definición más completa de teología: aquella disciplina que intenta desarrollar una exposición coherente de las doctrinas de la fe cristiana, basándose principalmente en las Escrituras, situándose en el contexto de la cultura en general, expresándose en un idioma contemporáneo y relacionándose con los temas de la vida. Esta definición identifica cinco aspectos clave de la tarea de la teología.


1. La teología es bíblica. Para su contenido toma como fuente principal las Escrituras canónicas del Antiguo y Nuevo Testamento. Esto no quiere decir que se limite a traer a la superficie los significados de las Escrituras sin hacer ninguna reflexión crítica. Utiliza las herramientas y métodos de la investigación bíblica. También emplea las perspectivas de otras áreas de verdad, que considera como parte de la revelación general de Dios.


2. La teología es sistemática. Esto es, se basa en toda la Biblia. En lugar de utilizar textos individuales aislados unos de otros, intenta relacionar las distintas porciones unas con otras para fusionar las diferentes enseñanzas en un todo armonioso y coherente.


3. La teología también se relaciona con los temas generales de la cultura y el conocimiento. Por tanto, intenta relacionar sus puntos de vista sobre los orígenes con los conceptos avanzados por la ciencia (o, mejor dicho, de disciplinas como la cosmología), sus puntos de vista sobre la naturaleza con los conceptos de personalidad de la psicología, su concepción de la providencia con la filosofía de la historia, etc.


4. La teología también tiene que ser contemporánea. Aunque trata temas atemporales, debe utilizar un lenguaje, unos conceptos y formas que tengan sentido en el momento actual. Esto implica un peligro. Algunas teologías, en su intento de tratar temas modernos, exponen los materiales bíblicos de tal manera que los distorsionan. Así oímos del verdadero “peligro de modernizar a Jesús”.17 No obstante, intentando evitar que Jesús sea solo otro liberal del siglo veinte, el mensaje a veces se expresa de una manera que obliga a una persona del siglo veinte a convertirse en una persona del siglo primero para poder entenderlo. El resultado es que nos encontramos enfrentándonos con problemas que ya no existen. Por tanto, se debe evitar también el peligro contrario, “el peligro de arcaizarnos”.18


Esto no solo se trata de utilizar la forma de pensar actual para expresar el mensaje. El mensaje cristiano debería dirigirse hacia las cuestiones y los retos que existen en la actualidad. Pero incluso en esto es necesario ser precavido a la hora de comprometerse demasiado con una serie de temas. Si el presente representa un cambio respecto al pasado, entonces es presumible que el futuro también será diferente del presente. Una teología que se identifica demasiado con el presente (esto es, el “hoy” y nada más) se expone a quedarse obsoleta muy pronto.


5. Finalmente, la teología tiene que ser práctica. Con esto no tenemos en mente la teología práctica en el sentido técnico (esto es, cómo predicar, aconsejar, evangelizar, etc.), sino la idea de que la teología se relaciona con vivir y no solamente con creer. La fe cristiana nos ayuda con nuestras preocupaciones prácticas. Pablo, por ejemplo, daba garantías de la segunda venida y después decía: “Por tanto, alentaos los unos a los otros con estas palabras” (1 Ts. 4:18). Debería indicarse, sin embargo, que la teología no debe preocuparse principalmente de las dimensiones prácticas. El efecto práctico o la aplicación de una doctrina es una consecuencia de la verdad de la doctrina, no al contrario.


Localizar la teología (sistemática) en el mapa teológico


“Teología” es un término ampliamente utilizado. Por tanto, es necesario delimitar el sentido en que lo utilizamos aquí. En el sentido amplio de la palabra abarca todos los temas tratados en una escuela de teología. En este sentido, incluye temas tan diversos como Antiguo Testamento, Nuevo Testamento, historia de la iglesia, misiones, teología sistemática, filosofía de la religión, predicación, educación cristiana, ministerio pastoral y liderazgo, y la consejería. En un sentido más restringido, la palabra hace referencia a todos los aspectos que trata el carácter específicamente doctrinal de la fe cristiana. Aquí encontramos disciplinas como la teología bíblica, la teología histórica, la teología sistemática y la teología filosófica. Esto es teología contrastada con la historia de la iglesia como institución, la interpretación del texto bíblico o la teoría y práctica del ministerio. Dentro de este conjunto de temas teológicos (teología bíblica, teología histórica, etc.), podemos aislar la teología sistemática en particular. Es en este sentido en el que utilizaremos la palabra teología de ahora en adelante en esta obra (a menos que se diga específicamente lo contrario). Finalmente, dentro de la teología sistemática hay distintas doctrinas, como la bibliología, la antropología, la cristología y la teología propiamente dicha (o doctrina de Dios). Para evitar la confusión, cuando hablemos de la doctrina que hemos mencionado en último lugar, utilizaremos la expresión “doctrina de Dios”. La figura 1 puede resultar útil para visualizar estas relaciones.




Figura 1
Sentidos de “Teología”
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Teología sistemática y teología bíblica


Cuando investigamos la relación entre la teología sistemática y otras disciplinas doctrinales, notamos que hay una relación estrecha entre la teología sistemática y la bíblica. El teólogo sistemático depende del trabajo y las perspectivas de los obreros del viñedo exegético.


Es necesario distinguir tres sentidos en la expresión “teología bíblica”. La teología bíblica se puede considerar como el movimiento que surgió con este nombre en los años cuarenta, floreció en los cincuenta y declinó en los sesenta.19 Este movimiento tenía muchas afinidades con la teología neoortodoxa. Muchos de sus conceptos básicos, tales como la “mentalidad bíblica distintiva”, fueron criticados severamente, en especial por James Barr en The Semantics of Biblical Language.20 El declive del movimiento de teología bíblica ha sido documentado por Brevard Childs en su Biblical Theology in Crisis.21 Ahora parece que, a pesar de su nombre, el movimiento no fue siempre especialmente bíblico. De hecho, a veces fue bastante no bíblico.22


Un segundo significado de la teología bíblica es el contenido teológico del Antiguo y Nuevo Testamento, o la teología que hay en los libros bíblicos. Según este uso, hay dos enfoques a la teología bíblica. Uno es el puramente descriptivo que defiende Krister Stendahl.23 Esto es simplemente una presentación de las enseñanzas bíblicas de Pablo, Juan y otros autores del Nuevo Testamento. Como describe sistemáticamente las creencias religiosas del siglo primero, puede ser considerada una teología sistemática del Nuevo Testamento. (Los que ven una mayor diversidad podrían hablar de “teologías del Nuevo Testamento”). Esto es lo que Johann Philipp Gabler llama teología bíblica en el sentido amplio o “verdadera” teología bíblica. Gabler también habla de otro enfoque, llamémosle teología bíblica “pura”, que es el aislamiento y la presentación de las enseñanzas bíblicas que son válidas para todos los tiempos. En este enfoque, estas enseñanzas han sido depuradas de los conceptos contingentes con que se expresaron en la Biblia.24 Hoy podríamos llamar a esto la distinción entre teología bíblica descriptiva y teología bíblica normativa. Sin embargo, tenga en cuenta que ninguno de estos enfoques es teología dogmática o sistemática, ya que no se intenta contemporizar o expresar estos conceptos inmutables de forma que se puedan entender en nuestros días. Brevard Childs ha sugerido que esta es la dirección hacia la que debería ir la teología en el futuro.25 Es este segundo significado de teología bíblica, en el sentido “verdadero” o “puro”, el que tendremos en mente cuando aparezca el término “teología bíblica” en este volumen.


Un significado final de la expresión “teología bíblica” es simplemente la teología que es bíblica, esto es, basada en la Biblia y fiel a sus enseñanzas. En este sentido, la mejor teología sistemática sería teología bíblica. No solo está basada en la teología bíblica; es teología bíblica. Nuestro objetivo es la teología bíblica sistemática. Nuestro objetivo es la teología bíblica “pura” (en el segundo sentido) contemporizada. La teología sistemática se basa en la obra del teólogo bíblico. La teología bíblica, por así decirlo, es la materia prima con la que trabaja la teología sistemática.


Teología sistemática y teología histórica


Si la teología del Nuevo Testamento es la teología sistemática del siglo primero, la teología histórica estudia las teologías sistemáticas que mantuvieron y enseñaron los distintos teólogos a lo largo de la historia de la iglesia. Hay dos maneras principales de organizar la teología histórica. Una podría ser mediante el estudio de la teología de un tiempo en concreto o un tipo de teología o escuela teológica con respecto a distintas áreas de doctrina. Por tanto, la teología de cada siglo o de cada periodo principal debería ser examinada de forma secuencial.26 A esto se le podría llamar enfoque sincrónico. El otro enfoque es seguir los pasos de la historia del pensamiento de una doctrina en concreto (o de una serie de ellas) a lo largo de la vida de la iglesia.27 Este podría ser denominado enfoque diacrónico. Se podría examinar, por ejemplo, la historia de la doctrina de la expiación desde los tiempos bíblicos hasta la actualidad. De la misma manera se podría investigar la doctrina de la iglesia. A este último método de organizar el estudio de la teología histórica a menudo se le denomina historia de las doctrinas, mientras que a la primera se la suele denominar historia del pensamiento cristiano.


El teólogo sistemático encuentra valores significativos en el estudio de la teología histórica. Primero, nos hace más conscientes de nosotros mismos y más autocríticos, más conscientes de nuestras propias presuposiciones. Todos damos una perspectiva particular al estudio de la Biblia (o de cualquier otro material) que está muy influida por la situación histórica y cultural en la que hemos crecido. Sin ser conscientes de ello, pasamos todo lo que pensamos a través del filtro de nuestro entendimiento (o “preentendimiento”). Una interpretación ya entra a través de la percepción. La pregunta es: ¿Cómo podemos controlar y canalizar este preentendimiento para evitar que distorsione el material con el que estamos trabajando? Si somos conscientes de nuestras presuposiciones, podemos tratar de compensar de forma consciente esta tendencia. Pero, ¿cómo sabemos que nuestra manera de entender algo es nuestra manera de percibir la verdad y no la verdad en sí? Una forma de hacer esto es estudiar las distintas interpretaciones y declaraciones hechas en distintos tiempos de la vida de la iglesia. Esto nos muestra que hay maneras alternativas de ver el asunto. También nos hace sensibles a la manera en que la cultura afecta a nuestra manera de pensar. Es posible estudiar las formulaciones cristológicas de los siglos cuarto y quinto y reconocer la influencia que tuvo la metafísica griega en el modo de desarrollar las categorías. Uno puede hacerlo sin darse cuenta de que nuestra propia interpretación de los materiales bíblicos sobre la persona de Cristo (y nuestra propia interpretación de la cristología del siglo cuarto) sufre una influencia similar de nuestro entorno intelectual actual. Si no nos damos cuenta de eso, seguramente es porque sufrimos de miopía intelectual.28 Observando cómo influyó la cultura en el pensamiento teológico en el pasado nos deberíamos dar cuenta de lo que nos está sucediendo ahora.


Un segundo valor de la teología histórica es que podemos aprender a hacer teología estudiando cómo otros la han hecho en el pasado. La adaptación de Tomás de Aquino de la metafísica aristotélica para exponer la fe cristiana puede resultar instructiva para saber cómo emplear las ideologías contemporáneas para expresar los conceptos teológicos hoy en día. El estudio de cómo hacían teología un Calvino, un Karl Barth o un Agustín nos ofrece un buen modelo y nos debería servir de inspiración.


Un tercer valor de la teología histórica es que puede proporcionar un medio para evaluar una idea en particular. A menudo resulta difícil ver las implicaciones de un determinado concepto. Sin embargo, con frecuencia las ideas que parecen tan novedosas hoy en realidad tuvieron sus precursoras en etapas anteriores de la vida de la iglesia. Intentando evaluar las implicaciones del punto de vista de los Testigos de Jehová sobre la persona de Cristo, uno podría examinar el punto de vista de Arrio en el siglo cuarto y ver a dónde condujo en ese caso. La historia es el laboratorio de la teología, en el cual se comprueban las ideas que adopta o que piensa adoptar.29 “Los que no aprenden del pasado”, como dijo George Santayana, “están condenados a repetirlo”.30 Si examinamos con cuidado algunas de nuestras “nuevas” ideas a la luz de la historia de la iglesia, nos daremos cuenta de que son formas nuevas para conceptos antiguos. No es necesario comprometerse con un punto de vista cíclico sobre la historia31 para estar de acuerdo con lo que dice el autor de Eclesiastés de que no hay nada nuevo bajo el sol (Ecl. 1:9).


Teología sistemática y teología filosófica


La teología sistemática también utiliza la teología filosófica.32 Los teólogos creen que la filosofía o la filosofía de la religión puede contribuir de tres maneras diferentes a la teología: la filosofía puede (1) proporcionar contenidos a la teología; (2) defender la teología o establecer su verdad; (3) examinar a fondo sus conceptos y argumentos. En el siglo veinte, Karl Barth reaccionó vigorosamente contra el primero de estos tres puntos de vista, y bastante en contra del segundo. Su reacción estaba dirigida hacia un tipo de teología que se había convertido virtualmente en una filosofía de la religión o teología natural. Al mismo tiempo, la influyente escuela de filosofía analítica restringía su trabajo al tercer tipo de actividad. Es aquí donde la filosofía tiene su mayor valor: el escrutinio del significado de los términos e ideas empleados en la teología, la crítica de sus argumentos y la clarificación del mensaje. A juicio de este autor, la filosofía, desde un punto de vista restringido, también realiza la segunda función sopesando las afirmaciones que expresa la teología y ofreciendo parte de la base para aceptar el mensaje. Por tanto la filosofía puede servir para justificar en parte la tarea en la que se encuentra la teología.33 Aunque la filosofía, junto con otras disciplinas del conocimiento, puede aportar algo de la revelación general a la comprensión de los conceptos teológicos, esta contribución es relativamente poco importante si la comparamos con la revelación especial que tenemos en la Biblia.


La necesidad de la teología


¿Pero realmente es necesaria la teología? Si amo a Jesús, ¿no es eso suficiente? Desde luego la teología parece tener ciertas desventajas. Complica el mensaje cristiano, haciéndolo confuso y difícil de entender para alguien que no sea un especialista. Parece impedir la comunicación de la verdad cristiana en lugar de ayudar a ello. ¿La teología no divide en lugar de unir a la iglesia, el cuerpo de Cristo? Fijémonos sino en el número de divisiones denominacionales que se han debido a una comprensión o una creencia distinta en áreas de poca importancia. Entonces ¿es la teología deseable y útil? Varias consideraciones sugieren que la respuesta a esta pregunta es sí.


1. La teología es importante porque las creencias doctrinales correctas son esenciales para la relación entre el creyente y Dios. Una de estas trata de la existencia y el carácter de Dios. El autor de Hebreos cuando describe a los que, como Abel y Enoc, complacían a Dios, dice: “Pero sin fe es imposible agradar a Dios, porque es necesario que el que se acerca a Dios crea que él existe y que recompensa a los que lo buscan” (11:6). Sin estos dos elementos de creencia, uno ni siquiera intentaría acercarse a Dios.


Creer en la deidad de Jesucristo también parece esencial para la relación. Después de que Jesús preguntara a sus discípulos lo que la gente pensaba de él, también preguntó: “Y vosotros ¿quién decís que soy yo? Respondiendo Simón Pedro, dijo: Tú eres el Cristo, el hijo del Dios viviente”, lo cual recibió la plena aprobación de Jesús (Mt. 16:13-19). No es suficiente tener hacia Jesús un sentimiento cálido y positivo. También se debe tener una comprensión y una creencia correcta. La humanidad de Jesús es igualmente importante. 1 Juan se escribió para combatir las enseñanzas de algunos que decían que Jesús no era realmente humano. Estos “docetistas” mantenían que la humanidad de Jesús solo era una apariencia. Juan señaló la importancia de creer en la humanidad de Jesús cuando escribió: “En esto conoced el Espíritu de Dios: todo espíritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo espíritu que no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de Dios” (1 Jn. 4:2, 3). Finalmente, en Romanos 10:9, 10, Pablo une la creencia en la resurrección de Cristo (que es a la vez un hecho histórico y una doctrina) directamente con la experiencia de la salvación: “Si confiesas con tu boca que Jesús es el Señor y crees en tu corazón que Dios lo levantó de entre los muertos, serás salvo, porque con el corazón se cree para justicia, pero con la boca se confiesa para salvación”. Estos son algunos ejemplos de la importancia de la creencia correcta. Por lo tanto, la teología, que se preocupa por definir y establecer la creencia correcta, es importante.


2. La teología es necesaria porque la verdad y la experiencia están relacionadas. Aunque algunos niegan o al menos cuestionan esta conexión, a la larga afecta a nuestra experiencia. Una persona que cae del décimo piso de un edificio puede gritar al pasar por cada ventana “todavía estoy bien” y ser verdad, pero al final los hechos alcanzan a la experiencia de la persona. Podemos vivir felices durante horas e incluso días después de que alguien muy amado, sin nosotros saberlo, haya fallecido, pero una vez más la verdad llegará con efecto devastador sobre nuestra experiencia. Como el significado y la verdad de la fe cristiana al final tendrán importancia en nuestra experiencia, tenemos que llegar a aceptarlas.


3. La teología es necesaria debido al gran número de alternativas y retos que hay en la actualidad. Las alternativas seculares abundan, incluido el humanismo que considera al ser humano el objeto de más valor, y el método científico que busca la verdad sin recurrir a la revelación de un ser divino. Otras religiones compiten ahora con el cristianismo, incluso en la que una vez fue considerada la segura civilización occidental. No solo se exportan automóviles, aparatos electrónicos y cámaras a Occidente procedentes de Oriente. Las religiones orientales también están retando hoy en día a lo que virtualmente era dominio del cristianismo. El islam está creciendo rápidamente en los EE. UU., especialmente entre los varones afroamericanos. También han hecho su aparición gran número de cuasireligiones. Han surgido muchísimos sistemas de autoayuda psicológica. Las sectas no han quedado restringidas a las grandes y conocidas (como los Testigos de Jehová o los mormones). Muchos grupos que practican el lavado de cerebro y el control mental atraen ahora a individuos que desean encontrar una alternativa al cristianismo convencional. Finalmente, también existen muchas enseñanzas distintas, algunas de ellas contradictorias, dentro del cristianismo.


La solución a la confusión no es solo determinar cuáles de esos puntos de vista son falsos y refutarlos. Para reconocer las falsificaciones se estudia la mercancía auténtica. De la misma manera, entender correctamente las enseñanzas doctrinales del cristianismo es la solución a la confusión creada por la miríada de los que pretenden tener la verdad consigo.


El punto de partida de la teología


El intento de los teólogos de desarrollar un tratamiento sistemático de la teología cristiana pronto encuentra un dilema en lo que se refiere al punto de partida. ¿La teología debería empezar con la idea de Dios o con la naturaleza y los medios que tenemos para conocerla? Para nuestra tarea aquí ¿se debería tratar primero la doctrina de Dios o la doctrina de las Escrituras? Si por una parte se empieza con Dios, surge la pregunta: ¿Cómo se puede decir sobre él algo que tenga sentido sin haber examinado la naturaleza de la revelación sobre él? Por otra parte, empezar con la Biblia o con otra fuente de revelación parece asumir la existencia de Dios, minando totalmente su derecho a ser considerado una revelación. El dilema al que se enfrenta aquí la teología es similar al problema filosófico sobre la prioridad de la metafísica o la epistemología. Por una parte, un objeto no puede ser investigado sin tomar una decisión sobre el método de conocimiento. Por otra parte, sin embargo, el método de conocimiento dependerá en gran medida de la naturaleza del objeto a conocer.


La primera alternativa, empezar con una discusión sobre Dios antes de tomar en consideración la naturaleza de las Escrituras, es la que han tomado muchas teologías tradicionales. Aunque algunas simplemente empiezan utilizando las Escrituras para estudiar a Dios sin formularse una doctrina sobre las Escrituras, el problema con esto es bastante evidente. Un enfoque común es intentar establecer la existencia de Dios a través de procedimientos extrabíblicos. Un ejemplo clásico es la teología sistemática de Augustus Hopkins Strong.34 Él comienza su teología con la existencia de Dios, pero no ofrece ninguna prueba de la misma. En su lugar mantiene que la idea de Dios es una verdad primaria, una intuición racional. No es un conocimiento escrito en el alma, sino una suposición que es tan básica que todos los demás conocimientos dependen de ella. Llega a la conciencia por la experiencia, pero no se deriva de esa experiencia. Todos la tienen, es imposible negarla y no se puede resolver o probar con ninguna otra idea. Otra forma de este enfoque utiliza un tipo más empírico de teología natural. Tomás de Aquino mantenía que la existencia de Dios se podía probar mediante la razón pura sin confiar en ninguna autoridad externa. Basándose en sus observaciones formuló cinco pruebas (o prueba quíntuple) para la existencia de Dios (por ejemplo, la prueba del movimiento y el cambio, la prueba del orden en el universo). Estas pruebas fueron formuladas de forma independiente y antes de recurrir a la revelación bíblica.35


El desarrollo normal del argumento en las dos variedades de este enfoque, la racional y la empírica, es el siguiente:




	Dios existe (esto se asume como una verdad primaria o se establece mediante una prueba empírica).


	Dios se ha revelado especialmente a sí mismo en la Biblia.


	Esta revelación especial debe ser investigada para determinar lo que Dios ha revelado.





Sin embargo, este enfoque conlleva ciertos problemas. Uno es que esa segunda afirmación no tiene por qué seguir a la primera. ¿Debemos creer que Dios, de cuya existencia ahora estamos convencidos, se ha revelado a sí mismo? Los deístas no lo creían así. El argumento, si es que se le puede llamar así, debe establecer no solo que existe Dios, sino que tiene un carácter tal que debemos esperar razonablemente una revelación suya, que realmente la ha hecho, y que el registro de esta revelación se encuentra en la Biblia.


El otro problema es la identidad de este dios cuya existencia se ha establecido. Se asume que es el mismo Dios que se revela en las Escrituras. Pero, ¿es así? Muchas otras religiones afirman que el dios cuya existencia se ha establecido es el dios revelado en sus escrituras sagradas. ¿Quién tiene razón? ¿El dios de la prueba quíntuple de Tomás es el mismo Dios de Abraham, Isaac y Jacob? Este último parece tener muchas cualidades y características que no tiene necesariamente el primero. ¿No es necesario probar que el dios cuya existencia se ha probado y el Dios de la Biblia son el mismo? Y, en realidad, ¿el dios cuya existencia ha sido probada con distintos argumentos es realmente un solo ser? Quizá Tomás no expuso una prueba quíntuple para la existencia de un dios, sino cinco pruebas para probar la existencia de cinco dioses distintos: un creador, un diseñador, un motor, etc. Así que como el procedimiento normal es establecer la existencia de Dios y después presentar las pruebas del carácter sobrenatural y el origen de la Biblia, parece existir una brecha lógica.


El enfoque alternativo es empezar con la revelación especial, la Biblia. Los que utilizan este enfoque se muestran a menudo escépticos sobre la posibilidad de cualquier conocimiento de Dios que venga de fuera de la Biblia o del evento de Cristo; sin una revelación especial los humanos no pueden saber qué ese Dios existe o cómo es. Por eso, Karl Barth rechazó cualquier tipo de teología natural. Comienza su Dogmática eclesial, con una introducción seguida de la doctrina de la palabra de Dios, no de la doctrina de Dios. Su preocupación es qué es la palabra de Dios, y después lo que se sabe de Dios a la luz de esta revelación. No empieza con qué es Dios para pasar después a lo que debe ser la revelación a la luz de su naturaleza.36


El problema con este enfoque es la dificultad de decidir lo que es la revelación sin una idea previa de lo que es Dios. El tipo de revelación que podría ofrecer un Dios muy trascendente es muy distinto de la que ofrecería un Dios inmanente dentro del mundo y obrando mediante un proceso “natural”. Si Dios es un Dios soberano que todo lo controla, su obra al inspirar las Escrituras tendría que ser diferente de lo que sería si él concediese mucha libertad al ser humano. En el primer caso, habría que tratar cada una de las palabras de las Escrituras como mensaje de Dios, mientras que en el segundo caso se podrían tomar de forma menos literal. Para decirlo de otra manera, nuestra manera de interpretar las Escrituras se verá influenciada por nuestra manera de concebir a Dios.


Otro problema de este enfoque es el de si se pueden considerar las Escrituras como una revelación. Si todavía no hemos demostrado la existencia de Dios, ¿tenemos razones para tratar la Biblia como algo más que literatura religiosa? A menos que probemos de alguna manera que la Biblia tiene que tener un origen sobrenatural, solo puede ser considerada como un mero conjunto de opiniones religiosas de distintos autores. Es posible desarrollar una ciencia de mundos o personas ficticias. Uno puede realizar un estudio detallado del país de las maravillas basándose en la obra de Lewis Carroll. Sin embargo, ¿existen esos lugares y esas personas? También se podría hacer un estudio extenso sobre los unicornios basándose en la literatura que hay sobre ellos. La cuestión es si existen o no esos seres. Lo mismo le ocurre a una teología que, sin haber establecido primero la existencia de Dios, empieza hablando de lo que la Biblia tiene que decir sobre él y sobre los demás temas de la teología. Estos temas pueden no tener un estatus objetivo, una realidad independiente de la literatura en la que se discuten esos temas (la Biblia). Si es así, nuestra teología sistemática no sería mucho mejor que una unicornología sistemática.


¿Hay alguna solución a este punto muerto? Me parece que sí. En lugar de empezar con Dios, el objeto que deseamos conocer, o con la Biblia, el medio para conocerlo, podemos empezar por ambos. En vez de intentar probar uno u otro, podemos decir que ambos son supuestos de una tesis básica, después podemos desarrollar el conocimiento que surge de esta tesis y comprobar la evidencia de su verdad.


Partiendo de esta base, se puede considerar que Dios y su revelación van unidos en el mismo supuesto o se puede pensar en el Dios que se revela a sí mismo como un único supuesto. Este enfoque ha sido seguido por muchos conservadores que desean mantener una revelación de Dios proposicional o informacional sin construir primero una prueba de teología natural para su existencia. Así pues el punto de partida podría ser algo como: “Existe un Dios trino, afectuoso, poderoso, santo y sabio que se ha revelado a sí mismo en la naturaleza, la historia y la personalidad humana, y en los hechos y palabras que ahora están preservadas en las Escrituras canónicas del Antiguo y Nuevo Testamento”.37 Partiendo de este postulado básico podemos continuar elaborando todo un sistema teológico exponiendo el contenido de las Escrituras. Y a su vez, este sistema funciona como una cosmovisión que, como todas las demás, se puede probar para saber si es verdadera o no. Aunque no se prueba una parte antes que las demás, el sistema en su conjunto se puede verificar o validar.


La teología como ciencia


¿La teología tiene derecho a ser denominada ciencia? Y si es así, ¿de qué es ciencia? Otra manera de plantear esta pregunta es preguntar si la teología trata sobre el conocimiento y si es así, en qué sentido.


Hasta el siglo XIII, el término ciencia no se aplicaba a la teología. Agustín prefería el término sapientia (sabiduría) al scientia (conocimiento). Las ciencias tratan de temas temporales; la sabiduría se refiere a temas eternos, específicamente a Dios como bien supremo. La ciencia y el conocimiento pueden conducir a la sabiduría. Para que esto suceda, sin embargo, las verdades adquiridas por las ciencias específicas tendrían que ser ordenadas en relación con el bien supremo. Así pues la sabiduría, incluyendo la filosofía y la teología, puede servir como un principio de organización para el conocimiento.38


Tomás de Aquino pensaba en la teología como reina de las ciencias. Mantenía que era un derivado de la ciencia, porque procede de los principios revelados por Dios.39 Es más noble que otras ciencias. La ciencia es en parte especulativa y en parte práctica. La teología sobrepasa a otras ciencias especulativas por su mayor certeza, basándose en la luz del divino conocimiento, que no puede inducir a error, mientras que otras ciencias derivan de la luz natural de la razón humana, que puede errar. Su objeto de conocimiento —las cosas que trascienden a la razón humana— es superior al de otras ciencias especulativas, que tratan de temas que están al alcance del ser humano. Es superior a las ciencias prácticas porque está destinada a la dicha eterna, que es el fin último al que toda ciencia se puede dirigir.40


A medida que lo que llamamos ciencia natural empezó a adquirir importancia, el concepto de ciencia se fue limitando de forma gradual; una disciplina tenía que cumplir criterios más rígidos para poder ser denominada ciencia. En particular, la ciencia ahora está restringida a los objetos que se pueden experimentar a través de los sentidos, que deben verificarse mediante el “método científico”, que emplea la observación y la experimentación, siguiendo estrictos procedimientos de lógica inductiva. Según esto la teología obviamente no es una ciencia, ya que trata objetos que no son perceptibles.41 Esto mismo les sucede a muchas otras disciplinas intelectuales. La teoría psicoanalítica de Sigmund Freud sobre la personalidad no es científica porque nadie puede ver, medir o probar entidades como el ello, el yo, y el superyó. Para poder ser considerada una ciencia, las disciplinas que tratan de las humanidades tienden a convertirse en behavioristas, basando su método, objetos y conclusiones en lo que se puede observar, medir y comprobar, en lugar de en lo que se puede conocer introspectivamente.


La teología, por lo tanto, se ve ante un dilema. O debe redefinirse para cumplir los criterios de la ciencia o debe demostrar que es algo especial que no cumple con las normas científicas, y así abandonar la pretensión de ser una ciencia, y también abandonar la pretensión de ser un conocimiento en el sentido de constar de proposiciones verdaderas sobre realidades objetivas (esto es, realidades que existen a pesar de que se las conozca o no).


Karl Barth ha reclamado vigorosamente la autonomía de la teología. Comenta sobre los seis criterios de Heinrich Scholz que la teología debe cumplir si quiere ser considerada Wissenschaft:42 (1) la teología debe estar libre de contradicciones internas; (2) debe haber unidad o coherencia en sus proposiciones; (3) sus afirmaciones deben poder ser comprobadas; (4) no se debe hacer ninguna aseveración que sea física o biológicamente imposible; (5) debe estar libre de prejuicios; (6) sus proposiciones deberían poder dividirse en axiomas y teoremas y poder ser probadas según esto. Barth acepta el primero solo parcialmente y rechaza los demás. “No se puede ceder ni un ápice aquí sin traicionar a la teología”, escribe. No obstante, debe llamarse “ciencia” porque como todas las otras ciencias (1) es un esfuerzo humano ante un objeto de conocimiento definido; (2) sigue un camino definido, coherente hacia el conocimiento; y (3) todo el que sea capaz de esforzarse por este objeto y seguir ese camino puede realizar un seguimiento del mismo.43


Entonces, ¿qué podemos decir sobre la teología como ciencia? Primero, se debe apuntar que la definición que virtualmente restringe la ciencia a las ciencias naturales y después tiende a restringir el conocimiento a la ciencia es demasiado estrecha.


Segundo, si aceptamos los criterios tradicionales de conocimiento, la teología debe considerarse científica. (1) La teología tiene un objeto de estudio definido, principalmente lo que Dios ha revelado sobre sí mismo. (2) La teología trata de temas objetivos. No se limita a dar expresión a los sentimientos subjetivos del teólogo o del cristiano. (3) Tiene una metodología definida para investigar su objeto de estudio. (4) Tiene un método para verificar sus proposiciones. (5) Las proposiciones sobre su objeto de estudio son coherentes.


Tercero, hasta cierto punto la teología ocupa el mismo terreno que otras ciencias. (1) La teología está sujeta a ciertos principios básicos o axiomas. En particular, debe responder a los mismos cánones de lógica que otras disciplinas. (2) Implica comunicabilidad. Lo que dice un teólogo puede ser entendido, observado e investigado por los demás también. (3) La teología emplea, al menos hasta cierto punto, métodos utilizados por otras disciplinas específicas. Muestra una afinidad particular con la metodología de la historia, ya que hace afirmaciones basándose en momentos históricos, y con la metodología de la filosofía porque expone afirmaciones metafísicas. (4) Comparte algunos temas con otras disciplinas. Por tanto, es posible que algunas de sus proposiciones puedan ser confirmadas o rechazadas por las ciencias naturales, las ciencias del comportamiento o la historia.


Al mismo tiempo, la teología tiene su propio y especial estatus. Trata de objetos especiales o de objetos comunes de una forma especial. Comparte con muchas otras ciencias la humanidad como objeto de estudio, sin embargo, lo hace bajo una luz diferente. Toma en consideración lo que Dios ha revelado sobre la humanidad; así proporciona algunos datos propios. Y toma en consideración a los seres humanos en su relación con Dios; así trata a los seres humanos dentro de un marco de referencia que no examinan las demás disciplinas.


¿Por qué la Biblia?


Sin embargo, la cuestión que se podría y se debería plantear es por qué la Biblia debe ser considerada la principal fuente y criterio para nuestro entendimiento de la teología cristiana e incluso del cristianismo. Esto reclama un análisis más minucioso de la naturaleza del cristianismo.


Todas las organizaciones e instituciones tienen objetivos, metas o bases definidas. Estas normalmente se formalizan en una especie de constitución o estatuto que gobierna la forma y las funciones de la organización, y determina lo que se necesita para ser miembros de ella. Sobre todo cuando se trata de un cuerpo legalmente formado, estos estándares tienen efecto a menos que sean reemplazados o modificados por las personas que tienen autoridad para alterarlos.


El cristianismo no es una institución como tal. Aunque puede tomar forma de institución, el movimiento al que conocemos como cristianismo es solo eso: un movimiento y no una organización per se. Por lo tanto, mientras las iglesias locales pueden establecer requisitos para formar parte de su cuerpo, la iglesia universal debe mirar en otra parte.


Del nombre mismo debería resultar evidente que el cristianismo es un movimiento que sigue a Jesucristo. Lógicamente se le debería mirar a él para determinar lo que se debe creer y lo que se debe hacer; en resumen, lo que significa ser cristiano. Sin embargo, tenemos muy poca información sobre lo que Jesús enseñó e hizo que proceda de fuera de la Biblia. Asumiendo que los evangelios son fuentes de información histórica fiable (una suposición que evaluaremos más tarde), debemos acudir a ellos para conocer la vida y las enseñanzas de Jesús. Esos libros que Jesús apoyó (o sea, los libros a los que ahora denominamos Antiguo Testamento) deben ser considerados también fuentes de nuestro cristianismo. Si Jesús enseñó que se iba a revelar una verdad adicional, esta también tiene que ser examinada. Si Jesús dijo que era Dios y eso es cierto, entonces por supuesto ningún humano tiene la autoridad de abrogar o de modificar lo que él enseñó. Es la posición que el mismo Jesús propuso en los fundamentos del movimiento la que es determinante, no la que otros que más tarde se llaman a sí mismos cristianos pueden decir o enseñar.


Esto es cierto también en otras áreas. Mientras puede haber ciertas reinterpretaciones y las reaplicaciones de conceptos del fundador de una escuela de pensamiento, hay límites más allá de los cuales no se pueden hacer cambios sin perder el derecho de llevar su nombre. Así, los tomistas son los que mantienen sustancialmente las enseñanzas de Tomás de Aquino. Cuando se hace mucha adaptación, el punto de vista tiene que ser denominado neotomismo. Normalmente estos “neo” movimientos siguen la corriente y el espíritu del fundador, pero han hecho modificaciones significativas. En algún momento las diferencias pueden hacerse tan grandes que el movimiento no puede ni siquiera ser considerado una “neo” versión del original. Fijémonos en los argumentos que tenían los marxistas para decidir quiénes eran los verdaderos marxistas y quiénes eran los “revisionistas”. Después de la Reforma hubo divisiones en el luteranismo, entre los genuinos luteranos y los filipistas, los seguidores de Felipe Melanchton.


Esto no quiere decir que las doctrinas vayan a mantener exactamente la misma forma de expresión que se utilizó en los tiempos bíblicos. Ser auténticamente bíblicos no tiene por qué significar repetir las palabras de las Escrituras tal y como fueron escritas. De hecho, repetir las palabras exactas de las Escrituras puede hacer que el mensaje no sea muy bíblico. Un sermón bíblico no es solo una sarta de citas bíblicas. Más bien trata de interpretar, parafrasear, analizar y resintetizar los materiales y aplicarlos a una situación concreta. Dar un mensaje bíblico es decir lo que Jesús (o Pablo, etc.) diría hoy en esta situación. Por supuesto Pablo y Jesús no siempre dieron el mismo mensaje de la misma manera. Adaptaron lo que tenían que decir a sus oyentes, utilizando matices ligeramente diferentes para distintos contextos. Un ejemplo se puede encontrar en las epístolas de Pablo a los romanos y a los gálatas, que tratan básicamente el mismo tema, pero con ligeras diferencias.


Haciendo de la Biblia la principal o suprema fuente de nuestro entendimiento, no excluimos completamente todas las demás fuentes. En particular, si Dios también se ha revelado de forma general en áreas como la naturaleza y la historia (como la Biblia misma parece enseñar), podemos también examinar con provecho estas para conseguir pistas adicionales para entender la revelación principal. Pero estas serán secundarias a la Biblia.
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2. La posibilidad de la teología


Objetivos del capítulo


Tras el estudio de este capítulo, deberías ser capaz de hacer lo siguiente:




	Identificar los énfasis y las características del modernismo.


	Comparar y contrastar los temas del modernismo con los del posmodernismo.


	Identificar y evaluar varias propuestas sobre la naturaleza y la finalidad de la doctrina.


	Reconocer los efectos de la perspectiva a la hora de hacer teología, y cómo podrían superarse.


	Describir los tres niveles de actividad identificados como fe, doctrina y teología.





Resumen del capítulo


El modernismo, la visión que dominó el pensamiento desde el siglo XVIII hasta finales del XX, hacía hincapié en la racionalidad y la certeza. Cuando el modernismo cayó en desgracia, el posmodernismo rechazó el fundacionalismo moderno como prueba de la verdad, afirmando que todo conocimiento está condicionado. Esto ha afectado a muchas actividades intelectuales, incluida la teología. Aunque la pregunta sobre la finalidad de la doctrina se ha respondido de diversas maneras, la más aceptable es que la doctrina es cognitiva. Admitiendo que incluso los puntos de vista doctrinales están sesgados, tenemos varias formas de reducir los efectos de este condicionamiento sobre la teología. La teología es una actividad de la iglesia en la que los creyentes pueden participar a tres niveles: el creyente practicante, los que enseñan a otros creyentes y los teóricos.


Preguntas de estudio




	¿De qué manera afectó el modernismo a la teología, especialmente a la apologética, en el siglo XX?


	¿Cómo resumiría la respuesta posmoderna al modernismo?


	
¿Cuáles son algunas ideas útiles del análisis posmoderno?


	Describa la importancia de que la doctrina sea cognitiva.


	¿Cómo explicaría las dificultades a las que se enfrentan los perspectivistas para mantener su propio punto de vista?


	¿En qué se diferencia el fundacionalismo clásico del neofundacionalismo propuesto en este capítulo?





Bosquejo


El contexto cambiante de la teología


Modernismo


Posmodernismo


La naturaleza de la doctrina


Perspectivismo e ideología


Teología más allá de la posmodernidad


Posperspectivismo


La teoría correspondentista de la verdad


Neofundacionalismo


Lógica común


Fe, doctrina, teología


En cada época, la iglesia se enfrenta a la cuestión de la posibilidad misma de la teología. ¿Podemos desarrollar una teología? Y, en caso afirmativo, ¿qué se necesita para ello? De la respuesta satisfactoria a esta pregunta depende la posibilidad del resto de nuestros esfuerzos.


El contexto cambiante de la teología


Modernismo


Las cuestiones que plantea esta pregunta varían según la época que se tome en consideración. En el periodo moderno, desde aproximadamente el siglo XVIII hasta finales del XX, se creía en la racionalidad humana y en la racionalidad del universo. Al igual que en el periodo premoderno, se creía que los acontecimientos de la historia constituían un orden y un patrón, pero mientras que los premodernos lo buscaban en un ámbito externo a la naturaleza, ya fuera en formas platónicas suprasensibles o en el plan y la obra de un Dios sabio y poderoso, en el periodo moderno se creía que esa explicación o esquema se encontraba en el ámbito de la naturaleza y no más allá de ella. Los acontecimientos se explican según las realidades sociales que los causan, y no por el propósito de un Dios trascendente. Del mismo modo, la causalidad se consideraba como eficiente, no como final. No hay propósitos por los que algo existe o sucede. Solo hay causas que conducen a estos sucesos.1


En el pensamiento moderno hay un fuerte énfasis en la racionalidad y la certeza. Esto se muestra claramente en el pensamiento del hombre al que muchos consideran el fundador del modernismo, René Descartes. Matemático, Descartes buscó en la filosofía la misma certeza que puede encontrarse en las matemáticas. Resolvió dudar de todo lo que pudiera. Este es el fundacionalismo clásico, una característica común del pensamiento moderno: basar el pensamiento propio en algunos principios indudables u obvios, a partir de los cuales se puede razonar.


Otro filósofo que contribuyó en gran medida a la visión moderna fue Immanuel Kant. Al indagar sobre la naturaleza del conocimiento y cómo lo adquirimos, Kant llegó a la conclusión de que hay dos elementos necesarios en todo conocimiento teórico. La experiencia sensorial proporciona los datos a partir de los cuales se elabora el conocimiento. La estructura lógica o racional de la mente da organización a estos datos, proporcionando conjuntos para el complejo de datos y elementos de conexión como la secuencia y la causa. Puesto que no tenemos experiencia sensorial de Dios, no puede ser objeto de la razón teórica (o “razón pura”, como la denominó Kant). Sin embargo, debe ser introducido como una necesidad práctica para la moralidad. La razón práctica requiere a Dios, pero como objeto de fe no probado por la razón. De ese modo, se introdujo un dualismo epistemológico entre la razón (en la ciencia, la historia y otras disciplinas intelectuales) y la fe (en religión).


Un tercer desarrollo fue la aparición de la ciencia moderna, relacionada con el pensamiento de Bacon y ejemplificada más plenamente en el pensamiento de Newton. Se trataba de la idea de que el verdadero conocimiento procedía del proceso de observación empírica y comprobación que la ciencia desarrolló al máximo. Parte de la reivindicación del método científico llegó a través de la tecnología, que es la aplicación de las ciencias puras a cuestiones prácticas. Los logros en este campo han sido realmente asombrosos. Las comunicaciones, el transporte y la medicina dieron enormes saltos de progreso.


Una de las descripciones más perspicaces del surgimiento del periodo moderno es Making of the Modern Mind de John Herman Randall. Podemos extraer de este libro una serie de características de la modernidad.2


1. El modernismo ha sido esencialmente humanista. El ser humano es el centro de la realidad y, en cierto sentido, todo existe por el bien del ser humano. Los humanos son ahora capaces de controlar la naturaleza mediante el uso de la ciencia, y son ellos quienes determinan lo que ocurre en la historia.


2. Junto con el humanismo está el naturalismo. A la vez que se produce el desplazamiento desde el enfoque en Dios al enfoque en la humanidad, se produce también el desplazamiento desde todo lo celestial o etéreo a la tierra. En la práctica, la tendencia ha sido cada vez más restringir la realidad al universo observable, y entender incluso a los humanos mediante este sistema de la naturaleza.


3. El método científico, considerado como el mejor medio para adquirir conocimientos, ha llegado a considerarse cada vez más como prácticamente el único medio para investigar la verdad. Así, otras disciplinas han intentado cada vez más inspirarse en los métodos de las ciencias naturales.


4. La naturaleza, en lugar de considerarse pasiva, y un objeto de la actividad humana, se considera dinámica, y la causa y explicación única y suficiente de todo lo que ocurre. El ser humano no es tan distinto de los demás seres vivos como se creía.


5. El determinismo es un elemento fuerte del modernismo. La ciencia es posible porque hay ciertas regularidades dentro de la realidad, que se pueden descubrir y formular en leyes. Esto permite a los seres humanos predecir y controlar lo que ocurre.


6. Este método científico también tiende a practicarse de forma reduccionista. Los objetos de estudio se consideran “solo como” algo más básico. Así, la psicología tiende a quedar reducida a la biología, la biología a la química y la química a la física.


7. Existe una fuerte tendencia hacia el fundacionalismo. Este, como hemos señalado antes, es el intento de fundamentar el conocimiento en unos primeros principios seguros. Para Descartes, se trataba de ideas claras y distintivas, mientras que, para David Hume, un empírico, la experiencia sensorial era la base. Los positivistas lógicos siguieron básicamente la vía empírica, tratando de volver a ciertas conclusiones basadas directamente en la experiencia de los sentidos. De ese modo, se piensa que el conocimiento es absoluto e incondicional, mientras que la religión debe basarse en la fe.


8. Existe un compromiso con el realismo metafísico. Los objetos de la investigación científica son externos a la conciencia del conocedor y existen independientemente de cualquier percepción que se tenga de ellos.


9. Existe una visión representativa del lenguaje. En otras palabras, el lenguaje se refiere a objetos reales que son extralingüísticos.


10. Existe una teoría de la correspondencia de la verdad. La verdad es una medida de las proposiciones y está presente en aquellas proposiciones que se corresponden correctamente con los estados de cosas que pretenden presentar.


En general, el modernismo ha buscado una explicación que lo abarcara todo. Así, los grandes sistemas de la época moderna eran omniexplicativos. El darwinismo lo explicaba todo mediante la evolución biológica. La psicología freudiana explicaba todo el comportamiento humano a través de la energía sexual, la represión y las fuerzas inconscientes. El marxismo interpretaba todos los acontecimientos de la historia en categorías económicas, con las fuerzas del materialismo dialéctico moviendo la historia hacia la inevitable sociedad sin clases. Estas ideologías buscaban diagnósticos y curas universales.


En consecuencia, podemos ver por qué las batallas de la teología a principios del siglo XX giraban en torno a cuestiones como los milagros y la evolución. La teología tuvo que luchar para establecer su respetabilidad, es decir, su estatus como conocimiento, en un mundo que tendía a exaltar la ciencia y a reducir el conocimiento a lo científico. La apologética intentaba demostrar la existencia de Dios mediante la razón natural, y se aducían pruebas cristianas para certificar la exactitud de las Escrituras.


También existía una versión más amplia y ofensiva de la apologética. En lugar de limitarse a aceptar la concepción moderna del conocimiento e intentar que la teología se ajustara a sus normas, este enfoque cuestionaba la idea moderna de la firmeza y objetividad del pensamiento científico. Intentaba demostrar que incluso la ciencia tenía sus propias presuposiciones no demostradas, lo que justificaba en gran medida por motivos pragmáticos.3 Uno de los primeros escritos de Carl Henry adoptó este enfoque, algo que los críticos que lo tachan de forma simplista de “moderno” pasan por alto. Su enfoque, más agustiniano que tomista, anticipó en cierto modo algunas de las críticas que el posmodernismo dirigió al modernismo.4


Posmodernismo


Gradualmente, el punto de vista modernista ha ido cayendo en desgracia, sobre todo fuera de los círculos científicos. En su lugar, se ha ido imponiendo un movimiento generalmente denominado “posmodernismo”. En cierto modo, representa una extensión de algunas de las direcciones del modernismo, pero con un declive gradual de la creencia en la eficacia de estos esfuerzos. En otros aspectos, el posmodernismo representa un rechazo del enfoque del modernismo y, por tanto, es su sucesor. Por su propia naturaleza, el posmodernismo niega la posibilidad de descripciones sistemáticas de las cosas, de modo que intentar describirlo y analizarlo es imposible. No obstante, hay que señalar que, al igual que existen diversos grados de detalle y precisión en los mapas, también puede haber esbozos de una perspectiva, aunque sea imposible una descripción detallada y precisa de la misma. Así, podemos señalar varios temas que se repiten, de forma variable, en diferentes variedades del posmodernismo.5


1. La naturaleza condicionada del conocimiento. Mientras que el modernismo pensaba que veía las cosas tal y como eran, la mayoría de los posmodernos insisten en que todo conocimiento está condicionado, es decir, se ve afectado por la propia situación geográfica y cultural. En realidad, no conocemos el objeto de conocimiento directamente o tal como es, sino a través del filtro de nuestra propia experiencia y entorno. La objetividad que buscaba el modernista es una ilusión. El conocimiento es relativo al conocedor. En teoría, esto podría llevar a la conclusión de que hay tantas versiones de la verdad como conocedores, pero el posmodernismo suele introducir la comunidad como freno a esa variedad tan desenfrenada.


2. El lugar del significado. Con respecto a los textos, el significado no reside exclusivamente en el texto, en el sentido de lo que el autor pretendía decir con él. Más bien, el significado es el significado interpretado, es decir, el significado que tiene para el lector. Se produce una “fusión de horizontes”, en la que interactúan el significado pretendido por el autor y el significado entendido por el lector.


3. El escepticismo ante las teorías omnicomprensivas. Los modernistas buscaban una explicación que diera cuenta de todo, como las mencionadas anteriormente o incluso la actual teoría de supercuerdas de los físicos, popularmente conocida como la “teoría del todo”. Los posmodernistas rechazan estas “metanarrativas”, como ellos las denominan. De hecho, Jean-François Lyotard hizo de la incredulidad hacia las metanarrativas el rasgo definitorio del posmodernismo.6 Se aducen muchas razones para esta vacilación. Algunos objetan que una teoría de este tipo no puede ser construida por seres humanos finitos, que no pueden saberlo todo. Otros afirman que tales puntos de vista se han utilizado históricamente para justificar la opresión, como por ejemplo el darwinismo social, que argumentaba que algunas personas son inherentemente superiores a otras. A veces se ha invocado el carácter perspectivista del conocimiento, mencionado en el párrafo anterior, mostrando que, por tanto, no existe una verdad que sea la misma para todos. Algunos insisten en que las metanarrativas solo se construyen ignorando ciertas consideraciones, por lo que deben “deconstruirse” llamando la atención sobre esos elementos contradictorios. Por cualquiera de estas razones, o por todas ellas, cualquier pretensión de una teoría universal debe considerarse con una hermenéutica de la sospecha.7


4. La desconfianza en la eficacia de la razón como única fuente de conocimiento. Hay un lugar real para la intuición, la imaginación y otros medios para llegar a la verdad. Parte de esto es el resultado de la toma de conciencia de la función del poder. Mientras que el planteamiento habitual había sido que el conocimiento es objetivo y nos permite comprender la realidad,  predecirla e incluso controlarla, los posmodernos adoptan una postura bastante diferente. La verdad es en sí misma el producto, no el productor, del poder. Aquellos que tienen la capacidad de hacerlo deciden cuál será la verdad, a través de medios como el profesor que decide lo que los alumnos deben leer.


5. La disminución del valor de las proposiciones. La forma moderna de transmitir la verdad era mediante el uso de proposiciones, frases que pretendían describir con exactitud la realidad. Estas debían ser lo más precisas posible, con la esperanza de alcanzar la tan ansiada objetividad. Sin embargo, dada su visión de la verdad, el posmodernismo prefiere un enfoque narrativo. Al igual que Jesús utilizaba frecuentemente parábolas, a menudo la verdad puede transmitirse mejor en forma de relato, o contando las experiencias personales de cada uno. Esto, a su vez, pone de manifiesto una preferencia por la experiencia personal frente a la experimentación o la investigación.


6. El rechazo del fundacionalismo. El escepticismo hacia el fundacionalismo como prueba de la verdad ha prevalecido especialmente en la obra posmoderna reciente. Esto se refiere al esquema estructural del conocimiento. El fundacionalismo sostiene que las proposiciones se justifican mediante la demostración de su relación con ciertas proposiciones básicas consideradas verdaderas, que forman la base o fundamento sobre el que descansan todas las demás. En el fundacionalismo clásico, estas proposiciones básicas se consideraban incuestionables, ya fueran evidentes por sí mismas, indubitables o ciertas de algún otro modo. Por ejemplo, una experiencia sensorial puede parecer obviamente cierta. En lugar de justificar sus proposiciones apelando a tales fundamentos, los posmodernos prefieren el coherentismo o el pragmatismo. El coherentismo es la teoría según la cual la verdad de las proposiciones se demuestra por su coherencia con otras (y quizá, con todas las demás) proposiciones que se consideran verdaderas. El pragmatismo es la teoría según la cual la verdad de las proposiciones se demuestra por sus efectos prácticos.


7. Un menor optimismo sobre los beneficios del conocimiento. En el modernismo, el conocimiento se consideraba inherentemente bueno, y como el medio para la solución de los problemas humanos. Así se ha demostrado en ámbitos como la medicina, donde se han erradicado enfermedades enteras, como la viruela y la poliomielitis. Sin embargo, otras áreas como los conflictos humanos que conducen incluso a la guerra no han demostrado ser tan susceptibles al control humano.


Debería ser evidente que los retos que se plantean a la teología en este periodo son bastante distintos de los del periodo moderno. Aquí la cuestión no es tanto si la teología cristiana es verdadera, sino si existe algo “verdadero”, en el sentido tradicional, y en caso afirmativo, si podemos saber con certeza que lo es.


Sin embargo, hay algunas razones para cuestionar el propio posmodernismo. Hay muchas cosas correctamente perspicaces en el análisis posmoderno. Esto es particularmente cierto del perspectivismo, según el cual cada uno de nosotros está afectado por su situación, como el tiempo y el lugar, la cultura, el género y la raza. El modernismo, sobre todo en forma de cientificismo y reduccionismo, restringía la realidad a lo que encajaba en un marco determinado. Sin embargo, dicho esto, hay puntos débiles en el posmodernismo que deberían hacernos dudar sobre una aceptación demasiado fácil y completa del mismo.


Uno de los problemas centrales de la deconstrucción en literatura, o de la afirmación de Richard Rorty de que los términos lingüísticos no representan ninguna entidad no lingüística, es la dificultad de mantenerla con coherencia. La deconstrucción ha sido utilizada por diversos grupos para promover sus intereses específicos. Así, las feministas han deconstruido lo que consideraban textos paternalistas, y los marxistas han hecho lo propio con textos de opresión; pero como señala James Sire, “la ‘deconstrucción’ pregonada por Derrida y DeMan es en último término universal. Dependiendo de cómo se interprete, el nihilismo es el padre legítimo o el hijo legítimo de la ‘deconstrucción’… En cualquier caso, ni el feminismo ni el marxismo pueden resistir sus ácidos. Si ningún texto es privilegiado, ninguna historia más ‘verdadera’ que otra, entonces toda ideología deja de tener fundamento”.8 Por lo tanto, si la deconstrucción es correcta, entonces también debe ser deconstruida. Si el sentido no reside en el texto, sino que lo crea el intérprete, si la historia la crea el historiador, si la verdad es lo que resulta bueno para la propia comunidad, entonces esto debe aplicarse también a la deconstrucción, al neopragmatismo y al nuevo historicismo.


Es muy difícil ser deconstruccionista y abogar la deconstrucción. Podría ser posible ser un deconstruccionista consecuente y guardárselo para uno mismo. En cuanto uno intenta comunicar la deconstrucción a los demás y argumentar que deben aceptarla como verdadera, ha negado en la práctica lo que profesa en teoría. Esto se debe a que ese acto parece suponer que el significado de lo que uno dice es el significado que el orador o escritor pretende, y que existe algún punto de referencia común al que otra persona también puede prestar atención.


Esto se puso de manifiesto de forma bastante dramática en el caso de Derrida. John Searle escribió una respuesta a un artículo de Derrida, cuestionando y criticando varias de sus concepciones.9 El artículo de Searle tenía once páginas. En su respuesta de noventa y tres páginas, Derrida objetó que Searle había sido injusto con él y que en varios puntos había malinterpretado y tergiversado su posición. Incluso afirmó en un momento dado que lo que había querido decir debería haber sido claro y obvio para Searle.10 John Ellis observa que algunos de los seguidores de Derrida se sintieron avergonzados por esta incoherencia entre la profesión de Derrida y su práctica real en este artículo. Sin embargo, sostiene que esos mismos discípulos “generalmente también han hecho exactamente lo que los avergonzó cuando vieron a Derrida hacerlo (es decir, también acusan rutinariamente a Searle de malinterpretar, perder el punto de vista y tergiversar la posición de Derrida)”.11 Del mismo modo, Frank Lentricchia acusa al “grupo de Yale” de malinterpretar el escrito de Derrida al “ignorar… una parte importante de la intención del autor”.12 Sin embargo, si la posición de la deconstrucción es que la intención del autor no controla el significado de su texto, entonces parece una posición incoherente.


Por supuesto, la respuesta a esta crítica puede ser que supone una lógica que la deconstrucción no adopta. Por tanto, la objeción no es legítima. Pero la pregunta que hay que hacerse es: ¿qué tipo de lógica se emplea cuando hablamos de tipos de lógica? En otras palabras, ¿asume la propia respuesta un tipo de lógica que parece rechazar? Parece que para que la respuesta tenga algún tipo de sentido, o para que tenga derecho a ser tomada en serio, se requiere la asunción de algún tipo de lógica que se parezca al menos en algo a la lógica aquí asumida, es decir, que a no puede significar x y no-x al mismo tiempo y en el mismo sentido.13


En la práctica, los posmodernistas no siguen realmente su teoría. Si todo pensamiento está condicionado y, por tanto, es relativo, esto también se aplica al posmodernismo. Cabría esperar que los posmodernos formularan sus ideas de forma más bien tentativa. Pero no suele ser así. En lugar de decir: “Esta es mi opinión” o “Así es como lo veo yo”, exponen sus argumentos como si lo que propusieran fuera algo que los demás deberían ver, entender y aceptar.


Otra forma de decirlo es la siguiente. El rechazo posmoderno del racionalismo de la época moderna es legítimo y deseable. Pero esto no significa que haya que rechazar necesariamente toda racionalidad. De hecho, es imposible hacerlo y seguir manteniendo un pensamiento y una comunicación significativos. Muchos posmodernistas rechazan cualquier tipo de enfoque cognitivo racional objetivo, tachándolo de modernismo, que es como a menudo se entiende el extremismo de la Ilustración. Sin embargo, en realidad lo que rechazan no es solo el modernismo, sino toda la tradición occidental, como se puede ver al examinar más de cerca a pensadores como Agustín y Aquino. Además, Paul Griffiths ha argumentado que el tipo de lógica que solemos identificar como occidental no se limita a los occidentales.14


Una perspectiva que una ideología posmoderna sin duda debe aceptar y utilizar es el hecho de que investigamos y pensamos desde una perspectiva particular, lo que impone ciertas limitaciones a nuestra comprensión. Esta distinción entre la verdad y nuestro conocimiento de la verdad se ha descuidado con frecuencia, con resultados desafortunados. Algunos, de mentalidad básicamente premoderna y precrítica, han supuesto, debido a su compromiso con la objetividad de la verdad revelada, que su conocimiento de esa verdad podría equipararse a la verdad y, por tanto, también debía ser absoluto. Por otra parte, algunos, de orientación tardomoderna o posmoderna, han llegado a la conclusión de que, si nuestro conocimiento es relativo, entonces la verdad debe ser también relativa. Esto, sin embargo, conduce finalmente a alguna forma de subjetivismo.


La naturaleza de la doctrina


Una pregunta importante es: ¿cuál es la naturaleza y la finalidad de la doctrina? A lo largo de los años se han dado diversas respuestas a esta pregunta.


1. La doctrina como transmisora de la verdad. Esta concepción, a veces llamada visión cognitiva de la doctrina, ha sido probablemente la dominante durante la historia de la iglesia. Según esta concepción, las doctrinas hacen afirmaciones que tienen valor de verdad, es decir, que pueden ser verdaderas o falsas. Nos dicen cómo es Dios, qué hace, cómo son sus criaturas y su relación con ellas, así como cuáles son sus intenciones en el universo. Tienen un carácter primordialmente descriptivo. Esto se corresponde con la idea de la religión como algo cognitivo, o como algo que implica creencias.


2. La doctrina como interpretación de la experiencia. Friedrich Schleiermacher llegó a la conclusión de que la naturaleza de la religión, incluida la cristiana, no consistía ni en creencias ni en acciones, sino en sentimientos. En este esquema de cosas, las doctrinas son una expresión de esos sentimientos. Ser cristiano es sentirse totalmente dependiente de Dios. Para Schleiermacher, las doctrinas eran el resultado de la reflexión sobre esos sentimientos. Aunque “no son necesarias para la religión misma… la reflexión las requiere y las crea”.15 Mientras que para Schleiermacher esta experiencia y reflexión eran cuestiones individuales, para el evangélico posconservador Stanley Grenz se trataba más bien de una cuestión comunitaria. Definiendo el cristianismo evangélico como una experiencia (concretamente la experiencia del nuevo nacimiento), Grenz clasifica la doctrina como un producto de actividad de segundo nivel, la reflexión sobre esa experiencia, insistiendo en que la teología es la reflexión de la comunidad creyente sobre su fe.16


3. La doctrina como acción práctica. Hubo dos reacciones teológicas a la afirmación de Immanuel Kant de que no podía haber conocimiento teórico de los objetos suprasensibles y, por tanto, de Dios. Schleiermacher, como hemos señalado, trasladó el lugar de la religión al sentimiento, pero Albrecht Ritschl la convirtió en una cuestión de juicios de valor y, por tanto, de actividad práctica. De ahí surgió el énfasis ético del liberalismo de finales del siglo XIX y principios del XX. Cada vez más, esto significaba que la doctrina encontraría su lugar en dicha práctica. Esto se puede ver en el pensamiento de William Hamilton, un teólogo del movimiento “Muerte de Dios”, que sugirió que la teología ya no se haría en el estudio, sino que se elaboraría participando en el movimiento de los derechos civiles.17 Varias formas de teología de la liberación hacen hincapié en esto de diversas maneras: Gustavo Gutiérrez insiste en que la teología debe entenderse como una reflexión sobre la praxis, y los teólogos negros y feministas también hacen de la difícil situación de los pueblos oprimidos el objeto de su pensamiento.18


4. La doctrina como reglas lingüísticas. Algunos posliberales, en particular George Lindbeck, han propuesto que las doctrinas no son ni afirmaciones de verdad ni expresiones de experiencias, sino normas de funcionamiento de las comunidades cristianas. Las doctrinas se asemejan a las reglas de la gramática. Del mismo modo que las reglas de la gramática no nos dan ninguna información sobre la verdad o falsedad de aquello a lo que se refieren las oraciones, sino que solo nos dicen cómo deben construirse y cómo deben funcionar esas oraciones, así las doctrinas no nos informan o transmiten información sobre cualquier estado de cosas. Son más bien normas para el funcionamiento de la comunidad que las adopta.19


5. La doctrina como relato de la actuación de Dios. Desde este punto de vista, en lugar de expresarse en un conjunto de proposiciones, las doctrinas deben considerarse como una narración de la actividad de Dios. Algunos incluso han dicho que no debemos limitarnos a las Escrituras, como el registro de un periodo concreto de la actuación de Dios. Más bien, deberíamos recordar que la Biblia es un relato narrativo de la actuación de Dios en el pasado, pero que Él sigue actuando entre los que son sus creyentes a lo largo de la historia de la iglesia. Así, por ejemplo, James McClendon distingue entre Jesús, que vivió en la tierra durante un periodo de unos treinta años en el país de Palestina, en el siglo I, y Cristo, que sigue actuando en su “cuerpo” (la iglesia) a lo largo de todas las épocas.20 Así pues, en la formulación de nuestra teología, debemos incluir las vidas y experiencias de quienes han vivido desde los tiempos bíblicos.


Cada uno de estos puntos de vista contiene una idea importante y expresa una parte importante de lo que es y hace la doctrina. Ciertamente, los escritores bíblicos, los profetas y los apóstoles, creían que las afirmaciones que hacían sobre Dios, Cristo y la realidad de la salvación describían algo que realmente era así. Además, a menudo eran conscientes de que estaban expresando una profunda experiencia de Dios. Pensemos, por ejemplo, en la descripción de Moisés de su experiencia en la zarza ardiente, o en el relato de Pablo de su encuentro con Cristo en el camino de Damasco. Muchas acciones prácticas estaban motivadas por las verdades reveladas. En Filipenses 2, Pablo apeló a los creyentes basándose en la encarnación. Del mismo modo, la prohibición del asesinato en Génesis 9:6 es una implicación de la enseñanza de que todos los seres humanos están hechos a imagen de Dios. También era evidente que las enseñanzas sobre Dios y sus acciones eran la base del funcionamiento de la iglesia. Esto puede verse en pasajes como Gálatas 1, donde la gran enseñanza de la justificación por la fe debe regir la iglesia, o en Santiago 2, donde la igualdad de valor de los seres humanos, todos ellos creados por Dios, debe regir la práctica de la iglesia. Ciertamente, la Biblia describe la obra de Dios en términos dramáticos, e indica que la iglesia es una continuación de esa obra, en pasajes como Juan 15 y Gálatas 2.


Sin embargo, la cuestión es cuál de ellas puede servir mejor como compresión primaria de la doctrina, y cuál hace el mejor trabajo incorporando los otros aspectos de la doctrina. Me parece que la primera, la idea de la doctrina cognitiva, es la mejor candidata para este papel. Las doctrinas expresan ciertamente una experiencia del creyente, pero es una experiencia que no se produciría sin el marco doctrinal en el que se inscribe. Si no fuera así, entonces, como ha demostrado John Hick, la similitud de experiencias entre religiones diferentes podría significar que cada una es igualmente válida,21 algo que las Escrituras parecen rechazar enfáticamente (Éx. 20:2, 3). No cabe duda de que las doctrinas tienen implicaciones prácticas, pero en el modelo bíblico (como en el caso de Pablo en Fil. 2:3-11 por ejemplo), la práctica se deriva de la doctrina, y no a la inversa. Sin duda, las doctrinas sirven como directrices para el funcionamiento de la comunidad que las adopta, pero sin un fundamento objetivo en una realidad que trasciende a la comunidad, uno se enfrenta al problema de con qué comunidad identificarse y por qué. Además, gran parte de la Escritura es de naturaleza narrativa, pero otras partes importantes no lo son, y aunque la actuación de Dios en el seno de la comunidad formaba parte de su revelación continua dentro de los tiempos bíblicos, no todos los casos recibían el mismo trato positivo, y se aplicaban criterios para evaluarlos. La descripción del drama estaba incompleto sin la interpretación didáctica del mismo. La iglesia también juzgó que existía una diferencia cualitativa entre la comunidad bíblica y la posterior. En general, la primera de estas opciones, cuando se amplía para incluir las otras ideas, parece haber sido la opinión dominante de la iglesia a lo largo de su historia.


Perspectivismo e ideología


Ahora se reconoce ampliamente que, dado que todo pensamiento procede de un punto específico dentro de la historia y la cultura, esa situación influye en lo que se ve, se piensa y se comprende. Generalmente es algo de lo que cada persona no es consciente, por lo que su influencia es más sutil. Se cree que es universal. No existe una perspectiva absoluta e ilimitada, un punto de vista neutral desde el que se pueda ver la realidad tal como es, pura e incontaminada por alguna particularidad. Aunque los posmodernistas son los que más han defendido este punto de vista, esta idea no es exclusiva de esta filosofía, ni tampoco fueron los posmodernistas los primeros en afirmarla.


Llegados a este punto, la mayoría de los perspectivistas se dan por satisfechos. Se contentan con utilizarlo como medio para relativizar o incluso refutar la postura de sus oponentes. Pero, por desgracia, la idea no suele aplicarse al propio punto de vista. Cabría esperar que el punto de vista se articulara con abundantes expresiones de su reconocida provisionalidad y falibilidad. Sin embargo, por lo general tales admisiones están ausentes. Las opiniones se presentan como si no fueran simplemente otra perspectiva culturalmente vinculada, sino que tienen el tono de ser las cosas tal cual son realmente.


¿Por qué es tan común esta aparente ceguera? Adopta diversas formas. A veces es un simple caso de lo que he denominado “cronocentismo”. Se trata de la idea de que el tiempo presente no solo es superior a los periodos precedentes, sino que es único. Es superior a todo lo que pueda venir después, o incluso tiene tal calidad de verdad que no será suplantado por nada de lo que venga a continuación.22 Sería reconocer que uno está condicionado, pero eso no es malo, porque las influencias que condicionan nuestra visión son saludables por naturaleza. Así, se puede criticar una determinada teología por su carácter “moderno”, cuando es de suponer que tener una orientación posmoderna es algo bueno. Del mismo modo, los teístas abiertos han criticado la visión tradicional de la presciencia divina por estar basada en la filosofía “griega”, lo que supuestamente es malo.23 Algunos de ellos han reconocido su propia deuda con la filosofía del proceso, sin considerar aparentemente que esto tenga ninguna relación con la validez de su propio punto de vista.24 Esto es una forma de decir que su punto de vista se basa en la filosofía correcta (o al menos en la más correcta), mientras que la otra teología se basa en una filosofía falsa o inadecuada.


Probablemente una explicación más común es que uno simplemente es tan incapaz de escapar de su propia perspectiva que es incapaz de reconocer que es solo eso, una perspectiva. En otras palabras, el propio condicionamiento es tan completo que impide reconocer que no se está trabajando desde un punto de vista neutral. Puede tratarse de una creencia no reconocida ni admitida de que el proceso de condicionamiento tiene limitaciones.25


Una tercera posibilidad, en el caso de algunos posmodernistas que siguen el planteamiento de Michel Foucault, es que uno sostenga la opinión de que el poder hace la verdad, por lo que si uno es capaz de afirmar su punto de vista y que esa afirmación no sea cuestionada, esa persona simplemente debería seguir adelante y hacerlo.


No son solo los teólogos y los filósofos quienes sufren este punto ciego ideológico. La sociología del conocimiento sostiene que las creencias y las ideas surgen del entorno social en el que se sostienen y, en las formas más extremas de esta sociología, se considera que han sido determinadas por ese entorno social. Esto, sin embargo, plantea la cuestión de si la sociología del conocimiento no se aplica también a la teoría conocida como sociología del conocimiento, teniendo así el efecto de relativizarla al igual que otras teorías. Berger y Luckmann, sin embargo, responden que plantear tal cuestión es como tratar de empujar un autobús en el que uno va montado, lo cual, por supuesto, es argumentar apelando a una analogía que, en el mejor de los casos, es discutible. Como esto no forma parte del contenido sustantivo de la sociología, sino más bien de la metodología de las ciencias sociales, declinan discutir la cuestión.26 Bierstadt ve las implicaciones de su postura y es más directo: “Nos enfrentamos infelizmente a una situación en la que el conocimiento ha perdido su verdad y así lo han hecho también todas las proposiciones de la sociología del conocimiento. La paradoja última e irresoluble… es que la sociología del conocimiento destruye la posibilidad de una sociología del conocimiento”. Dice que se trata de una paradoja irresoluble, y no puede sino alzar las manos y citar la afirmación de Kant de que la razón tiene la capacidad de plantear preguntas a las que no puede dar respuesta.27


La teología más allá del posmodernismo


Yo sostendría que debemos ir más allá de cualquiera de estas posturas. En cierto sentido, lo que defiendo aquí es un posposmodernismo, aunque para mí, personalmente, esta creencia precedió cronológicamente al advenimiento del posmodernismo. Si el posmodernismo sostiene que todas las creencias están histórica y culturalmente condicionadas, pero no aplica esta idea a su propia posición, sin argumentar que su punto de vista es una excepción válida ni ofrecer condiciones que  lo eximan, entonces el punto de vista que defiendo no se queda corto, sino que va más allá. Afirma que todos los puntos de vista están condicionados y, por tanto, sesgados, pero luego propone que esta no es la conclusión del asunto, sino más bien un punto de transición. Debemos ir más allá e intentar activamente reducir el efecto de este condicionamiento en nuestra propia visión. Es decir, que aunque la objetividad perfecta no es alcanzable, sí es deseable, y debe perseguirse una aproximación lo más cercana posible.


Ahora bien, si la doctrina debe considerarse, al menos en su mayor parte, de naturaleza cognitiva, ¿cuál debería ser el carácter de una teología construida sobre esta concepción en el entorno actual? Varias características son especialmente destacadas para este periodo, pero también son aplicables al hacer teología en otras épocas.


Posperspectivismo


La teología debe reconocer y dar toda su importancia al hecho de que todo nuestro conocimiento es limitado y depende de las circunstancias y experiencias únicas de un individuo o un grupo. Pero esta no es la respuesta, sino la pregunta: ¿Qué debemos hacer al respecto? Si simplemente nos detenemos en este punto, nos quedamos con un relativismo que, en última instancia, debe decir algo así como: “Así es como tú lo ves, pero yo lo veo diferente”. Cualquier intento de establecer un punto de vista como superior a otro debe asumir algo de perspectiva neutral, o en última instancia se reducirá a la visión posmoderna de que el poder establece la verdad, que es la fuerza o la manipulación. Nuestra teología debe tener plenamente en cuenta el hecho del condicionamiento y el perspectivismo, enunciados con tanta fuerza por el posmodernismo.28 Pero entonces nos propondremos descontextualizarnos a nosotros mismos y nuestro conocimiento de las cosas, hasta el máximo grado práctico. Esto es el posperspectivismo, tomar en serio la realidad del perspectivismo, pero ir más allá. Varias actividades pueden ayudar a mejorar la situación, aunque no podemos esperar eliminar la subjetividad por completo.


Un paso en este proceso es escribir la propia autobiografía intelectual. El objetivo es intentar identificar los factores que influyen en la percepción de las cosas. Lo ideal sería identificar los posibles prejuicios, tanto si se es consciente de ellos como si no. Lo que se podría hacer entonces es compensar la influencia de ese sesgo inconsciente. Es el tipo de cosas que hace un cazador sin pensar, cuando apunta a un lugar donde su objetivo no se encuentra actualmente, pero donde sabe que ese objetivo estará cuando llegue el proyectil. Los tipos de factores que entrarían en estos sesgos serían el contexto geográfico e ideológico de la propia empresa. Un norteamericano, por ejemplo, o una persona de clase media, una persona blanca o un varón podrían percibir las cosas de una manera particular. En general, cuanto más detallado sea ese autoexamen, mejor. Cuando hayamos preparado este autoexamen intelectual, querremos someterlo a los demás, que a menudo pueden ver cosas que nosotros mismos hemos pasado por alto.


Un segundo paso importante es la interacción con diferentes puntos de vista. Esto tiene dos valores. Si la interacción es con una persona que vive actualmente, esa persona puede señalarnos la presencia de prejuicios de los que no somos conscientes, simplemente porque nos son muy familiares. Además, es importante tomar conciencia de otros puntos de vista y de su coherencia. Con frecuencia, nos hemos familiarizado tanto con nuestra forma de ver las cosas que asumimos que simplemente son así, que no hay alternativa. Aunque en teoría deberíamos ser capaces de ver estos enfoques divergentes por nosotros mismos, en la práctica no es tan fácil. Lo que resulta útil es intentar ponernos en la perspectiva de la otra persona, para poder ver realmente las cosas como las ve el otro. El interlocutor debe ser preferiblemente alguien de otra cultura o época. Al igual que existe el problema del etnocentrismo, también, como hemos indicado, existe el problema del cronocentrismo.


Esto significa que debemos suspender el enfoque de examinar el otro punto de vista con la convicción de que es erróneo, buscando formas de criticar al otro. En su lugar, intentaremos preguntarnos con sinceridad: “¿Por qué esto le parece tan persuasivo a esta otra persona o grupo?”. Significará intentar criticar nuestra propia postura, hacer de proverbial abogado del diablo con nosotros mismos. El valor de los debates reside en que permiten a cada parte exponer el mejor argumento posible a favor de su propio punto de vista. Por tanto, buscaremos a los mejores y más persuasivos defensores de los distintos puntos de vista.


Nos preguntaremos: “Si me asignaran la tarea de refutar la posición que mantengo actualmente, ¿qué diría?”. Se trata de un procedimiento recomendado por el célebre economista Milton Friedman, quien dijo: “No puedes estar seguro de que tienes razón, a menos que conozcas los argumentos en contra de tu punto de vista mejor que tus oponentes”.29


No debemos esperar que alcanzar la capacidad de ser más objetivos sea un proceso rápido, fácil o completo. Probablemente, lo mejor que podemos esperar es acercarnos gradualmente al ideal en una especie de maniobra en espiral, aproximándonos progresivamente al ideal final. Todo esto será un trabajo intelectual muy difícil, pero hay que tener en cuenta que la alternativa es una especie de posición fija o dogmática, que en otros contextos se tacharía de prejuicio.


Si somos plenamente conscientes de la realidad del condicionamiento y del perspectivismo, entonces querremos recordarnos conscientemente nuestra propia falibilidad y limitación, y mantener nuestras convicciones con un cierto grado de humildad, para poder corregirnos a medida que avanza el proceso.


La teoría correspondentista de la verdad


Gran parte de la controversia se ha centrado en la naturaleza de la verdad. Tradicionalmente, ha habido tres puntos de vista sobre la naturaleza de la verdad. El punto de vista de la correspondencia dice que las proposiciones son verdaderas si describen correctamente las cosas tal y como son. El punto de vista de la coherencia sostiene que las proposiciones son verdaderas si concuerdan con otras proposiciones. Según la teoría pragmática, las proposiciones son verdaderas si funcionan en la práctica.


En realidad, se trata más de pruebas o medidas de la verdad que de la naturaleza de la verdad. Yo diría que en la práctica, en la vida cotidiana, toda persona cuerda procede con lo que yo denomino una visión de correspondencia prerreflexiva o primitiva. Alan White, en el artículo “Coherence Theory of Truth” (Teoría de la coherencia de la verdad), dice que “lo que hace realmente la teoría de la coherencia es dar los criterios de verdad y falsedad de los enunciados a priori, o analíticos”.30 Se refiere a enunciados como los de las matemáticas. Esto, según él, significa que, en lo que respecta al significado de la verdad, la teoría de la coherencia dice en realidad que la verdad significa la correspondencia de un cierto tipo de proposición con los hechos analíticos, es decir, aquellos que no son objeto de la experiencia sensorial. Del mismo modo, William James, uno de los fundadores del pragmatismo, dice: “La verdad, como te dirá cualquier diccionario, es una propiedad de algunas de nuestras ideas. Significa su ‘acuerdo’, como la falsedad significa su desacuerdo, con la ‘realidad’ ”.31 Sostiene que los que él denomina pragmatistas e intelectualistas están de acuerdo en esta definición, y solo discrepan en el significado de “acuerdo” y “realidad”.32


En general, los posmodernos han adoptado la coherencia o el pragmatismo como su visión de la verdad. Consideradas como pruebas, más que como definiciones, de la verdad, cada una de ellas tiene puntos fuertes, pero también serios puntos débiles. La coherencia es una verdad necesaria, pero no absoluta. La incoherencia es un indicio de falsedad, pero la coherencia no lo es necesariamente de verdad. Una obra de ficción puede ser completamente coherente, pero seguir siendo ficción. De hecho, la base de la distinción entre ficción y no ficción en literatura es algo más que la coherencia. Del mismo modo, una determinada proposición o creencia puede funcionar muy bien a corto plazo, pero una que no concuerde con la realidad no funcionará bien a largo plazo. En el ámbito de la economía, a finales de la década de 1990, quienes creían que los valores tecnológicos, especialmente los de internet, seguirían subiendo indefinidamente descubrieron que esta opinión funcionó muy bien durante bastante tiempo, pero que actuar sobre la base de esa creencia resultó desastroso en 2000–2002. Del mismo modo, quienes organizaron sus finanzas personales basándose en la creencia de que los precios de la vivienda siempre subirían y que, por tanto, podrían comprar una casa grande utilizando una hipoteca sin entrada o con tipo de interés variable porque podrían refinanciarla en el futuro, descubrieron en el estallido de la burbuja inmobiliaria de 2007 y siguientes que su teoría no funcionaba bien. Aunque una opinión debe ser coherente para ser verdadera, y las opiniones verdaderas funcionarán a largo plazo, se necesitan pruebas más exhaustivas de la verdad.


Neofundacionalismo


La estructura o arquitectura del conocimiento es un aspecto que tiene mucho que ver con esta otra cuestión más amplia. Una opinión muy extendida en el pasado era el fundacionalismo, según el cual hay ciertas proposiciones básicas que se consideran verdaderas y las demás se justifican por su relación con ellas. Así, la teoría se asemejaba a un edificio, con unos cimientos y una superestructura construida sobre ellos. En los últimos años ha sido muy popular rechazar el fundacionalismo. Esto se ha convertido casi en un sello distintivo de la filosofía reciente. Entre los posmodernos, el fundacionalismo se considera una de las principales marcas del modernismo y, por tanto, debe evitarse a toda costa.


Es importante entender a qué nos referimos aquí. Prácticamente sin excepción, el fundacionalismo que se rechaza es el fundacionalismo clásico, o la idea de que las creencias fundacionales o básicas son indubitables o incorregibles, y es esta misma certeza la que resulta más objetable en la actualidad. Este rechazo está relacionado con la creencia en la naturaleza condicionada del conocimiento, y con el escepticismo sobre la objetividad. De hecho, cuando se examinan las referencias de los posfundacionalistas o de los no fundacionalistas, queda claro que esto es lo que tienen en mente.


Sin embargo, esta es una visión bastante anticuada del fundacionalismo, con el resultado de que la crítica es en realidad a un hombre de paja. Tim Triplett ha ofrecido una declaración más informada de la naturaleza del fundacionalismo.


FE1: Hay proposiciones fundamentales.


FE2: Cualquier proposición empírica justificada es básica o deriva su justificación, al menos en parte, del hecho de que se encuentra en una relación apropiada con proposiciones que son básicas. En resumen, hay proposiciones que son puntos de partida, y otras que se derivan de ellas. Existe una estructura jerárquica del conocimiento.33


La idea de la certeza absoluta de estos puntos de partida no es inherente al fundacionalismo, encontrándose solo en el fundacionalismo clásico. Esta característica ha sido el principal objeto de ataque de los posmodernistas y otros. Entre sus críticas se encuentra el problema de la regresión epistémica. Se trata del problema de que, una vez justificado algo mediante un justificante, hay que justificar también el justificante. Por ejemplo, si afirmo que hay una mesa amarilla en la habitación y me preguntan por qué lo creo, puedo responder que lo creo porque tengo una percepción sensorial de ello. Entonces, sin embargo, me pueden preguntar cómo sé que mi percepción sensorial es exacta y, sea cual sea la respuesta que dé, me pueden preguntar por qué creo que eso es persuasivo. La segunda objeción común es que el fundacionalismo no cumple sus propios criterios, que para ser racional una creencia debe ser fundacional o derivada de creencias fundacionales. Además, ha argumentado Alvin Plantinga, muchas de nuestras creencias comunes de la vida ordinaria, en las que basamos nuestras vidas, como que existen objetos externos estables y que hay otras personas, distintas de mí mismo, aunque son creencias claramente justificadas, no se ajustan a los criterios del fundacionalismo. Sin embargo, hay que señalar que estas críticas solo se aplican al fundacionalismo clásico, y la primera de ellas solo se aplica a lo que William Alston ha denominado “fundacionalismo iterativo”. De hecho, Plantinga y otros en el círculo de la epistemología reformada han desarrollado un tipo de fundacionalismo que no exige que los fundamentos sean indubitables o incorregibles. Triplett comenta sobre el estado actual del fundacionalismo: “No está claro que los argumentos estándar contra el fundacionalismo funcionen contra estas teorías más nuevas y modestas. De hecho, estas teorías se diseñaron en gran medida con el propósito de superar las objeciones estándar”.34


Esto significa que el razonamiento debe empezar por algo. A medida que Triplett describe los numerosos tipos de fundacionalismo, parece que, a pesar de todas las negaciones, se pueden encontrar puntos de partida en varios puntos de vista, incluido el pensamiento de Richard Rorty, el archiantifundacionalista, cuyo punto de vista Triplett clasifica como una variedad de lo que él denomina “fundacionalismo contextual”.35 Aquí el argumento no es simplemente que el fundacionalismo contemporáneo no es vulnerable a las críticas estándar del fundacionalismo clásico, sino que tiene valores que no poseen las teorías competitivas.


La naturaleza o locus de las proposiciones fundacionales puede ser variada. Frecuentemente en las discusiones, los fundamentos son percepciones sensoriales. Teológicamente, pueden ser proposiciones bíblicas, o incluso el punto de partida, “todo lo afirmado en las Escrituras es verdad”. La cuestión es que hay algunas proposiciones que tienen precedencia sobre otras.


Sin embargo, el fundacionalismo no excluye necesariamente el uso de la coherencia. Robert Audi señala que en varios puntos hay variedades de cada uno que son mutuamente compatibles.36 Un filósofo llegó incluso a acuñar el término “funderentismo”.37 En los últimos años, son los coherentistas los que han tendido a rechazar por completo el otro enfoque.


Lógica común


Una de las acusaciones que se hacen a veces contra la teología y las filosofías más tradicionales es que se basan en una lógica convencional, mientras que Derrida, algunos otros posmodernos y algunos de sus seguidores no lo hacen. En mi experiencia, esto ha sido a menudo simplemente una falta de voluntad para aceptar las implicaciones de la posición adoptada.


El problema con este llamamiento a una lógica alternativa es que rara vez se le da un contenido real. Esto hace que sea difícil, incluso imposible, evaluarla. A veces, el punto de vista parece asemejarse en cierto modo a una especie de dialéctica, no muy distinta de la de Hegel. En ella puede destacarse la tensión y la antítesis entre las proposiciones, pero hay que señalar que incluso el reconocimiento de la antítesis requiere la lógica de la oposición. Más allá de esto, sin embargo, está el problema que tienen pensadores como Derrida al tratar de rechazar una lógica tradicional de oposición: que para hacerlo tienen que asumir la misma cosa que están tratando de refutar, algo que Derrida estaba dispuesto a admitir.38 De hecho, decir que la lógica tradicional de oposición es errónea y que la alternativa es correcta supone que ambas no pueden ser correctas, que es la cuestión misma en disputa.


Esto puede verse en un nivel más práctico, como la paradoja del mentiroso, ilustrada por una camiseta de la American Philosophical Society. En el anverso se lee: “La frase que aparece en el reverso de esta camiseta es falsa”. En el reverso figura el mensaje: “La frase de la parte delantera de esta camiseta es verdadera”. Otra es la afirmación que a veces dirijo a un posmodernista, y luego me callo, esperando una reacción: “Estoy completamente de acuerdo contigo… y estás totalmente equivocado”. En realidad, nadie puede asimilar mentalmente tales concepciones. Yo sostendría que una lógica objetiva es, a largo plazo, esencial no solo para el funcionamiento individual, sino también para el social. Esto significa que se puede confiar en la lógica y emplearla para hacer teología.


Lo que defiendo aquí es lo que yo llamaría un objetivismo clásico. Esto no debería tacharse simplemente de “modernismo impenitente”. Tal comentario refleja una falta de conciencia de los elementos de continuidad entre los periodos moderno y posmoderno. Esta orientación puede encontrarse mucho más allá del periodo de la Ilustración. No se trata de un absolutismo que crea que se tiene un conocimiento perfecto de la realidad, sino más bien de la creencia de que ese conocimiento es posible y deseable, y se esfuerza por aproximarse a él cada vez más. Utilizará la imaginación y la creatividad para formular sus modelos e hipótesis. Es lamentable que en nuestra época esa imaginación haya sufrido un declive considerable. Aunque algunos lo han descrito como el resultado de un énfasis excesivo en la ciencia frente a las artes, parece que, a nivel popular, cambios culturales más amplios han contribuido a ello. La televisión presenta a los espectadores imágenes que en la época de la radio tenían que suministrar los propios oyentes. Los videojuegos hacen que los asuntos imaginarios sean tan vívidos como los objetos reales. En internet y en las tertulias radiofónicas se puede acceder fácilmente a opiniones preconcebidas, en gran cantidad y a menudo de calidad cuestionable. Tanto el pensamiento crítico como la imaginación santificada son necesarios para formular nuevas formas de concebir las verdades espirituales y teológicas y los modelos de doctrinas. Sin embargo, en última instancia, los productos de la imaginación y la intuición también deben probarse con otros métodos. Para adaptar la sentencia de Ronald Reagan: “Confía, pero verifica”.


Fe, doctrina y teología


Puede ser útil identificar más específicamente lo que entendemos por los términos “fe”, “doctrina” y “teología” y por las actividades que los acompañan. Hace varios años, el especialista en ética Bernard Mayo desarrolló lo que denominó un “modelo de tres niveles” para describir los distintos aspectos de la ética y la moral. En el primer nivel están los actores, los que practican una actividad determinada. En el segundo nivel están los críticos, que evalúan las acciones de los del primer nivel. Por último, están los filósofos, que debaten los criterios de crítica empleados por los críticos. Reconoce que un problema es la impresión que da el modelo de la separación de los niveles.39 No obstante, nos resulta útil para comprender lo que a veces son cuestiones confusas.


En cualquier ámbito de la actividad humana, hay quienes se dedican a ella. En la música, por ejemplo, hay quienes realmente tocan el piano. Puede que no sepan conscientemente mucho sobre la teoría de la música, pero a un nivel prerreflexivo, la incorporan y la utilizan. Luego están los profesores de música, que, sobre la base de haber estudiado la música más profundamente, son capaces de instruir a los estudiantes de piano. También hay, en algunos casos, críticos musicales en este nivel. Por último, existe un nivel más abstracto y reflexivo. Aquí se encuentran los críticos y teóricos musicales más avanzados. Reflexionan y discuten sobre los propios criterios y la idoneidad de los criterios de calidad en la música. Del mismo modo, hay artistas que crean obras de arte, críticos de arte y esteticistas. En el ámbito militar, hay soldados que participan realmente en la batalla, el comandante que decide la táctica y, en algunos casos, la estrategia y, por último, los teóricos y planificadores militares que trabajan a gran escala, mirando hacia el futuro e ideando planes que quizá no se hayan utilizado antes. Algunos de ellos pueden ser en realidad civiles, cuya especialidad es la planificación militar. En los deportes, están los atletas, que ejecutan en el campo de juego, los entrenadores, que les dan instrucciones y deciden qué jugadas se ejecutarán, y luego los pocos “superentrenadores” que idean estrategias ofensivas y defensivas nuevas y creativas.


En nuestro caso, el modelo se desarrolla más o menos como sigue. En el nivel inferior están los cristianos creyentes y practicantes. Su fe está en Dios, a través de Jesucristo, y se dedican a vivir la vida cristiana. Las doctrinas, o creencias sobre la naturaleza de Dios y su relación con el mundo, están arraigadas en su experiencia y actividad, tanto si pueden enunciarlas conscientemente como si no. En este sentido, son como el pianista que sabe mucho de música, tanto si puede explicarlo como si no, o el atleta, que puede ejecutar bien, pero puede no hacerlo con ese conocimiento funcionando a un nivel consciente. Gran parte de la vida se vive en este nivel. La persona que escribe en un teclado no se dice a sí misma conscientemente: “‘s’. Eso significa empujar hacia abajo con el cuarto dedo de mi mano izquierda, en la segunda fila desde abajo del teclado”, pero sin embargo lo ha aprendido y lo ha incorporado a su comportamiento. Normalmente, esta actividad de primer nivel no puede realizarse hasta que el conocimiento se incorpora a la propia naturaleza de la persona. El entrenador o profesor le sugerirá cómo mejorar ese comportamiento, por ejemplo: “Enrosque más los dedos”. El mero hecho de que este conocimiento o creencia no se refleje conscientemente puede hacer que algunas personas no reconozcan que está ahí, pero lo está. Así, las concepciones sobre quién es Jesús están implícitas en la relación del creyente con Cristo. En el capítulo anterior, citamos la afirmación de James Orr de que creer en Jesús implica implícitamente una serie de creencias.40 De modo que la doctrina está presente en el nivel más básico, aunque pueda estar implícita. Aquí es donde todos los cristianos deben vivir.


En el segundo nivel está la reflexión consciente sobre la doctrina, que podemos denominar teología. En ella participan quienes enseñan a otros creyentes, como pastores, maestros de escuela dominical y otros. También implica una versión más sofisticada de la fe cristiana, en la que los creyentes practicantes tratan de comprender más plenamente el significado de la fe y la vida cristianas. Se trata de un intento de reflexionar con mayor precisión sobre lo que significan estas creencias doctrinales y de interrelacionarlas de un modo más intencionado. También se dirige a examinar las doctrinas a la luz de las fuentes de la doctrina, para asegurarse de que las primeras se relacionan lo más correctamente posible con las segundas. Al mismo tiempo, quienes actúan en este nivel también deben estar comprometidos con la práctica del cristianismo. No son meros estudiosos imparciales y objetivos de los fenómenos religiosos, como señala elocuentemente Helmut Thielicke.41


El tercer nivel está formado por los teóricos de la teología, que reflexionan sobre el significado y las posibilidades de la teología, tratando de perfeccionarla y relacionarla con los nuevos desarrollos, culturales y de otro tipo. También deben ser creyentes practicantes y tener cierta experiencia en la tutoría de otros.42 El peligro de la torre de marfil es muy real para los teólogos.43 Más recientemente, el problema ha adoptado la forma opuesta. Con muchas megaiglesias lanzando sus propios programas de formación para el servicio cristiano práctico, la teología tiende a ser realizada por practicantes, utilizando criterios de éxito pragmático a corto plazo, en detrimento de una reflexión a más largo plazo.


La teología, como actividad de la iglesia, es una necesidad para que la iglesia funcione bien. También es, como hemos argumentado en este capítulo, una posibilidad.
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3. El método de la teología


Objetivos del capítulo


Después de estudiar este capítulo, debería ser capaz de:




	Examinar la complejidad del escenario teológico actual y mostrar su naturaleza expansiva.


	Enumerar y explicar cada uno de los pasos que implica el desarrollo de una teología adecuada.


	Demostrar el uso del estudio de la Biblia y el análisis hermenéutico en el desarrollo de una teología basada en la Biblia.


	Identificar y describir los grados de autoridad necesarios para elaborar afirmaciones teológicas.





Resumen del capítulo


La teología cristiana de hoy en día no se desarrolla en el contexto de los grandes sistemas teológicos del pasado como los de Agustín, Aquino, Lutero y Calvino. La aceleración del cambio, la explosión y la atomización de la información son algunos de los factores que hacen que sea más complicado hacer teología hoy de lo que lo era en los más pausados siglos anteriores. Sin embargo, la teología no se hace de manera improvisada. Hay varios pasos a seguir para desarrollar una metodología definida. Las afirmaciones teológicas tienen distintos grados de autoridad. Algunas tienen su raíz en las declaraciones explícitas de las Escrituras. Otras tienen una naturaleza más especulativa e hipotética.


Preguntas de estudio




	¿Cómo caracterizaría las teologías modernas que han entrado en escena después de la Reforma?


	
¿Qué desarrollos se han producido en los enfoques del conocimiento en la teología sistemática?


	¿Cuáles son las tres lecciones que hay que aprender sobre el contexto teológico actual y cuál es el significado de cada una de ellas?


	Explique el proceso de hacer teología y dé un ejemplo de cómo debería hacerse.


	¿Cómo afecta la enumeración de los grados de autoridad en la teología a su interpretación de la variedad de teologías presentes en el panorama actual?


	¿Por qué la aducción es una mejor descripción del método teológico?





Bosquejo


Panorama de la teología en la actualidad


El proceso de hacer teología


Recopilación de materiales bíblicos


Unificación de materiales bíblicos


Análisis del significado de las enseñanzas bíblicas


Examen de los tratamientos históricos


Consulta de otras perspectivas culturales


Identificación de la esencia de la doctrina


Iluminación de fuentes extrabíblicas


Expresión contemporánea de la doctrina


Desarrollo de un motivo interpretativo central


Estratificación de los temas


Grados de autoridad de las afirmaciones teológicas


Inducción, deducción y aducción


Panorama de la teología en la actualidad


La teología, como cualquier otra actividad humana, se elabora en un determinado contexto. Los teólogos y los estudiantes de teología viven en un periodo de tiempo específico y no en un vacío atemporal, y la teología debe hacerse dentro de esta situación. Hay factores teológicos y no teológicos (o culturales) en todas las situaciones. Antes de continuar es importante observar ciertas características en el panorama teológico actual.


1. El primer factor teológico significativo y en cierto sentido especial del actual periodo es la tendencia de las teologías a tener una vigencia breve. Esta ha sido una tendencia que se ha desarrollado progresivamente. Antes una forma de teología podía durar décadas o incluso siglos, pero esto parece haber cambiado. La síntesis de Agustín sobre la filosofía y teología de Platón (La ciudad de Dios) de alguna manera dominó la teología durante más de ochocientos años. Después Tomás de Aquino sintetizó la teología católica con la filosofía de Aristóteles (Summa theologica) y fue la base de la teología hasta la Reforma: un intervalo de casi tres siglos. Los reformadores desarrollaron una teología independiente de la anterior síntesis católica, siendo Institución de la religión cristiana de Calvino el tratado más profundo de la nueva forma de entender el cristianismo. Aunque había movimientos heréticos de vez en cuando, e incluso surgió una manera distinta de entender la teología evangélica con la obra de John Wesley, durante más de 250 años no hubo una figura teológica o un escrito que pudiera rivalizar con la influencia de Calvino.


Después con la obra de Friedrich Schleiermacher surgió la teología liberal, no como un desafío externo a la ortodoxia, como había sido el deísmo, sino como un competidor desde dentro de la iglesia.1 El liberalismo, en sus muchas variedades, iba a dominar la teología europea durante todo el siglo XIX y principios del XX; su periodo de popularidad fue un poco más tardío en Norteamérica. Si el siglo XIX acabó en agosto de 1914 para Karl Barth,2 este cambio no se hizo aparente para el resto del mundo teológico hasta 1919 con la publicación de su Der Römerbrief (Epístola a los Romanos).3 Esto marcó el fin de la teología liberal y la ascendencia de lo que iba a denominarse neoortodoxia. La duración de su supremacía, sin embargo, resultó ser mucho más corta que la de las teologías precedentes. En 1941, “El Nuevo Testamento y la mitología” de Rudolf Bultmann anunció el principio de un movimiento (o un programa) conocido como desmitologización.4 Esto supuso un corto, pero genuino desplazamiento del punto de vista neoortodoxo. En 1954, Ernest Käsemann presentó un documento que marcó el resurgir de la búsqueda del Jesús histórico, cuestionando la perspectiva de Bultmann.5 Sin embargo, no introdujo un sistema nuevo. Principalmente indicó el final del reinado de los sistemas en sí.


Fíjese en lo que ha venido pasando durante este periodo. El primer gran sistema teológico duró cientos de años, pero el periodo de dominación de cada uno de los siguientes fue más corto que el de su predecesor inmediato. La duración de las teologías cada vez tiene un periodo de vida más corto. Por lo tanto cualquier teología que intente estar muy cerca de las condiciones actuales del mundo intelectual está condenada a quedarse anticuada muy pronto. Esto es particularmente obvio en el caso de la teología de la muerte de Dios que floreció brevemente, en lo que se refiere a la atención pública, a mediados de los 60, y luego desapareció de la vista casi tan rápido como había surgido. En la terminología científica actual, la media vida de las nuevas teologías es desde luego muy corta.


2. Otro fenómeno de la actualidad es la desaparición de las grandes escuelas de teología, los movimientos definidos o las agrupaciones de adeptos en torno a un determinado conjunto de enseñanzas. Hoy existen sobre todo teologías y teólogos individuales. En los años cincuenta, era posible clasificar a los teólogos en campos o equipos. Hoy las cosas son muy distintas. Para utilizar una metáfora atlética: mientras que antes el campo de juego estaba ocupado por varios equipos fácilmente distinguibles por sus uniformes, ahora cada jugador parece llevar un uniforme diferente. En una metáfora política, en lugar de partidos, cada participante en el proceso es un partido diferente. Existen, sin duda, teologías específicas, como la teología de la esperanza o la teología del proceso. Sin embargo, carecen de la coherencia interna y el conjunto completo de doctrinas que tradicionalmente manifiestan los sistemas teológicos construidos sobre un tema general o incluso un estado de ánimo.6


Mientras que en tiempos anteriores había teologías distintivas que habían aplicado sus teorías a prácticamente todos los temas posibles y por lo tanto se podían encontrar dentro de ellas respuestas coherentes para cada pregunta en particular, ahora ya no es así. Hay esquemas de teología en lugar de proyectos de teología desarrollados. Cuando existen sistemas teológicos completos, en su mayoría siguen básicamente el modelo de los sistemas anteriores.


3. Relacionado con los dos factores anteriores está el hecho de que parece no haber gigantes de la teología como los que había incluso hace una generación. En la primera mitad del siglo XX, había grandes pensadores teológicos que formulaban extensos sistemas de teología cuidadosamente elaborados: Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich, Rudolf Bultmann. En círculos conservadores hombres como G. C. Berkouwer en los Países bajos y Edward Carnell y Carl F. H. Henry en los Estados Unidos eran reconocidos como líderes. Ahora la mayoría de esos teólogos han desaparecido de la escena teológica y no han surgido nuevos pensadores que hayan dominado el escenario teológico como ellos lo hicieron en su día. Dos que han hecho contribuciones dignas de mención son Wolfhart Pannenberg y Jürgen Moltmann, pero no han conseguido demasiados seguidores. En consecuencia, hay un círculo de teólogos influyentes considerablemente mayor, pero la influencia que ellos ejercen es bastante menor que la de los hombres ya mencionados.


Paradójicamente, sin embargo, en la vida eclesiástica existe la tendencia a gravitar hacia unos pocos pastores y líderes eclesiásticos superestrellas, y a convertirse en discípulos algo acríticos de ellos. Lo que ocurre es que la gente deja que su pensamiento crítico se suspenda a causa del carisma personal de un líder, en lugar de dejarse persuadir por sus argumentos razonados. Esta tendencia también puede extenderse al estudio teológico, donde las alianzas se hacen en torno a las personas, en lugar de a las ideas. Sin embargo, al igual que el lugar de prominencia de un líder eclesiástico deja paso con bastante rapidez a otro, lo mismo ocurre con el liderazgo teológico. Las modas teológicas pueden desvanecerse rápidamente.


4. La teología se hace ahora en un periodo caracterizado, entre otras cosas, por una “explosión del conocimiento”. La cantidad de información crece con tal rapidez que el dominio de un amplio campo del pensamiento resulta cada vez más difícil. Aunque esto es especialmente cierto en las áreas tecnológicas, el conocimiento bíblico y teológico también es mucho más amplio de lo que era antes. El resultado ha sido un grado de especialización mucho mayor que antes. En los estudios bíblicos, por ejemplo, los estudiosos del Nuevo Testamento tienden a especializarse en los evangelios o en los escritos paulinos. Los historiadores de la iglesia tienden a especializarse en un periodo, como la Reforma. En consecuencia, la investigación y la publicación suelen centrarse en áreas más limitadas y con mayor profundidad.


Esto significa que al teólogo sistemático le resultará cada vez más difícil abarcar toda la gama de doctrinas. La teología sistemática se complica aún más por el hecho de que requiere el conocimiento de toda la Escritura y del desarrollo del pensamiento a lo largo de toda la historia de la iglesia. Además, en lo que respecta a la información nueva, la teología sistemática no se limita a los descubrimientos recientes en el campo de la filología hebrea, por ejemplo, sino que también debe relacionarse con los avances modernos en áreas “seculares” como la sociología, la biología y muchas otras disciplinas. Sin embargo, la tarea debe llevarse a cabo en varios niveles, incluido el elemental o introductorio.


En las últimas décadas se ha desarrollado una atmósfera intelectual bastante desfavorable para la teología sistemática. En parte, esto era el resultado de un enfoque atomista (en lugar de holístico) del conocimiento. La conciencia de la enorme cantidad de detalles que había que dominar produjo la sensación de que los trozos de datos no podían reunirse eficazmente en ningún tipo de conjunto integrador. Se consideraba imposible que alguien tuviera una visión de conjunto de todo el campo de la teología sistemática. Esta tendencia de la época moderna se ha acentuado con la aversión posmoderna a las metanarrativas o visiones holísticas.


Otro factor que obstaculizaba la teología sistemática era que la revelación siempre se daba en situaciones históricas concretas. De ahí que lo revelado pudiera limitarse a esa perspectiva localizada, ocupándose de lo específico más que de afirmaciones universales sobre las cosas en general. A veces se tendía a creer que esta diversidad de particularidades no podía combinarse en ningún tipo de conjunto armonioso. Esto, cabe señalar, se basaba en la suposición implícita de que la realidad es internamente incoherente. En consecuencia, cualquier intento de armonizar o sistematizar distorsionaría inevitablemente la realidad considerada.


El resultado de todo esto fue que se pensó que la teología bíblica era adecuada y la teología sistemática prescindible. En efecto, la teología bíblica sustituyó a la teología sistemática,7 lo que tuvo dos efectos. En primer lugar, significó que la teología escrita y estudiada tenía un alcance más limitado. Ahora era posible concentrarse en la antropología de Pablo o en la cristología de Mateo. Se trataba de una empresa mucho más manejable que intentar ver lo que toda la Biblia tenía que decir sobre estos temas. El segundo efecto fue que la teología pasó a ser descriptiva en lugar de normativa. La pregunta ya no era: “¿Qué crees sobre el pecado?”, sino: “¿Qué crees que enseñó Pablo sobre el pecado?”. A su vez, se podían describir los puntos de vista de Lucas, Isaías y otros escritores bíblicos que mencionaban el pecado. La teología bíblica difícilmente podía ser normativa para la fe, sobre todo cuando se pensaba que había tensión entre estos puntos de vista. Durante esos años, la teología sistemática estaba en retirada. Estaba inmersa en una preocupación introspectiva sobre su propia naturaleza. ¿Estaba justificada? ¿Cómo podía llevarse a cabo? Se hacía relativamente poco en términos de tratamientos globales y exhaustivos de la teología. Se escribían ensayos sobre temas concretos de teología, pero no se realizaba la construcción sinóptica de sistemas que había caracterizado tradicionalmente a la disciplina.


En los últimos tiempos, sin embargo, la situación ha cambiado. Ha habido una avalancha de nuevos libros de texto de teología sistemática, especialmente los escritos desde una perspectiva evangélica.8 Ahora es la teología bíblica la que, lejos de sustituir a la teología sistemática, está siendo reevaluada. Y un tratamiento bastante profético de la teología bíblica en efecto argumentó que debe avanzar hacia parecerse más a la teología sistemática.9 Incluso con el creciente énfasis en la experiencia inmediata, cada vez son más los laicos que desean dedicarse a un estudio teológico serio. El crecimiento de las sectas y otras religiones, algunas de ellas extremas en el control de sus devotos y en las prácticas que llevan a cabo, nos ha recordado que el elemento reflexivo y crítico de la religión es indispensable. Y cada vez hay un sentir creciente, en parte por el auge de la “nueva hermenéutica”, de que no es posible formular una teología basándose simplemente en la Biblia. Es preciso abordar cuestiones como la concepción de la Biblia y su interpretación.10 Se entra así en el ámbito mucho más amplio de las cuestiones tratadas tradicionalmente en la teología sistemática.


5. Quienes mantienen posiciones extremas en el espectro teológico tienden a defenderlas más abiertamente que quienes se sitúan en una posición intermedia. Esto se debe quizá a que una postura tajante es retóricamente más fácil de enunciar y apoyar que las posturas matizadas. Un miembro de una sociedad de teólogos evangélicos comentó una vez que “esta sociedad está formada por medievalistas, posmodernistas y nada intermedio”. Mi reacción inicial fue tender a darle la razón. Reflexionando un poco más, observé que la mayoría de los eruditos más destacados del grupo eran bastante moderados en sus opiniones, pero no eran los que hablaban con más agresividad. Así, mientras que una década antes los de en medio tendían a ser vistos como colegas tanto por los de derechas como por los de izquierdas, ahora gozan de menos confianza por parte de cualquiera de los dos bandos, por no estar totalmente de acuerdo con ellos. Algo de esto es el resultado de vigorosas luchas confesionales, pero la actitud se ha generalizado.


6. Otra faceta del presente ambiente teológico es la influencia cada vez mayor de las ciencias del comportamiento. En una generación anterior, la filosofía y las ciencias naturales se usaban como compañeras e incluso como fuentes de la teología. Sin embargo, las distintas teologías de la liberación, como la feminista, la negra o las del tercer mundo, se valen mucho de las perspectivas de las ciencias del comportamiento, especialmente de la sociología.


7. La globalización es muy evidente. En el pasado, la teología era escrita principalmente por autores europeos y norteamericanos. Sus puntos de vista se consideraban universales. Con el aumento del contacto con otras naciones y poblaciones, y con la vitalidad cada vez mayor del cristianismo en países del tercer mundo, la perspectiva de la teología escrita en el pasado se ve en cierta manera limitada. Es importante escuchar lo que las voces no occidentales dicen e incorporar sus puntos de vista válidos a nuestra teología. En general, como ha señalado Philip Jenkins, estas variedades de cristianismo del tercer mundo tienden a ser considerablemente más conservadoras y carismáticas por naturaleza, y a medida que su influencia se extiende a la escena teológica, podemos esperar ver cómo la teología se desplaza también en esas direcciones.11 El resultado es una tendencia al aislamiento del cristianismo americano y europeo occidental del resto del cristianismo mundial, ilustrada dramáticamente en la denominación anglicana mundial.


8. En la teología angloamericana parece estar produciéndose un realineamiento de los grupos teológicos. Mientras que se había desarrollado una agrupación de identidades entre las teologías más liberales y las más conservadoras, ahora hay una tendencia de algunos que se autodenominan “evangélicos posconservadores” a encontrar más puntos en común con los posliberales que con los evangélicos tradicionales, y a dirigir más sus críticas a los que están a su derecha que a los que están a su izquierda. En cierta medida, la división se produce en función del grado de afinidad con el posmodernismo.


9. El confesionalismo, que está en declive en la cultura estadounidense, es también un factor mucho menos significativo en la obra teológica. Salvo en las escuelas fuertemente confesionales, las teologías católica, luterana o bautista no son temas importantes de discusión. Al igual que las iglesias han adoptado nombres más genéricos, lo mismo ocurre en el debate teológico; las doctrinas especialmente relacionadas con las diferencias confesionales, como los sacramentos, reciben menos atención que en el pasado.


Una de las lecciones que bien podríamos aprender del breve resumen anterior sobre el estatus reciente y actual del panorama teológico es tener cuidado con identificarnos demasiado con cualquier tendencia cultural de la actualidad. Los rápidos cambios que se producen en las teologías no son sino el reflejo de los rápidos cambios de la cultura en general. En tiempos de cambios tan rápidos, lo mejor seguramente es no intentar que la teología se ajuste demasiado al mundo en que se expresa. Aunque en los capítulos siguientes discutiremos el tema de contemporizar el mensaje cristiano, quizá ahora lo mejor sea dar un paso atrás hacia la forma atemporal de la verdad cristiana, y alejarnos de una formulación ultracontemporánea. Una analogía mecánica puede ayudar aquí. Es bueno no tener demasiada holgura en un aparato mecánico porque esto produce un desgaste excesivo. Pero si el mecanismo está demasiado ajustado puede impedir el funcionamiento normal de las partes y estas se pueden romper.


La teología que vamos a desarrollar en esta obra busca encontrar el equilibrio entre la esencia inalterable de las doctrinas y una manera de expresarlas pensando en una audiencia contemporánea. En la medida que nos concentramos en lo primero, los elementos encontrados en la Biblia se harán normativos para su estructura básica. En esta conexión se debería señalar que la forma ortodoxa de teología no es la de ningún periodo en particular, ni siquiera de uno reciente. Esta última concepción errónea parece estar en el fondo de la caracterización que hace Brevard Childs de la Teología sistemática de Louis Berkhof como un “lavado de cara de la dogmática del siglo XVII”.12 Para algunos, la presente obra puede parecer igual. Seguramente la incorporación y repetición de afirmaciones de la teología ortodoxa del siglo XVII puede justificar una crítica de este tipo. Pero una teología no debería ser considerada una versión de una teología anterior solo porque está de acuerdo con la teología de un tiempo anterior. Más bien las dos teologías pueden ser versiones diferentes de la posición cristiana tradicional. Kirsopp Lake, que no era conservador, reconoció este punto:


A menudo personas cultas que resultan tener poco conocimiento de teología histórica cometen el error de pensar que el fundamentalismo es una manera nueva y extraña de pensamiento. Nada de eso; es la supervivencia parcial y no educada de una teología que una vez fue defendida por todos los cristianos. ¿Cuántos había, por ejemplo, en las iglesias cristianas del siglo XVIII que dudasen de la infalible inspiración de todas las Escrituras? Quizá algunos, pero muy pocos. No, el fundamentalista puede estar equivocado; yo creo que lo está. Pero somos nosotros los que nos hemos salido de la tradición, no él; y lo siento por cualquiera que intente discutir con un fundamentalista basándose en la autoridad. La Biblia y el corpus teológico de la iglesia están de parte del fundamentalista.13


Aunque la advertencia de Lake iba dirigida a los liberales de principios del siglo XX, podría servir de alerta a quienes hoy tienden a tachar algo de simple producto de la época moderna.14


Una segunda lección que debemos aprender de nuestro repaso al panorama actual de la teología es que cierto grado de eclecticismo es a la vez posible y deseable. Con esto no se quiere sugerir que se incorporen ideas desde una amplia variedad de perspectivas con bases que se excluyen mutuamente. Más bien, se debe señalar que los temas actuales se tratan con una base ideológica menos fuerte. Como consecuencia, los sistemas distintivos no se producen con tanta facilidad. Necesitamos que nuestras formulaciones doctrinales sean lo suficientemente flexibles como para poder reconocer y utilizar perspectivas válidas de posiciones con las que por lo general no estamos de acuerdo. Aunque sistematicemos o integremos los datos bíblicos, no debemos hacerlo desde una perspectiva demasiado estrecha


Una tercera lección que debemos extraer de la situación actual es la importancia de mantener un grado de independencia en nuestro enfoque para hacer teología. Hay tendencia a adoptar simplemente el tratamiento particular de un grande de la teología. Pero el resultado de un compromiso sin reservas hacia el sistema de pensamiento de otra persona es que uno se convierte en discípulo en el peor sentido de la palabra, limitándose a repetir lo que ha aprendido del maestro. Así cesa el pensamiento independiente creativo y crítico. Pero el hecho de que no haya superestrellas indiscutibles, o que haya muy pocas, nos debería animar a ser críticos con las enseñanzas de cualquiera que leamos o escuchemos y a desear modificar cada punto que pensemos que nosotros podemos mejorar.


El proceso de hacer teología


Ahora pasaremos a la tarea real de desarrollar una teología. En cierto sentido la teología es a la vez un arte y una ciencia, así que no puede seguir un patrón rígido. Sin embargo, es necesario explicar detalladamente los procedimientos.15 Los pasos que enumeramos aquí no tienen que darse necesariamente en esta misma secuencia, pero debe haber un orden de desarrollo lógico similar. El lector notará que en este procedimiento la teología bíblica tanto en el sentido “verdadero” como “puro” se desarrolla antes que la teología sistemática para que la secuencia sea exégesis / teología bíblica / teología sistemática. No pasamos directamente de la exégesis a la teología sistemática.


1. Recopilación de materiales bíblicos


El primer paso en nuestro método teológico será recoger todos los pasajes bíblicos relevantes de las doctrinas que van a ser investigadas. Este paso también implicará una utilización amplia y coherente de los métodos y herramientas mejores y más adecuados para llegar al significado del pasaje.16


Sin embargo, antes de llegar al significado del pasaje bíblico, deberíamos prestar atención a los procedimientos de la exégesis. A veces tendemos a asumir que estamos trabajando con métodos neutros. Pero en realidad hay factores interpretativos inherentes a la metodología misma; por lo tanto, es necesario un cuidadoso y continuado escrutinio de la metodología. Ya hemos apuntado la importancia de conocer todo el marco filosófico dentro del cual trabaja un teólogo. Esto también se puede aplicar al nivel de exégesis; el exégeta querrá asegurarse de que las suposiciones de las herramientas y los métodos empleados están en armonía con los suyos. La exégesis implica, entre otras cosas, la consulta de gramáticas y diccionarios. Estos tendrán que ser analizados cuidadosamente. Un ejemplo es el enorme y prestigioso Theological Dictionary of the New Testament (a menudo denominado “Kittel”, sin más).17 Cada uno de los que contribuyeron a este diccionario procede de su propia tradición y contexto. James Barr ha señalado y el mismo Kittel ha observado que tales presuposiciones subyacen en la obra de referencia.18 El teólogo insistirá en investigar, como parte de su tarea de preexégesis, las presuposiciones de los autores consultados, o al menos, estará alerta a la presencia de factores que puedan influir en lo que se dice. Investigar la biografía intelectual y el pedigrí de estos autores debería sensibilizar al exégeta a la posible presencia de presuposiciones inaceptables.


No solo las herramientas, también los métodos de exégesis tienen que ser examinados a fondo.19 Aquí hay que insistir en que el método no excluye nada que, al menos en un examen superficial, los documentos parezcan asumir. Como la Biblia cuenta la existencia de milagros, una metodología que asuma que todo se puede explicar sin tener que recurrir a los conceptos o causas sobrenaturales traerá como resultado una interpretación que no concuerda con lo que la Biblia dice que sucedió. Esto es cierto no solo respecto a los sucesos contados en la Biblia, sino también respecto al mismo proceso de producción de la Biblia. Si se asume que la existencia de los documentos se puede explicar simplemente siguiendo los pasos históricos de la formación de la tradición, entonces se minimiza cualquier posibilidad de la revelación o la comunicación directa de Dios.20


También se puede dar el problema contrario. Se puede tomar un enfoque sobrenatural en el que la Biblia se considere tan especial que se deban excluir para su interpretación y evaluación los criterios y los métodos utilizados para evaluar otros documentos históricos. En este caso la Biblia quedaría prácticamente eliminada de la clase de materiales históricos. Si el primer enfoque pone demasiado énfasis en el carácter humano de la Biblia, este último asume con demasiada fuerza su carácter divino.


Nosotros sugerimos un enfoque que esté abierto a todas las posibilidades. Por lo tanto, no se debería asumir que la explicación más sobrenatural posible es lo que ha ocurrido ni tampoco que no haya podido suceder. Más bien deberíamos asumir que puede haber sucedido o no, el objetivo es determinar solo lo que sucedió. En particular es importante tomar en serio lo que el texto bíblico expresa, y evaluarlo cuidadosamente. Esto es lo que Hans-Georg Gadamer quiere decir cuando habla de captar lo que se dice entendiendo la distancia que existe con el intérprete.21 Esto es, el intérprete simplemente debería intentar ver lo que se dijo, lo que intentó decir el autor o el hablante, y cómo habrían entendido el antiguo mensaje los lectores u oyentes originales.


Es posible simplemente adoptar sin crítica la metodología de otro y sin preguntarnos si es realmente coherente con el material que está siendo examinado o con nuestra propia perspectiva. Si lo hacemos así, habremos asumido ciertas conclusiones desde el mismo principio. La interpretación se parece en muchas cosas a la navegación. En sus cálculos, un piloto trabaja con la información de que el barco o la nave empieza en un momento dado y continúa en una cierta dirección a una cierta velocidad durante un cierto tiempo. Incluso aunque la dirección y la velocidad del viento y la velocidad del buque o la nave se haya precisado correctamente, el curso correcto dependerá de la exactitud de la brújula (o mejor aún, del conocimiento exacto que tenga el piloto de la brújula, ya que las brújulas tienen ligeras variaciones según la dirección). Si la lectura de la brújula está desviada solo un grado, después de cien millas de viaje, la nave se encontrará casi a dos millas de su curso. Cuanto más grande sea el error, más se alejará del curso que se pretendía llevar. De la misma manera, un ligero error en las presuposiciones de la metodología afectará adversamente a las conclusiones. Lo que estamos tratando es de prevenir contra la aceptación ciega de un conjunto de presuposiciones; lo que los teólogos deberían hacer es examinar a fondo su metodología y determinar cuidadosamente su punto de partida.22


Una vez que el teólogo ha definido cuidadosamente la metodología a utilizar, es importante hacer la mayor investigación posible del contenido doctrinal. Esto incluirá el estudio detenido de los términos que tienen relación con el tema a considerar. Una comprensión correcta de la fe, por ejemplo, dependerá del examen cuidadoso de los distintos usos de la palabra pistis en el Nuevo Testamento. Los estudios léxicos a menudo son el fundamento de una investigación doctrinal.


También debe examinarse cuidadosamente lo que se dice sobre el tema en las secciones didácticas de las Escrituras. Mientras que el estudio léxico nos da una perspectiva general de los bloques de significado, las porciones de las Escrituras en las que Pablo, por ejemplo, habla sobre la fe nos ofrecerán una mejor comprensión de los significados específicos del concepto. Se debería dar especial importancia a esos pasajes en los que se trata el tema de forma amplia y sistemática, y no a los que hacen referencia de manera incidental al tema.


También es necesario prestar atención a los pasajes narrativos. Aunque no sea tan fácil tratarlos como los pasajes didácticos, a menudo arrojan una luz especial sobre el tema, no para definir o explicar el concepto, sino para ilustrarlo o iluminarlo. Aquí vemos la verdad doctrinal en acción. En algunos casos, el término que se toma en consideración puede que no aparezca en pasajes relevantes. Por ejemplo, en Génesis 22 se describe la prueba a Abraham; se le pidió que ofreciera a su hijo Isaac como sacrificio a Dios, un holocausto. Las palabras fe y creer no aparecen en el pasaje, sin embargo, es una poderosa descripción de la dinámica de la fe, y el autor de Hebreos en el famoso capítulo sobre la fe identifica la disposición de Abraham a ofrecer a su hijo en sacrificio como un acto de fe (11:17-19).


Será importante al estudiar el material bíblico, verlo en contraste con el contexto histórico y cultural de su tiempo. Debemos evitar tratar de modernizar la Biblia. Hay que permitir que la Biblia diga primero lo que trataba de decir a los lectores y oyentes de su época, en lugar de decir lo que creemos que debería haber dicho, o lo que creemos que nos dice a nosotros. Hay un tiempo y un lugar para esto, pero no en este paso.


2. Unificación de materiales bíblicos


Después debemos elaborar algunos resúmenes unificadores para el tema doctrinal que estamos investigando. En lugar de tener simplemente la teología de Pablo, Lucas o Juan sobre una doctrina particular, debemos tratar de fundir sus distintos énfasis en un todo coherente.


Actuamos bajo la suposición de que hay unidad y coherencia entre los distintos libros y autores. Entonces, resaltaremos los puntos de acuerdo entre los evangelios sinópticos e interpretaremos el resto bajo esa perspectiva. Trataremos cualquier discrepancia aparente como interpretaciones diferentes y complementarias en lugar de como contradicciones. Incluso sin grandes esfuerzos, si esperamos encontrar armonía, la encontraremos por lo general en mayor medida que si buscamos la paradoja.


Fíjese que este es el procedimiento seguido normalmente en otras áreas de investigación. Normalmente, investigando los escritos de un autor o de una escuela de pensamiento o incluso las diversas contribuciones a un tema dado, el investigador empieza intentando ver si los distintos pasajes se pueden interpretar para que presenten coherencia en lugar de diversidad o disparidad. No estamos defendiendo aquí un enfoque interpretativo forzado que busca el acuerdo a cualquier precio. Más bien estamos defendiendo que el teólogo busque los puntos de armonía en lugar de los de discordia.


Para utilizar un término y un principio de la Reforma, en la interpretación se debería buscar la analogia fidei o analogía de la fe. Se debe tener en cuenta toda la Biblia cuando interpretamos las Escrituras. Tenemos que acercarnos al Antiguo y al Nuevo Testamento esperando que haya unidad entre los dos. Esto simplemente es practicar la teología en el sentido “puro” de Gabler.


3. Análisis del significado de las enseñanzas bíblicas


Una vez que se ha sintetizado el material doctrinal en un todo coherente, es necesario preguntar: “¿Qué se quiere decir realmente con esto?”. Tomemos como ejemplos las referencias a la iglesia como cuerpo de Cristo y la declaración de Jesús: “Os es necesario nacer de nuevo” (Jn. 3:7). Nos vienen a la mente muchos otros términos y conceptos bíblicos también. ¿Qué significan realmente? En un grupo homogéneo estos términos pueden ser señales que evoquen una reacción particular por una respuesta condicionada. Sin embargo, más allá del círculo cerrado en que la gente comparte la misma experiencia la comunicación puede resultar difícil. Y la dificultad al aclarar algo a alguien debe ser una indicación de que nosotros mismos no entendemos lo que queremos decir.


En este punto, todavía estamos tratando del significado de los conceptos bíblicos. El teólogo implacablemente sigue haciendo la pregunta: “¿Qué significa esto realmente?”. Si estos conceptos bíblicos tienen que traducirse a una forma contemporánea, es esencial analizar con precisión su forma bíblica. Si no, es inevitable que exista mayor imprecisión en momentos posteriores del proceso al agravarse la ambigüedad.


4. Examen de los tratamientos históricos


Aunque se puede utilizar la historia en cualquiera de las etapas del proceso metodológico, este parece ser un momento particularmente adecuado. En el capítulo 1 discutimos algunos de los papeles que juega la teología histórica a la hora de hacer teología sistemática. Un papel importante es ayudarnos a aislar la esencia de la doctrina en consideración (el paso seis en nuestro proceso metodológico). Cuando menos, el examen de estas distintas interpretaciones debería ofrecer un elemento de humildad y de indecisión en el compromiso con nuestro propio punto de vista. También deberíamos ser capaces de detectar entre las muchas variantes ese elemento común que constituye la esencia de la doctrina, aunque debemos tener cuidado en no asumir que el denominador común más bajo es necesariamente la esencia.


La teología histórica puede tener una utilidad directa en la construcción de nuestra expresión de la teología. Estudiando un periodo muy similar al nuestro podemos encontrar modelos que se pueden adaptar a las formulaciones doctrinales modernas. O podemos darnos cuenta de que algunas expresiones actuales son solo variaciones de ejemplos anteriores del mismo punto de vista básico. Podemos ver cuáles fueron las implicaciones al menos en lo que se refiere a consecuencias históricas.


5. Consulta de otras perspectivas culturales


Ya hemos apreciado el fenómeno de la globalización y los beneficios de consultar otras perspectivas culturales. Puede que estemos cegados por nuestra propia perspectiva cultural hasta el punto de identificarla como la esencia de la doctrina. Por ejemplo, un pastor bautista japonés le dijo a un profesor de teología bautista de los Estados Unidos: “Su punto de vista sobre el sacerdocio del creyente se basa más en la Constitución norteamericana que en el Nuevo Testamento”. ¿Tenía razón? No es esa la cuestión. Quizá el punto de vista del pastor japonés se basase más en la forma de gobierno japonés que en el Nuevo Testamento, pero lo que hay que tener en cuenta es que inconscientemente podemos leer nuestra propia experiencia en las Escrituras. La interacción con otras perspectivas culturales nos ayudará a distinguir entre la esencia de la enseñanza bíblica y una expresión cultural de ella.23


6. Identificación de la esencia de la doctrina


Necesitamos distinguir entre el contenido permanente, invariable de la doctrina y el vehículo cultural en el que se expresa. No es un asunto de “deshacerse del bagaje cultural” como dicen algunos. Se trata más bien de separar el mensaje a los corintios como cristianos que vivían en Corinto en el siglo primero, del mensaje que se les dio como cristianos. Este último sería la verdad perdurable de las enseñanzas de Pablo, que con una forma de expresión adecuada se puede aplicar a todos los cristianos de todos los tiempos y lugares, en contraste con lo que era pertinente en aquella situación en concreto. Esta es la teología “pura” de Gabler.


En la Biblia, las verdades permanentes a menudo se expresan en forma de una aplicación particular a una situación específica. Un ejemplo de esto es el tema de los sacrificios. En el Antiguo Testamento, se consideraban los sacrificios como medios de expiación. Tendremos que preguntarnos si el sistema de los sacrificios (holocausto: corderos, palomas, etc.) es esencia de doctrina o si simplemente es una expresión, en un momento dado, de la verdad perdurable de que debe haber un sacrificio vicario por los pecados de la humanidad.


7. Iluminación de fuentes extrabíblicas


Aunque la Biblia es la principal fuente de la teología sistemática, no es la única. Aunque el uso de otras fuentes debe limitarse muy cuidadosamente, es una parte significativa del proceso. Algunos cristianos, dándose cuenta de lo lejos que ha llegado la teología natural en la construcción de una teología bastante apartada de la Biblia, han reaccionado hasta el punto de ignorar la revelación general. Pero si Dios se ha revelado a sí mismo con dos revelaciones complementarias y armónicas, al menos en teoría se debería aprender algo estudiando la creación de Dios, sobre todo para arrojar luz sobre la revelación especial o completarla en ciertos puntos en los que no habla, como veremos en el capítulo 6.


Por ejemplo, si Dios ha creado seres humanos a su propia imagen, como enseña la Biblia, ¿en qué consiste esta imagen de Dios? La Biblia nos cuenta poco, pero sí parece dejar claro que la imagen de Dios es lo que distingue a los humanos del resto de las criaturas. Como la Biblia y las ciencias del comportamiento se cruzan en este punto de interés y preocupación común, las ciencias del comportamiento pueden ayudar a identificar lo que tiene de especial el ser humano, dándonos por lo menos una visión parcial de la imagen de Dios. Los datos de estas ciencias del comportamiento tienen que ser estudiados y evaluados críticamente, por supuesto, para asegurarse de que sus presuposiciones están en armonía con las de nuestra investigación bíblica. Si las presuposiciones están en armonía, las ciencias del comportamiento pueden ser consideradas como otro método de llegar a la verdad de lo que Dios ha hecho.


También serán útiles otras áreas de investigación. Si la creación de Dios implica al resto del universo, tanto al vivo como al inerte, entonces las ciencias naturales nos ayudarán a entender lo que él ha hecho. La salvación (en particular aspectos como la conversión, la regeneración y la santificación) forman parte del carácter psicológico humano. Por lo tanto, la psicología, y en particular la psicología de la religión, deberían ayudar a iluminar la obra divina. Si, tal y como creemos, Dios ha estado obrando a lo largo de la historia, entonces el estudio de la historia debería incrementar nuestra comprensión del desarrollo específico de su providencia.


Deberíamos señalar que históricamente las disciplinas no bíblicas han contribuido a nuestro conocimiento teológico: a veces a pesar de la renuencia de los exégetas y teólogos. No fueron principalmente las consideraciones exegéticas las que movieron a los teólogos a observar que, de los posibles significados de la palabra hebrea םיו (yom), “un periodo de tiempo” podría, en el caso de la interpretación de la creación, ser preferible al más literal y común “día de veinticuatro horas”.


Sin embargo, tenemos que tener cuidado en nuestra correlación de la teología con otras disciplinas. Aunque la revelación especial (preservada para nosotros en la Biblia) y la revelación general están en armonía, la armonía es evidente solo si ambas se entienden completamente y se interpretan correctamente. En la práctica, nunca hemos tenido una comprensión completa de estas dos fuentes de la verdad de Dios, así que puede haber una fricción entre ambas.


8. Expresión contemporánea de la doctrina


Una vez que hemos determinado la esencia de la doctrina, la tarea siguiente es darle una expresión contemporánea para revestir la verdad inalterable de una forma adecuada. Esto se puede hacer de distintas maneras, una es encontrar la forma actual de las cuestiones para las cuales la doctrina ofrece respuestas. Este método es parecido al de la correlación de Paul Tillich.


Tillich caracterizó su teología como apologética o teología de respuestas.24 Él veía al teólogo como alguien que se mueve entre dos polos. Uno de los polos es la autoridad teológica, la fuente de la cual se extrae la teología. En nuestro caso la Biblia. Este polo es necesario para asegurarnos de que la teología tiene autoridad. El otro polo es lo que Tillich llama la situación. Con esto él no quiere referirse a las situaciones específicas de los individuos o a un momento histórico concreto. Más bien se refiere al arte, la música, la política de una cultura, en resumen, toda la expresión del pensamiento, el carácter o la perspectiva de una sociedad. Analizando esta situación, queda claro cuáles son las cuestiones que la cultura está planteando ya sea de forma implícita o explícita. Este tipo de análisis, a juicio de Tillich, es en gran medida el papel de la filosofía.


En esta forma dialogada (pregunta y respuesta) de hacer teología, el polo normativo proporciona el contenido a la teología. Pero la forma de expresión estará determinada por la correlación entre las respuestas dadas en la Biblia y las preguntas que se plantean en la cultura. Por lo tanto, el mensaje no se proclama sin tener en cuenta la situación del que escucha. Ni se proclama a la manera de un ideólogo que corre por la calle gritando: “¡Tengo una respuesta! ¡Tengo una respuesta! ¿Quién tiene la pregunta?”. Más bien un análisis de la situación, esto es, de las preguntas que se plantean, dará un molde general, una orientación, al mensaje.


Es necesario enfatizar de nuevo que las preguntas influyen solo en la forma de la respuesta, no en el contenido. Un problema que se dio con el modernismo en los Estados Unidos a principios del siglo XX fue que este estaba demasiado preocupado por la situación inmediata y no podía adaptarse cuando la situación cambió. El problema subyacente era que el modernismo tendía a condicionar no solo su forma sino también su contenido según la situación a la que se enfrentaba. Por lo tanto, no solo exponía de nuevo sus respuestas; las reestructuraba. No ofrecía una respuesta permanente en una forma nueva; daba una respuesta nueva, una respuesta diferente. Cualquier teología posterior está sujeta al mismo peligro. El análisis de una cultura se debe hacer de forma cuidadosa y amplia. Un tratamiento superficial a menudo resulta demasiado engañoso, ya que la situación aparente puede en realidad ocultar las preguntas que realmente se están planteando.


Otra manera de expresar la tesis de esta sección es decir que deberíamos intentar encontrar un modelo que hiciera inteligible la doctrina en un contexto contemporáneo. Un modelo es una analogía o imagen utilizada para representar y clarificar la verdad que se está examinando o transmitiendo. La búsqueda de modelos contemporáneos constituirá una parte importante del trabajo de la teología sistemática (a diferencia de la teología bíblica, que se limita a los modelos bíblicos). Aquí estamos hablando más de modelos sintéticos que de modelos analíticos. Estos últimos son herramientas para la comprensión, los anteriores son herramientas de expresión. El modelo sintético debería ser libremente intercambiable por otros modelos más adecuados o útiles.


Lo que pretendemos no es hacer que el mensaje sea aceptable para todos, especialmente para los que tienen sus raíces en las suposiciones seculares del momento. Hay un elemento en el mensaje de Jesucristo que siempre será lo que Pablo llamó un “tropezadero” o una ofensa (1 Co. 1:23). El evangelio, por ejemplo, requiere renunciar a la autonomía a la que solemos aferrarnos tenazmente, no importa en la época que vivamos. El objetivo no es hacer aceptable el mensaje, sino asegurarnos en lo posible de que el mensaje por lo menos se entienda.


Al querer buscar una forma de expresar el mensaje de forma actual surgen varios temas que sería provechoso estudiar. Aunque nuestro tiempo parece caracterizarse cada vez más por la despersonalización y la indiferencia, hay indicadores de que existe una auténtica necesidad de una dimensión personal en la vida, con la que la doctrina de Dios que conoce y se preocupa por todos puede conectar con éxito. Y aunque ha habido un tipo de confianza en que la tecnología moderna puede resolver los problemas del mundo, cada vez hay más señales de que se toma conciencia de que los problemas son más grandes y aterradores de lo que se creía y de que la raza humana es el mayor problema para sí misma. Ante este telón de fondo, el poder y la providencia de Dios tienen una nueva pertinencia. Además, darle un matiz diferente a nuestra teología puede que nos permita hacer que el mundo se enfrente a cuestiones que no quiere preguntar, pero que tiene que preguntar.


En los últimos años se ha vuelto habitual hablar de “contextualizar” el mensaje.25 Como el mensaje original se expresó de forma contextualizada, primero hay que “descontextualizarlo” (hay que encontrar la esencia de la doctrina). Sin embargo, después debe volver a contextualizarse en tres dimensiones.


La primera se puede denominar “longitud”, que implica la transición del siglo I (o antes) al siglo XX. La segunda dimensión es lo que podríamos llamar “anchura”. En un periodo de tiempo hay muchas culturas diferentes. Ha sido común observar las diferencias entre Oriente y Occidente y comprobar que el cristianismo, aunque preservando su esencia, toma diferentes formas de expresión en distintos lugares. Algunas instituciones han ignorado esto, y el resultado ha sido una ridícula exportación de costumbres occidentales; por ejemplo, en Oriente a veces se construyeron pequeñas capillas blancas terminadas en aguja para el culto cristiano. Así como la arquitectura de la iglesia podría adoptar la forma indígena de una parte del mundo, también pueden hacerlo las doctrinas. Cada vez nos damos más cuenta de que las diferencias culturales más significativas pueden estar entre el norte y el sur y no entre Oriente y Occidente. A medida que el tercer mundo se hace particularmente prominente esto puede ser especialmente importante en el cristianismo porque su rápido crecimiento en lugares como África o Latinoamérica hace que se incline hacia ellos la balanza que estaba en los centros tradicionales que eran Norteamérica y Europa. Las misiones y especialmente los estudios transculturales son profundamente conscientes de esta dimensión del proceso de contextualización.26


También está la dimensión de la “altura”. La teología debe trabajarse en diferentes niveles de abstracción, complejidad y sofisticación. Podemos pensar en esto como una escalera con peldaños de arriba a abajo. En lo alto están las superestrellas de la teología. Son los pensadores destacados que hacen avances profundos e innovadores en teología. Aquí estarían los Agustín, los Calvino, los Schleirmacher y los Barth. En algunos casos, no resuelven todos los detalles del sistema teológico que establecen, pero inician el proceso. Sus escritos son lectura obligatoria para el gran número de teólogos profesionales que están un nivel por debajo de ellos. En el siguiente peldaño están los estudiantes de las escuelas de teología y las personas que se encargan de algún ministerio. Aunque estudian teología con aptitud, esto solo es una parte de su compromiso. En consecuencia, su comprensión de la teología es menos profunda y penetrante que los que se dedican a estudiarla a tiempo completo.


En los peldaños más bajos de la escalera están las personas normales: los que nunca han estudiado teología de manera formal.27 Aquí nos podemos encontrar con varios niveles de alfabetismo teológico. Varios factores determinan en qué parte de la escalera se encuentran esas personas: la cantidad de estudios bíblicos que posean (como los realizados en la iglesia o en la escuela dominical), edad o madurez, los años de estudios formales. La verdadera contextualización del mensaje significa ser capaz de expresarlo a todos estos niveles. A la mayoría de las personas que están en el ministerio se les pedirá que interpreten el mensaje a un nivel un peldaño por debajo del suyo; también deberían tratar de estudiar algo de teología al menos un peldaño por encima del suyo para continuar intelectualmente vivos y seguir creciendo.


Es particularmente importante tener en cuenta la naturaleza práctica de los temas con los que la gente no especializada tiene que relacionar su teología y lo mismo les pasa a los teólogos cuando no están actuando netamente como teólogos. Kosuke Koyama nos ha recordado que en su país, Tailandia, la gente está preocupada principalmente por los temas cotidianos como la comida y el búfalo de agua.28 Sin embargo, no solo son los tailandeses los que tienen como principal preocupación temas de este tipo. El teólogo necesitará buscar la manera de relacionar la doctrina con estas preocupaciones.


9. Desarrollo de un motivo interpretativo central


Todos los teólogos deben decidir sobre un tema en particular que, para ellos, sea el más significativo y útil para enfocar la teología como un todo. Encontraremos considerables diferencias entre los pensadores más eminentes en su manera de plantear el enfoque teológico. Por ejemplo, muchos piensan que la teología de Lutero se centra en la salvación por la gracia a través de la fe. Calvino parece hacer de la soberanía de Dios la base de su teología. Barth pone el énfasis en la palabra de Dios, con lo que se refiere a la palabra viva, Jesucristo; por eso muchos han caracterizado su teología como Cristonomismo. Paul Tillich se centró más en el fundamento de la existencia. Nels Ferré y la escuela de Lunden y pensadores suecos como Anders Nygren y Gustaf Aulén hicieron del amor de Dios el punto central. Oscar Cullmann puso el énfasis en el “ya, pero no todavía”. Algunas teologías posmodernas hacen hincapié en la comunidad.


Todos los teólogos necesitan formular un motivo central. Esto dará unidad al sistema y de esa manera poder para comunicarlo. En un curso sobre cómo hablar en público se dijo una vez que así como una cesta tenía un asa para poder transportarla, el discurso debería tener una proposición central o una tesis por la cual se pudiese captar y entender el todo. Esta metáfora también se puede aplicar a la teología. También está el hecho de que un motivo central en la teología de alguien dará un énfasis básico o una dirección a su ministerio.


Uno podría pensar en el motivo central como una perspectiva desde la cual se miran los datos teológicos. La perspectiva no afecta a los datos en sí, pero proporciona un ángulo o una óptica a la manera en que se ven. Así como estar en una zona elevada a veces nos permite percibir mejor un paisaje, un motivo integrador útil nos hará comprender mejor los datos teológicos.


Se podría argumentar que cualquier teología que sea coherente tiene un motivo integrador. También se podría argumentar que a veces hay más de un motivo y estos podrían tener una naturaleza un tanto contradictoria. Lo que se pide aquí es una selección y un uso consciente y competente de un motivo integrador.


Se debe tener cuidado con hacer que esto no se convierta en un obstáculo en lugar de en un factor útil. Nuestro motivo central nunca debe determinar nuestra interpretación de los pasajes donde no es relevante. Esto sería un caso de eiségesis en lugar de exégesis. Incluso si tomamos ese “ya, pero no todavía” como clave para entender la doctrina cristiana, no deberíamos esperar que todos los pasajes de las Escrituras se tengan que entender de forma escatológica, y encontrar escatología “hasta debajo de las piedras” en el Nuevo Testamento. No obstante, el abuso potencial del motivo central de interpretación no debería impedirnos utilizarlo de forma legítima.


El motivo integrador puede que deba ser ajustado como parte de la contextualización de la teología de alguien. Puede ser que en un tiempo diferente o en una situación geográfica o cultural distinta nuestra teología se tenga que organizar sobre un fulcro un tanto diferente. Esto sucede cuando un elemento importante en el medio en el que estamos pide una orientación diferente. Por ejemplo, se debe estructurar la expresión de forma diferente en un ambiente antinomianista que en un ambiente legalista.


Basando nuestro motivo central en la variedad más amplia posible de materiales bíblicos en lugar de en pasajes selectos, podemos asegurarnos de que el motivo no distorsionará nuestra teología. El resultado será un motivo más amplio y general, pero nos aseguraremos de que es verdaderamente completo.29 Otra pauta importante es mantener el motivo constantemente sujeto a revisión. Esto no quiere decir que uno debería cambiar de motivo con frecuencia, sino que hay que expandirlo, acortarlo, refinarlo o incluso reemplazarlo si es necesario, para que se acomode al conjunto de datos que está intentando abarcar. Lo que nosotros defendemos es un motivo integrador “suave”, que quede implícito en la teología, en lugar de un motivo integrador “fuerte”, que se relacione siempre de forma explícita con cada uno de los temas. Este último es más susceptible a la distorsión del material que el anterior.


El motivo central en torno al cual se desarrolla la teología de esta obra es la magnificencia de Dios. Con esto queremos decir la grandeza de Dios, su poder, conocimiento y otros “atributos naturales” tradicionales, así como la excelencia y el esplendor de su naturaleza moral. Tanto la teología como la vida tienen que estar centradas en la grandeza del Dios vivo y no en la criatura humana. Porque Dios es el Alfa y el Omega, el principio y el fin, es apropiado que nuestra teología se construya teniendo como referencia principal su grandeza y bondad. Una visión fresca de la magnificencia del Señor de todo es la fuente de vitalidad que debería dominar la vida cristiana. (Magnificencia aquí debe entenderse como algo que abarca lo que tradicionalmente se ha asociado a la expresión “la gloria de Dios”, pero sin las connotaciones egocéntricas que algunas veces lleva esa expresión).30


10. Estratificación de los temas


El paso final en el método teológico es clasificar los temas según su orden de importancia relativa. Esto es como decir que tenemos que esquematizar nuestra teología asignando números romanos a los temas principales, una letra mayúscula a los subtemas, un número arábigo a los temas que dependen de los subtemas, etc. Necesitamos saber cuáles son los temas principales. Y tenemos que saber cuáles podemos tratar como subtemas, esto es, temas que, aunque importantes, no son tan cruciales ni indispensables como las divisiones principales. Por ejemplo, la escatología es un área importante de investigación doctrinal. Dentro de esta área la segunda venida es una creencia importante. Bastante menos crucial (y enseñada con bastante menos claridad en las Escrituras) es el tema de si la iglesia será arrebatada del mundo antes o después de la gran tribulación. Clasificar estos temas según su importancia debería ayudarnos a emplear menos cantidad de tiempo y energía en temas que tienen una importancia secundaria (o terciaria).


Una vez hecho esto, tendremos que hacer una evaluación incluso de los temas que están en el mismo nivel. Aunque tienen un estatus semejante, algunos son más básicos que otros. Por ejemplo, la doctrina de las Escrituras afecta a todas las demás doctrinas, ya que estas se derivan de las Escrituras. Es más, la doctrina de Dios merece especial atención porque tiende a formar el marco dentro del cual se desarrollan todas las demás doctrinas. Una modificación aquí marcaría una diferencia bastante considerable en la formulación de las otras doctrinas.


Finalmente, tenemos que señalar que en un momento particular una doctrina puede necesitar más atención que otra. Por lo tanto, aunque no queremos afirmar que una doctrina es superior a otra en un sentido absoluto, podemos concluir que en un momento dado una de ellas puede tener mayor importancia para toda la empresa teológica e incluso eclesiástica, y por lo tanto merece mayor atención.31


Grados de autoridad de las afirmaciones teológicas


Nuestra teología constará de distintos tipos de afirmaciones teológicas que se pueden clasificar en base a su derivación. Es importante atribuir a cada tipo de afirmación un grado apropiado de autoridad.


1. A las afirmaciones directas de las Escrituras se les debe conceder el mayor peso. En la medida que representan correctamente lo que enseña la Biblia, tienen el estatus de palabra directa de Dios. Por supuesto, hay que estar muy seguro de que se está trabajando con lo que realmente están enseñando las Escrituras, y no con una interpretación impuesta.


2. A las implicaciones directas de las Escrituras también se les debe de dar una gran prioridad. Sin embargo, se tienen que considerar como un poco menos autoritativas que las afirmaciones directas, porque la introducción de un paso adicional (la inferencia lógica) lleva consigo la posibilidad del error interpretativo.


3. Las implicaciones probables de las Escrituras, esto es, las inferencias que se extraen en los casos en los que una de las presuposiciones o premisas es solo probable, tienen menos autoridad que las implicaciones directas. Aunque merecen respeto, estas afirmaciones deberían ser tomadas con cierta provisionalidad.


4. Las conclusiones inductivas de las Escrituras varían en su grado de autoridad. La investigación inductiva, por supuesto, solo ofrece probabilidades. La certeza de sus conclusiones aumenta en proporción a lo que aumenta el número de referencias realmente consideradas y el número total de referencias pertinentes que podrían considerarse.


5. Las conclusiones que se infieren de la revelación general, que es menos particular y menos implícita que la revelación especial, deben estar siempre sujetas a las afirmaciones más claras y explícitas de la Biblia.


6. Las especulaciones rotundas, que con frecuencia incluyen hipótesis basadas en una sola afirmación o insinuación de las Escrituras, o que se derivan de alguna parte oscura o poco clara de la Biblia, también pueden ser expuestas y utilizadas por los teólogos. No existe ningún peligro siempre que el teólogo sea consciente y advierta al lector o al oyente de lo que está haciendo. Surge un serio problema si estas especulaciones se presentan con el mismo grado de autoridad que se atribuyen a las afirmaciones de la primera categoría.


El teólogo querrá emplear todos estos materiales legítimos que están a su disposición, dando en cada caso ni mayor ni menor crédito del conveniente según la naturaleza de las fuentes.


Inducción, deducción y aducción


Hemos descrito las dimensiones inductiva y deductiva del método teológico. Sin embargo, el método no puede clasificarse exhaustivamente en ninguna de ellas, ni siquiera en una combinación de ambas. Hay puntos en los que la teología va más allá de ambas, en lo que podemos denominar aducción.32 Incluso en la ciencia existe cierta creatividad y ajuste de las teorías. Se concibe una teoría o un modelo y luego se intenta ajustarlo a los datos pertinentes, tomando nota de las implicaciones que hay que extraer. Se realizan ajustes y modificaciones, y algunos datos siguen sin encajar perfectamente en la teoría. Se produce una adaptación progresiva del punto de vista. Así pues, con el método teológico no puede haber un proceso completamente rectilíneo o mecánico de formulación de la doctrina. Hay aspectos en los que la teología se parece más al arte que a la ciencia. Siempre quedarán algunas anomalías, y algunas ideas surgen sin una conexión clara y evidente con los datos. Hay elementos de imaginación y creatividad. A veces se añaden aspectos de la doctrina para completar áreas que no se abordan directamente, o para iluminar dimensiones más oscuras de la doctrina. Analizaremos algunos de estos aspectos cuando hablemos del lenguaje religioso y de su funcionamiento.
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29. Un motivo integrador debería ser lo suficientemente amplio como para tomar en cuenta la doctrina de la creación, algo que motivos que se centran en la redención no pueden hacer. La identificación de Lewis y Demarest de “los propósitos eternos de Dios revelados en las promesas de hacer cosas buenas por su pueblo redimido” es un ejemplo evangélico reciente. Gordon R. Lewis y Bruce A. Demarest, Integrative Theology (Grand Rapids: Zondervan, 1987), vol. 1, p. 26.


30. Stanley J. Grenz (Revisioning Evangelical Theology: A Fresh Agenda for the 21st Century [Downers Grove, Ill.: InterVarsity, 1993], p. 138, n. 4) piensa incorrectamente que nuestro motivo integrador es la doctrina de las Escrituras. En su propia obra, tiende a utilizar su motivo integrador abiertamente y a veces con bastante rigidez, como se ve en su Theology for the Community of God y en su tratamiento, con Roger Olson, de la teología del siglo XX como girando en torno a las categorías de trascendencia e inmanencia (20th Century Theology: God & the World in a Transitional Age [Downers Grove, IL: InterVarsity, 1992]).


31. James Orr, en su Progress of Dogma, observó que la exposición de las doctrinas no procedió de manera uniforme para todas las doctrinas, sino que algunas fueron desarrolladas antes en respuesta a retos específicos, mientras que otras recibieron atención dilatada posteriormente, en algunos casos varios siglos después ([Grand Rapids: Eerdmans, 1952], pp. 21-30).


32. Para una discusión más completa de esta dimensión del método teológico con aplicación a una doctrina particular, ver Paul Feinberg, “The Meaning of Inerrancy”, en Inerrancy, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids: Zondervan, 1980), pp. 272-76.




4. Contextualización de la teología


Objetivos del capítulo


Al finalizar este capítulo, debería ser capaz de:




	Ser capaz de apreciar los cambios y las diferencias entre las culturas.


	Analizar y describir los elementos del cristianismo que son eternos e inalterables y contrastarlos con los que son expresiones temporales.


	Comparar y contrastar diferentes enfoques para contemporizar la teología y diferenciar los valores que hay en cada uno de ellos.


	Determinar que el objetivo esencial de la teología es la identificación de las verdades y las doctrinas centrales del cristianismo y colocarlas en su contexto cultural.





Resumen del capítulo


El mundo de la Biblia y el actual son muy diferentes. Es importante expresar el mensaje del evangelio de forma que pueda ser entendido en el mundo actual. Muchos teólogos han intentado hacer esto para que el mensaje sea aceptable para el pensamiento moderno. Algunos teólogos no solo han cambiado la forma de la expresión, sino también su sustancia. El objetivo de contemporizar el mensaje cristiano es retener el contenido y la doctrina bíblica a la vez que se hace más comprensible el mensaje hoy en día. Se presentan cinco criterios para evaluar la integridad del mensaje.


Preguntas de estudio




	¿Cómo respondería al intento de Rudolf Bultmann de desmitologizar el cristianismo en el mundo moderno?


	Nombre y describa brevemente los elementos permanentes del cristianismo que el autor menciona y explique qué los hace esenciales para el cristianismo.


	
Compare las visiones de la teología contemporizadora propuestas por los trasplantadores, los transformadores y los traductores.


	¿Qué criterios se utilizan para identificar la esencia de una doctrina?


	¿En qué se diferencian los “conformadores” de los “reformadores”, y los “transformadores” de los “deformadores”?





Bosquejo


El reto de la inteligibilidad


El elemento permanente en el cristianismo


Una institución


Actos de Dios


Experiencias


Un modo de vida


Tres enfoques para contemporizar la teología


Trasplantadores


Transformadores


Traductores


Criterios de permanencia


Constancia en todas las culturas


Situación universal


Factor permanente reconocido como base


Vínculo indisoluble con una experiencia considerada esencial


Posición final dentro de la revelación progresiva


Objeciones a este enfoque de la contextualización


El reto de la inteligibilidad


Un problema de especial preocupación para el teólogo, y por supuesto para toda la iglesia cristiana, es la diferencia aparente entre el mundo de la Biblia y el mundo actual. No solo la lengua y los conceptos, a veces también todo el marco de referencia parece ser muy diferente. Empezamos este capítulo describiendo una visión extrema de esta diferencia.


En la década de 1940, el erudito neotestamentario Rudolf Bultmann sacudió el mundo teológico con su concepción del mito en el Nuevo Testamento.1 Según los escritores bíblicos, decía él, la realidad estaba estructurada en un mundo de tres niveles: el cielo, habitado por Dios y los ángeles, arriba; la tierra, en la que vivimos, en medio; y el infierno, con el diablo y sus demonios, abajo. Más allá de eso, se pensaba que lo que ocurría en la tierra era causado por las actividades de ángeles y demonios, siendo la posesión demoníaca una explicación frecuente de las enfermedades humanas. Esta era simplemente la visión de la realidad que los escritores bíblicos tenían en común con otros de su tiempo.


Sin embargo, estas concepciones ya no son sostenibles. Ahora sabemos que la realidad no es una estructura plana de tres capas. También sabemos que las enfermedades están causadas por bacterias y otras causas naturales, y que se curan por medios médicos. Las personas no vuelven a la vida después de estar muertas más de un día. Las personas modernas no pueden aceptar esta imagen mítica, ni tienen por qué hacerlo.2 Una comprensión correcta de la Biblia nos permite ver que los escritores bíblicos no intentaban describir realidades externas que fueran literalmente ciertas. Más bien, estaban expresando verdades existenciales, verdades sobre la naturaleza de la vida tal como ellos la experimentaban. Por lo tanto, lo que se necesita es la desmitologización. Con ello no se refería a descartar estos mitos bíblicos, sino a reinterpretarlos, encontrando y enunciando su verdadero significado.


Si Bultmann pone objeciones lógicas a mantener lo que él considera mitos pasados de moda, también existe una dificultad psicológica. El cristiano medio, incluso el que asiste a la iglesia regularmente, vive en dos mundos distintos. El domingo por la mañana, desde las once hasta el mediodía, esa persona vive en un mundo donde las hachas flotan, los ríos se detienen como si estuvieran embalsados, los burros hablan, la gente camina sobre el agua, los muertos vuelven a la vida incluso días después de haber muerto y un niño nace de una madre virgen. Pero durante el resto de la semana, el cristiano se mueve en un ambiente muy distinto. Aquí la tecnología, la aplicación de los descubrimientos científicos modernos es la norma. El creyente sale de la iglesia conduciendo un automóvil moderno, con transmisión automática, dirección asistida, servofrenos, radio AM-FM, aire acondicionado y otros aparatos y llega a una casa de similares características. En realidad, los dos mundos chocan. En el mundo cristiano bíblico, cuando la gente está enferma se ora pidiendo una curación divina, pero en este mundo secular, sin embargo, se va al médico. ¿Durante cuánto tiempo se podrá mantener esta esquizofrenia? Por radical que sea la postura de Bultmann, señala algo de la difícil situación de las personas de hoy en día.


Hay otras diferencias serias entre la visión bíblica y la perspectiva de muchos hoy en día. Vivimos en una época en la que las antiguas estructuras de autoridad se han desmoronado o están siendo cuestionadas. La idea de que un rey o un emperador, o incluso una pequeña élite, posea el poder de gobernar la vida humana es extraña. En su lugar, se hace hincapié en la importancia y la autonomía del individuo. Se hace más hincapié en los derechos individuales que en las responsabilidades. Sin embargo, la Biblia habla mucho de Dios como rey y Señor, con soberanía absoluta. Además, hoy en día se hace mucho hincapié en el pensamiento positivo. La naturaleza humana se considera básicamente buena, estropeada solo por las circunstancias adversas. Todo el mundo necesita reforzar su autoestima con elogios, buenas notas y otras evaluaciones. Sin embargo, la Biblia enseña que todos somos pecadores, naturalmente inclinados al interés propio. Este conflicto es también un obstáculo que impide a muchos hoy aceptar el mensaje bíblico.


El problema, sin embargo, no es simplemente la diferencia inducida por la separación en el tiempo de la situación bíblica. Es el hecho de que, en la actualidad, el cristianismo existe en muchas culturas diferentes. Durante gran parte de su historia moderna, el modelo de cristianismo fue el del cristianismo europeo y luego el del norteamericano. Cuando los misioneros salieron de esos países para evangelizar en otras partes del mundo, tendieron a identificar sus propias prácticas como la norma bíblica, y a prescribirlas excluyendo matices más autóctonos de creencias y prácticas. Incluso la arquitectura de las iglesias reflejaba más Nashville que Nairobi, en algunos casos. El culto se celebraba con himnos occidentales, no con música autóctona. Algunos misioneros prohibieron el uso de tambores en las iglesias africanas o de palmas en los cultos latinoamericanos. La teología se formulaba a menudo de forma euroamericana.


Hoy, sin embargo, los verdaderos centros del cristianismo bíblico vital no están en Norteamérica ni mucho menos en Europa occidental, sino en América Latina, África, Asia y Europa oriental. Celebrar el culto en diferentes lugares es experimentar una asombrosa variedad de expresiones de piedad. He pasado un mes entero en un país asiático, en numerosas iglesias, escuelas y conferencias, y el número total de veces que me abrazaron durante ese mes fue una. Poco después, en mi primer culto dominical en un país latinoamericano, recibí un curso intensivo de besos en la mejilla los domingos por la mañana. He visto iglesias en las que los respaldos de los bancos estaban equipados con pupitres, que se abatían al comienzo del sermón para facilitar la toma de notas, casi como en una clase universitaria, y también he asistido a cultos en los que los fieles se tiraban boca abajo al suelo en señal de adoración.


En muchos casos, estos cristianos del mundo han visto y adoptado dimensiones de la práctica y la creencia bíblicas que los de Occidente han tendido a pasar por alto o incluso pueden haber distorsionado, debido a su orientación occidental. Los cristianos de distintas culturas, ya sean de diferentes países o de diferentes subculturas dentro de un mismo país, se necesitan mutuamente, y el mensaje cristiano es capaz de expresarse de formas culturalmente apropiadas en estos diferentes entornos. No menos urgente que la contemporización es la necesidad de la contextualización cultural.


El elemento permanente en el cristianismo


Para ser cristianos y teólogos fieles, es esencial que nos hagamos la siguiente pregunta: ¿Qué tenemos que retener para mantener un cristianismo genuino o para seguir siendo genuinamente cristianos? Diferentes teologías y segmentos del cristianismo han sugerido distintas respuestas sobre cuál es el elemento permanente del cristianismo.


Una institución


Una primera respuesta, enunciada más plenamente por la Iglesia católica romana, es que el elemento permanente del cristianismo es institucional. Mientras que la enseñanza y la doctrina pueden crecer y desarrollarse, la continuidad de la iglesia institucional permanece constante.3


Actos de Dios


Otra respuesta que se ha dado en los últimos años es que el elemento permanente del cristianismo son una serie de eventos históricos especiales o actos poderosos de Dios, como el éxodo y el “acontecimiento de Cristo”. Esta postura fue adoptada por la escuela de pensamiento de la “teología bíblica” o “Heilsgeschichte”.4 Sobre esta base, son los actos de Dios, y no los relatos bíblicos, los que constituyen el elemento permanente y autorizado del cristianismo.


Experiencias


Otra respuesta es que las experiencias perdurables son la esencia, el factor permanente, del cristianismo. Aunque las creencias doctrinales pueden cambiar, la gente de todos los periodos de tiempo tiene las mismas experiencias. Un ejemplo notable de esa experiencia es la esperanza universal de inmortalidad. Harry E. Fosdick considera la idea bíblica de la resurrección del cuerpo como la manera en que las personas que vivían en aquel tiempo dieron expresión a su esperanza de inmortalidad, pero la consideró groseramente materialista y la sustituyó por la idea de la inmortalidad del alma. Aunque cambiaba la doctrina, consideraba que así se conservaba la experiencia permanente de la esperanza.5


Un modo de vida


Otro punto de vista es que es una forma de vida, no un conjunto de creencias, lo que distingue al verdadero cristianismo y debe preservarse. Siguiendo la dirección señalada por Immanuel Kant y más tarde por Albrecht Ritschl, los que sostienen este punto de vista ven que la esencia de la religión está más en el comportamiento que en la creencia. Walter Rauschenbusch fue uno de los exponentes principales de este punto de vista. La tarea de los cristianos es construir el reino (o reinado) de Dios en la tierra, en lo que vino a llamarse el “evangelio social”. Esta preocupación por la rectitud, la justicia, la igualdad social y la democracia fue el núcleo de la enseñanza y la práctica de Jesús y debería ser también nuestro ideal.6


Cada uno de estos puntos de vista tiene validez, si se toman como parte de la respuesta. Ciertamente, cuando Jesús dijo que edificaría su iglesia y que las puertas del Hades no prevalecerían contra ella, estaba describiendo la permanencia de la iglesia, aunque el significado de esa iglesia necesita ser determinado. El énfasis en los acontecimientos cruciales como la encarnación, muerte y resurrección de Cristo deja claro que son esenciales para el cristianismo genuino. Ciertamente, las experiencias de reconciliación con Dios, una relación continua con él y una esperanza en el futuro son elementos indispensables de lo que significa ser cristiano. El énfasis en la santidad y la justicia, incluida la preocupación por el prójimo, está presente en todo el Antiguo Testamento, en las enseñanzas de Jesús y en las epístolas del Nuevo Testamento. Por lo tanto, a mi juicio, todos ellos deben conservarse.


Sin embargo, dicho esto, también existe el elemento de un conjunto de creencias que son inseparables de este complejo de factores. Como observamos en el capítulo 1, tanto en las Escrituras como a lo largo de la historia de la iglesia las creencias doctrinales se han considerado esenciales para el cristianismo. Todas las religiones tienen algún tipo de estructura organizativa permanente, que se acentúa más en unas que en otras. Todas han tenido acontecimientos cruciales y líderes significativos, a los que conceden una importancia vital. Todas cultivan ciertas experiencias, algunas bastante similares en su naturaleza a las de la piedad cristiana. Incluso los movimientos seculares pueden evocar un tipo de lealtad y fervor. Otras religiones distintas del cristianismo hacen hincapié en un modo de vida, y la preocupación humanista por la justicia social puede ser paralela a la del cristianismo. Solo cuando estos elementos se unen a un marco enunciado de creencias podemos decir que está presente el auténtico cristianismo, aunque su expresión precisa pueda variar en distintas épocas y lugares. Puesto que este es un estudio de teología cristiana, no de evangelización, sociología de la religión, psicología de la religión o ética cristiana, es en el marco de creencias en el que nos concentraremos en este trabajo.


Tres enfoques para contextualizar la teología


Debería resultar aparente, desde el punto de vista de la religión adoptada en el primer capítulo, que el contenido doctrinal es un componente importante en el cristianismo, y que por lo tanto debe conservarse. Para nuestros propósitos en esta obra, será considerada como un componente necesario, pero no suficiente del cristianismo. Pero si vamos a mantener la pertinencia de la religión cristiana, en este punto debemos introducir una preocupación adicional: cómo contemporizar la teología.


Trasplantadores


Algunos sostienen que no es necesario ningún esfuerzo de contextualización. Hay que limitarse a declarar el mensaje tal y como está formulado en la Biblia, en lugar de intentar reformularlo en categorías contemporáneas o locales. Esto supone que hay cualidades humanas universales que se encuentran en todos los tiempos y lugares, y que, en consecuencia, cualquiera puede entender el mensaje. A veces se da una justificación teológica: es Dios, y en concreto el Espíritu Santo, quien produce la comprensión y la convicción. Esto puede ir acompañado de un fuerte énfasis en la depravación humana, de tal manera que la persona no regenerada no puede comprender la verdad. Puede existir la sensación de que es presuntuoso por parte del mensajero humano intentar explicar las cosas. Este enfoque, sin duda, tiene la virtud de cierto apoyo bíblico, ya que Jesús dijo que el Espíritu Santo proporcionaría entendimiento y convicción (Jn. 16:8-11), como veremos en el capítulo sobre la iluminación de la Escritura. En la práctica, sin embargo, hay varias dificultades con este enfoque.


En primer lugar, aunque hay muchos elementos comunes entre distintas épocas y, dentro de una misma época, entre distintas culturas, también hay puntos de diferencia lo suficientemente grandes como para provocar una falta de comprensión o, lo que es peor, un malentendido real. Si uno no sabe en qué idioma está hablando un orador, no entenderá, o puede creer que entiende, pero obtener un significado erróneo. Un ejemplo de lo primero puede ser la imaginería que Jesús utilizó con frecuencia del pastor y las ovejas, que, aunque familiar para sus oyentes, puede resultar opaca para una persona moderna que ha pasado toda su vida en un entorno urbano, y que literalmente puede no haber visto nunca una oveja, y por tanto no estar familiarizada personalmente con las características de las ovejas que hacían que la imaginería fuera tan útil para el propósito de Jesús. Un ejemplo de esto último puede verse en el cambio de significado del lenguaje entre diferentes traducciones bíblicas, de modo que “no… se lo impediremos” (1 Ts. 4:15; KJV) significaba algo diferente en 1611 de lo que esas palabras significarían para un lector actual de la Biblia.7 Este problema puede darse también hoy en la comunicación ordinaria. Podría producirse una situación incómoda si un oyente supusiera erróneamente que el orador o escritor estaba utilizando la palabra gift en inglés, en lugar de en alemán, donde significa “veneno”, o en sueco, donde significa “casado”.


Este enfoque tampoco tiene en cuenta el hecho de que el mensaje, tal como se encuentra en la Biblia, a menudo ya está contextualizado. Muchas de las afirmaciones se dirigen a personas, situaciones, ocasiones o problemas concretos. Como tales, pueden no ser aplicables, al menos en esa forma específica, a diferentes contextos o audiencias. De hecho, gran parte de la Biblia tiene carácter narrativo, y una parte de la narración puede ser bastante diferente de otra. Esto explica las contradicciones que aparecen entre distintas afirmaciones extraídas de contextos diferentes. Las afirmaciones de Pablo en Gálatas sobre el papel de las obras en la justificación iban dirigidas a una situación muy distinta de aquella a la que Santiago dirigió su instrucción sobre el tema.


Sin embargo, este enfoque va en contra de las prácticas de los oradores y escritores bíblicos. Pablo, por ejemplo, enmarcó su mensaje de forma algo diferente cuando se dirigía a judíos y a gentiles, como se ve claramente en su discurso al Areópago, en Hechos 17. Jesús también recurrió a distintos ámbitos de actividad cuando utilizó ilustraciones del mundo del comercio y las finanzas (Lc. 16:1-9; 7:40-50), así como de la pesca (Mt. 13:47-50), la panadería (Mt. 13:33) y la agricultura (Mt. 13:24-30, 36-43); pero siempre utilizó modelos que resultaran familiares a su audiencia.


No parece haber ninguna base bíblica para afirmar que el mensajero humano no deba intentar que el mensaje sea lo más claro posible. Ciertamente hay indicios de que esto por sí solo no es suficiente, pero del hecho de que algo no sea suficiente no se deduce que no sea necesario, o al menos, deseable. Llevado a su extremo lógico, esto significaría que uno no debería hacer ningún intento de presentar el mensaje en absoluto, confiando en cambio en una obra directa de manifestación especial de Dios a otra persona.


En realidad, es poco probable que alguien siga realmente este planteamiento hasta su conclusión lógica. Por ejemplo, nunca he escuchado un sermón compuesto exclusivamente de citas directas de las Escrituras. En cualquier presentación de la verdad bíblica suele encontrarse alguna forma de adaptación, explicación, reafirmación o aplicación.


Aunque este planteamiento se encuentra a menudo entre los laicos, también puede hallarse, de forma algo más elaborada, en el pensamiento de teólogos muy sofisticados. Karl Barth parecía defenderlo. Una vez conocí a un teólogo barthiano que no creía en el uso de ilustraciones en los sermones, ya que se trataba de un esfuerzo humano por hacer que la verdad espiritual fuera aceptable para la mente no regenerada. De manera diferente, Middleton y Walsh sugieren que pensemos en la Biblia como si fuera un manuscrito inacabado, del que luego debemos escribir los capítulos finales, pero dan poca orientación al creyente sobre cómo hacerlo.8 Kevin Vanhoozer habla de un teodrama, en el que Dios sigue dirigiendo la vida del creyente y de la iglesia, pero parece dejar la dirección en manos de Dios.9


Teniendo en cuenta los términos que aplicaremos a los dos siguientes métodos de contextualización, podríamos denominar a este enfoque trasplante. Una creencia o una práctica se saca de su contexto y se coloca en otro nuevo, en el que se espera que funcione como lo hacía en el contexto original.


Quienes consideran que las creencias implicadas en el cristianismo son importantes, pero necesitan una declaración contemporánea, adoptan dos enfoques diferentes. (En este apartado ya no se tienen en cuenta las personas que no consideran los conceptos de gran importancia y que, por tanto, se muestran algo indiferentes en cuanto a lo que se hace con ellos). La clasificación utilizada por William Hordern es útil. Él denomina los dos tipos de enfoque como el de los traductores y el de los transformadores.10 Los traductores son teólogos que sienten la necesidad de reexpresar el mensaje de forma más inteligible, pero pretenden conservar el contenido, como se hace al traducir de una lengua a otra. Los transformadores, en cambio, como su nombre indica, están dispuestos a introducir cambios bastante serios en el contenido del mensaje para relacionarlo con el mundo moderno. Este último punto de vista, más radical, se examinará en primer lugar.


Transformadores


Los transformadores están convencidos de que el mundo ha sufrido un gran cambio desde los tiempos bíblicos. Ya estén pensando en las transformaciones tecnológicas de los últimos años o en los cambios más grandes en la ciencia básica en este siglo y antes, el mundo de hoy ya no es el mundo en el que surgió y creció el cristianismo. Es más, las creencias cristianas como tal están tan inseparablemente unidas a la antigua cosmovisión que no se pueden mantener independientemente de ella. En otras palabras, las creencias son la variable dependiente, y el medio intelectual más amplio, la variable independiente. Realmente no hay posibilidad de retener las creencias solo enunciándolas de nuevo o modernizándolas.


Los liberales adoptan esta postura. Aunque algunos han preferido la etiqueta de modernistas, viéndose a sí mismos como los actualizadores de las viejas creencias, no consideran que la esencia del cristianismo esté realmente unida a las doctrinas particulares que tenían los antiguos creyentes. Por lo tanto, no es necesario conservar o preservar esas doctrinas.


Los transformadores también creen que la humanidad ha cambiado radicalmente con el paso del tiempo. Mientras que en cierto momento el mensaje puede haber sido adecuado y útil para los humanos además de ser aceptable para ellos, ahora son tan distintos, su misma naturaleza está tan alterada, que el mensaje caerá en oídos sordos o incluso será rechazado.11


Como la verdad se considera en gran medida relativa, la humanidad de hoy es el juez de lo que es correcto e incorrecto. En ningún sentido se tiene la idea de que una revelación de Dios pueda ser fuente y criterio de la verdad. Por lo tanto, no hay nada normativo fuera de la experiencia humana, nada que pudiera enjuiciar las ideas humanas. Si tiene que producirse alguna alteración para que haya coherencia entre el cristianismo tradicional y el pensamiento de la gente actual, es la doctrina cristiana la que tiene que cambiar, no el humano. Relevancia es la palabra clave, en lugar de autoridad. Las fuentes de las que se extrae el contenido del cristianismo serían mucho más amplias que en el cristianismo tradicional. Tendrían que consultarse no solo algunos documentos sagrados, sino toda la gama de la literatura, la filosofía y las ciencias para informar la creencia cristiana.


Se pueden encontrar casos claros del enfoque transformador en la teología feminista radical, como el de Mary Daly. Ella se opone a la visión tradicional de Dios como un ser supremo distinto del mundo, pero que lo controla y dirige según su voluntad soberana. Esta visión se ha utilizado de forma opresiva contra las mujeres. Dado que esta idea de Dios contradice su único criterio, la experiencia de opresión y liberación de las mujeres, debe ser rechazada y sustituida por la concepción de Dios como verbo y no como sustantivo. Dios es la trascendencia última en la que las mujeres participan en la oleada de autoafirmación.12


Traductores


Para los traductores, los transformadores no han reexpresado el mensaje, sino que lo han cambiado por otro. Un cristianismo sin Dios, o al menos sin un Dios trascendente, y sin un lugar cualitativamente especial para Jesucristo, no merece la pena que siga siendo denominado cristianismo. Los traductores comparten con los transformadores el deseo de hablar un lenguaje fresco e inteligible para el mundo moderno. Sin embargo, enfatizan con mucha más fuerza la necesidad de dejar claro que es el mensaje autoritativo el que se tiene que expresar. Uno de sus objetivos es retener el contenido básico del mensaje. En este sentido los traductores son conservadores. Otro objetivo es poner el mensaje en una forma nueva, hablar el lenguaje del oyente. Al igual que uno no pensaría en predicar un sermón en griego bíblico a gente que no entiende ese idioma, también es crucial alejarse de las expresiones antiguas o no familiares y utilizar sinónimos sacados de la experiencia contemporánea. Los traductores intentan decir lo que la Biblia diría si se estuviera escribiendo en la situación actual.13


En los círculos cristianos conservadores parece haber un deseo real de hacer este tipo de esfuerzo. La popularidad de las paráfrasis de la Biblia testifica la percepción de esta necesidad. La versión Dios habla hoy, la Biblia en lenguaje sencillo, la versión de J. B. Philips, e incluso la versión Cotton Patch hacen que los eventos de la Biblia parezcan reales. Aunque los traductores bíblicos y los exégetas con frecuencia censuran estas paráfrasis de la Biblia por ser traducciones pobres (desde luego nunca pretendieron ser traducciones exactas), hoy en día las personas no especialistas con frecuencia las encuentran útiles y esclarecedoras. El éxito de las paráfrasis puede sugerir que los estudiosos bíblicos del pasado hicieron un trabajo mejor averiguando lo que significaba la Biblia para los oyentes originales que expresando lo que significa para el lector moderno.


Los traductores mantienen que el ser humano no es la medida de la verdad. Es Dios el que habla y los seres humanos los que están a prueba y no al revés. Si la transformación es necesaria, es el ser humano, no el mensaje, el que debe ser transformado. Aunque los traductores pretenden hacer el mensaje inteligible o comprensible, no esperan que sea aceptable según el criterio humano actual. Hay una dimensión inherente al mensaje que siempre será causa de ofensa para los no cristianos. El mensaje debe retar a la mentalidad contemporánea, no solo acomodarse a ella.14 Quizá incluso más ofensivo que las creencias de la Biblia son sus enseñanzas éticas. Esto parece cuestionar no solo lo que uno cree, sino también lo que uno hace o lo que uno es. Ya sea doctrinal o ético en su naturaleza, el mensaje bíblico creará una fricción, una fricción que el teólogo y la iglesia no deberían intentar borrar.


El traductor debe distinguir cuidadosamente entre el mensaje y las interpretaciones y tradiciones que han surgido a partir de él. Estas últimas a veces se han hecho más influyentes que el mensaje mismo. De hecho, algunas personas son incapaces de distinguir entre la interpretación y el mensaje. Para ellos, cualquier intento de volver a exponer el mensaje parece una manipulación y una modificación o abandono del mensaje. Deben ser conscientes, sin embargo, de que los no cristianos puedan encontrar una interpretación particularmente desagradable y por ello rechazar el mensaje. No hay virtud, desde el punto de vista del traductor, en intentar preservar para siempre una manera de expresar un concepto. Las interpretaciones particulares son el auténtico tema de la teología histórica, lo que se ha creído, mientras que para la teología sistemática es lo que tenemos que creer.


Parte de la dificultad al contemporizar el mensaje surge del hecho de que la revelación bíblica sucede en una situación particular. Por lo tanto, el mensaje tiene una forma localizada. El problema está en detectar lo que simplemente era algo que había que creer y hacer en aquella situación, y lo que es de aplicación universal. Rápidamente vienen ejemplos a la mente: ¿El lavado de pies es una práctica que la iglesia debe continuar, de la misma forma que con el bautismo o la cena del Señor, o simplemente era algo adecuado a la situación bíblica? ¿La forma del bautismo es tan esencial en el acto como para que debamos determinar e intentar preservar esa forma precisa que se usaba en los tiempos bíblicos? ¿Y qué hay del gobierno de la iglesia? ¿El Nuevo Testamento da la forma normativa que hay que seguir para siempre o solo son sugerencias que podemos sentirnos libres de modificar si la necesidad lo requiere?


Surge una complicación adicional del hecho de que la Biblia no trata completamente los temas conectados con ciertas doctrinas. Al contemporizar el mensaje, ¿tenemos que limitarnos explícitamente a lo que dicen las Escrituras o podemos asumir que los escritores bíblicos si hubieran tenido que enfrentarse a los problemas más complejos a los que nosotros nos enfrentamos, habrían dicho algo más? Un ejemplo es la doctrina de la Trinidad, de la que no se habla de forma explícita o directa en ninguna parte de las Escrituras. Esto no quiere decir que no hubiera conceptos sobre la Trinidad en los tiempos bíblicos, pero la reflexión y la formulación de la doctrina no habían progresado tanto como para que se expresara específicamente en las Escrituras. En consecuencia, en esta doctrina no tenemos un trabajo bíblico como el que Pablo nos ofrece sobre la doctrina de la justificación, por ejemplo.


Otra dificultad surge de la necesidad de relacionar la revelación bíblica con nuestro entendimiento actual más completo sobre la revelación general. Por ejemplo, Pablo enseñó con bastante claridad que todos los seres humanos son pecadores (habló de forma detallada de nuestra naturaleza corrupta y pecadora y la consiguiente culpabilidad ante Dios). De alguna manera, él atribuía esto a Adán y a su pecado (Ro. 5:12-21). Hoy la biología, la antropología, la psicología, la sociología y muchas otras disciplinas plantean nuevas preguntas sobre la naturaleza humana, el alma (incluso si existe o no) y la base de los rasgos personales. Si tuviéramos que relacionar la revelación bíblica con nuestra cultura moderna, tendríamos que enfrentarnos a preguntas que Pablo no tuvo que enfrentar. Si por inspiración él hubiera sido capaz de hablar de ellas, sus primeros lectores no habrían podido entenderle.


Algunas verdades bíblicas se expresan de forma incomprensible para la gente de hoy en día. Fíjese que estamos hablando de la forma de expresión de una verdad, no de su esencia. La doctrina de la providencia de Dios es la enseñanza de que Dios vigila y guía todo lo que es y lo que sucede. Para ilustrar esta verdad, la Biblia compara a Dios con el buen pastor que cuida sus ovejas; también señala que Dios protege los pájaros del aire, alimentándoles y protegiéndoles del peligro. En la actualidad, muchas personas que viven en las ciudades casi nunca ven pájaros y puede que nunca hayan visto pastores cuidando ovejas. Si tales personas tienen que tener una imagen concreta de la providencia, tendremos que seleccionar imágenes muy diferentes. ¿Cuál es la relación de la providencia de Dios con la cibernética o con la guerra nuclear, por ejemplo?


A veces se dice que debemos dar dos pasos si nuestro objetivo es preservar el contenido esencial, pero dando una forma contemporánea a las enseñanzas bíblicas: primero, debemos determinar qué se quería decir en el contexto original y después debemos decir lo que significa en la actualidad. Lo que se pretende es una traducción directa del significado desde la situación pasada a la actual. Esto es parecido al método de aprendizaje de los idiomas extranjeros que la mayoría de nosotros probablemente hemos experimentado.


En este método, aprendemos a qué equivale la palabra de un idioma en otro idioma. Los españoles que estén aprendiendo alemán aprenden que der Stuhl = la silla. Memorizamos esta equivalencia. Buscamos una palabra alemana en un diccionario Alemán-Español, para saber cuál es su equivalente. Pero el significado de der Stuhl no es “la silla”, el verdadero significado es un objeto con un asiento, un respaldo y cuatro patas. “La silla” solo es una particularización de ese significado en un idioma, el español, como der Stuhl es una particularización en alemán, la chaise en francés, the chair en inglés, etc. No estamos argumentando que el verdadero significado de der Stuhl sea “silla”. Nos estamos refiriendo a un objeto particular. Nos estamos refiriendo al significado que este objeto tiene en común en todas las culturas. Tampoco estamos intentando argumentar a favor de una inspiración conceptual-dinámica (opuesta a la verbal).15 El problema con este enfoque de aprendizaje del idioma es que solo puede funcionar con dos idiomas específicos a la vez. Y cuando en cualquier idioma una palabra toma un significado distinto, la expresión de la verdad queda obsoleta.


Hay otro método de la enseñanza de idiomas, que se puede usar simultáneamente con gente que habla muchos idiomas distintos. Aquí el instructor no dice “Der Stuhl (o la chaise, o the chair) significa la silla”. Él simplemente señala o toca una silla y dice “der Stuhl”. (La clase por sus inflexiones y sus acciones entenderá que tiene que repetir la palabra). Toca la pared y dice “die Wand”. Mediante la demostración también se puede enseñar las palabras de distintas acciones. Los conceptos abstractos, de los cuales hay muchos en la teología, son más difíciles de expresar, pero también se pueden comunicar, una vez que se hayan entendido palabras y significados más concretos. Este método se utiliza actualmente, no solo en las clases, en las que está presente un instructor, sino también a través de programas de aprendizaje informatizados, en los que el alumno habla por el micrófono de un ordenador, y las ondas sonoras se comparan con las de un hablante nativo.


Hemos traído este segundo tipo de enseñanza del idioma a nuestra discusión de la metodología teológica para señalar un punto crucial. En el proceso de contemporizar una declaración bíblica, debemos introducir un paso intermedio entre determinar lo que significaba el contexto original y decir lo que significa hoy. Por lo tanto, el primer tipo de enseñanza del lenguaje es una metáfora inadecuada. Ya que tenemos que encontrar el significado esencial subyacente a todas las expresiones particulares de una enseñanza bíblica. Por lo tanto, si la enseñanza bíblica es que Dios está en lo alto encima de la tierra, debemos descubrir su idea clave permanente, esto es, que Dios es trascendente. No está limitado a cierto punto dentro de la naturaleza. Más bien, está más allá de la naturaleza. No tiene el conocimiento limitado que tenemos nosotros. Su amor, su misericordia y otros atributos van más allá de lo que encontramos en los seres humanos. Hacer esta verdad comprensible hoy significa darle una expresión concreta, como se hizo en los tiempos de la Biblia. Obsérvese que no estamos dando un “equivalente dinámico” de la declaración bíblica. Lo que estamos haciendo en su lugar es dar una expresión concreta nueva a la misma verdad duradera que se transmitió en los tiempos bíblicos con términos e imágenes que entonces eran comunes.


Criterios de permanencia


De lo anterior se puede deducir que la tarea realmente crucial de la teología es identificar las verdades atemporales, la esencia de las doctrinas, y separarlas de la forma temporal en que fueron expresadas, para poder crear una forma nueva. ¿Cómo podemos localizar e identificar este elemento permanente o esencia? En algunos casos, es bastante fácil, ya que la verdad atemporal se ha expresado como una declaración didáctica universal. Encontramos muchos ejemplos de esto en los Salmos. Uno se puede encontrar en el Salmo 100:5: “Porque Jehová es bueno; para siempre es su misericordia, y su fidelidad por todas las generaciones”. En otros casos, la verdad atemporal debe extraerse de un pasaje narrativo o de una enseñanza que trate un problema particular. Hay varios criterios mediante los cuales se pueden identificar los factores permanentes o la esencia de la doctrina: (1) constancia en todas las culturas, (2) situación universal, (3) factor permanente reconocido como base, (4) vínculo indisoluble con una experiencia considerada esencial y (5) posición final dentro de la revelación progresiva.


Constancia en todas las culturas


Somos conscientes de la variedad de culturas presentes en nuestro mundo actual y del gran espacio de tiempo que nos separa de los tiempos bíblicos. Lo que a veces olvidamos es que el periodo bíblico no estaba formado por un conjunto de situaciones uniformes. Las situaciones temporales, geográficas, lingüísticas y culturales que encontramos en las Escrituras canónicas varían mucho. Pasaron muchos siglos desde que se escribieron los primeros libros del Antiguo Testamento y los últimos del Nuevo. La situación cultural y geográfica va desde un ambiente de pastores en la antigua Palestina hasta el urbano de la Roma imperial. Hay diferencias entre la cultura y la lengua hebrea y griega, que, aunque a veces se exageran, no obstante, son muy reales. Entonces, si hay constancia en las enseñanzas bíblicas de varias circunstancias, muy bien podemos estar en posesión de una constante cultural genuina o la esencia de la doctrina. Las variaciones se pueden considerar parte de la forma de la doctrina.


Un ejemplo de la constancia en todas las culturas es el principio de la expiación mediante sacrificios, y con él el rechazo de cualquier tipo de obras de justicia. Encontramos este principio presente en el sistema de sacrificios del Antiguo Testamento. También lo encontramos en las enseñanzas del Nuevo Testamento cuando se habla de la muerte expiatoria de Cristo. Otro ejemplo es la centralidad de creer en Jesucristo, que elimina toda brecha entre judíos y gentiles. Pedro predicó esto a los judíos de varias culturas en Pentecostés en Jerusalén. Pablo lo declaró en un ambiente gentil al carcelero filipense (Hch. 16:31).


Situación universal


Otro criterio para determinar la esencia de una doctrina es saber qué elementos se han expuesto de forma universal. El bautismo no solo se menciona con referencia a unas situaciones específicas donde se practicó, sino también en la situación universal de la Gran Comisión: “Toda potestad me es dada en el cielo y en la tierra. Por tanto, id y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y enseñándoles que guarden todas las cosas que os he mandado. Y yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo” (Mt. 28:18-20). En varias cosas podemos considerar esto como una situación universal: (1) la declaración de Jesús de que toda potestad le ha sido dada sugiere que, como él transfiere sus funciones y responsabilidades a sus discípulos, tiene en mente una tarea que seguramente tiene que continuar indefinidamente. (2) “Todas las naciones” sugiere una universalidad de cultura y lugar (cf. la comisión de Hechos 1:8 —“y me seréis testigos… hasta lo último de la tierra”). (3) Que Jesús estaría con ellos siempre, incluso hasta el fin del mundo, sugiere que esta comisión tripartita ha de aplicarse de forma permanente. Basándonos en este tipo de consideración, podemos concluir que el bautismo no solo fue un fenómeno aislado, localizado en un tiempo y un lugar. Su aplicabilidad es permanente.


Por otra parte, el lavado de pies que aparece en Juan 13 no se expone de forma universal o general. Aunque Jesús dijo: “Vosotros también debéis lavaros los pies los unos a los otros” (v. 14), no se dice nada sobre la duración de la práctica. Aunque dijo: “Porque ejemplo os he dado para que, como yo os he hecho, vosotros también hagáis” (v. 15), no hay razón para creer que su ejemplo deba extenderse necesariamente de manera universal en esta forma precisa. No indica que la práctica se tenga que realizar de forma perpetua.16 La razón subyacente para esta acción aparece en su declaración sobre que el siervo no es más que su señor (v. 16). Lo que estaba intentando era transmitir a sus discípulos la actitud de un sirviente: humildad y deseo de poner a los demás por encima de uno mismo. En esa cultura lavar los pies de otra persona simbolizaba ese tipo de actitud. Pero en otra cultura, puede que haya otro acto más adecuado para expresar la misma verdad. Como encontramos enseñanzas sobre la humildad en todas las Escrituras sin mencionar el lavado de pies (Mt. 20:27; 23:10-12; Fil. 2:3), podemos concluir que la actitud de humildad y no el acto particular del lavado de pies como tal, es el componente permanente de la enseñanza de Cristo.


Factor permanente reconocido como base


Una enseñanza particular basada en un factor permanente reconocido puede ser también permanente. Por ejemplo, Jesús basa sus enseñanzas sobre la permanencia del matrimonio en el hecho de que Dios los creó hombre y mujer y los hizo uno (Mt. 19:4-6, citando Gn. 2:24). El antecedente se asume como un acontecimiento único teniendo una significación permanente. De esto se deduce la naturaleza permanente del matrimonio. Lo mismo ocurre con el sacerdocio de todos los creyentes que se basa en el hecho de que el gran sumo sacerdote “traspasó los cielos” de una vez para siempre. Por lo tanto nosotros podemos “acercarnos al trono de la gracia confiadamente” (He. 4:14-16). Es más, como Jesús es sacerdote para siempre (He. 7:21, 24), podrá salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios (v. 25).


Vínculo indisoluble con una experiencia considerada esencial


En el punto de vista de Bultmann, la Geschichte de la resurrección (la renovación de la esperanza y la apertura al futuro que experimentamos) es independiente de la Historie (la cuestión de si Jesús realmente resucitó). Pero Pablo afirma que la experiencia depende de la resurrección de Cristo. Dice: “Y si Cristo no resucitó, vuestra fe es vana: aún estáis en vuestros pecados” (1 Co. 15:17). Si nuestra experiencia de la resurrección es real y permanente, la resurrección de Cristo debe ser un hecho, algo permanente y universal. Reemplazar o cambiar esta doctrina de cualquier manera lleva consigo un cambio en la experiencia. Si consideramos esta experiencia esencial, el abandono de lo que la Biblia afirma que es la causa requerirá que encontremos otra base para explicar el resultado. Nuestra experiencia de creer que el mal se puede superar se basa en creer en las obras sobrenaturales de Dios en conexión con la segunda venida. La experiencia de Fosdick de que el mal se puede superar es bastante distinta, ya que la fundamenta en su creencia en el progreso, lo cual requiere un cierto tipo de esfuerzo humano y va acompañado por su correspondiente grado de inseguridad.17 Su experiencia se construye sobre una base menos sólida que resultará no ser permanente. Por otra parte, cada vez que nuestra experiencia demuestra ser real y permanente, nos podemos asegurar de que la doctrina bíblica de la que depende también es permanente.


Posición final dentro de la revelación progresiva


Un criterio final se relaciona con el tema de la revelación progresiva. Si entendemos que Dios ha obrado en un proceso de conseguir la redención de la humanidad, revelándose a sí mismo y su plan gradualmente, los desarrollos posteriores tendrán más peso que los anteriores. La suposición es que tenemos formas transitorias o anticipadoras en los primeros casos y que el último caso es la forma final. Un ejemplo sería el sacrificio de Cristo. Mientras que el Antiguo Testamento pedía sacrificios continuos en el patio, ofrendas de incienso dos veces al día en el lugar santo y una vez al año una ofrenda en el Lugar Santísimo hecha por el sumo sacerdote (He. 9:1-10), Cristo puso fin a ese proceso cumpliéndolo (v. 12). Ofreció su propia sangre de una vez y para siempre. Es más, Jesús a menudo decía: “Habéis oído lo que fue dicho… pero yo os digo que…”. En estas ocasiones Jesús estaba haciendo una declaración de la esencia de la doctrina para reemplazar las anteriores aproximaciones a ella.


En algunos casos, la esencia de la doctrina no se realizó explícitamente en los tiempos bíblicos. Por ejemplo, Jesús elevó mucho el estatus de la mujer en la sociedad. De la misma manera, Pablo concedía un estatus inusual a los esclavos. Sin embargo, la mayoría de estos grupos no mejoraron tanto como lo deberían haber hecho. Así que para encontrar la esencia de cómo debería tratarse a esas personas, debemos fijarnos en los principios establecidos o implícitos según su estatus, y no en la manera en que eran llevados a cabo realmente en los tiempos bíblicos.


Intentaremos llegar a la esencia básica del mensaje, reconociendo que toda la revelación tiene un propósito. Aquí no estamos hablando de separar la semilla de la cáscara, como hicieron gente como Harnack, y después descartar la cáscara. Ni estamos hablando de “descartar el bagaje cultural”, como dicen algunos intérpretes de la Biblia con orientación antropológica en la actualidad. Nos referimos a encontrar la verdad espiritual esencial sobre la que descansa una parte de las Escrituras, y después hacer una aplicación contemporánea de la misma.


Es común observar (correctamente) que muy pocos cristianos se vuelven hacia las genealogías de las Escrituras para su tiempo devocional. Sin embargo, incluso estas porciones deben tener cierta importancia. Un intento de ir directamente de “lo que significaba una genealogía” a “lo que significa” seguramente resultaría frustrante. En su lugar, debemos preguntarnos: “¿Cuáles son las verdades subyacentes?”. Vienen a la mente varias posibilidades: (1) todos tenemos una herencia humana de la cual se deriva mucho de lo que somos; (2) todos, a través del largo proceso de la descendencia, hemos recibido la vida de Dios; (3) Dios obra providencialmente en la historia de la humanidad, un hecho del que somos perfectamente conscientes si estudiamos la historia y el trato de Dios con los humanos. Estas verdades tienen significado para nuestra situación actual.


De la misma manera, las reglas de higiene del Antiguo Testamento nos dicen que Dios se preocupaba por la salud y el bienestar de los seres humanos y la importancia de dar pasos para conservar ese bienestar. El control de la polución y unas prácticas dietéticas sanas podrían ser aplicaciones modernas de la verdad subyacente. Para algunos exégetas esto sonará como una alegoría. Pero no estamos buscando simbolismos, los significados espirituales escondidos en las referencias literales. Más bien, lo que proponemos es preguntar por la verdadera razón por la cual se dijo o se escribió una declaración en particular.


Al hacer esto, debemos tener cuidado y entender que nuestro entendimiento e interpretación están influenciados por nuestras propias circunstancias históricas, a fin de no equivocarnos al identificar la forma en la que expresamos una enseñanza bíblica con su esencia permanente. Si no somos capaces de reconocer esto, haremos absolutas las formas, y seremos incapaces de adaptarlas cuando la situación cambie. Una vez oí a un teólogo católico romano trazar la historia de las formulaciones de la doctrina de la revelación. Después intentó describir la esencia permanente de la doctrina, y expresó claramente y con corrección un punto de vista de la revelación ¡existencialista, neoortodoxo y del siglo XX!


Es importante señalar que para encontrar la esencia integradora no hay que estudiar la teología histórica para extraer el mínimo común denominador de las distintas formulaciones de una doctrina. Al contrario, la teología histórica señala que todas las formulaciones posbíblicas son condicionales. Es de las mismas declaraciones bíblicas de donde debemos sacar la esencia, y son el criterio de continuidad de la validez de esa esencia.


Objeciones a este enfoque de la contextualización


En general, los teólogos evangélicos han planteado recientemente objeciones a este procedimiento. Una de ellas es que el planteamiento de tomar el contenido de la fuente teológica, en este caso, de la Escritura, mientras se permite que la forma de la teología se formule como respuesta a las cuestiones planteadas por la cultura es inadecuado. Según este punto de vista, la cultura no debe limitarse a orientar la forma, sino que debe contribuir al propio contenido.18 Esto, que constituye una modificación del cuadrilátero wesleyano de autoridad, supone que no existe un contenido fijo de la doctrina. Tal suposición puede ser cierta, pero deberíamos observar que entra en conflicto con una postura temprana de la iglesia según la cual existe un cuerpo fijo de tradición, que llegó a denominarse “la fe”. Philip Jenkins sostiene que “el debate sobre la sustancia y los accidentes [de la fe] se remonta a los mismos orígenes del cristianismo”.19 Esto entra en juego en varios puntos de las Escrituras. La respuesta de Pablo a los gálatas en Gálatas 1:6-9 es quizá el ejemplo más claro. Al hablar del planteamiento de quienes defendían la observancia continua de la ley como medio para alcanzar la justicia, fue franco y directo: “Si alguien os predica un evangelio diferente del que habéis recibido, sea anatema” (v. 9). Del mismo modo, Judas habla de “la fe que ha sido una vez dada a los santos” (Jud. 3). En este y en otros muchos pasajes, no hay ningún indicio de que se anticipara que habría adiciones posteriores al contenido de esa fe. Se daba por sentado que lo que habían recibido era definitivo.


El punto de este examen de la comprensión bíblica del mensaje y la fe es el siguiente. Puede ser que la cultura posterior deba añadir algo a esa fe. Si es así, sin embargo, este mismo concepto es diferente de la comprensión en los tiempos bíblicos, y en los primeros siglos de la iglesia. Allí, la iglesia se vio desafiada por elementos de la cultura de la época, con el argumento de que la formulación anterior era inadecuada. Una y otra vez, la respuesta fue volver a las Escrituras para reivindicar una creencia particular. Incluso Harvey Cox observa que la iglesia primitiva no se limitó a adoptar o adaptarse a su cultura. A veces tuvo que desafiarla.20 Sin duda, esa creencia se expresaba a menudo utilizando las categorías de la filosofía predominante de la época, pero esto se trataba como un medio de elaborar el verdadero significado de ese mensaje original, y no de alterarlo, complementarlo o corregirlo. La idea de que la cultura aumenta la Escritura como fuente de doctrina puede ser correcta. Sin embargo, es algo diferente de la visión que ordinariamente se ha llamado cristianismo.


Una segunda objeción planteada por un evangélico contemporáneo ha sido al proceso de principialización como medio para contemporizar la fe.21 Una de estas objeciones es que sustituye a la Biblia por otra cosa, en este caso, ciertos principios que se cree que están detrás del texto. Como dice Kevin Vanhoozer:


“Un inconveniente importante de la principialización es la suposición de que lo que realmente importa es el principio que subyace al texto, independientemente del género, una estrategia infalible para eclipsar la variedad de géneros bíblicos. Tal movimiento produce la extraña, e indeseable, consecuencia de hacer que los principios abstractos sean superiores a la propia Escritura. La principialización se convierte así en una archifiguración del proposicionalismo moderno”.22


Otra crítica a este enfoque es que los principios o elementos esenciales permanentes tienden a ser bastante generales.23 Esto, en la propia naturaleza de la aplicación bíblica, es cierto y necesario. “El asesinato está mal” es necesariamente más general que el hecho de que Dios dijera a Caín que estaba mal matar a Abel; nos permite a todos, no solo a Caín, ver la relevancia que la palabra de Dios tiene para nosotros.


Los críticos también sostienen que la búsqueda de verdades atemporales ignora la naturaleza condicionada del intérprete, lo que da lugar a que los prejuicios culturales del intérprete se lean en el proceso. Como hemos señalado, este problema es endémico de la situación humana, pero hay medidas que pueden y deben tomarse para reducir el condicionamiento. Es en este punto donde un enfoque posposmoderno difiere del enfoque posmoderno típico.


Las objeciones tienen en sí mismas varios defectos. Uno es que la idea de que esto sustituye a las propias Escrituras por otra cosa es falaz. Solo se aplicaría si el principio fuera algo ajeno a las Escrituras. En realidad, esta objeción podría plantearse de alguna forma a todo planteamiento que haga algo distinto de limitarse a repetir las Escrituras. A pesar de su sofisticación, la objeción parece asumir un enfoque literalista de la Escritura. Sin embargo, esto no da la importancia adecuada a la variedad de afirmaciones que se encuentran en las propias Escrituras. Parece que, en su mayor parte, las afirmaciones bíblicas estaban dirigidas a situaciones bastante particulares o, en otras palabras, en muchos casos estaban ellas mismas contextualizadas. Cabe preguntarse, pues, qué tienen en común esas afirmaciones. De lo contrario, se estaría simplemente repitiendo una forma particular de expresión, el colmo de un enfoque no dialógico. Es necesario preguntarse cuál es el mensaje de la Escritura. ¿Se trata simplemente de las palabras del texto? Ser bíblico no significa limitar un mensaje exclusivamente a citas de la Escritura. Otra forma de expresarlo es preguntarse: “Si Pablo dijera esto a un público diferente (por ejemplo, a nosotros aquí y ahora), ¿cómo lo diría?”. Además, aunque cualquier principio dado puede ser bastante general, una formulación contemporánea puede incorporar varios principios en una creencia o línea de acción bastante compleja y bastante concreta.


Otras alternativas se enfrentan a dificultades no menores que el enfoque principialista. Por ejemplo, a menos que se haga algún esfuerzo por identificar la base de las afirmaciones específicas de la Escritura, hay poco fundamento para aplicarlas a situaciones más allá del original. Así, muchos de los mandatos y prohibiciones que ocuparon la atención de los escritores bíblicos no son aplicables, puesto que esas situaciones ya no se plantean. Y, lo que es más, la Biblia ofrece poca orientación para afrontar muchos problemas actuales, que no se planteaban, y en algunos casos no podían plantearse, en la cultura bíblica. El calentamiento global, la eutanasia, el aborto, la guerra nuclear, incluso el uso apropiado de internet en la evangelización son temas sobre los que la Biblia es de poca ayuda en términos de declaraciones específicas, pero puede contener principios que pueden aplicarse a algunas de estas cuestiones.


Además, aunque la crítica de que tal enfoque no ve que la situación condicionada del propio enfoque bien puede aplicarse a algunos esfuerzos por extraer principios, esta crítica no tiene en cuenta el enfoque dialógico que hemos defendido aquí, y en particular, la preocupación enunciada de que el teólogo considere su propia situación contextualizada, y cómo minimizar el efecto de tal condicionamiento. Lamentablemente, como hemos señalado antes, muchos de los que proclaman la naturaleza condicionada y perspectivista del quehacer teológico proceden como si ellos mismos fueran inmunes al problema.


Otro problema de esta objeción es la estrechez de miras de los supuestos que utiliza. Por ejemplo, deja de lado algunas tradiciones filosóficas vitales y potencialmente útiles, revelando así su propia condición inconscientemente condicionada. Una escuela filosófica infrautilizada es la fenomenología. En esta filosofía, especialmente la practicada por Edmund Husserl, los casos concretos de un fenómeno determinado “se ponen entre corchetes”, o se despojan de los elementos particulares que le son inherentes, para llegar a la “esencia pura” del concepto. Un ejemplo temprano de ello en el ámbito de la religión fue The Idea of the Holy de Rudolf Otto.


Más allá de eso, sin embargo, algunas objeciones a la abstracción de la esencia ignoran las ideas de la teoría lingüística moderna, como se ve en la enseñanza inductiva de idiomas, como hemos señalado antes. Lo que se hace aquí es presentar al alumno la esencia de lo que significa el texto en una lengua determinada, en lugar de los equivalentes de palabras de distintas lenguas. Se le enseña a pensar en esa lengua. No se trata simplemente de sustituir el texto por algo (detrás del texto). La cuestión es más bien en qué sentido el texto tiene autoridad para nosotros.


Uno debe preguntarse no solo si hay problemas con este enfoque, sino cuál es la alternativa, y si tal alternativa tiene menos dificultades. En este sentido, es significativo que, en un simposio sobre el paso del texto a la teología, todos los autores de los enfoques alternativos reconozcan su propia dependencia de los principios.24 Por ejemplo, el enfoque canónico-lingüístico de Vanhoozer, una modificación del enfoque paradigmático, corre el riesgo no solo de hacer que algo (la praxis) sea superior al texto, en sus términos, sino también de formar un canon dentro de un canon al decidir qué ejemplares elevar a la categoría normativa. Su propio planteamiento, que sugiere que la teología es un drama, en el que la vida y el mensaje actuales de la iglesia han de ser una continuación del drama bíblico en el presente sobre la base de la improvisación, es excesivamente vago y nebuloso.25


El planteamiento que defendemos tiene varias ventajas:




	Se trata de un enfoque muy utilizado, de hecho, algunos lo denominan “consenso”, especialmente entre quienes, como los pastores, ministran directamente las Escrituras a grupos diversos.26



	Puede utilizarse igualmente con cuestiones éticas, espirituales y teológicas.27



	Puede aplicarse a una gran variedad de material bíblico.28



	Puede utilizarse con las tres dimensiones de contextualización mencionadas en el capítulo 3 de esta obra (p. 81).29






Puede que sea útil abordar directamente la cuestión de los sentidos al respecto de qué cambios se pueden hacer en la expresión de la teología. Algunos cristianos vacilan a la hora de replantear la teología para un tiempo y un lugar diferentes por temor a que con ello se estén apartando de la fe una vez transmitida. Debemos distinguir los cambios en el contenido real de nuestras doctrinas de los cambios en la expresión de las mismas. Tal vez podamos pensar que la variación se produce a lo largo de dos ejes: mayor o menor innovación en el contenido doctrinal, y mayor o menor innovación en la forma de expresión. Esto daría lugar a cuatro cuadrantes (aunque podrían dibujarse más simplemente identificando más de dos posiciones en cada eje), con una etiqueta asignada a quienes ocupan cada uno de ellos.30 Se obtendría así una matriz más o menos como la siguiente:




Figura 2
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Los que pretenden preservar tanto un contenido tradicional de la doctrina como una formulación tradicional de la misma se denominarían en este esquema “conformistas”, mientras que los que pretenden preservar el contenido tradicional, pero buscan nuevas expresiones del mismo se llamarían “reformistas”. Los que están dispuestos a modificar tanto el contenido como las formas de expresión podrían identificarse como “transformadores”, mientras que los que cambian las doctrinas, pero utilizan expresiones tradicionales se llamarían “deformadores”.31


Desde mi punto de vista, el objetivo del teólogo debería ser conservar el contenido de la doctrina, pero encontrar nuevas formas de describirla.


Habría que añadir una dimensión adicional al diagrama, una línea que se cruzara con la intersección de las otras dos, en un espacio tridimensional. Esa línea podría denominarse algo así como “métodos de transmisión”, o incluso “sistemas de transmisión”. Tradicionalmente, la teología se ha transmitido mediante la palabra hablada (conferencia, sermón, etc.) o a través de la página impresa (libros, revistas, publicaciones periódicas, folletos). Hoy en día existen muchas más posibilidades, tanto en estas dos categorías como en otras nuevas. En el momento de escribir estas líneas, por ejemplo, la radio, la televisión, los pódcasts, los webcasts de vídeo en streaming, los libros electrónicos, etcétera. Mientras no se modifique el contenido esencial por el uso de un medio determinado, no encuentro objeción alguna a tal innovación, y veo numerosas posibilidades para transmitir el mensaje.32
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28. Quizá por eso, algunos de los mejores trabajos en este campo están siendo realizados por ministros en ejercicio. Es útil probar el propio método predicando continuamente a través de uno de los libros del Pentateuco, incluyendo incluso las genealogías.


29. Gran parte del debate de los biblistas y teólogos profesionales se centra en la brecha temporal y cultural entre la situación bíblica y la del intérprete, dejando la dimensión de la amplitud a los misionólogos y la de la altura a los que trabajan con jóvenes y niños.


30. La terminología aquí difiere un poco de la del esquema anterior de transformadores y traductores. El uso de estos términos, o al menos la identificación de las variables implicadas, puede ser ventajoso a la luz de la tendencia, elogiada por muchos posmodernistas, de obtener ventajas etiquetando, al tiempo que se resisten a etiquetar su propio punto de vista, de forma que este parezca menos extremo o indeseable. Obsérvese, por ejemplo, la tendencia tanto en política como en teología a identificar la posición propia como “progresista”, en lugar de “liberal”, y una posición contradictoria como “fundamentalista” o “de extrema derecha”. En realidad, se trata de una definición estipulativa, que parte de la conclusión del término en lugar de la definición.


31. Fueron teólogos como estos los que llevaron a un humanista, John Herman Randall, a decir que “para el observador imparcial”, las posiciones liberales parecen mostrar “una afición por la ‘reinterpretación’ esotérica que puede acercarse en sus efectos a la hipocresía real” (Remaking the Modern Mind: A Survey of the Intellectual Background of the Present Age, ed. rev. [Boston: Houghton Mifflin, 1940], p. 542).


32. Es interesante que los de teología más conservadora hayan sido a menudo los usuarios más agresivos de sistemas de difusión innovadores. Los ministerios conservadores han dominado el uso de la radio y la televisión, por ejemplo.




5. Dos temas especiales: crítica bíblica y lenguaje teológico


Objetivos del capítulo


Al finalizar este capítulo, debería ser capaz de:




	Identificar y describir varias formas de crítica de los documentos bíblicos.


	Demostrar cómo las distintas formas de crítica afectan a nuestro estudio de las Escrituras hoy.


	Evaluar con eficacia las metodologías de la crítica.


	Evaluar el valor y la importancia del significado en el lenguaje y su operatividad específica en el estudio del lenguaje.


	Identificar y reconocer el uso del análisis funcional en el estudio de la lengua.


	Inspeccionar cuatro respuestas a la acusación de falta de sentido, específicamente en relación con el lenguaje personal, la verificación escatológica, la síntesis metafísica y como medio para el discernimiento y el compromiso.


	Examinar la teoría de los actos de habla y sus implicaciones para el lenguaje religioso.





Resumen del capítulo


En los tiempos modernos, el estudio bíblico se ha visto cuestionado por diversas metodologías críticas. Este estudio crítico de la Biblia comenzó con la crítica histórica y textual de la autoría de los libros de la Biblia. En los siglos XIX y XX se desarrolló lo que vino a denominarse Alta crítica. Entre los cuatro tipos más influyentes se encuentran la crítica de las formas, la crítica de la redacción, la crítica de la respuesta del lector y la crítica canónica. Aunque los métodos bíblico-críticos pueden ser herramientas útiles para el estudio de la Biblia, si se basan en presupuestos naturales en lugar de sobrenaturales, pueden dar lugar a una interpretación errónea del mensaje bíblico. Una segunda preocupación es hasta qué punto el lenguaje religioso expresa adecuadamente ese mensaje. El lenguaje religioso suele trascender la experiencia sensorial. Para la mente moderna, que busca la verificación empírica, este tipo de lenguaje puede parecer insatisfactorio. Es cierto que el lenguaje religioso puede no estar sujeto a verificación directa, pero el lenguaje religioso puede ser cognitivamente significativo, a través de un amplio sistema de síntesis.


Preguntas de estudio




	Nombre y explique brevemente las diferentes formas de crítica.


	¿Cuál es la frase alemana para describir la situación vital del escritor y cuál es su importancia en el estudio de los escritores bíblicos?


	¿Qué valores produce el uso de la crítica de la redacción? ¿Hay aspectos negativos en la crítica de la redacción?


	¿Qué son los “juegos lingüísticos” y con qué frecuencia los utilizamos?


	¿Cuáles son los tres elementos de la teoría general de los signos de Ferré?


	¿Qué valor tiene la teoría de los actos de habla para encontrar sentido al lenguaje religioso y cómo puede utilizarse?





Bosquejo


La naturaleza de la crítica bíblica


Crítica de las formas


Trasfondo


Axiomas de la crítica de las formas


Beneficios de la crítica de las formas


Crítica de la crítica de las formas


Crítica de la redacción


Desarrollo y naturaleza de la disciplina


Crítica de la crítica de la redacción


Beneficios de la crítica de la redacción


Crítica estructural


Crítica de la respuesta del lector


Crítica canónica


Pautas para evaluar los métodos críticos


El estudio del lenguaje teológico


Lenguaje teológico y análisis verificacional


Lenguaje teológico y análisis funcional


Respuestas a la acusación de falta de sentido


El lenguaje teológico como lenguaje personal


Lenguaje teológico y verificación escatológica


El lenguaje teológico como síntesis metafísica


El lenguaje teológico como medio de discernimiento y compromiso


Teoría de los actos de habla


Una vez discutida la posibilidad y el método de hacer teología y de hacerla relevante para el aquí y el ahora, debemos examinar dos cuestiones especiales que han sido aplazadas. La primera se refiere a los métodos especiales para determinar el mensaje bíblico. La segunda se refiere a cómo el lenguaje puede expresar adecuadamente ese mensaje. Se trata, respectivamente, de la crítica bíblica y del lenguaje teológico.


Durante gran parte de la historia de la iglesia, la tarea de la teología se consideró relativamente sencilla. Por un lado, la Biblia se consideraba una declaración directa de hechos pasados y pronunciamientos divinos. Por tanto, el teólogo podía resumir simplemente sus enseñanzas doctrinales. Por otra parte, se consideraba que sus afirmaciones, aunque a menudo se referían a asuntos sobrenaturales y suprasensibles, tenían algún sentido. Ambas suposiciones han sido cuestionadas en la época moderna. El propósito de este capítulo es examinar y responder a estos desafíos de tal manera que seamos capaces de proseguir responsablemente la tarea de la teología.


La naturaleza de la crítica bíblica


En los estudios bíblicos del pasado, se suponía que los diversos libros de la Biblia habían sido escritos por los autores tradicionales y en las fechas que se les solía atribuir. Sin embargo, poco a poco fue cambiando el enfoque del estudio de la Biblia.1 La disciplina de la historiografía fue desarrollando nuevas metodologías.


Hoy es posible distinguir varios tipos de crítica:




	La crítica textual (a la que en el pasado a veces se denominaba la baja crítica) es el intento de determinar el texto original de los libros bíblicos. Esto se hace comparando los distintos manuscritos existentes.


	La crítica de las fuentes literarias es el esfuerzo por determinar las diferentes fuentes literarias en las que se basan los distintos libros de la Biblia o de los que se derivan.2



	La crítica de las formas es el empeño de ir detrás de los documentos escritos de la Biblia al periodo de la tradición oral y aislar las formas orales que entran dentro de las fuentes escritas. En la medida que esto procure trazar la historia de la tradición, se le conoce como crítica de la tradición.


	La crítica de la redacción es un estudio de la actividad de los autores bíblicos al dar forma, modificar o incluso crear material hasta llegar al producto final que escribieron.


	La crítica histórica en cierto sentido emplea todas las anteriores y además busca también en las fuentes de la arqueología y la historia no bíblica. Su objetivo es determinar la autoría y las fechas de los libros bíblicos, y establecer e interpretar lo que realmente ocurrió históricamente.


	La crítica de las religiones comparadas asume que todas las religiones siguen ciertos patrones de desarrollo comunes. Explica la historia de la fe judeocristiana según estos patrones. En este ámbito, una suposición común es que las religiones pasaron del politeísmo al monoteísmo.


	La crítica estructural intenta investigar la relación entre la estructura superficial de los escritos y las estructuras profundas que están implícitas que pertenecen a la literatura como tal. Estas estructuras implícitas son las posibilidades literarias formales con las que debe trabajar el autor.


	La crítica de la respuesta del lector considera que el significado no está en el texto, sino en el lector. El lector crea el significado, en lugar de encontrarlo allí. En consecuencia, la atención se concentra en el lector y no en el texto.





La visión de la fe y la razón expuesta en este texto no permitirá que la cuestión de la relación entre los contenidos de la Biblia y la realidad histórica sea ignorada o presupuesta. Debemos, pues, examinar estos métodos críticos cuidadosamente. La postura adoptada en esta materia, y las presuposiciones que introduzcamos en nuestra metodología tendrán efectos importantes en las conclusiones teológicas.


Hemos escogido limitarnos al Nuevo Testamento y especialmente a los evangelios y concentrarnos en algunos tipos de crítica recientes, ya que un examen adecuado de todos los tipos de crítica para los dos Testamentos requeriría varios volúmenes. Esto puede servir para ilustrar el tipo de estudio bíblico que hay detrás de nuestra cita de los textos bíblicos.


Crítica de las formas


La crítica de las formas fue en muchos aspectos una derivación lógica de la crítica de las fuentes, ya que los eruditos bíblicos buscaban ir más allá de las fuentes escritas para determinar el desarrollo de la tradición en el periodo preliterario u oral. Aunque al principio se concentraba en los evangelios sinópticos, se fue extendiendo a otras porciones del Nuevo Testamento y también al Antiguo Testamento.


Trasfondo


Hacia 1900, los críticos de las fuentes habían llegado a cierto consenso en lo que se refiere a los evangelios. Se creía que el primero que se había escrito era Marcos y que Mateo y Lucas se habían escrito basándose en Marcos y en otra fuente a la que llamaban “Q” (de la palabra alemana Quelle, que significa fuente), y que se creía que estaba compuesto principalmente por los dichos de Jesús. Además, se pensaba que tanto Mateo como Lucas tenían otras fuentes particulares a las que inicialmente se denominaron “especial Mateo” y “especial Lucas”.


Sin embargo, había una convicción cada vez mayor de que tras estos documentos escritos estaban las tradiciones orales. La crítica de las formas representó un intento por llegar a esas formas orales e intentar trazar el curso histórico de su desarrollo. Por lo tanto, esta metodología se ha denominado Formgeschichte o “historia de las formas”.3


Axiomas de la crítica de las formas


1. Los dichos y las historias de Jesús primero circularon en pequeñas unidades independientes.4 Cuando se observa cuidadosamente, las transiciones cronológicas y geográficas entre muchas de las historias de los evangelios parecen muy vagas. Estas transiciones se cree que son obra de un editor que trata de ajustar las historias entre sí para que tengan cierta coherencia. Los evangelios también presentan algunos de los mismos incidentes en distintos contextos. Esto refuerza la teoría de que los evangelistas tenían ante ellos historias “como montones de perlas sin ensartar” y que las ensartaron de una manera que tenía sentido para ellos.


2. Estas unidades de contenido individual o elementos de material encontradas en los evangelios se pueden clasificar según sus formas literarias.5 Este principio se basa en la observación de que la tradición oral y las obras literarias de las culturas primitivas siguen comparativamente patrones fijos y tienen unos pocos estilos definidos. Primero están los dichos, que incluyen varios subtipos: parábolas, proverbios como los que se encuentran en la literatura sapiencial (como la judía, la griega o la egipcia), pasajes proféticos y apocalípticos, prescripciones legales (incluidas reglas de la comunidad) y frases con el “yo” (por ejemplo: “No penséis que he venido a abolir la Ley o los Profetas; no he venido a abolir, sino a cumplir”). Y después están las historias, que también tienen subtipos: (a) Las “historias de apotemas” proporcionan un contexto histórico para un dicho o un pronunciamiento de Jesús. (b) Las historias de milagros. (c) Las leyendas se parecen a los cuentos o fragmentos de cuentos sobre santos y personas ilustres tanto de las tradiciones cristianas como no cristianas. (d) Los mitos son recursos literarios utilizados para transmitir una verdad sobrenatural o trascendente de forma terrenal. Normalmente presentan las palabras u obras de un ser divino.6


3. Una vez clasificadas, las distintas unidades del material evangélico se pueden estratificar. Esto es, se pueden clasificar por edades relativas.7 A partir de ahí es posible determinar el valor histórico de las distintas unidades del Evangelio. Cuanto más antiguo es el material más confianza histórica ofrece o más auténtico es.


Si conocemos el proceso y los patrones generales que siguen las tradiciones orales, es posible descubrir en qué momento se introdujo cierto elemento. Esto es particularmente cierto si conocemos en qué momento las influencias específicas estaban presentes en la comunidad que preservaba y transmitía la tradición.


Surgen algunas conclusiones con respecto a los materiales del Evangelio. Por ejemplo, es más probable que las parábolas reflejen más los propios dichos de Jesús que las explicaciones y las aplicaciones moralizantes, que probablemente representan la labor de la iglesia como intérprete.8 Con frecuencia, los milagros también se pueden estratificar. Algunos milagros (curaciones y exorcismos) se consideran típicamente “judíos”, y por tanto de un periodo temprano de la iglesia. Los llamados milagros de la naturaleza, como el de calmar las aguas y la maldición de la higuera, reflejan el interés helenista de un periodo posterior. Como la tradición de los milagros de curación surgió antes, es más probable que sean más auténticos que los milagros de la naturaleza.


4. Se puede determinar la situación vital (Sitz im Leben) de la iglesia primitiva.9 Un estudio cuidadoso de los evangelios nos revelará los problemas a los que tenía que enfrentarse la iglesia primitiva ya que la forma de la tradición se vio afectada por estos problemas. Las palabras específicas de Jesús se preservaron para tratar las necesidades de la iglesia. En algunos casos puede que se crearan y le fueran atribuidas luego para servir a este propósito. Lo que tenemos en los evangelios no es tanto lo que Jesús dijo o hizo como lo que la iglesia predicó sobre él (el kerygma). La mayoría de los críticos consideraban los evangelios más como literatura de ventas o promocional que como boletines de investigación cuidadosamente controlados.


Beneficios de la crítica de las formas


La crítica de las formas ha realizado varias aportaciones positivas a la comprensión de la Biblia.


1. La crítica de las formas ha señalado la conexión vital entre, por una parte, la incorporación de las obras y las palabras de Jesús a los evangelios y por otra, la fe y la vida de sus seguidores.10 Quizá la afirmación más clara sobre este tema la hizo Juan: “Pero estas [cosas] se han escrito para que creáis” (Jn. 20:31). También resulta claro que los escritores de los evangelios no estaban preocupados por profundizar en aspectos de la vida y los dichos de Jesús que no fueran significativos para la fe.


2. Los críticos de las formas han señalado que los evangelios son productos del grupo de creyentes. Aunque pudiera parecer que esto es una desventaja, que conduce al escepticismo, es justamente lo contrario.11 Los evangelios reflejan el tipo de juicio equilibrado que es posible cuando las ideas de uno están sujetas al escrutinio de otros, en lugar de únicamente a la interpretación privada.


3. La crítica de las formas señala que somos capaces de aprender mucho sobre la iglesia primitiva y las situaciones que atravesó gracias al material que los escritores de los evangelios decidieron incluir y el que decidieron resaltar.12 Desde luego el Espíritu Santo inspiró la incorporación de material que consideró importante para la iglesia en tiempos posteriores, pero se relacionaba particularmente con las situaciones a las que se enfrentaba la iglesia en aquel tiempo.


4. La crítica de las formas, cuando sus presuposiciones no son contrarias a la perspectiva y posición de los autores de la Biblia, es capaz de ayudar a confirmar algunas de las aseveraciones básicas de las Escrituras. Por ejemplo, en contra de las expectativas de algunos críticos de las formas, lo que ellos consideran elementos anteriores de la tradición no muestran a un Jesús no sobrenatural.13


Crítica de la crítica de las formas


No obstante, hay una serie de puntos con los que es necesario tener precaución en relación con las presuposiciones y la aplicación de la crítica de las formas.


1. Parece haber una suposición implícita de que los primeros cristianos o los que conservaron las tradiciones y las redujeron a la escritura, no estaban demasiado interesados en la historia. Sin embargo, debería señalarse que, por el contrario, eran personas para las que los sucesos históricos eran muy importantes.14 La crucifixión y la resurrección, por ejemplo, fueron muy importantes en la predicación de Pedro (Hch. 2:22-36) y en los escritos de Pablo (1 Co. 15).


Stephen Neill ha planteado la pregunta de por qué la iglesia de la primera generación estaría tan desinteresada en las acciones de Jesús y el contexto histórico en el cual había expuesto sus enseñanzas.15 Y por qué, en comparación, la segunda generación tendría tanto interés en los hechos históricos. Una explicación posible sería que el número de testigos oculares ya estaba disminuyendo. Pero, ¿no es muy probable que estos testigos presenciales hubieran transmitido esa información sobre la situación o el marco junto con las palabras?


2. La crítica de las formas asume que los autores de los evangelios no eran personas de habilidad y fiabilidad histórica. Pero, ¿está justificada esta suposición? Hay varios problemas con la idea de que las referencias históricas fueron creadas para la ocasión. Primero, parece asumir que los datos sobre los sucesos no estaban disponibles. Esto, no obstante, parece no tener en cuenta a los testigos que ayudaron a formar y preservar la tradición.16 También deberíamos señalar que eran hombres que darían gran valor a la veracidad. James Price observa que en su ambiente la tradición era muy importante. Es más, él señala que, siendo judíos, tenían una mentalidad conservadora. Tampoco debería olvidarse la tenacidad de la memoria oriental. Es más, a la vista de lo que estos hombres estaban dispuestos a hacer y sufrir por lo que ellos consideraban que era cierto, la posibilidad de una falsificación intencionada no es una sugerencia muy sostenible.17 Y la escuela escandinava ha señalado que las palabras de un rabino se consideraban sagradas y tenían que ser preservadas por su pupilo con todo detalle.18


3. El esfuerzo de estratificar las formas tiende a romperse. Todo el sistema depende de este paso, sin embargo hay formas que desafían tal análisis, y en otros puntos entra en el procedimiento una considerable artificialidad.19 La clasificación de algunos asuntos como judíos y por lo tanto tempranos y de otros como helenos y por lo tanto tardíos, parece asumir que una similitud de estilos indica un origen común. Pero, ¿no es esto algo subjetivo? Un autor puede escribir en estilos diferentes en situaciones diferentes o tratando temas distintos. Además, en toda la tradición sinóptica predomina el carácter semítico.


Algunas suposiciones que operan en la crítica de las formas merecen un examen más amplio como la suposición de que los milagros son adiciones muy posteriores, y que la cristología explícita surgió en la iglesia antes que en la enseñanza de Cristo. Sin embargo, estas no se han verificado lo suficiente como para justificar la medida en que gobiernan el método.


4. El Sitz im Leben se considera la explicación para la inclusión o incluso la creación de muchas cosas. Pero comparando los evangelios con el conocido Sitz im Leben de la iglesia en ciertos momentos de los primeros tiempos se llega a extraños descubrimientos. Por una parte, algunos temas que podríamos esperar que Jesús tratara no aparecen, como hablar en lenguas, circuncisión, relaciones entre judíos y gentiles o la comida ofrecida a los ídolos. Por el contrario, hay algunos temas que no es de esperar que la iglesia incluyera, como referencias que mostrasen a los líderes de la iglesia primitiva de una forma poco favorable. Sin embargo, encontramos datos que tienden a comprometer el estatus de algunos de estos líderes. Por ejemplo en Marcos 8:32-33 se recoge la reprimenda de Jesús a Pedro: “¡Quítate de delante de mí, Satanás!, porque no pones la mira en las cosas de Dios, sino en las de los hombres”. En Marcos 9:19 se recoge la falta de fe de los discípulos y su consecuente falta de poder.20 La otra posibilidad es que lo que se incluyó y lo que se omitió fuera determinado no por el Sitz im Leben, sino por las preocupaciones de los autores y transmisores de la tradición para tener una relación de acontecimientos fiable e históricamente precisa.


5. La crítica de las formas aparentemente considera lo especial como criterio de autenticidad. Una frase no se puede considerar como auténtica palabra de Jesús si hay paralelismos con los escritos rabínicos o con la vida de la iglesia primitiva. Pero, como señala F. F. Bruce, este es un estándar de autenticidad que los críticos históricos “ni siquiera llegarían a tomar en consideración para otros campos”.21


6. La crítica de las formas parece dejar poca opción para la posibilidad de la inspiración. Más bien, el proceso estaba gobernado por las leyes inmanentes que controlan la formación de todas las tradiciones orales, y el escritor se limitaba a recibir materiales. Esta teoría no da cabida a la dirección y guía activas del Espíritu Santo en el proceso de formación de la tradición oral.


7. Finalmente, se ignora la posibilidad de que algunos de los testigos presenciales pudieran haber tomado anotaciones de lo que acaban de observar. Pero, ¿qué hay de Mateo el publicano, por ejemplo? Estaba acostumbrado a tomar notas.22 ¿No resultaría extraño que ninguno de los doce discípulos llevase algún tipo de diario?


Aunque la crítica de las formas puede hacer contribuciones útiles para aclarar el relato bíblico, debemos matizar nuestro juicio de su habilidad para evaluar la historicidad del material con las consideraciones propuestas aquí.


Crítica de la redacción


Desarrollo y naturaleza de la disciplina


La crítica de la redacción es un intento de ir más allá de las conclusiones de la crítica de las fuentes literarias, de las formas y de la tradición, utilizando las ideas obtenidas de ellas. Se basa en la suposición de que los evangelios surgieron de una preocupación teológica que tenía cada uno de los escritores de los evangelios. Estos autores eran, en un sentido real, más teólogos que historiadores.


La disciplina que se llegó a conocer como crítica de la redacción se desarrolló y floreció después de la Segunda Guerra Mundial. Aunque algunos críticos habían estado utilizando algunos de sus puntos de vista, fue un trío de estudiosos del Nuevo Testamento los que le dieron una aplicación completa por primera vez. Trabajando de forma relativamente independiente, cada uno se concentró en un libro diferente.23 Willi Marxsen le dio al método el nombre de Redaktiongeschichte.


Los otros escritores sinópticos también son vistos como teólogos conscientes que incluyeron, ampliaron, resumieron, omitieron e incluso crearon material para ajustarlo a sus propósitos teológicos. En un sentido real, esto convierte al autor simplemente en el último nivel dentro del proceso del desarrollo de la tradición. Por lo tanto, se acostumbra a hablar de tres Sitze im Leben: (1) la situación original en la que Jesús habló y actuó; (2) la situación a la que se tuvo que enfrentar la iglesia primitiva a la hora de dirigir su ministerio; y (3) la situación del escritor del Evangelio en su obra y propósito.24


Algunos críticos de la redacción empiezan como los más radicales de los críticos de las formas, asumiendo que los evangelistas no estaban demasiado preocupados por lo que Jesús dijo e hizo. Partiendo de esta base, se considera que los autores de los evangelios decían las cosas que servían a sus propósitos.25 Tal enfoque presupone que la carga de la prueba recae sobre la persona que supone que las palabras relatadas son auténticas palabras de Jesús. Los evangelios nos ofrecen sobre todo la teología de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. La fe se convierte en fe no en el Jesús que era, sino en el Jesús en que se creía, y en el que los evangelistas querían que creyéramos.


William Walker ha recogido una lista de pasos a seguir para intentar distinguir el material de redacción del de la tradición.26 Sus criterios incluyen factores funcionales y lingüísticos. Se consideran pasajes de redacción los que (1) explican, interpretan o comentan el material al que acompañan; (2) proporcionan resúmenes condensados de algunas de las características de las predicaciones, enseñanzas, curaciones o fama de Jesús; (3) anuncian o anticipan sucesos que se van a relatar posteriormente en el Evangelio; (4) introducen colecciones de frases o material narrativo; (5) proporcionan breves indicaciones de tiempo, lugar o circunstancia. Que se den a menudo fenómenos lingüísticos significativos en un Evangelio, pero rara vez o nunca aparezcan en los otros puede ser signo de que su origen sea la redacción. Aunque Walker cree que es más probable que el material sea de tradición y no de redacción, muchos otros creen lo contrario.


Crítica de la crítica de la redacción


R. S. Barbour ha señalado con acierto los fallos que se pueden encontrar en la crítica de la redacción:27


1. La crítica de la redacción parece atribuir a los evangelistas un propósito y un método teológico muy refinado. Pero parece improbable que ellos tuvieran ese grado de imaginación y creatividad.


2. La búsqueda de la Sitz im Lebem tiene tendencia a asumir que todo lo que se dice en los evangelios o incluso en todo el Nuevo Testamento se dice teniendo en mente una audiencia y un punto de vista en particular. Aunque esto es cierto en mucho del Nuevo Testamento, es muy cuestionable que se pueda considerar todo de la misma manera.


3. La fuerza de los criterios lingüísticos o estilísticos varía mucho. Puede ser significativo que la pequeña palabra τότε (tote), que significa “entonces”, aparezca noventa y una veces en Mateo, seis en Marcos, catorce en Lucas y diez en Juan. Pero no está justificado concluir que cierta frase es de redacción porque aparece cuatro veces en Lucas y en los Hechos, pero no aparece en ninguno de los demás evangelios.


4. A veces se asume que la teología del autor se puede determinar solo con los pasajes editoriales. Pero el material tradicional en muchos aspectos es igual de significativo para este propósito, ya que, después de todo, el editor decidió incluirlo.


5. La crítica de la redacción como método se limita a investigar la situación de los evangelistas y su propósito. No plantea cuestiones sobre la historicidad del material que se recoge en sus obras. Era la experiencia vital con el Señor resucitado lo que motivaba a los evangelistas.28


Beneficios de la crítica de la redacción


¿No es beneficioso el uso prudente de la crítica de la redacción si los criterios de autenticidad se hacen más razonables y algunas de las suposiciones metodológicas subjetivas se eliminan o se restringen? Algunos eruditos evangélicos de la Biblia han abogado por un uso restringido de la crítica de la redacción, utilizando sus técnicas, pero sobre la base de presupuestos armónicos con las propias afirmaciones de la Biblia.


Grant Osborne enumera tres aportaciones de la crítica de la redacción:29




	Una crítica de la redacción sana puede ayudar a refutar el uso destructivo de las herramientas de la crítica y confirmar la veracidad del texto.


	Describir dónde está el énfasis en la redacción ayuda al erudito a determinar dónde ponían el énfasis particular los evangelistas.


	El uso de las herramientas de la redacción ayuda a resolver los problemas sinópticos.





A estas, yo añadiría una cuarta. Observando cómo un evangelista en particular adapta y aplica el material que ha recibido, podemos tener una idea de cómo el mensaje de Cristo se puede adaptar a las nuevas situaciones que afrontamos.30


La actividad de los evangelistas incluía, pues, la interpretación. Ellos estaban tomando las palabras de Jesús y las parafraseaban, ampliándolas o condensándolas. Sin embargo, seguían siendo fieles a las enseñanzas originales de Jesús. Al igual que hoy un predicador o un escritor pueden expresar lo mismo de una forma distinta, o variar la aplicación dependiendo de quién sea su audiencia, así los evangelistas adaptaban, pero no distorsionaban, la tradición. Y hay que rechazar la idea de que ellos realmente estuvieran creando enseñanzas de Jesús, poniendo en su boca ideas y palabras que procedían de ellos mismos. Lo que tenemos, entonces, no es la ipsissima verba, sino la ipsissima vox. No tenemos exactamente las palabras que Jesús dijo, pero tenemos la sustancia de lo que dijo.31


Crítica estructural


Se dio un nuevo giro al estudio crítico de la Biblia con la aplicación de las categorías y los métodos del estructuralismo del estudio literario al estudio de la Biblia.


El estructuralismo empezó con el trabajo del lingüista Ferdinand de Saussure, y fue aplicado a la antropología por Claude Lévi-Strauss. Como su nombre indica, el estructuralismo no enfatiza la referencia externa de las categorías, sino su forma o estructura. El estructuralismo, por tanto, representa un intento de aproximación diferente a los estudios bíblicos. En lugar de buscar el referente externo al que nos remite el texto bíblico, este método mira hacia dentro, hacia la estructura del propio texto. Daniel Patte señala que los estructuralistas asumen que los presupuestos metodológicos con los que trabaja el exégeta deben ser los de su cultura.32 En este sentido, la exégesis estructural es un esfuerzo posmoderno, que no asume que el pasado pueda ser simplemente asimilado por la historiografía científica. La exégesis estructural entiende su preocupación semántica de forma muy distinta a como lo hacía el enfoque tradicional. Mientras que la exégesis tradicional buscaba un único significado, el pretendido por el autor, este enfoque espera encontrar una pluralidad de significados, una variedad de tipos de estructura:33




	La situación concreta del autor, o Sitz im Lebem. Patte denomina a esto estructuras de la enunciación.



	Las restricciones de las estructuras culturales o de los códigos culturales.


	Las estructuras profundas, las restricciones que se imponen en cualquier autor o hablante.34






Aunque la exégesis tradicional trata de las dos primeras, la exégesis estructural se preocupa principalmente de la tercera, las estructuras profundas, de las cuales hay dos tipos.35 Uno son las estructuras narrativas. También hay estructuras míticas, que interactúan con las estructuras narrativas, ya que los mitos con frecuencia se expresan en forma de narración. La estructura mítica en su conjunto interrelaciona los distintos temas míticos (o las unidades míticas básicas).


Sin embargo, el estructuralismo ha demostrado no ser un punto de vista básicamente estable. Ha conducido a sus sucesores en dos direcciones: la semiótica y la crítica de la respuesta del lector. Los defectos del estructuralismo, que han llevado a lo que Anthony Thiselton denomina la defunción del estructuralismo en los estudios bíblicos,36 son entre otros:


1. Al principio el estructuralismo tenía una visión cuasi objetivista. Este optimismo se basaba en el uso de la metodología procedente de las ciencias sociales. Se ha ido abandonando la confianza en el sujeto humano, acelerada al menos en parte por los enfoques psicoanalíticos posfreudianos hacia el texto, que elevan la capacidad del ser por la autodecepción.37


2. Ha habido una falta de claridad en lo que se refiere a lo que serviría como verificación de los resultados de este procedimiento, así como en las cuestiones de la utilidad de los resultados, en relación con los esfuerzos invertidos en el plano estructuralista.38


3. Ha habido tantas modificaciones de lo que fueron las primeras ideas objetivistas de la estructura que es cuestionable lo apropiado de la designación de estructuralismo para los últimos trabajos. Tiende a deslizarse hacia las formas de la crítica orientada al lector.39


Crítica de la respuesta del lector


El estructuralismo es un enfoque de mutualidad entre el texto y el lector. Cada uno de ellos espera transformar al otro. Sin embargo, desde finales de los sesenta, la crítica bíblica tomó cada vez más la dirección de la supremacía del lector sobre el texto. Esto es particularmente cierto en el complejo de enfoques conocidos en términos generales como crítica de la respuesta del lector. Por lo tanto, han surgido distintos tipos de metodologías hermenéuticas y críticas, conocidas como posestructuralismo, teoría de la respuesta del lector o deconstrucción. Para nuestros propósitos, de aquí en adelante consideraremos la crítica de la respuesta del lector como la representativa del grupo, aunque hay otros muchos tipos de puntos de vista subjetivos y muchas variedades que van con este nombre general. De muchas maneras, se asemeja bastante a la deconstrucción, ya que es una secuela y en cierta manera una reacción contra el estructuralismo.


Estos distintos tipos de crítica posmoderna a menudo se consideran opuestos a la crítica histórica. En la actualidad muchos defensores los ven como suplementos más que como sucesores del método histórico. Sin embargo, Fred Burnett probablemente tiene razón cuando caracteriza la crítica histórica como una crítica que busca un conjunto aceptable de significados determinados para un texto, mientras que los estilos de lectura posmoderna enfatizan la “indeterminación, la producción de significados por parte del lector, y, en muchos casos, el rechazo a apelar al criterio del consenso para juzgar entre distintas lecturas”. Interpreta que la crítica histórica puede acomodar los enfoques centrados en el lector y sobrevivir, pero que tanto la crítica como el método requerirán metamorfosis.40


Stanley Fish, uno de los críticos de respuesta del lector más radicales e influyentes, argumenta fuertemente en contra de que el significado esté incrustado en el texto y que la tarea del lector sea extraerlo. Sin embargo, Fish introduce la comunidad como un factor que él cree que es objetivo. Un lector individual no es libre para encontrar cualquier cosa en el texto, porque está constreñido por la comunidad de la que forma parte. Dice: “Ellos [los significados] no serán subjetivos porque ese punto de vista siempre será social o institucional”.41 La mayoría de los críticos y hermeneutas no han ido más allá de Fish en su enfoque hacia el texto. Algunos han utilizado elementos de la teoría de la respuesta del lector, pero han seguido más de cerca el enfoque de Wolfgang Iser, al cual Fish criticó duramente.42 Entre ellos están Susan Wittig,43 James L. Resseguie,44 Robert Fowler,45 Jouette M. Bassler46 y Alan Culpepper.47


Algunos eruditos del Nuevo Testamento han empezado a dar más crédito a la crítica más radical de la respuesta del lector de Fish y de otros como Jeﬀrey Stout.48 Uno de estos es Stephen Fowl. Él señala que el enfoque usual en la interpretación bíblica es encontrar el significado del texto. Recurriendo al pensamiento de Fish y Stout, cree que la búsqueda del significado en los textos es fundamentalmente improductiva, porque la idea de lo que cuenta para el significado varía de forma tremenda, en parte dependiendo de dónde se realice el trabajo. Está de acuerdo con Stout en que no hay manera de juzgar entre los conceptos del significado del texto que están en competición, menos aún entre teorías de la interpretación.49 Él por lo tanto recomienda que los que hacen los estudios bíblicos “abandonen discusiones sobre el significado y adopten la posición de Stout de resolver las disputas sobre el significado explicando estas disputas como intereses interpretativos”.50


Los críticos de la respuesta del lector han llamado la atención de forma encomiable sobre lo que en realidad a menudo es el caso, que es que los intereses del lector afectan a la comprensión de lo que dice el texto. Sin embargo, en lugar de preguntar cómo se puede neutralizar o reducir esto, estos intérpretes trabajan desde esa diversidad como algo dado y cambian la localización misma del significado. No obstante, surgen varios problemas.


1. La cuestión del significado se aplica no solo al texto bíblico, sino a todos los textos, incluyendo la discusión sobre el significado de la crítica de la respuesta del lector y el texto bíblico.


2. Este enfoque parece dividir las teorías del significado en formalistas o contextual-pragmáticas. No obstante Wittgenstein, rechazando lo absoluto del formalismo, no encuentra necesario moverse completamente hacia una posición como la de Fish. Dice: “No hay que decir: ‘Debe haber…’, sino mirar a ver si hay”.51 En otras palabras, Fish parece ser culpable del mismo enfoque normativo hacia el lenguaje que caracterizaba al positivismo lógico.


3. El llamamiento a la comunidad no resuelve las tendencias inherentes al subjetivismo. La comunidad es solo una visión más amplia del individuo. Desde luego, como señala Wittgenstein, en un nivel de sofisticación el individuo debe evaluar y escoger la comunidad de la que forma parte. De hecho, no ser ciudadano de una comunidad de ideas es lo que hace filósofo a un filósofo.52


4. Si se toma en serio, esta filosofía, que Thiselton llama “filosofía sociopragmática”, nunca podría ser más que una filosofía narrativa, contando la historia de una tradición filosófica particular. En teoría, este enfoque es únicamente una historia entre muchas. Sin embargo, como ha señalado Christopher Norris, hay un rechazo hacia otras historias de una naturaleza más definitiva o restrictiva: “Bajo las credenciales liberal-pluralistas, esta narrativa cierra muy cuidadosamente todas las salidas excepto la denominada ‘James y Dewey’”.53


Crítica canónica


De especial interés es el enfoque de Brevard Childs, a veces denominado “crítica canónica”, aunque el término es algo engañoso. El punto de vista de Childs se ha ido desarrollando a lo largo del tiempo; no obstante, debido a su singularidad, su punto de vista merece ser examinado aquí.


La perspectiva de Childs se presenta a veces como un rechazo de la crítica bíblica estándar. Esto no es del todo cierto, ya que acepta y utiliza la metodología crítica. Lo que rechaza es la utilidad o autoridad final de los resultados de la crítica. Lo que le preocupa es el valor teológico y la finalidad del texto bíblico, y para ello lo relevante es la forma canónica final de las Escrituras. A su juicio, el enfoque crítico ha desempeñado un valioso papel al mostrarnos los problemas relacionados con el texto. Los eruditos precríticos y acríticos los habían ignorado en gran medida, con el resultado de que existía una lectura más bien plana del texto, es decir, que los textos se trataban igual independientemente del lugar del corpus bíblico en el que se encontraran.54


Para construir nuestra teología, lo importante es la forma final del canon. Esto se debe a que es lo que ha sido “recibido y utilizado como escritura autorizada por la comunidad”.55 La forma final del texto da un significado teológico más completo que el que se encontraría examinando simplemente la visión que se encuentra en cualquiera de sus fuentes, como las tradicionales J, E, D y P.56 Es evidente que la hermenéutica de Childs tiene como propósito “aplicar [el pasado histórico] al contexto religioso moderno”.57 Aunque reconoce que la reconstrucción crítica del texto puede revelar que su forma final es el resultado de otros factores y no de la preocupación por el significado teológico, no cree que esto sea una objeción significativa a su teoría. Por un lado, el problema puede resolverse a veces mediante un estudio crítico histórico posterior.58 Otra respuesta es reconocer que la forma canónica final puede no haber sido siempre el resultado de una intención consciente del autor, sino más bien de factores no intencionados, o lo que él denomina “intencionalidad canónica”.59


Como era de esperar, el planteamiento de Childs no ha gozado de gran aceptación entre sus colegas del Antiguo Testamento. Sin embargo, es valioso por señalar que el propósito básico de las Escrituras era la vida de la iglesia, y que el estudio crítico estándar en sí mismo deja a las Escrituras como un documento de interés principalmente para eruditos algo abstraídos de la vida. Aunque su análisis de la validez de los eruditos críticos es considerablemente más positivo de lo que yo le concedería, hay mucho en su énfasis principal que es paralelo a las preocupaciones que he expresado aquí.


Pautas para evaluar los métodos críticos


1. Debemos estar en guardia contra las suposiciones que están en contra de lo sobrenatural. Por ejemplo, si lo milagroso (especialmente la resurrección de Jesús) no se considera histórico porque contradice nuestra experiencia uniforme actual, deberíamos ser conscientes de que sigue presente algo como la “serie continua cerrada” de Bultmann, según la cual todos los sucesos están unidos en una red causal.


2. Es necesario detectar la presencia del razonamiento circular. Los críticos que utilizan historias de los evangelios para que les ayuden a reconstruir el Sitz im Leben de la iglesia primitiva, y que después usan ese Sitz im Leben para explicar el origen de esas mismas historias, son culpables de esto.60


3. Deberíamos estar alerta ante las inferencias injustificadas. Una similitud de pensamiento a veces se cree que indica un origen común o una conexión causal. Identificar las circunstancias en que se enseñó una idea a veces se cree que excluye la posibilidad de que esta idea se haya enseñado en otras circunstancias. Se supone que Jesús nunca pronunció unas palabras que expresaran una creencia de la iglesia. Aquí estamos ante una premisa que podría ser: “Si se encuentra algo en las enseñanzas de la iglesia (o el judaísmo), no puede haber estado también en las enseñanzas de Jesús”. Lo especial (lo que Perrin llama “disimilaridad”61 y Reginal Fuller “lo distintivo”62) se considera el criterio de autenticidad. Pero esta suposición, cuando se pone al descubierto de esta manera, empieza a parecer bastante arbitraria e incluso improbable.


4. Debemos ser conscientes de la arbitrariedad y la subjetividad. Por ejemplo, los críticos de la redacción a menudo añaden un grado considerable de conclusión a sus reconstrucciones del Sitz im Leben, a sus explicaciones de las causas y orígenes. Sin embargo, estas conclusiones no se pueden verificar o comprobar por medios independientes.


5. Deberíamos estar alerta ante la presencia de suposiciones que asumen una relación antitética entre fe y razón. Por ejemplo, Perrin habla desde la idea de que la predicación de los primeros cristianos estaba interesada en la reminiscencia histórica y desde la “idea contraria” de que la predicación estaba motivada teológicamente.63 Esto parece sugerir que hay un conflicto entre la motivación teológica (fe) y el interés y la preocupación histórica. Este conflicto aparente se refleja en la aguda distinción entre Historie y Geschichte. Deberíamos de ser conscientes, no obstante, de que solo es una suposición.


6. Es necesario señalar que en todos estos asuntos estamos tratando con probabilidades más que con certezas, y que si las posibilidades se fundamentan unas sobre otras se produce un efecto acumulativo en la conclusión. Por ejemplo, si trabajamos con una premisa que tiene un porcentaje de posibilidad del 75%, la probabilidad de la conclusión es de un 75%. Sin embargo, si trabajamos con dos premisas de ese tipo, la probabilidad de la conclusión final es solo del 56%; si trabajamos con tres, 42%, con cuatro, 32%. En mucha de la crítica de la redacción hay toda una serie de premisas de ese tipo, cada una dependiendo de la anterior y por lo tanto con una probabilidad descendente.


La crítica bíblica no tiene por qué ser negativa en sus resultados. Cuando se formula el método utilizando suposiciones que están abiertas a la posibilidad de lo sobrenatural y de la autenticidad de los materiales, y cuando los criterios aplicables no son más severos que para otras áreas de la investigación histórica, se dan resultados muy positivos. Así Joachim Jeremias dice que el lenguaje y el estilo de los evangelios sinópticos muestran “tanta fe y respeto hacia la tradición de las enseñanzas de Jesús que justifica que podamos enunciar el siguiente principio de método: en la tradición sinóptica se debe demostrar la no autenticidad, en lugar de la autenticidad, de las enseñanzas de Jesús”.64 La crítica bíblica, pues, si se utiliza con cuidado y se basa en suposiciones que son coherentes con la total autoridad de la Biblia, puede resultar un medio útil para arrojar más luz sobre el significado de las Escrituras. Y aunque la Biblia no necesita satisfacer los criterios de autenticidad de la crítica bíblica para ser aceptada como fiable, cuando satisface estos estándares, tenemos una confirmación adicional de su fiabilidad.


El estudio del lenguaje teológico


La iglesia siempre se ha preocupado por su lenguaje, ya que se dedica a la actividad de comunicar y cree que lo que tiene que comunicar es de vital importancia. Así, Agustín e incluso teólogos anteriores prestaron seria atención a la naturaleza y función del lenguaje teológico.65 En el siglo XX, sin embargo, esta preocupación adquirió una nueva dimensión de urgencia, ya que la filosofía, que tan a menudo ha sido interlocutora de la teología, comenzó a prestar una atención primordial y en algunos casos prácticamente exclusiva al análisis del lenguaje.


Lenguaje teológico y análisis de verificación


A principios del siglo XX, el movimiento conocido como positivismo lógico se centró en el significado del significado. Los positivistas lógicos observaron que existen dos tipos básicos de proposiciones cognitivas. Un tipo son los enunciados analíticos a priori, como dos más dos es igual a cuatro, en los que el predicado está contenido, por definición, en el sujeto de la frase. Estos enunciados de tipo matemático son necesariamente verdaderos, pero carecen de información sobre el mundo empírico.66


El otro tipo son los enunciados sintéticos, en los que hay algo en el predicado que no estaba contenido en el sujeto. Mientras que “todos los solteros no están casados” es un ejemplo del primer tipo de enunciado, “todos los solteros son altos” sería un ejemplo del segundo tipo. No se trata de una tautología, ya que la definición de “soltero” no contiene intrínsecamente nada sobre la altura. La verdad o falsedad de una afirmación de este tipo solo puede determinarse examinando el mundo real.


¿Qué hace que una afirmación tenga sentido? Las afirmaciones analíticas a priori tienen sentido porque definen términos. Los enunciados sintéticos a posteriori (de tipo científico), según el positivismo lógico, tienen sentido porque existe un conjunto de datos sensoriales que los verifican (o los falsean).67 Por este motivo, no es necesario que un enunciado sea verdadero para que tenga sentido, siempre y cuando el enunciado sea en principio verificable. Por otra parte, cualquier afirmación que pretenda ser sintética (es decir, informativa en cuanto a los hechos), pero que no sea, al menos en principio, verificable mediante datos sensoriales, debe descartarse por carecer literalmente de sentido.68


Aunque tengan la forma de enunciados sintéticos válidos, muchas proposiciones teológicas carecen de sentido según estos criterios. Tomemos, por ejemplo, la afirmación “Dios es un Padre amoroso” o “Dios nos ama como un padre ama a sus hijos”. ¿Qué sentido tiene? ¿Qué cuenta a favor de la verdad de esta afirmación? Y, lo que es igualmente importante, ¿qué hay en contra? Con frecuencia, se ofrecen explicaciones bastante forzadas de por qué circunstancias aparentemente conflictivas no cuentan en contra del amor de Dios. Con este planteamiento, “Dios es un Padre amoroso” es una afirmación sin sentido. En realidad, no tiene ningún sentido.69


El positivismo lógico reconoce un uso del lenguaje distinto del representativo, a saber, el uso expresivo o emotivo. En este caso, el lenguaje no describe ni denota nada, sino que expresa los sentimientos del hablante o escritor. Tales proposiciones se parecen más a “¡Vaya!”, “¡Hurra!”, “¡Ay!” y expresiones similares. No son susceptibles de verificación ni falsificación. La mayor parte de la historia de la filosofía ha sido, aparentemente, una serie muy sofisticada de gruñidos y quejidos.70


Lo que es cierto para los enunciados de la filosofía también lo es para los de la teología. Puesto que no cumplen los criterios exigidos a todo uso representativo del lenguaje, deben ser expresivas. Los teólogos pueden pensar que nos están diciendo algo sobre cómo son las cosas, pero en realidad se limitan a dar rienda suelta a sus sentimientos.


Sin embargo, el positivismo lógico inquietó a muchos filósofos. Prácticamente descartó muchos usos tradicionales del lenguaje, a pesar de que quienes empleaban los lenguajes ético y religioso los encontraban útiles y muy significativos. Otro problema muy básico y grave se refería al estatus del principio de verificabilidad. Este no parece ser una afirmación analítica, pero tampoco parece haber consideraciones empíricas a favor o en contra. En sus propios términos, este principio central parecía carecer de sentido. Aunque algunos positivistas lógicos intentaron defender el principio, otros filósofos llegaron a la conclusión de que el positivismo lógico en su forma original tenía que abandonarse o modificarse en gran medida.


Lenguaje teológico y análisis funcional


La filosofía analítica pasó entonces a otra etapa. Mientras que la forma anterior había intentado prescribir cómo debe utilizarse el lenguaje, el “análisis funcional”, como lo denominó Frederick Ferré, intentó en cambio describir cómo se utiliza realmente el lenguaje.71 Los filósofos que se centran en el análisis funcional se preguntan: “¿Cómo se verifican, prueban o justifican estas afirmaciones? ¿Cuál es su uso y su función? ¿Qué trabajos realizan?”. Wittgenstein, en su obra posterior, fue un pionero en este campo. En sus Investigaciones filosóficas habló de diversos “juegos del lenguaje”. Enumeró usos tan variados del lenguaje como dar órdenes, informar de un suceso, inventar y contar un chiste, maldecir, orar.72 Utilizó el término “juego de lenguaje” para señalar el hecho de que el lenguaje es una actividad. Una de las principales funciones de la filosofía es examinar cómo funciona el lenguaje en su contexto. Y más allá de eso, el filósofo intenta descubrir los abusos del lenguaje cuando se producen.73


Para el analista funcional es evidente que los distintos juegos lingüísticos tienen cada uno sus propias reglas. Los problemas surgen cuando se violan estas reglas, o cuando uno se desliza de una forma de juego lingüístico a otra sin darse cuenta, o intenta aplicar las reglas de un juego a otro, igual que los jugadores de un deporte no pueden jugar con las reglas de otro. El analista funcional afirma que tratar el lenguaje teológico sobre la creación divina como una afirmación sobre el origen empírico del universo es pasar de un juego lingüístico a otro, del lenguaje teológico al lenguaje empírico. Mezclar los usos del lenguaje de un juego con los de otro se denomina transgresión de categoría. Lleva a la confusión y constituye un mal uso del lenguaje.74


En lugar de decir a los teólogos y a los cristianos practicantes qué es y qué hace su lenguaje, los últimos filósofos analíticos han permitido a los teólogos explicar el lenguaje religioso. La tarea del filósofo es evaluar la idoneidad de la explicación y juzgar si el lenguaje se utiliza correcta o incorrectamente, es decir, buscar posibles transgresiones de categoría.


Respuestas a la acusación de falta de sentido


El lenguaje teológico como lenguaje personal


Los teólogos han respondido de diversas maneras a este reto de clarificar su uso del lenguaje. William Hordern, tras repasar los distintos tipos de juegos lingüísticos, señala que el lenguaje religioso y teológico sigue el modelo del lenguaje personal.75 No se trata simplemente de que el lenguaje sobre Dios sea como el lenguaje sobre las personas humanas. Más bien, existe un solapamiento entre nuestro lenguaje sobre Dios y nuestro lenguaje sobre otras personas. Cuando Hordern llega a aplicar este modelo del juego del lenguaje personal a su comprensión de la naturaleza y función del lenguaje teológico, recurre a la revelación. Del mismo modo que solo conocemos a las personas en la medida en que se revelan a sí mismas, el Dios personal solo se conoce a través de la revelación de sí mismo. Sin embargo, el enfoque de Hordern plantea algunos problemas. La analogía del lenguaje sobre Dios y sobre las personas humanas se rompe, porque tenemos experiencia sensorial de lo segundo, pero no de lo primero. No está claro cómo nuestro lenguaje se deriva de la relación con Dios.


Lenguaje teológico y verificación escatológica


John Hick aceptó el principio de verificabilidad y trató de conservar el sentido del lenguaje cristiano, introduciendo el concepto de “verificación escatológica”. Aunque actualmente no disponemos de verificación de nuestras proposiciones teológicas, algún día la tendremos.76 Este planteamiento provoca varios problemas. ¿Qué significa hablar de este acontecimiento escatológico como empírico? ¿De qué manera tendremos experiencia sensorial de Dios en el futuro, si no la tenemos ahora? Por muy creativos que sean este punto de vista y el anterior, otros dos enfoques dentro del modelo de análisis funcional ofrecen más promesa.


Lenguaje teológico y síntesis metafísica


Frederick Ferré ha insistido en que el cristianismo es cognitivo, es decir, que el estatus de verdad de sus postulados es determinable. Pero debemos preguntarnos qué significa esto. Si el discurso teológico se refiere a la realidad, a algún estado de cosas, a hechos de algún tipo, ¿cómo lo hace? ¿Cuál es la naturaleza de esos hechos? No se trata de hechos meramente naturales, que puedan enunciarse en simples frases concretas, como que el peso específico del plomo es mayor que el peso específico del agua. Los símbolos de la teología se refieren más bien a hechos metafísicos de algún tipo. La naturaleza de la metafísica es la síntesis conceptual.77 Y un hecho metafísico, por tanto, es un concepto que desempeña un papel clave dentro de ese sistema.


No está de más una explicación. Una metafísica es una cosmovisión, un esquema que une las diversas experiencias que tenemos. Es para el conjunto de la realidad lo que las reglas y estrategias de un deporte son para los acontecimientos, a veces confusos e incluso aparentemente contradictorios, que tienen lugar en un partido.


Consciente o inconscientemente, de forma burda o sofisticada, todo el mundo tiene algún tipo de cosmovisión. Y Ferré sostiene que, a pesar de la negación generalizada, es posible y necesario no solo formular tales síntesis, sino también evaluarlas, calificando unas como preferibles a otras. Propone criterios para evaluar el modo en que una síntesis se relaciona con los hechos que sintetiza.


Ferré desarrolla una teoría general de los signos (en este caso, las unidades del lenguaje que componen la síntesis), siguiendo y adaptando en algunos puntos el esquema de Charles W. Morris.78 Se trata de tres elementos. En primer lugar, la relación entre el signo y su referente, o semántica. Aunque este término se ha popularizado para designar prácticamente la totalidad de la teoría de los signos, conviene conservar su significado más restringido. En segundo lugar, está la relación entre los distintos signos del sistema, o sintáctica. En tercer lugar, la relación entre el signo y el intérprete o, como la denomina Ferré, la interprética.79 (Morris había utilizado el término pragmática, que me parece preferible).80 Al tratar de la teología cristiana como síntesis conceptual metafísica, Ferré se refiere a su dimensión semántica. Sin embargo, cuando se evalúa su suficiencia semántica, también entran en juego las otras dos dimensiones.


Ferré habla de “clasificación” de los sistemas metafísicos.81 Los antiguos esfuerzos metafísicos intentaban con frecuencia demostrar la verdad de su sistema y refutar a los competidores. Ferré considera que la tarea es menos clara y que las preferencias no son tan categóricas. Todos los sistemas metafísicos convincentes y atractivos tienen puntos fuertes, y todos tienen puntos débiles. La cuestión es saber cuál tiene más puntos fuertes y menos débiles que los demás.


Ferré sugiere dos clases de criterios, con dos criterios en cada clase. Se trata de las clases de criterios internos y criterios externos.82 Los primeros se refieren sobre todo a la dimensión sintáctica, las relaciones entre los signos, mientras que los segundos pertenecen a la dimensión más estrictamente semántica. El primer criterio interno es la consistencia, la ausencia de contradicción lógica entre los símbolos del sistema. La consistencia es, como señala Ferré, una condición necesaria, pero no suficiente para la aceptación de un sistema metafísico. Es decir, un sistema no puede considerarse verdadero si no es consistente, pero puede ser falso aunque lo sea.


El segundo criterio interno es la coherencia. No basta con que los símbolos de un sistema sean consistentes. La ausencia de contradicción puede deberse a que los enunciados no están relacionados. Por ejemplo, considere las tres afirmaciones siguientes: el precio de los plátanos en el supermercado acaba de subir; el viento sopla del oeste esta mañana; mi perro está durmiendo en la esquina de la habitación. Las tres afirmaciones pueden ser ciertas. Desde luego, no hay ninguna inconsistencia lógica entre ellas. Pero tampoco hay coherencia entre ellas. Son simplemente tres afirmaciones aisladas y sin relación entre sí. Coherencia significa una auténtica unidad, una interrelación entre los componentes de un sistema.


Para que el cristianismo pueda considerarse empíricamente significativo, debe cumplir también los criterios externos. El primer criterio externo es la aplicabilidad. La síntesis “debe ser capaz de iluminar alguna experiencia de forma natural y sin distorsiones”. Por ejemplo, la inclusión (dentro de la propia cosmovisión) de una comprensión del ser humano como unidad psicosomática debe reflejar lo que uno encuentra realmente que ocurre con sus emociones cuando está cansado, hambriento o enfermo. El segundo criterio externo es la adecuación. Puesto que una cosmovisión pretende ser una síntesis conceptual, en teoría debe ser capaz de dar cuenta de toda experiencia posible. Un naturalista puede tener una teoría muy consistente de la naturaleza del ser humano, pero encontrar que esa teoría se pone a prueba al convertirse en padre por primera vez.


Si una determinada cosmovisión cumple estos criterios, ¿no podemos afirmar que el sistema es verdadero? No estamos hablando de un mero modelo teórico. El contenido de la síntesis metafísica que se encuentra en el sistema de la teología cristiana ofrece la promesa de perdón, propósito, guía y mucho más para toda la vida humana. No estamos defendiendo el pragmatismo, la filosofía de que algo es verdad porque funciona. Pero es razonable esperar que si algo es verdad, sea práctico.


Por último, debemos señalar que la naturaleza de la descripción de la realidad que se encuentra en una síntesis conceptual no es exactamente la misma que la presente en los enunciados científicos o en los enunciados empíricos protocolarios como “el libro está sobre la silla”. La relación entre lenguaje y referente no siempre será evidente.83 Dado que el significado de un “hecho” está relacionado con el sistema de interpretación en el que se inscribe, no siempre será posible establecer el significado de cada símbolo individualmente aislado del sistema, ni verificar cada proposición de forma independiente. Pero en la medida en que se demuestre que el conjunto tiene sentido y que cada proposición es coherente con el conjunto, cada una de las partes también tiene sentido.84


En los últimos años, una de las críticas que se han hecho a este tipo de enfoque es que presupone ciertos criterios universalmente aceptados u objetivos. Más bien, dicen los objetores, no es posible encontrar ningún punto neutro, no perspectivo, desde el que hacer tal evaluación. Aunque el espacio no permite aquí una argumentación completa, nosotros sostendríamos que, en la práctica, incluso a un nivel prerreflexivo, este tipo de criterios son bastante empleados por quienes se preocupan por las cuestiones de la verdad. Pueden ser similares a lo que David Ray Griffin denomina “nociones de sentido común irreductibles”.85 Nuestro argumento aquí, por tanto, es que el lenguaje de la teología cristiana es cognitivamente significativo, ya que su estatus de verdad es el de un sistema metafísico. Su veracidad puede comprobarse mediante la aplicación de varios tipos de criterios.


El lenguaje teológico como medio de discernimiento y compromiso


Ferré ha hecho respetable toda la clase de proposiciones religiosas al observar que son cognitivamente significativas como signos de una síntesis metafísica. Pero el problema del significado de las proposiciones religiosas individuales persiste. ¿Cómo podemos evaluar la aplicabilidad y adecuación de los componentes del sistema a menos que sepamos lo que dicen?


Ian Ramsey señala que el lenguaje religioso no es un conjunto de etiquetas para un grupo de hechos objetivos cuyo significado completo puede ser percibido inmediatamente por los observadores pasivos.86 De hecho, existen dos niveles de significado. Uno es la referencia empírica que se encuentra en la superficie y se comprende rápidamente. El otro es un significado más profundo que también está ahí objetivamente, pero que hay que extraer. Ramsey da numerosos ejemplos de lo que él llama “caer en la cuenta” o “darse cuenta”.87 Se refiere a situaciones en las que un segundo nivel de significado se hace evidente al cambiar la perspectiva.


En la figura 3, el dibujo de la izquierda puede parecer una escalera vista desde arriba o desde abajo. El dibujo de la derecha puede parecer un pato o un conejo.88 En cada caso, ambos están presentes, pero solo se ve uno a la vez. Hay que discernir para ver cada significado. Del mismo modo, uno puede ver solo las piezas individuales de un mosaico o ver el patrón general.
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Figura 3





El lenguaje religioso es muy parecido. Hay dos perspectivas, dos niveles de significado. El lenguaje que tiene un referente empírico obvio también significa una situación objetiva, que no es tan aparente. Un ejemplo es el nuevo nacimiento. La palabra “nacimiento”, que se entiende inmediatamente en el nivel sensorial, se matiza o modifica de formas lógicamente extrañas. Así se demuestra que significa algo más que el mero significado literal del símbolo. Si el lenguaje escrito cumple con éxito los propósitos del autor, evocará un discernimiento de ese “algo más”. Sin embargo, ese algo más siempre estuvo objetivamente presente. El lenguaje religioso cometerá las transgresiones de categoría que sean necesarias para transmitir el significado que no puede desentrañarse simplemente mediante una exégesis del significado literal. Así, al referirse a la Trinidad, puede resultar útil utilizar una gramática defectuosa, como “Él son tres” y “Ellos es uno”. O se pueden utilizar adivinanzas, juegos de palabras, analogías, ilustraciones, todo lo cual “mordisqueará los bordes”, por así decirlo, del significado más profundo y completo, con la esperanza de que se produzca el discernimiento. Hay que añadir un elemento adicional al análisis de Ramsey. El discernimiento del que habla debe atribuirse a la obra iluminadora del Espíritu Santo. Obsérvese que el objetivo del lenguaje religioso no es solo el discernimiento. También pretende suscitar el compromiso.89


En resumen: hemos rechazado el criterio estrecho del significado propuesto por el positivismo lógico. Sin embargo, hemos sostenido que, aunque el conocimiento no se adquiere exclusivamente a través de la experiencia sensorial (existe la revelación directa de Dios a los seres humanos), su significado se capta sobre una base empírica. El significado se encuentra en símbolos que, en apariencia, se refieren a experiencias sensoriales. Pero el significado del lenguaje teológico va más allá de lo literal de esos símbolos. Con Ramsey, sostengo que, aunque ese significado está objetivamente presente en los símbolos, hay que discernirlo. No puede extraerse mediante un método estrictamente científico. Y, sin embargo, como ha demostrado Ferré, las proposiciones del lenguaje religioso son cognitivamente significativas, no como afirmaciones aisladas de hechos relativos a la experiencia sensorial, sino como partes de una amplia síntesis metafísica.


Teoría de los actos de habla


La tercera etapa del tratamiento filosófico del significado del lenguaje en el siglo XX, la teoría de los actos de habla, debe su génesis a John Austin. Este filósofo comenzó por cuestionar la antigua suposición filosófica de que decir algo, al menos en todos los casos dignos de consideración, es afirmar algo.90 En consecuencia, Austin trató de examinar ciertas formas de discurso que no encajaban en las categorías desarrolladas por los filósofos analíticos hasta ese momento. Llegó a la conclusión de que los enunciados deben considerarse acciones y analizarse en función del tipo de actos que son.


John Searle ha llevado este análisis aún más lejos. Declara: “La unidad de la comunicación lingüística no es, como generalmente se ha supuesto, el símbolo, la palabra o la frase, ni siquiera el símbolo de la palabra, el símbolo o la frase, sino la producción o emisión del símbolo, la palabra o la frase en la realización de los actos de habla”.91 Austin clasificó los actos de habla en tres grupos:




	Locutivo: “Equivale aproximadamente a pronunciar una frase determinada con un sentido y una referencia determinados, lo que a su vez equivale aproximadamente a ‘significado’ en el sentido tradicional”.


	Ilocutivo: “Actos como informar, ordenar, advertir, comprometerse, etc., es decir, enunciados que tienen cierta fuerza (convencional)”.


	Perlocutivo: “Lo que provocamos o conseguimos diciendo algo, como convencer, persuadir, disuadir”.92






Searle modificó algo esta enumeración. Su agrupación de tipos de actos de habla es la siguiente:




	Actos de emisión: pronunciar palabras.


	Actos proposicionales: referir, predicar.


	Actos ilocutivos: declarar, preguntar, ordenar, prometer, etc.93






En estos esquemas, así como en los ideados por Recanati y otros, se hace hincapié en lo que pretenden conseguir los sonidos hablados o escritos. Searle también distinguió tipos de enunciados en función de su dirección de encaje de las palabras y el mundo. Algunos enunciados, como las afirmaciones, pretenden que las palabras se ajusten al mundo. Otras, como las promesas y las órdenes, pretenden que el mundo se ajuste a las palabras.94 Algo similar ocurría con la distinción que hacía Austin entre el significado y la fuerza de un enunciado.


Este tipo de clasificación conduce a fundamentos más amplios para la evaluación de un acto de habla que simplemente verdadero o falso. Austin utiliza la idea de feliz o infeliz. A su juicio, hay seis reglas que rigen los actos de habla, y una expresión puede “fallar” o “ir mal” si no cumple una o más de estas reglas. Por ejemplo, debe existir “un determinado procedimiento convencional aceptado que tenga un determinado efecto convencional”, y el procedimiento debe utilizarse con las personas y en las circunstancias adecuadas. Fallar en cualquiera de estos puntos es una infelicidad. Por lo tanto, se puede hablar de resultados “felices” o “infelices” de los enunciados.95


¿Es útil este punto de vista para tratar el lenguaje religioso? Varios teólogos y hermeneutas lo han considerado útil, incluso adaptándolo al lenguaje escrito, como el que se encuentra en la Biblia. Quizá el uso más extendido hasta ahora sea el de James McClendon y James Smith. Establecen ciertos principios: (1) El punto de partida es lo que dicen los miembros de las comunidades religiosas, especialmente entre sí. (2) Para determinar el significado de estos actos de habla, la prueba crucial es el testimonio de la comunidad, plasmado en sus prácticas, especialmente lingüísticas. (3) Las categorías de evaluación utilizadas vienen dictadas por el tipo de expresiones que se producen en una comunidad determinada. (4) Las normas apropiadas en una comunidad no lo son necesariamente en otra.96
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