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PRESENTACIÓN



Tu verdad no, la verdad,


 y ven conmigo a buscarla, 


la tuya guárdatela.


 Antonio Machado


 


 


Querido lector, me resulta realmente difícil redactar unas líneas de presentación del libro que tiene en sus manos; pero no me he podido negar a la petición de un amigo, en este caso su autor, el doctor Gilberto Alfonso Gamboa Bernal.


El libro está editado por una universidad, la Universidad de La Sabana; hecho que me lleva a reflexionar brevemente sobre la pasión por la verdad, ya que dicha pasión tiene que estar presente en el “alma de toda Universidad”.


Xavier Zubiri, filósofo español del siglo XX, afirmaba que el hombre tiene “voluntad de verdad”, y uno de sus discípulos —Julián Marías— añadía que la voluntad de verdad es “la necesidad que tiene el hombre de ponerse en claro con lo que las cosas son pero sobre todo de ponerse en claro consigo mismo”.


Cuando disminuye la intensidad de dicha pasión, “la pasión por la verdad”, se corre el riesgo de que progresivamente se sustituya el “conocer” por la “información”, siendo así que el “conocer” es “actividad pura” (Leonardo Polo), no así la información. El conocer es lo más propio de todo intelectual.


Decía el profesor Leonardo Polo que la antropología hay que formularla en primera persona y dicha formulación ha de tener el carácter de “propuesta”.


Distinguía el profesor Polo en su Antropología Trascendental entre persona humana y naturaleza humana. La naturaleza humana es lo que compartimos todos aquellos que pertenecemos a la especie humana, dividida en dos grandes mitades: a modo de varón o a modo de mujer.


Por el contrario, la persona humana, que es de naturaleza encarnada, es “radical innovación de realidad” (Julián Marías); es intimidad, el quién que yo soy, único, irrepetible, nunca clonable: el acto de ser humano.


La persona humana, al ser de naturaleza encarnada, fundamenta la Bioética, de ahí la importancia de una Antropología Médica (inexistente, posible y deseable).


Distingo entre “verdad radical” y “verdades participadas”. Es tarea de la ciencia el ir descubriendo estas últimas.


Es en el uso que se haga de las verdades participadas donde aparece la Ética y, en consecuencia, la Bioética. A modo de ejemplo podemos referirnos al tema de las células embrionarias totipotenciales. No es ético utilizar los embriones para obtenerlas. Quienes fueron conscientes de ello, porque tienen la certeza de que la verdad es única, siguieron investigando para encontrar un camino, que con ser cierto, fuese también éticamente correcto.


Polo distingue la esencia humana de la naturaleza humana. Tal distinción estriba en que la naturaleza humana es la vida recibida o heredada de nuestros progenitores: se trata del cuerpo humano, sus funciones y facultades con soporte orgánico, vida natural vivificada por la esencia y el acto de ser humano desde el primer instante de su vivir. En cambio, la esencia humana es inmaterial y consiste en la vida añadida, es decir, en la perfección que cada persona humana otorga a su inteligencia, a su voluntad y a su yo real.


A mi entender, lo esencial de este libro es el haber planteado la relación entre Antropología y Bioética, y al describir las diferentes antropologías, centrarse en la Antropología Trascendental de Leonardo Polo, la más importante novedad en las antropologías del pasado siglo XX. Exponer los “trascendentales personales” descritos por Leonardo Polo, que nos abren a horizontes inéditos, permitiéndonos el “proseguir”.


El libro tiene dos partes, con ocho capítulos cada una. Todos los de la primera parte terminan con una serie de preguntas, y los de la segunda parte con una serie de relatos, con clara intención pedagógica.


Los capítulos de la primera parte pertenecen a la esencia humana, incluido el capítulo del Alma, que en la Antropología Trascendental se identifica con la sindéresis, la cumbre de la esencia humana, a la que también denomina Yo, distinguiendo dos vertientes, una que permite conocer, activar a la inteligencia llamada ver-yo, y otra que permite y activa a la voluntad a la que se designa como querer-yo.


El Yo es equivalente para Polo a lo que la tradición medieval denominaba alma.


Los ocho capítulos de la segunda parte tocan temas de notable interés y de contenidos muy distintos, pero que desde la “persona” se iluminan y se unifican. Citaremos a modo de ejemplo el de verdad bien y ley natural, el de educación y sexualidad y, finalmente, el de ética y ecología.


Para terminar vuelvo a la “persona que yo soy”, la que tiene radical necesidad de verdad, de encontrar una respuesta acabada al “quién que yo soy”.


Es evidente que esa respuesta no la puedo encontrar en otra persona humana, ya que si así fuera esa persona tendría más “densidad de persona” que la persona que yo soy y tendría que ser extrahumana.


Si admitimos la existencia de las personas angélicas, tampoco en ellas encuentro respuesta, pueden ser acompañantes pero nunca razón de mi existir.


Queda una única y última posibilidad, que la respuesta a mi radical pregunta la encuentre en un Quien radicalmente uno y por consiguiente trascendente.


La vida de toda persona humana está enmarcada en dos únicos, ciertos y radicales hitos, el nacer y el morir; entre ambos transcurre mi vivir personal, dando lugar a la intrahistoria.


Existe una ante-historia y una meta-historia cuyo contenido pertenece al ámbito del misterio, no al ámbito de lo desconocido. Su contenido es revelado y el acceso a dicho contenido se realiza a través de un acto radicalmente libre y comprometido, que es el acto de fe.


Afirmo que la persona humana es una “tarea de amor”, que pretende culminar en un “para siempre”. Dicha tarea es vocacional y la respuesta a esa llamada condicionará el que la persona humana culmine o se malogre.


Hemos hablado del ámbito del misterio, distinto del ámbito de lo desconocido. Es la ciencia la que nos permite penetrar en el ámbito de lo desconocido.


La ciencia no puede ser camino para penetrar el misterio; al científico le corresponde aceptar o negar dicho ámbito, pero la ciencia nunca puede “alumbrarlo”.


Hablábamos al principio de la voluntad de verdad, pero la “verdad radical” se aloja “en el ámbito del misterio”. Todas las verdades que pertenecen al ámbito de la ciencia son verdades participadas, y es tarea de la ciencia el ir descubriéndolas. En el uso que haga de ellas aparecerá la ética, que pertenece a la esencia humana y que es el saber que aporta una valoración positiva o negativa en relación con el trato que se le dé a dichas verdades (las verdades participadas).


Decíamos al principio de estas líneas que a la persona humana le corresponde la pasión por la verdad.


Hace más de veinte siglos una persona le preguntaba a otra: ¿y qué es la verdad?; no le dejó responder, se volvió hacia la multitud y dijo “yo no encuentro delito en este hombre” (Lucas 23:4).


Ecce homo (Juan 19:5): he aquí al hombre. Ese hombre ya había dicho de sí mismo “yo soy el camino, la verdad y la vida” (Juan 14:6). El camino es siempre un “por dónde” que busca la verdad y la verdad radical no es algo sino alguien, es un Quien.


El teólogo Karl Adam afirmaba “la cristología es una antropología llevada a su plenitud y la antropología una cristología insuficiente”. Nos corresponde a cada uno de nosotros intentar alumbrar en nuestra intimidad una antropología “suficiente”, que solo será posible cuando yo prefiera vivir en Él a vivir conmigo.


Espero, querido lector, que la lectura de este libro sea para ti un reto que te ayude a seguir insistiendo en la búsqueda de tu propia verdad y que en ella puedas permanecer en un “para siempre”, dando respuesta a nuestra íntima necesidad de una vida perdurable.


 


Gerardo González Martínez


 Doctor en Medicina


 Psiquiatra y Filósofo


 Zaragoza, España





PARTE I






NOTA PRELIMINAR



El presente libro está dividido en dos partes, cada una con ocho capítulos. Cada capítulo está precedido de un texto corto que ayudará al lector a introducirse en el tema central tratado y, eventualmente, a reflexionar a partir de las bases proporcionadas en el escrito. Al final de cada capítulo de la primera parte se encuentra una lista de nueve preguntas que puede utilizarse para desarrollar un taller en equipos o como herramienta para verificación de comprensión del capítulo correspondiente. Los capítulos de la segunda parte terminan con el relato de una situación relacionada con la Bioética que puede servir como base para desarrollar un taller, una mesa redonda o una discusión utilizando el método del caso.


La utilización correcta del libro dependerá no solo del docente sino, principalmente, del trabajo personal y en equipo que puedan realizar los estudiantes. Mi experiencia como profesor de Ética en pregrado y Bioética en posgrado me permite el atrevimiento de sugerir una metodología para aprovechar mejor el material que contiene el texto.


Las sesiones de trabajo —prefiero no llamarlas clases— requieren de la lectura previa del capítulo correspondiente. La sesión se puede iniciar propiciando un conversatorio con base en el texto que encabeza cada capítulo. Luego el grupo se puede dividir en equipos, de cinco personas como máximo, para realizar el taller. Las preguntas se pueden distribuir a juicio del docente procurando que cada equipo trabaje sobre tres o cuatro de ellas. Para finalizar la sesión el relator de cada equipo expone a todo el grupo el resultado de su trabajo moderando los comentarios, las anotaciones, las preguntas o las precisiones que cualquier persona desee hacer. El material de resumen puede ser usado por el docente del modo y en el momento que juzgue conveniente.


Es recomendable, en el trabajo por equipos, que los temas sean tratados sin perder su nexo con el ejercicio profesional de cada uno, de tal manera en la labor de reflexión que se refleje la interdisciplinariedad que es propia de la Bioética. De igual forma, no es posible tratar cada tema al margen de la realidad que la vida misma proporciona.


Para desarrollar mejor su labor el docente buscará ser un facilitador de la reflexión, procurando que los alumnos adquieran, perfilen y agucen su sentido crítico a través del tratamiento hermenéutico que se intentará imprimir a la discusión de cada tema.


Es importante no perder de vista la “pedagogía de la pregunta” ya que es una estupenda herramienta para ayudar a construir el conocimiento y afianzar los contenidos ofrecidos. Tampoco se puede olvidar que el estudiante es centro del quehacer ético y esto implica que el docente procurará inducir al discípulo para que se pregunte por sus ideales, su “sentido”, sus valores y virtudes, llevándolo a plantearse los temas en primera persona.





INTRODUCCIÓN
 RELACIÓN ENTRE LA ANTROPOLOGÍA Y LA BIOÉTICA



La antropología filosófica es un conocimiento necesario para poder reflexionar con precisión en Bioética y en muchas otras ramas —si no en todas— del conocimiento que se refieran al hombre.


Saber quién es el hombre importa mucho para lograr sacar adelante un mundo donde la riqueza y el dinero son la medida de casi todo; donde la economía y la industria pretenden imponer sus postulados y condicionar las reacciones de una sociedad que procura salir de la encrucijada; donde la cultura de la muerte y del bienestar, del permisivismo y el consumo sin límite ahogan las legítimas y auténticas aspiraciones humanas.


La situación actual del hombre frente a la ciencia y a la biotecnología hace necesario el repaso de una serie de conceptos que son básicos para que tal relación no rebase los límites humanos, y sea respetuosa con la dignidad de la que es titular cualquier persona humana.


La Bioética, como “ciencia puente”, ayuda a regular el actuar personal que tenga que ver con la vida en cualquiera de sus multiformes manifestaciones, pero principalmente la vida humana, pues es ella el paradigma y el cenit de todo lo creado. La Bioética, como nueva ciencia en un medio globalizado, no tiene más remedio que confrontarse con un sistema de pensamiento contemporáneo que hunde sus bases en una tradición filosófica remota, pero no despreciable. El nuevo modo de enfrentar los problemas relacionados con la vida humana y el medioambiente demanda un sistema de referencia que le haga justicia a la realidad.


A pesar de la desconfianza actual, del pesimismo y la desilusión que amenazan con sumir al hombre de hoy en un pozo profundo, sin luz y lleno de pegajoso cieno, la antropología filosófica brinda a la Bioética toda la esperanza y la claridad suficientes, no solo para sacar al hombre a flote, sino sobre todo para hacerle caer en la cuenta de que en sus manos tiene toda la potencialidad para conducirse en coherencia con lo que es: un ser personal llamado a la trascendencia. En esa coherencia va escrito su destino y el destino de toda la especie.


La antropología filosófica le brinda a la Bioética —entre muchas otras cosas— los elementos para captar la vida como un valor fundamental, que no absoluto, y por tanto toda la base racional para apreciarla, protegerla y promoverla. Pero no solo la vida en general, sino principalmente la vida del ser humano, de cada persona humana, propiciando el acercamiento a cada realidad vital con un sello característico: el respeto. Este enfoque hace que la Bioética pueda orientar la actuación humana en cuatro grandes vertientes{1} manteniendo como telón de fondo ese respeto irrestricto por la persona humana, que no admite contemplaciones por su particular proyección a la trascendencia.


Los cuatro grandes campos en los que la Bioética puede ofrecer sustanciales aportes son: los problemas éticos que se presentan en el ejercicio de las profesiones sanitarias; los problemas éticos que pueden emerger en la investigación con seres humanos; los problemas sociales inherentes a las políticas sanitarias y los problemas relacionados con la intervención sobre la vida de los demás seres vivos, plantas, microorganismos, animales y, en general, lo que se refiere al equilibrio del ecosistema.


Muchos son los libros y manuales tanto de antropología filosófica como de Bioética —varios de los cuales se han consultado para escribir estas líneas—, pero pocos combinan estas dos ciencias de manera que la una pueda servir de piso firme a la otra, y así ofrecerle los elementos claves para resolver esa diversidad de problemas relacionada en el párrafo anterior, sin perder la escala humana. La intención al escribir esta obra es brindar un material que sirva tanto para docencia como para divulgación y así contribuir a dar un salto hacia arriba y hacia adelante —así sea pequeño— que nos haga más humanos, para ser capaces de realizar una tarea primordial: ser mejores personas y tratar mejor a nuestros semejantes.


Antes de pasar adelante es necesario destacar un hecho que ayuda a entender la orientación general de todo el presente libro. La Bioética nació en el ambiente norteamericano, en el contexto de la investigación biomédica, como una necesidad de orientar el empuje tecnocientífico aplicado a la medicina para que siguiera cursando por los cauces del servicio al hombre y no se apartara por senderos por los cuales ese servicio se desnaturaliza, trocándose en instrumento para la dominación y la lesión a la dignidad de quien pretende servir.


El pragmatismo, presente en Norteamérica desde finales del siglo XIX, sirvió como sustrato para ese afán de conciliar dos saberes, el científico y el humanístico o ético, pues desde el principio fue concebido como un nuevo piso para la reflexión filosófica. Como consecuencia, el primer desarrollo de la Bioética estuvo signado por establecer el significado de las cosas con base en sus consecuencias, por privilegiar la acción (de griego pragma) sobre la reflexión, por hacer depender la verdad y el bien del éxito de las acciones u omisiones, por circunscribir la función del pensamiento solo a conducir a la acción, por poner a depender la realidad de distintos grados de claridad con la que puede ser percibida, etc.


Sin embargo, una sana teoría del conocimiento muestra que para abordar el pensamiento, la verdad, el bien, etc., es necesaria otra vía distinta, más acorde con la realidad, más cercana al ser de las cosas{2}, que no se deslice por la pendiente resbaladiza marcada por reduccionismos y relativismos. Por eso, la pregunta por el ser de las cosas es determinante, rebasa la pregunta por la esencia de ellas, pues acto de ser y esencia no se identifican{3}, y mientras no se vislumbre su respuesta tales cosas —el hombre incluido— serán solo parcialmente conocidas y con frecuencia mal tratadas, mal utilizadas. Y es que en la dimensión ontológica está cifrada la esencia y la existencia.


Pero muchas veces, en los avances de la ciencia y la tecnología —y de una manera más patente en la biotecnología— brillan por su ausencia elementos derivados de captar el ser de las cosas. Y esta limitación, culpable o no, se refleja antes o después en los efectos que una y otra ejercen sobre sus objetos de estudio; esta circunstancia se hace más lesiva si del hombre se trata. Cuando ni la ciencia ni la biotecnología saben dar razón del ser del hombre, tal ciencia y tal biotecnología corren el cercano riesgo de lesionarlo o al menos de tratarlo como no merece, de cosificarlo. Aunque Heidegger haya criticado sin contemplaciones la relación sujeto-objeto como concepción de hombre-mundo{4}, en el momento actual son las cosas las que prevalecen sobre los sujetos, desnaturalizándolos.


Aquella ciencia a la que le dio forma Newton luego de la labor de Descartes, quien interactuó con científicos contemporáneos suyos, nació impregnada de aquellos postulados cartesianos que sirvieron para amalgamar los primeros desarrollos del pensamiento moderno{5}, siguiendo dos brazos que más adelante se encontrarán: el racionalismo y el empirismo.


Por eso es necesario devolver a la ciencia —si alguna vez lo tuvo— el norte de preguntarse por el ser del hombre, también de las cosas, para lograr que en este siglo XXI que apenas nace, ella sirva al hombre, en lugar de servirse de él. Es necesario propiciar un encuentro entre la ciencia y la tecnología con la ética para que así sea más fácil orientarse y acertar, haciéndole justicia al hombre y a su mundo. Esta tarea la viene cumpliendo la Bioética que desde su segundo y definitivo nacimiento{6} busca esa articulación entre la ciencia y las humanidades{7}, aun arrastrando las secuelas que su contexto de origen le marcó.



El ser personal del hombre


Es aquí, en el ser personal y en el plano de sus manifestaciones, donde se conjugan las instancias antropológicas y éticas que dan razón del necesario vínculo que ha existir entre estas dos ciencias: la Antropología y la Ética.


El estudio del actuar humano, de los actos humanos, ha de hacerse teniendo en cuenta siempre la autenticidad de aquel ser que les da origen: el hombre. Es claro que solo en la medida en que se comprenda, hasta donde la razón humana puede llegar —y puede llegar a unas profundidades insospechadas—, quién es el hombre, solo en esa medida podrá comprenderse, valorarse y también calificarse, el actuar humano, sin caer en el esencialismo o formalismo en el que durante mucho tiempo estuvo sumergida la reflexión sobre los actos humanos{8}.


Por esta razón tanto la Ética —ciencia de los actos humanos— como la Bioética, para sus desarrollos teóricos y prácticos, necesitan de los datos y conocimientos aportados por la antropología filosófica, como doctrina filosófica del hombre, para no errar en su ejercicio.


En su momento será necesario profundizar en el bien como lo primero en la razón práctica{9} y así rescatar lo rescatable que del pragmatismo se puede derivar{10}, por un lado, y por otro ver desde otro ángulo la estrecha relación existente entre antropología flosófica, ética y Bioética.



¿QUIÉN ES EL HOMBRE?{11}



Cuestionarse por el ser personal del hombre equivale a preguntar por aquello que en el hombre es más específico. Eso más específico en el hombre parecería que deriva de su esencia, es decir, de aquellos elementos que lo hacen ser lo que es. Pero el ser personal no se agota en la esencia.


Esta afirmación es clara en el pensamiento de Polo: “Ningún hombre agota la especie, la esencia del hombre —si la agotara no habría más que una sola persona humana—, pero a la vez ninguna persona está por completo al servicio de la especie, porque no es inferior a ella”{12}. Es decir, en la persona hay unas perfecciones puras o rasgos nucleares que son superiores a su esencia; Sellés las llama “radicales”{13}, Yepes Stork las llama “notas”{14}. Estas perfecciones o rasgos nucleares tienen como característica que no pertenecen al plano del tener sino del ser; es decir, no dependen de la esencia, sino que son aspectos del acto de ser{15}.


Estos radicales personales son los mismos trascendentales personales{16}. Antes de pasar adelante, es necesario tener en cuenta que, desde Kant, casi todos los filósofos modernos no toman los trascendentales como una realidad, sino como una manifestación subjetiva de la primacía del pensar sobre lo sensible y los enfocan de manera incorrecta{17}.


Los radicales de la persona son: la libertad, el don, la coexistencia, el carácter de “Además”, el conocer, el amor, la intimidad, la novedad y la irreductibilidad. A continuación se describen muy sucintamente cada uno de estos trascendentales personales.



La libertad


La libertad suele caracterizarse como un acto de la voluntad, pero ella es, antes que nada, un radical personal: la persona no tiene libertad, sencillamente es libre. Pero además la libertad como radical de la persona no es solo libertad negativa, libertad “de”; es también libertad positiva, libertad “para”, siguiendo la distinción hecha por Berlin{18}, a la que Llano agrega la libertad “de sí mismo”, que es capacidad de vaciamiento de sí mismo y que caracteriza como dejarse amar{19}.


Esta perfección que caracteriza a la persona le permite una apertura que la lleva a relacionarse no solo con ella misma, ni con los demás seres humanos, ni solo con el medio que la rodea, sino también a relacionarse con las personas superiores al hombre{20}. Como consecuencia de esto la persona necesita dialogar, de ahí la importancia de la intersubjetividad{21}. Al ser libre la persona se posee a sí misma, es dueña de sus actos y, gracias a ello, también es dueña del desarrollo de su vida y de su destino: puede elegir ambos. Hay que resaltar que la libertad no se agota en la capacidad de elegir medios, tal planteamiento solo empobrece la libertad y a la persona que es su titular; la libertad —como bien han mostrado Wojtyla— también es autodeterminación{22} o autotrascendencia{23}, principalmente cuando se manifiesta a través de la capacidad de donar{24} y sobre todo de donarse ella misma.



El don


La apertura que la persona es le permite darse: la persona es don, se da ella misma, en ofrecimiento libre. Las demás realidades cuando dan pierden lo que dan; en la persona sucede lo contrario: cuanto más da, más se llena, es más. Polo lo resume diciendo: “El hombre es un ser personal porque es capaz de dar. Desde la persona dar significa aportar”{25}. Aquello que es un don no tiene precio: la persona humana es invaluable, por eso cada vida —desde su inicio con la concepción hasta su término natural— es un regalo{26} y ha de ser percibida y tratada como tal{27}; un regalo destinado a aportar, a añadir algo al mundo, así ese “algo” sea aparentemente irrelevante, incluso escondido o remoto.



La coexistencia


La persona existe, pero es más que eso: además de existencia, es coexistencia. 


[El hombre] no es un ser-en-el mundo, como dice Heidegger, sino que coexiste en el mundo. Y menos aún, claro está, es un ser intra-cósmico. La persona trasciende el universo. Pero que lo trascienda no quiere decir que sea el fundamento del universo. Desde luego no lo es. Quiere decir que lo trasciende añadiendo al universo el “con”; añadiendo a la existencia la coexistencia{28}.


Esta es una primera forma de coexistencia: la persona es ser-con el ser del universo, lo que facilita su apertura a él; pero además la persona coexiste con los demás: hay una coexistencia personal, entre personas. Ese carácter de coexistencia lleva a la persona humana a utilizar bien el mundo, la naturaleza, a saberse administrador de lo creado y responsable de ello, también para dejar una heredad, no ya deteriorada sino mejorada, a las generaciones futuras.



El carácter de “además”


Una consecuencia de que la persona sea coexistencia es su carácter de “además”. Polo, al estudiar la existencia extramental, se refiere a este término: “La coexistencia humana se conoce alcanzándola. La coexistencia humana no se advierte ni se halla, sino que se alcanza. Alcanzar es llegar a lo que llamo además. Alcanzar es alcanzar el carácter de además”{29}. Y distingue dos sentidos de este adverbio: “Además es el sobrar cara a la operación: el puro no agotarse al conocer operativamente”{30}; es decir, el ser humano no se agota al pensar, ni al querer, etc., puesto que el ser no es el operar. Por otro lado, “además es una designación del acto de ser”{31}. El carácter de “además” le permite a la persona humana traspasar sus operaciones sin decaer ella misma: cuando piensa hace algo propio suyo; pero cuando ama también se perfecciona a sí misma, mediante ese excedente de la operación que le lleva a alcanzar lo que esté llamado a ser.



El conocer


Aunque la persona pueda conocer la verdad, no es esa su verdad. Lo que esta pueda conocer con su razón, no es su verdad, ni menos lo es su razón propia como facultad o potencia espiritual. La verdad de lo que la persona es, es el ser cognoscente: la verdad humana es la misma persona que conoce, es algo del ver, del comprender{32}. Por eso la persona humana puede conocer la realidad en cuanto ser y en su contenido esencial; así se entiende que las operaciones básicas del conocer sean: la abstracción, captar lo que es el objeto; el juicio, enunciar que es lo que es; y el razonamiento, donde se demuestra por qué es{33}.



El amor


Cuando se aplica a la persona el trascendental metafísico bien, nos encontramos con que ella es amante; el amor humano es la persona amante, no solo su facultad de querer, su voluntad o su corazón{34}. El amor es don de sí; amar es salir de sí, darse, entregarse. El ser de la persona es crecimiento incesante de amor, en el amor y para el amor. Este crecimiento se da en los niveles de amor de los que es capaz la persona humana, desde el amor de cosa (amor concupiscible) hasta el amor propiamente humano, de amistad o benevolencia.


En el amor concupiscible el hombre se busca a sí mismo en la satisfacción de la tendencia, y por eso es egoísta, es transeúnte, tiene corta duración, no es permanente. En el amor de amistad se busca el bien del otro{35}, por lo que es él mismo, predomina el interés por el bien del amigo, predomina la donación.



La intimidad


La intimidad implica un “dentro” que solo conoce la persona misma, esto lleva a tener interioridad, un mundo interior abierto para sí y oculto para los demás. La intimidad es el grado mayor de inmanencia que permite un crecer, un crear. La persona es intimidad porque para ser no necesita de elementos exteriores ni necesita poseerlos para mantenerse; la intimidad es apertura hacia dentro. Polo{36} define intimidad como un modo de ser, la intimidad no se tiene, la persona es intimidad. “La persona es la intimidad de un quien. Y esto es más de lo que se llama un yo. Por decirlo así, el yo es la primera persona, pero no lo primero en la persona, sino más bien la puerta de su intimidad”{37}.



La novedad


La persona es siempre novedad{38} puesto que su ser es único e irrepetible, cada persona es insustituible, nadie es recambio de nadie. El mundo es una continua sorpresa porque hay personas, por la novedad que es cada persona. La persona es novedad, la única novedad que aparece en la historia{39}. Este carácter se hace evidente cuando se observan las acciones humanas que, desde la creatividad{40} hasta la aparente mimesis, reflejan unas perfecciones intrínsecas que se despliegan de manera pluriforme y sobreabundante.



La irreductibilidad


La persona es novedad y novedad irreductible, sencilla en sí misma. La irreductibilidad de la persona es la subsistencia de su ser. Polo lo expone de la siguiente manera: “Persona significa realidad irreductible a cualquier otra: yo no soy intercambiable, no soy un número, un caso. De lo contrario no sería yo”{41}. Y sin embargo, “la irreductibilidad de la persona no es aislante: no es separación”{42}. Pero en la persona humana esa subsistencia es derivada, es participada, no autosuficiente.



¿QUÉ ES EL HOMBRE?{43}



Con los radicales de la persona nos aproximamos a lo que esta es; ahora se va a intentar una aproximación a través de aquello que la persona humana tiene, pues es patente que es un ser capaz de tener. El tener ha venido siendo considerado de una manera peyorativa e incluso opuesta al ser. Sin embargo, no es posible hablar de la persona humana sin referirse al tener. Lo importante es hacer bien la distinción entre ser y tener (entre acto de ser y esencia), que no implica oposición, como si la persona pudiera ser sin tener o al revés. El tener, la capacidad de poseer, es una característica estrictamente peculiar de la naturaleza humana.


Diversas dimensiones de la persona revelan la capacidad de tener: la persona tiene razón, pero no solo es animal racional; además tiene otras facultades: voluntad, sentimientos, pasiones, apetitos y tendencias, etc.


Todas estas dimensiones son operativas en la persona, es decir, la aprestan para la acción, son esenciales de ella. Pero la persona tiene la capacidad de poseer dentro de sí sus acciones y operaciones, porque es inmanente, y también las puede manifestar.



Niveles del tener


La persona manifiesta el tener a través del cuerpo y de la inteligencia, pero además, con una manera más permanente y estable, con los hábitos. Es decir, en la persona se encuentran tres niveles del tener. Hay necesidad de comprender el tener según su triple modalidad (hay que advertir también que las formas de tener se apoyan unas en las otras): tener con el cuerpo, tener con la inteligencia y tener en forma de hábito.


Primer nivel


El tener corpóreo es el primer nivel del tener. El hombre es capaz de poseer con su cuerpo en el sentido de adscribirse algo o en el sentido de una producción. No sobra comentar que esta realidad muestra algo que es muy importante en ética: para que el cuerpo humano pueda poseer cosas externas es necesario que no esté terminado, es necesario que sea potencial.


El poseer con el cuerpo hace referencia a esa capacidad de la persona que le permite la técnica: el hombre puede tener instrumentos; pero no solo esto, también puede fabricarlos. Los instrumentos son usados por el hombre para satisfacer sus necesidades: cazar, hacer fuego, cocinar, desplazarse de un lado a otro, cultivar la tierra, etc.


Cualquiera de esos instrumentos que el hombre puede tener se caracteriza, al menos, por tres cosas: referencia a la función para la que ha sido inventado (su ser está en relación con lo que debe hacer), referencia a un poseedor (todo instrumento pide una adscripción), y referencia a la medida del hombre (las cosas tienen que tener una medida humana para que puedan ser tenidas por el hombre).


Este primer nivel del tener hace pensar seriamente en la humanización de la técnica: es la técnica la que debe adecuarse al hombre, y no al revés; es la técnica la que ha de estar al servicio del hombre y no al revés.


Segundo nivel


El segundo nivel del tener es el cognoscitivo, el tener con la inteligencia. Gracias a la razón, que el hombre tiene, la persona puede conocer y porque conoce puede fabricar instrumentos (relación con el primer nivel). La persona tiene un conocimiento teórico que da origen a la ciencia, y tiene un conocimiento práctico que da origen a la acción humana. En resumen, la persona puede conocer de dos maneras distintas aunque íntimamente relacionadas.


Este segundo nivel del tener es sumamente importante puesto que por él la persona es capaz de llegar a la verdad, tanto teórica como práctica. Sin embargo, el desarrollo de la filosofía ha encontrado no pocos escollos al tratar este tema.


Desde el siglo XVII, con el descubrimiento y la aplicación del modelo físico-matemático-científico, se dio un gran vuelco que llevó a caracterizar a toda la Edad Moderna europea por el culto a la razón{44}. Esta confianza irrestricta en la razón permitió grandes y rápidos avances en las ciencias experimentales y, desde el siglo XIX, en las ciencias sociales o humanas.


Yepes Stork, dejando de lado las características internas de aquella ciencia recién desarrollada, ofrece 


tres rasgos de la mentalidad que acompañó a ese desarrollo: 1) la convicción de que en la ciencia se daba un progreso lineal y ascendente, garantizado por métodos racionales, lo cual nos remite al método científico; 2) la convicción de que la ciencia era un modo de conocimiento privilegiado sobre todos los demás, lo cual nos remite al lugar de la ciencia en el conocimiento humano; 3) la convicción de que aplicando la ciencia era posible conseguir un progreso lineal e indefinido en el mundo humano, lo cual nos remite a los límites de ese progreso. Estas tres convicciones han sido hoy en buena parte superadas y sustituidas por otras{45}.


Pero desde finales del siglo XIX, hasta nuestros días, aquella nueva ciencia ha venido perdiendo (si es que alguna vez lo tuvo) su norte, lo que ha originado no solo incertidumbre sino también sospecha y decepción, desconfianza y pesimismo{46}. De esta problemática la Bioética tiene algo que decir.


Tercer nivel


El tercer nivel del tener es el hábito. El hábito es una inclinación o tendencia que no es natural sino adquirida, que manifiesta la versatilidad del comportamiento personal y es el modo más importante de tener.


Un hábito es una disposición estable que inclina a actuar, haciendo ese accionar más fácil. Se adquiere el hábito solo con la repetición de actos; así se consolida la conducta, repitiendo los mismos actos{47}. Los hábitos perfeccionan la persona ya que quedan en ella de modo estable. La persona al actuar cambia: se hace mejor o peor, puesto que la acción humana es el medio por el cual esta se realiza en cuanto tal.


En general se puede hablar de tres tipos de hábitos: los técnicos, los intelectuales y los hábitos del carácter.


Hábitos técnicos: son las destrezas en el manejo o en la producción de instrumentos: el arte de hacer casas, la técnica de conducir automóviles, etc.


Hábitos intelectuales: los hábitos del pensamiento se adquieren después de realizar las operaciones inherentes al pensar (abstracción, juicio, razonamiento); los más importantes son la ciencia y la sabiduría, que consisten en determinados saberes teóricos o prácticos: saber derivar o dividir, saber un idioma, etc.


Hábitos del carácter: son aquellos que inclinan a comportarse de una determinada manera, por eso se refieren a la acción o a la conducta; parte de estos hábitos contribuyen al dominio de las tendencias y de los sentimientos. Si estos hábitos son positivos se llaman virtudes, si son negativos se llaman vicios{48}.



EXCELENCIA Y TRASCENDENCIA



Una de las ideas en la que se ha insistido en estas páginas es que a pesar de describir el ser y la esencia de la persona de una manera desarticulada, en la realidad el ser personal es totalmente sistémico, todo se implica mutuamente con todo; todo está conectado a todo y realizarse como persona implica vivir una vida articulada, total, coherente{49}.


La articulación entre la voluntad, el intelecto y la conciencia vital se encuentra con claridad en la razón práctica: la unidad de todas las instancias operativas del hombre se alcanza en ella o, lo que es lo mismo, en la decisión y la acción, y en el saber implicado en estas.


De la armonía de las dimensiones del psiquismo depende la autorrealización, o lo que Spaeman{50} llama “vida lograda”, es decir, para que el hombre alcance el fin que le corresponde según lo que es, es necesario lograr dicha armonía. Y para ello es indispensable la acción humana.


La unidad real del ser humano —de la persona humana— en sí y con la realidad que lo circunda se logra (se gana) o se malogra (se pierde) en su acción libre. En otras palabras, la autorrealización o la vida lograda —en una palabra la excelencia personal— depende directamente del obrar libre de la persona, en la medida que esas acciones estén orientadas al fin común{51} que le corresponde.


La excelencia está, por tanto, en el plano de la esencia, y si en esta —en el tercer nivel del tener— lo que destacan son los hábitos, bien se puede afirmar que la excelencia de la persona depende de sus hábitos, principalmente de aquellos del carácter cuando estos son positivos, es decir, de sus virtudes.


Pero también hay que decir que no todos los hábitos perfeccionan a la persona. Aristóteles sostenía que los hábitos intelectuales no hacen bueno al hombre en cuanto hombre, mientras que los hábitos de la voluntad y del carácter (las virtudes morales) sí lo perfeccionan como hombre{52}.


Lo anterior merece una breve explicación. Es patente que con opinar, por ejemplo, la persona no sufre ningún cambio, cosa distinta sucede cuando elige. Cuando la persona elige hay compromiso personal con esa elección, en cada decisión está comprometida la persona misma. Con más precisión lo expresan Arregui y Choza{53}: “La elección media entre el sujeto y el intelecto, a través de ella se trenzan en la acción lo que el sujeto es y lo que sabe, y en esa elección, el sujeto se configura a sí mismo. La unidad real del ser humano se gana o se pierde en la decisión”.


La razón teórica, el saber especulativo, no perfecciona al hombre en cuanto tal, ni compromete su subjetividad. En cambio la razón práctica y la decisión (la voluntad) comprometen radicalmente a la persona y son la primera y principal herramienta en la tarea de alcanzar la excelencia.


Pero el fin último de la persona no puede estar en el plano de las manifestaciones, de la esencia. Sin duda la excelencia es un fin deseable y acorde con la naturaleza humana; además de deseable también es un fin posible, gracias a la acción libre del hombre. Pero el hombre puede ir más allá, pues es más que su esencia, no se reduce a su naturaleza: el ser del hombre pide más que solo excelencia, y ese más es la trascendencia.


El conocimiento es una operación que no es posible reducir a la materia, es decir, que con la actividad de conocer la persona manifiesta que dentro de su ser hay algo que trasciende a la materia, que es transmaterial para que pueda realizar y conocer acciones y realidades transmateriales.


Esto no quiere decir que se quiera incluir dentro de la antropología un tema metafísico. Clásicamente se ha asumido que todo aquello que tiene que ver con lo trascendental, con la trascendencia, ha de ser estudiado desde la metafísica, cuando no desde la teología. Pero hay un sentido de lo trascendental que no es metafísico sino propiamente antropológico. Y esto porque el ser del hombre aportado por la metafísica es una aproximación solo analógica, ya que el ser del que trata la metafísica es el ser del universo. No quiere decir esto que tal tratamiento metafísico no sea verdadero, simplemente se plantea que es solo parcial, no es erróneo pero sí es insuficiente.


El ser del hombre no es el ser del universo; por eso Polo{54} habla de una antropología trascendental y muestra que la filosofía no se ha adentrado lo suficiente en este terreno. La filosofía moderna lo ha intentado, pues es una filosofía del sujeto, pero no lo ha logrado por los muchos errores que ha cometido. El autor citado se propone reorientar la filosofía moderna en este campo, desarrollando lo que él llama una “ampliación de lo trascendental"{55}.


El anterior planteamiento es muy sugestivo porque un muy buen camino para dialogar y corregir la filosofía moderna es hacerlo en y desde sus mismos términos y no desde la filosofía clásica. Puesto que la filosofía moderna no es metafísica, desde esta instancia la posibilidad de diálogo productivo es muy limitada. El autor lo explica de la siguiente manera:


La filosofía moderna es un gran intento de conseguir una antropología trascendental; pero es un intento fracasado. Que sea un intento fracasado no significa que la empresa como tal sea desatinada, sino que ha sido mal emprendida. Así pues, con una antropología trascendente se consiguen dos cosas. Por un lado, una ampliación del planteamiento trascendental, que es justificada. Por otro, combatir la filosofía moderna en su propio terreno, y no desde la metafísica{56}.


Siguiendo esta línea de pensamiento, Sellés hace los siguientes razonamientos{57}.


¿Cómo saber, pues, quién es la persona humana? Nosotros podemos conocer todo aquello que está en nuestras manos, todo lo externo perteneciente a la naturaleza del Universo, y todo aquello que forma parte de nuestra esencia o de sus manifestaciones, a saber, actos, hábitos y virtudes, las ideas, los quereres, etc. Somos nosotros mismos, cada quien, el que conoce esto porque es suyo. Pero el quien del que conoce no aparece ante la mirada del que conoce al conocer esas realidades.


El núcleo personal es incognoscible por la persona humana de modo directo, porque la intencionalidad cognoscitiva versa siempre, en todo nivel, sobre lo inferior, no sobre sí ni sobre lo superior.


De modo que solo un cognoscente superior en relación conmigo, Dios, puede revelar al hombre quien es el mismo hombre. Uno puede dotar de sentido a aquello que uno hace, piensa o quiere, pero el sentido de la persona que hace, piensa o quiere, no está en su mano. Su vida personal, quien sea uno, su vocación personal, están exclusivamente en manos de Aquel de quien la persona es dependiente, de Dios{58}.


Solo Dios revela —naturalmente— al hombre quien es el mismo hombre{59}. Por eso cuando se pierde el sentido de Dios, se pierde con él el sentido del hombre, y a esta pérdida va unida el olvido del sentido del resto de la realidad. Tal sentido es posible a todo hombre porque existe un diálogo natural entre Dios y el hombre. Dios siempre es más íntimo a mí mismo que yo mismo, decía san Agustín{60}, no solo en la elevación sobrenatural. Se trata del intra esse. Aunque el hombre reniegue del Dios personal, Dios no interrumpe la comunicación personal con él, pues interrumpirla significaría que esa persona humana dejaría de serlo.


Sí, la persona humana es apertura, es dialógica. No se agota abriéndose a lo inferior a ella, ni a sí misma o a los demás humanos. Es capaz de más. Esa vida personal capaz de más solo se conoce en su apertura a Dios. De lo contrario, si se obtura su radical apertura desconoce lo nuclear de su persona. En efecto, viviendo como si Dios no existiera —nos recuerda Juan Pablo II— el hombre pierde no solo el misterio de Dios, sino también el del mundo y el de su propio ser{61}.


El diálogo o relación con Dios no es externo, con palabras o con diversas acciones, sino que es lo que constituye al mismo ser del hombre. No se trata de que el hombre tenga, posea, relación con Dios. Eso, a pesar de ser verdad, es secundario. Se trata, más bien, de que el hombre es relación estrecha con Dios. Una persona no es un individuo{62} aislado, no es individual o particular, ni nada que se parezca a la realidad física. Una persona aislada no solo es absurda, sino imposible, porque es apertura en dependencia, relación constitutiva. La dignidad humana estriba en el vínculo permanente con su Creador. Como ese vínculo es manifestación constante del ser divino y constituye al ser humano, se puede decir con verdad que en el hombre se refleja Dios mismo.


De modo que para conocernos a nosotros mismos hemos de conocer a Dios en nosotros mismos, y para conocernos a nosotros debemos conocer en Él quien somos y cuál es el sentido y destino de nuestra vida. Sí, Dios habita en el corazón humano, por eso el hombre, también en estado de naturaleza, está endiosado y el resplandor de Dios ilumina el rostro del hombre.


El sentido de la vida natural, vinculada indisolublemente a la persona humana refleja el mismo sentido, pues la vida del hombre proviene de Dios. Por eso la vida humana es sagrada desde su concepción, pues comporta la acción creadora de Dios con el que guarda siempre una especial relación, y por ello Dios es su único fin. Relación en el plano del ser, y también en el cognoscitivo, si es que el conocimiento es la forma más alta de vida{63}, es decir, de ser, porque vivir para los vivientes es ser.


Ahora bien, el hombre puede decir que no a esa apertura natural a Dios, a esa relación (ignorarla es otra manera de decir que no). Y entonces, al negar a Dios y vivir como si no existiera se acaba fácilmente por negar el sentido de la persona humana y de su vida. Sin la apertura a Dios el hombre se vuelve absurdo para sí, carece de sentido su vida y la de los demás, porque solo Dios manifiesta el sentido de ambas. Tras el rechazo de su relación constitutiva con Dios, el hombre se cree dueño de sí, arrogándose el derecho de decidir sobre su propia vida y la de los demás. Sin embargo, la vida personal no está llamada a modificar o aniquilar la vida natural, sino a perfeccionarla. Cuando comete tal intromisión el perjuicio es inmanente en su propia esencia{64}.





CAPÍTULO 1



EL ESTUDIO DEL HOMBRE DESDE LA ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA



Las muletas


 


Durante siete años no pude dar un paso.


Cuando fui al gran médico,


 me preguntó: “¿Por qué llevas muletas?" 


Y yo le dije: “Porque estoy tullido".


 


“No es extraño", me dijo. 


“Prueba a caminar. Son esos trastos 


los que te impiden andar. 


¡Anda, atrévete, arrástrate a cuatro patas!"


 


Riendo como un monstruo 


me quitó mis hermosas muletas, 


las rompió en mis espaldas y, sin dejar de reír, 


las arrojó al fuego.


 


Ahora estoy curado. Ando. 


Me curó una carcajada. 


Tan solo a veces, cuando veo palos, 


camino algo peor por unas horas.


Bertolt Brecht{65}


 


La inmovilidad, la parálisis, es una manifestación de una patología neurológica o psicógena que, con independencia de su origen, hace sufrir a quien la padece. Pero, ¿por qué se sufre? Un animal sufrirá porque esa limitación le impide ejercitar acciones a las que está fatalmente destinado: sus instintos. Y aunque el ser humano comparta una información genética casi idéntica{66} con los demás animales —principalmente con los cordados superiores—, es un animal muy especial, en quien sus “peculiaridades” le hacen radicalmente diferente{67}.


Una de esas particularidades está en el campo del sufrimiento. El sufrimiento humano es esencialmente distinto al sufrimiento animal, como el dolor humano es distinto del dolor animal{68}; aun cuando haya algunos que nieguen este último{69}, pero también quienes lo magnifican{70} hasta extremos que podrían adjetivarse como curiosos. Aunque, sin duda, la limitación para ejercitar sus tendencias produce en el hombre sufrimiento, no es allí donde hay que buscar su raíz más profunda. El hombre sufre por un motivo más alto, porque además de sentir el sufrimiento tiene conciencia de sí mismo{71}; sufre porque además del sustrato biológico, el sufrimiento en el ser humano tiene un sustrato marcadamente biográfico{72}. Estos hechos hacen que el estudio del hombre sea especial. Una disciplina que busca entender las distintas perspectivas del fenómeno humano es antropología.


Sin embargo, el “conocimiento del hombre” admite una gran cantidad de enfoques. Desde una antropología construida por un conjunto de conocimientos empíricos o positivos, hasta aquella otra configurada por conocimientos de tipo psicológico, sociológico, histórico, etc., sin duda se ilumina un aspecto del hombre, pero no se da razón de lo más profundo y radical de su ser, de su constitución ontológica.


El primer grupo podría llamarse “antropología científica”; el segundo, aquel que da razón por lo más interno y estructural del hombre, está constituido por la “antropología filosófica”{73}.



La antropología filosófica


La antropología filosófica —que también es ciencia— enriquece las ciencias experimentales brindando respuesta a la vieja pregunta ¿qué es el hombre?, mejor reformulada por Polo{74} como “¿quién es el hombre?”; les muestra su ser, la realidad humana, etc. Este enfoque supera las ciencias positivas que solo se mueven en el ámbito del fenómeno humano, que no pueden ir más allá de dar respuesta a preguntas sobre el “cómo”, pero que en preguntas relacionadas con el “porqué” se encuentran inermes y muchas veces derivan por el camino más fácil, menos comprometedor —en apariencia—: negar el sentido, la finalidad.


El protagonista del poema de Bertolt Brecht no podía caminar por sí mismo porque no se conocía a sí mismo. La antropología filosófica ayuda al hombre en esa tarea, necesaria e irrenunciable, de ser el protagonista de su vivir y de su obrar, de realizar el papel más apasionante para el que fue hecho: ser persona, crecer como persona, que es la esencia de la ética{75}.


El hombre, que es capaz de conocer las realidades más grandes y más pequeñas, que puede otear en el espacio sideral en busca de nuevos planetas, estrellas y galaxias, que puede adentrarse en el microcosmos de las estructuras moleculares, atómicas y subatómicas, evidencia una gran dificultad para conocerse a sí mismo{76}. Cuando emprende este camino encuentra no pocos derroteros: algunos —pocos— aunque difíciles y escarpados, le brindan respuestas verdaderas; otros —los más— le ofrecerán solo perspectivas fragmentarias y parciales.


Los distintos caminos para conocer quién es el hombre, algunos de ellos divergentes, no revelan ni que el hombre no se pueda conocer, ni que para hacerlo sea precisa una ingente tarea, ni que sobre el hombre haya muchas verdades. La multiplicidad de vías para llegar a ese conocimiento puede estar indicando, por un lado, la maravilla y polifacética riqueza de este particular “objeto” de estudio; por otro, que tal conocimiento ha de adquirirse de manera colaborativa, es decir, que la limitación natural del ejercicio de la facultad cognoscitiva demanda un trabajo de sumatoria de saberes, que no es lo mismo que una amalgama amorfa o un cuerpo ecléctico de conocimientos. Pero lo que Vattimo llamó pensamiento débil{77} sí que puede ser una manifestación de la apertura de múltiples derroteros, determinada por concepciones parciales o defectuosas sobre el ser humano.


Todo lo anterior quiere decir que la antropología filosófica tiene sus límites. Y estos límites no son distintos de los de la filosofía misma. Por las características propias del presente trabajo no es posible detenerse en lo que podría llamarse el estatuto epistemológico de la antropología filosófica y en sus relaciones con otras ciencias, pero sí es oportuno resaltar que la filosofía le brinda unas bases a la antropología filosófica; y la filosofía contemporánea ofrece un piso que hay necesidad de probar para estar seguros de su firmeza, porque es claro que de la calidad de los cimientos depende la permanencia de la construcción; por eso los clásicos siguen siendo válidos{78}.


Aunque al final de la primera parte de esta obra se encuentre un capítulo donde se presentan algunas corrientes de la filosofía contemporánea en relación con el ser humano, es necesario adelantar aquí determinados elementos que le han servido de antecedentes.



Quiebre en la filosofía


La filosofía contemporánea hunde profundamente sus raíces en el pensamiento de René Descartes (1596-1650). Este matemático y filósofo francés pretendió encontrar “los fundamentos de una ciencia admirable”{79}, capaz de unificar todos los conocimientos, partiendo de la premisa según la cual todo ha de ser puesto en duda, pues los sentidos confunden y engañan.


La duda cartesiana no es la duda escéptica que tiene como consecuencia la imposibilidad de conocer la verdad y, por tanto, la falta de preocupación por llegar a ella. Descartes planteaba, por el contrario, que era precisamente una duda metódica la que allanaba el camino para encontrar la verdad. Suponía la existencia de un “genio maligno” que tiene como papel principal el confundir, el engañar, incluso —a veces— sobre las únicas verdades que él consideraba al margen de toda duda: las verdades matemáticas.


Así postula todo su desarrollo filosófico, haciendo referencia al supuesto engañador:


... que me engañe cuanto quiera, pero nunca podrá conseguir que yo no sea nada mientras siga pensando que soy alguna cosa: de manera que, tras haber pensado bien en ello y tras haber examinado consecuentemente todas las cosas, hay que concluir y tener como constante que esta proposición “pienso, luego existo”, es necesariamente verdadera, tantas veces como la pronuncie o la conciba en mi espíritu{80}.


A partir de esta “certeza” Descartes va levantando todo el edificio de su pensamiento y para hacerlo utiliza un método cercano al de las matemáticas, que le servirá de lógica interna al desarrollo de la ciencia que anda buscando. En la segunda parte del Discurso del método Descartes expone las cuatro reglas del nuevo método{81}:




	

 Aceptar solo las ideas claras y distintas.




	

 Dividir las dificultades a examinar lo más posible, para comprender mejor.




	

 Dar un orden al pensamiento de lo más simple a lo más compuesto.




	

 Hacer enumeraciones tan completas y revisiones tan generales, de tal manera que no sea omitido nada.







A partir del cogito, ergo sum arranca toda la filosofía moderna y alrededor de él gravita. Como de lo único que no puede dudarse es que estoy pensando, el pensamiento es entronizado y esta supremacía implica su separación del cuerpo{82}; así el espíritu sería la res cogitans en la que su ser es pensar, y el cuerpo sería la res extensa en la que su ser es extensión. La verdad pasa a ser una cualidad de las ideas que depende de cuán claras y distintas ellas sean.


Queda así instaurado un nuevo paradigma —el de la certeza— y una nueva dicotomía que tendrá serias y profundas consecuencias, entre otras: la verdad deja de estar en la realidad, para pasar al mundo de las ideas; el cuerpo es explicado desde la matemática; la naturaleza no pasa de ser un conjunto de relaciones cuantificables, en el marco de un mecanicismo universal; no existen las causas finales; la única virtud sería seguir el dictado de la razón; los juicios serían obra de la voluntad: la voluntad manda.


Es imposible negar que Descartes haya sido un gran innovador y que haya instaurado lo que Fazio llama “modernidad ideológica”{83}. De entrada produce una ruptura de la unidad de la Filosofía; a partir de él la Filosofía deja de ser sintética y pasa a ser sistemática. Se inauguran el racionalismo y el empirismo como dos sistemas filosóficos absolutos y muy difícilmente comunicables entre sí.


Todos los desarrollos que se han producido a partir de Descartes participan, en mayor o menor medida, de aquellos planteamientos que dejan de lado la verdad objetiva con los consecuentes resultados que esto lleva consigo: subjetivismo, relativismo, voluntarismo, etc.



Panorama del pensamiento contemporáneo


El panorama del pensamiento contemporáneo, lejos de estar despejado y luminoso, presenta unas cuantas soluciones de continuidad; unas regiones oscuras, difícilmente transitables; nubarrones que amenazan tormenta; cruces de caminos que desorientan. Muchos de esos fenómenos son claros indicios de las secuelas cartesianas. En los campos en los que la Bioética puede aportar sus reflexiones estos efectos también son patentes, aunque muchas veces no son muy notorios, o fácilmente desestimados.


Se pueden hacer muchas clasificaciones de las corrientes actuales de pensamiento, despojos —en buena parte de ellas— del derrumbamiento de la filosofía sistemática{84}, pero en el presente libro vamos a adoptar una por juzgar que permite una muy buena interacción con las realidades en las que trabaja Bioética. Como es lógico, ni se pretende agotar cada una de estas “familias”, ni tampoco profundizar o multiplicar los ejemplos de sus aplicaciones en la Bioética, pues en los siguientes capítulos irán apareciendo.


 


1. La filosofía anglosajona, inspirada en filósofos como Carnap, Putnam, Rusell, Moore, Quine, Davidson y Wittgenstein, para citar solo algunos. En Bioética es muy llamativa su aplicación en el terreno de la casuística, siendo Albert Jonsen y Stephen Toulmin{85} sus principales impulsores y exponentes. Podría decirse que el neopositivismo que está en el origen y acompaña esta forma de enfocar la filosofía es uno de los presupuestos de las primeras versiones de la Bioética.


Las raíces filosóficas de Tom L. Beauchamps{86} se hunden en Hume y en un terreno neopositivista; las de James F. Childress lo llevan a planteamientos donde se privilegia la búsqueda de una ética de consenso apoyada en el “sentido común moral” que en no pocas ocasiones clausura la trascendencia de la persona y lo lleva a establecer acuerdos sobre mínimos, prescindiendo de las convicciones morales o de las creencias religiosas{87}; todo esto se refleja en la formulación de los cuatro principios básicos del Principialismo{88}: autonomía, beneficencia, no maleficencia y justicia.
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