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  En los años 80, en plena ofensiva neo liberal, el semanario Newsweek titulaba a toda página: “Marx ha muerto”. En las décadas siguientes, la misma frase se repitió una y otra vez en los lugares más diversos del mundo. Se la repitió tanto que hasta se podría pensar que a veces era una certeza y a veces una expresión de deseo una súplica para que el velorio fuera rápido. En todo caso, siempre fue una consigna declamada a viva voz, para dejar en claro que el marxismo era algo de lo que no cabía aprender nada.


  Sin embargo, los fantasmas tienen la piel curtida y hoy Marx está de nuevo entre nosotros. En estos tiempos de crisis del capitalismo y de desbandes ideológicos, se lo está redescubriendo. Quizás porque es un pensador fundamental de la modernidad, quizás porque es el mayor y más agudo analista económico de los últimos siglos. Privarse de leerlo y estudiarlo es renunciar a un saber fundamental, ignorarlo es cultivar la propia ignorancia.


  Pero entonces, ¿quién fue Marx? ¿Qué es lo que dijo verdaderamente? Este ensayo de Daniel Bensaïd ofrece una breve y lúdica introducción a su vida y a su obra. Un panorama claro y a menudo divertido que conjuga política y filosofía, humor y sentido de síntesis, todo con el fin de presentar en toda su actualidad el pensamiento del principal teórico del anti-capitalismo.


  Ayuda memoria, curso de introducción y lectura expansiva, Marx ha vuelto es también una caja de herramientas. Trae los útiles necesarios para la reflexión y para la acción. Para el debate y para la comprensión de un presente que parece cada vez más oscuro y complejo, y cuyas líneas maestras Marx anticipó en El Capital.
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  INTRODUCCIÓN


  “Sería un gran error no leer y releer a Marx, no polemizar sobre él. Pero será cada vez más una falta de responsabilidad teórica, filosófica y política.”


  Jacques Derrida


  El Capital era para el filósofo Gérard Granel “un trueno inaudible”. Sería inaudible, quizá, para sus contemporáneos. El bronco sonido de este trueno no ha dejado de agrandarse desde entonces, hasta llegar a ser ensordecedor hoy en día.


  Ya hace tiempo que una prensa vocinglera anunciaba triunfalmente al mundo la muerte de Marx. Expresaba así alivio por su desaparición, y el temor que su retorno infundía. Lo que más se siente hoy es, justamente, el tan temido retorno de Marx. La edición alemana de El Capital ha triplicado sus ventas. En Japón, su versión mangaka se ha convertido en un best seller. Jacques Attali, al tiempo que tira flores a Marx, sugiere inspirarse en “el importante rol de los fondos de pensión y de los mercados financieros americanos”. Alain Minc se proclama a sí mismo como “el último marxista francés” (sic), pero añade: “en algunos aspectos”. Por último, la revista Time ve en Marx “el rascacielos que, en la niebla sobresale por encima del resto”. Hasta en Wall Street se ha llegado a gritar que “Marx tenía razón”.


  Este curioso regocijo justifica el temor a que el come-back de Marx, novelado y momificado, opere una banalización mediática, convirtiendo en inofensivo a quien quería “sembrar dragones”. Nos quedaríamos entonces con un Marx sin comunismo y sin revolución, con un Marx académicamente correcto. Los tributos más bien tardíos por cierto, son por demás y en su mayoría, tributos que rinde el vicio a la virtud.


  J. Derrida escribía, en sus Espectros de Marx : “Lo quieran o no; lo sepan o no; todos los hombres de la tierra son, en cierta medida, deudores de Marx”. Fernand Braudel recordaba hasta qué punto el espíritu y el vocabulario de nuestra época están impregnados de ideas marxistas. En conclusión, vivimos, sin saberlo, en una época imbuida en alguna medida de marxismo.


  Pero hay más. El capitalismo alcanza su apogeo en el mundo actual. Todo lo convierte en mercado: las cosas, los servicios, el saber y el vivir. Universaliza la privatización de los bienes comunes de la humanidad. Dispara la competencia de todos contra todos. En los países desarrollados, el 90% de la población activa tiene un salario. Todo parece converger para que la crisis actual se presente como una crisis inédita del “capitalismo puro”, como dice Michel Husson. Así se justifica plenamente la afirmación de Derrida según la cual “no hay porvenir sin Marx”. Al menos, no hay porvenir sin memoria y sin herencia de un cierto Marx. Su vigencia es la misma que tiene el capitalismo y su “crítica de la economía política”; hace de Marx el gran descubridor de los otros mundos posibles.


  Este libro no pretende restablecer el verdadero pensamiento de un Marx auténtico e ignorado, por encima de los remedos y de la enorme cantidad de ideas que nos han llegado sobre él. El libro sólo pretende proponer uno de los posibles modos de aplicación de Marx. Mostrar cómo su crítica radical, reacia a toda ortodoxia y mojigatería doctrinal, siempre pronta a la autocrítica, a la propia transformación y superación, vive de temas no cerrados y de contradicciones no resueltas. En este libro se hace una doble invitación, al descubrimiento y al debate.


  Este libro es, a la vez, una introducción innovadora a una obra, un ayuda-memoria, y una caja de herramientas con los útiles necesarios para el pensamiento y para la acción. Desea contribuir, en momentos de grandes turbulencias y pruebas, a que afilemos de nuevo nuestras hoces y martillos.


  
Capítulo 1

  Cómo convertirnos en barbudos y comunistas



  El mismo año 1818 en el que María Shelley da a luz al doctor Frankenstein, nace el día 5 de mayo en el seno de la familia Marx, un bebé robusto, en el 665 de la Brückenstrassee, Tréveris (Renania). Entre los Marx, mueren mucho, y muchos mueren jóvenes. Un hermano mayor muere el año en que nace el pequeño Karl. Otros cuatro desaparecen prematuramente de tuberculosis. No le quedará más que una hermana mayor y dos menores. Años después, sólo sobrevivirán tres niñas –Jenny, Laura, Eleonor– de los seis hijos de Karl y de su compañera Jenny; las dos últimas terminarán suicidándose.
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  Al igual que el rey Lear, el joven Marx tiene la trágica vocación de ser único varón entre sus hermanas. Único hombre entre sus hijas.


  El linaje de los Marx procede por línea materna de judíos holandeses, “rabinos desde hace siglos”, estirpe a la que pertenece también el tío Philips. Asimismo, papá Marx, es un hombre educado en las “luces” de la Ilustración, que se ha nutrido de Voltaire, de Rousseau y de Lessing.


  Hirschel Marx, abogado en la Corte de Justicia de Tréveris, se ve forzado a convertirse al catolicismo, cambiándose el nombre por el de Heinrich, para sustraerse a la prohibición impuesta por las autoridades prusianas a los judíos de ejercer como funcionarios estatales.


  De 1830 a 1835, Marx es un joven alumno del Colegio secundario de Tréveris, bien dotado para la escritura, y componedor de versos en sus ratos libres, en una Renania agitada por manifestaciones en favor de la unidad alemana y de las libertades políticas. En otoño de 1835, armado con su título de bachiller, parte para Bonn donde emprende un curso de derecho. En una composición redactada ese mismo año sobre los pensamientos de un adolescente en el trance de elegir profesión, expresa el anhelo de “trabajar por el interés común”, la incertidumbre sobre la carrera a seguir, y una conciencia lúcida de las determinaciones sociales que subyacen en dicha elección: “No siempre se puede seguir la profesión a la que uno se siente llamado, porque nuestros vínculos con la sociedad comenzaron de algún modo, antes de que los podamos determinar”.


  Habitus, ¡cómo te posesionas de nosotros!


  DEL HIJO PRÓDIGO A…


  Marx en Bonn. Estudiante, buen bebedor, habitué de tabernas y de clubes de poesía. Apasionado, pendenciero, bohemio, perseguido por las deudas que contrae, duelista, en contra de las reconvenciones paternas, para quien batirse a duelo es incompatible con la filosofía.


  En 1836, a los dieciocho años deja Bonn y se muda a Berlín. Al hilo de las cartas que se intercambian, el papá descubre en su vástago una “pasión diabólica”. Sus cartas dejan traslucir una tensión creciente. El 10 de noviembre escribe Karl: “Querido Padre: hay momentos en la vida que son como los mojones fronterizos: fueron puestos en el pasado, pero nos señalan una dirección nueva. La poesía era algo transitorio, no podía ser más que un acompañamiento. Necesitaba estudiar derecho y, sobre todo, sentía el vivo deseo de entrar de lleno en la filosofía. Tuve que pasar muchas noches en blanco, sostener muchas batallas (…) Un velo se había corrido. Mis ídolos se habían hecho añicos. Había que entronizar a los nuevos dioses. Quemé todas las poesías, todos los borradores de mis novelas”.


  [image: ]


  Marx padre responde, al mes siguiente: “Desorden. Monótono vagar por todas las ramas del saber, erráticas meditaciones en torno a una lámpara de aceite; dejarse llevar por una robe de chambre de intelectual y por una melena enmarañada, o dejarse llevar por una jarra de cerveza, lo mismo da: es cambiar una cosa por otra. El antisocial que eres, repele a todo el mundo en detrimento de la dignidad y de la consideración que debes a tu padre. Has sido motivo de grandes penas para tus padres; les has dado muy pocas o ninguna alegría”. Despilfarrador, paga e invita a menudo a sus amigos. El padre deplora su prodigalidad: “¡Como si estuviéramos forrados de oro!”. Se indigna con la indiferencia de su hijo: “Cómo se va a fijar en estas pequeñeces –digo yo– alguien que cada quince días tiene que destruir todo sistema anterior para reinventarlo de nuevo”.


  Heinrich Marx muere cinco meses más tarde, el 10 de mayo de 1838, sin haberse reconciliado con su hijo.


  Con ocasión de una temporada de verano, el joven Marx, con sólo dieciocho años, se ha comprometido con Jenny de Westphalen, 4 años mayor que él. En Tréveris las familias Marx y Westphalen, son vecinas. Los hijos comparten juegos, estudios y emociones juveniles. Cortejada como una “princesa maravillosa” por muchos varones de la buena sociedad, Jenny, la “reina del baile”, prefiere, sin embargo, reservar sus encantos para este adolescente moreno y alborotador, al que apoda “mi cerdito salvaje”. En la Navidad de 1836 Karl le dedica tres volúmenes de poemas, titulados: Libro de amor. La boda oficial se celebrará seis años después, el 18 de junio de 1843, en Kreuznach. Con tal motivo, los amantes dilapidan, en pocas semanas, la dote de la recién casada.


  En vísperas del casamiento escribe Karl a su corresponsal Arnold Ruge: “Puedo asegurarle, sin romanticismo, que estoy enamorado de pies a cabeza. Esto va en serio. Hace más de siete años que estoy de novio, y mi novia ha debido librar los combates más arduos por mí, ya sea con sus parientes, o con mi propia familia, en la que se entremetieron algunos sacerdotes y otras personas que se pusieron en mi contra”.


  … AL HIJO PRODIGIO


  En Berlín, Karl se hace amigo de jóvenes estudiantes que están fascinados por Hegel, fallecido algunos años antes, y cuyo espíritu inspira los círculos intelectuales. Juntos descifran el “álgebra de la revolución”, se entusiasman con la crítica de la religión de Feuerbach, devoran a Spinoza y a Leibniz. Pero las libertades académicas se ven recortadas por los hachazos de la reacción prusiana. Se vuelven a cerrar las perspectivas de una carrera universitaria.


  En abril de 1841 Karl Marx se convierte en doctor con una tesis sobre la Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y Epicuro, defendida en Iena. Entre los dos filósofos griegos que conciben el mundo material como compuesto por átomos, el segundo sale favorecido. Para Demócrito “la necesidad sería el destino, el derecho, la providencia y la creadora del mundo”. Para Epicuro “la necesidad que para algunos es el maestro absoluto, no existe. Hay cosas fortuitas, así como hay otras que dependen de nuestro arbitrio. No es necesario vivir en la necesidad”. Los años de formación dejan siempre huellas profundas. Todos los que ven en Marx a un vulgar determinista, para quien los fenómenos sociales derivan de una implacable necesidad económica, deberían tener delante esta lección de filosofía de su juventud.


  Bajo Federico Guillermo IV, Prusia funcionará como un estado reaccionario e intolerante. El futuro universitario parece bloqueado. Los jóvenes universitarios se vuelcan a la prensa. El primero de enero de 1842 aparece en Colonia bajo la responsabilidad de Moisés Hess, el primer número de la Gaceta Renana. Al volver de Berlín, el flamante doctor Marx hará allí un debut brillante como publicista, a la edad de veintitrés años.


  Sus primeros artículos sobre la libertad de prensa causan sensación. En octubre se convierte en editor del diario. Moisés Hess traza de él, en ese entonces, un retrato ditirámbico y profético: “Es un fenómeno que me impresionó enormemente (…) El doctor Marx, ya que ése es el nombre de mi ídolo, es aún un muchacho muy joven de apenas veinticuatro años. Es él quien dará el golpe de gracia a la religión y a la filosofía medieval. En él se alía la más rigurosa seriedad filosófica a un espíritu mordiente. Imagínate a Rousseau, Lessing, Heine y Hegel fundidos en una sola persona, y tendrás a Marx”.


  En enero de 1843, la censura clausura la Gaceta Renana. Marx considera entonces la posibilidad de expatriarse. “Mala cosa garantizar las tareas serviles, aunque sea en nombre de la libertad; mala cosa empuñar una aguja, en vez de dar golpes con la maza. Ya estoy harto de hipocresía, de estupidez, de autoridad que se impone con brutalidad. Ya estoy harto de nuestra docilidad, de nuestra chatura, de nuestras reculadas, de nuestras peleas de palabra; así no podré emprender nada en Alemania. Aquí uno se traiciona a sí mismo.” Después de haber celebrado su boda y de haber consagrado el verano a una relectura crítica de las obras de Hegel sobre el derecho y el Estado, Marx parte en septiembre hacia un exilio voluntario en París “vieja escuela superior de filosofía y capital del nuevo mundo”.


  LA MOVIDA


  De octubre de 1843 a enero del 45, su primera etapa en París, brindará a Marx la ocasión de conocer de cerca la inmigración obrera alemana y el movimiento socialista francés. Instalado con Jenny en un alquiler de la rue Vaneau, Karl desembarca lleno de ardor y de entusiasmo en la “capital del nuevo mundo” con el proyecto de publicar una revista mensual: los Annales franco-allemandes. Ya en el título se advierte la voluntad de unir la tradición filosófica alemana con la tradición revolucionaria francesa. La revista tuvo una única tirada. Se publicaron allí dos artículos de Marx sobre la filosofía del derecho de Hegel y sobre la cuestión judía, que manifiestan su evolución del liberalismo democrático hacia el socialismo, aunque no todavía hacia el comunismo.


  En 1842, en Colonia, el flamante doctor Marx se había cruzado con un colaborador de la Gazette, tres años más joven que él, que iba camino a Manchester. Mientras que Marx estudiante bebía y se peleaba en Berlín, el inquieto Engels, el de “la risa constante”, se moría de aburrimiento en Bremen, donde se supone que hacía un curso de aprendizaje de comercio en una empresa familiar de importación y exportación. Emprendedor enérgico y religioso rigorista, el padre de Engels había fundado en Manchester, capital mundial de los hilados de algodón, una textil, Ermen & Engels, de la cual era copropietario. Destinado a sucederle en el comercio, Engels Federico no siente para nada ese llamado. Prefiere escribir exóticos poemas sobre la caza del león y la vida de los beduinos en libertad, repantigarse en una hamaca, atiborrarse con buenos puros, irse de copas, llenar los cuadernos de dibujos y caricaturas. Bebe mucho y sin aguar, practica esgrima y equitación y se deja crecer un abundante bigote. Se ufana de no haber “comprado con un título el derecho a filosofar”. Dirige una carta circular “a todos los jóvenes que ya tienen bigote para decirles que llegó finalmente la hora de aterrorizar a los burgueses”. Como “poeta supremo y bebedor de elite”, declara a “los ancianos, a los presentes y ausentes, y a todos los que vendrán” que son todos “seres corruptos que se pudren en el asco de su propia existencia”. Prueba una aventura romántica con una española, le escribe una carta a Lola Montes, y se aburre mucho.


  De septiembre 1841 a octubre de 1842, Friederich, que ya tiene veinte años, se declara comunista y hace el servicio militar como voluntario en artillería.


  Es el principio de un amor apasionado hacia todo lo militar que le valdría el sobrenombre de “el general”. Cuando vuelva a Manchester para completar sus estudios de comercio entrará en contacto con el movimiento obrero del cartismo y descubrirá, como pionero de la sociología urbana y de la sociología del trabajo, la condición obrera. Al volver, pasa por París donde tiene lugar un encuentro explosivo, desde el punto de vista intelectual, con Marx. Parece que en esas largas conversaciones en el Café de la Régence nace entre ellos un acuerdo profundo. Se proponen redactar un breve folleto, La Sagrada Familia. Engels sale para Alemania. Marx concibe un libro y escribe ocho décimas partes. Engels redacta un capítulo corto, aunque ciertamente fundamental, y se sorprende, cuando se publica, de que su nombre figure en la tapa.


  Renania está en plena efervescencia. Las reuniones y los círculos comunistas se multiplican. En mayo de 1845, Engels publica La situación de la clase trabajadora en Inglaterra: “Aquí se declara abiertamente la guerra social de todos contra todos. Lo único asombroso es que este mundo loco siga en pie”.
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  DEL MOMENTO UTÓPICO AL COMUNISMO


  En un artículo de 1843 sobre Los progresos de la reforma social en el continente, el joven Engels, con veinte años recién cumplidos, declara, no sin ilusión, un entusiasmo juvenil hacia el comunismo: “En Francia hay más de medio millón de comunistas, sin contar a los fourieristas y a los seguidores de otros reformadores sociales menos radicales1”. El comunismo es entonces para él una “conclusión necesaria y obligada a partir de las condiciones generales de la civilización moderna”. Un comunismo lógico, en definitiva. Un “nuevo comunismo”, producto de la revolución de 1830, ya que “en ese entonces los obreros volvieron a las fuentes vivas y al estudio de la gran revolución, y se apoderaron con brío del comunismo de Babeuf, que fue el alma de la “conjura de los iguales” en 1795, contra la reacción termidoriana. Es todo lo que puede decirse con certeza del comunismo moderno en Francia: primero fue discutido en las oscuras y superpobladas callejas del Faubourg Saint Antoine”.


  Antes de 1848, este comunismo espectral, sin programa concreto, estaba presente pues en la atmósfera intelectual bajo las formas “mal digeridas” de las sectas igualitarias o de los ensueños icarianos de Cabet, teórico en los años 1840 de una utopía comunitaria. En cambio, en Alemania, nació primero como una tendencia filosófica. A partir de agosto de 1842, “algunos de los nuestros, dentro del partido2 consideraban que si los cambios eran exclusivamente políticos, serían a la larga insuficientes, y declaraban que sus concepciones filosóficas sólo podían ir a la par de una revolución social”. El comunismo surge como una “consecuencia tan necesaria de la filosofía hegeliana que ya nadie la podía aplastar”. Parece que este “comunismo filosófico” (sic) está “bien arraigado” en Alemania. Su origen tiene una consecuencia paradójica, se lamenta el joven Friedrich, y es que “estamos reclutando adeptos entre las clases que se han beneficiado del privilegio de la cultura, es decir entre universitarios intelectuales y hombres de negocios, que no han tenido grandes dificultades en su vida”. Tenemos “mucho que aprender de los socialistas ingleses que nos precedieron y que han hecho prácticamente todo el trabajo3”.


  A comienzo de la década de 1840 el Doctor Marx es más reservado que su joven colega. Este comunismo (de Cabet, Demazy, Weitling) es aún a sus ojos una “abstracción dogmática, una manifestación original del principio del humanismo”. “Yo consideraba como fuera de lugar –escribe a Ruge el 30 de noviembre de 1842–, o más bien como inmoral, la introducción subrepticia de los dogmas comunistas y socialistas, por tanto de una nueva concepción de la vida, en los informes de teatro que nada tienen que ver con eso, y quería que, si había que tratar el tema, hubiese una discusión específica y profunda sobre el comunismo…” En otra carta a Ruge, de mayo de 1843, pide tiempo para reflexionar antes de pronunciarse: “Nosotros, por nuestra parte, debemos sacar a plena luz el viejo mundo y trabajar positivamente para la formación del nuevo mundo. Cuanto más tiempo nos dejen los acontecimientos de la humanidad pensante para reflexionar, y más tiempo nos dé la humanidad sufriente para juntarnos, entonces más acabado será el producto que hará su aparición en el mundo y que nuestra época lleva actualmente en su seno”. El contacto con el proletariado parisiense y su encuentro con Engels en el otoño de 1844 precipitan la formación de su movimiento filosófico y político. La residencia de ambos en Bélgica madura el sentido de su compromiso político. Engels considera la respuesta polémica de Marx a Proudhon en 1847, Miseria de la Filosofía, como su primera definición programática lograda. “UD. puede mirar a Marx como jefe de nuestro partido (es decir, como la fracción vanguardista más adelantada, de la democracia alemana), y su reciente libro sobre Proudhon como nuestro programa…” La vía queda entonces abierta para la publicación del Manifiesto de la liga comunista a la que los dos compadres acababan de afiliarse: “Reflexiona un poco –escribe Friedrich a Karl el 25 de noviembre de 1847– en la profesión de fe. Me parece mejor abandonar la forma de catecismo y titular esta separata Manifiesto Comunista…”. Queda por probar la teoría en el fuego de la práctica, cosa que los acontecimientos no tardarán en hacer.


  El proletariado naciente se había “echado en brazos de los doctrinarios de su emancipación”, de las “sectas socialistas”, y de los espíritus confusos que “divagan como humanistas” sobre “el milenarismo de la fraternidad universal” “como abolición imaginaria de las relaciones de clase”, escribían los redactores del Manifiesto. Pero el “movimiento real” que se opone al orden establecido tiende a superar su momento utópico para dar un contenido práctico a lo posible. Disipa las obsesiones sectarias y vuelve ridículo “el tono oracular de la infalibilidad científica”.


  La lectura del último capítulo del Manifiesto del Partido Comunista sobre la “literatura socialista y comunista” muestra hasta qué punto las corrientes enumeradas encuentran su equivalente en las utopías contemporáneas. En algunas de ellas, como en la ecología profunda, encontramos el vestigio de un socialismo feudal, nostálgico de la comunidad compacta, donde se mezclan “lamentaciones del pasado con los rugidos sordos del porvenir”. A la vez reaccionario y utópico, el socialismo nostálgico sueña con dar marcha atrás la rueda de la división social del trabajo, para volver a un mundo artesanal de pequeños productores independientes y de calor familiar. Algunas versiones extremas de la teoría de la decadencia flirtean con la nostalgia romántica de una madre naturaleza condescendiente, pretenden separar de modo arbitrario las verdaderas de las falsas necesidades, lo necesario de lo superfluo. El sueño de la redistribución general de la producción, opuesto a la angustiosa globalización del mercado, desemboca en el mito reaccionario de una autarquía comunitaria primitiva que Naomí Klein llama “fetichismo de la vida-museo”.


  En la jerga contemporánea de la autenticidad (de lo bio y de lo natural), encontramos las formas contemporáneas de este “socialismo verdadero” que prefiere la “necesidad de la verdad” a las “verdaderas necesidades”. Hoy como ayer, pretende diluir los antagonismos de clase en el interés general hacia el hombre. Sueña con una sociedad burguesa, sin lucha de clase, y sin política, a ser posible. Al igual que el viejo socialismo auténtico expresaba la visión del mundo propia de la pequeña burguesía alemana, el nuevo socialismo expresa la visión timorata de las nuevas clases medias, atrapadas en el remolino de la globalización de los mercados. También vemos reaparecer las versiones actualizadas del “socialismo burgués” predicado por “filántropos humanitarios”, dedicados a organizar beneficencia y a proteger a los animales.


  Como aquellos que fueron en su momento objeto de las burlas de Marx, los filántropos de hoy querrían “la sociedad actual sin riesgos ni peligros; la burguesía sin proletariado”; los picos de las mejores cotizaciones en bolsa, sin desempleo; los fabulosos rendimientos de inversión, sin licenciamientos ni redistribución. Hoy como ayer, querrán convencer a los poseídos de que los poseedores son tales por su bien.


  Por último, encontramos en la fantasmagoría contemporánea todas las variantes modernizadas del “socialismo crítico-utópico” de antaño. En ausencia de condiciones materiales y de fuerzas sociales maduras para la emancipación, el protocomunismo de 1830 preconiza “un ascetismo universal y un comunismo amplio”. No aprecia en el proletariado embrionario ninguna creatividad histórica, lo sustituye por “una ciencia y unas leyes sociales” de laboratorio.


  Los ingenieros del futuro sustituyen la actividad social por su propia ingeniosidad; las condiciones históricas de emancipación por sus propias condiciones fantasiosas; la organización gradual y espontánea del proletariado en una clase por una organización social fabricada pieza por pieza por ellos mismos. “Rechazan, por tanto, cualquier acción política” y se aplican a propagar el nuevo evangelio “con la fuerza del ejemplo y con experiencias minimalistas que, evidentemente, siempre termina en fracaso”.


  Cuando menos esas utopías juveniles guardaban en la época del Manifiesto el frescor de la novedad y la ambición de cambiar el mundo. Su versión senil contemporánea está al diapasón con la época. Modesta y minimalista, se contenta con acondicionarla.


  LA IRRUPCIÓN DEL ESPECTRO


  En enero de 1845, la familia de Marx es expulsada de París, y se va a Bélgica, después de haber dado a luz a una pequeña de nombre Jennychen. En Bruselas, el círculo familiar se amplía con dos nacimientos: el de Laura (futura compañera de Paul Lafargue); y el de Edgar, apodado “Musch”. Bruselas es, en esos años, el centro de los movimientos socialistas recientes, abocados a las conspiraciones internacionales. En la primavera de 1846, Marx y Engels fundan un comité de correspondencia comunista, “cuyo principal objetivo será el de conectar el socialismo alemán con los socialistas franceses e ingleses”: “Este es un paso que habrá dado el movimiento en su expresión literaria para desprenderse de la nacionalidad.”


  En la misma época, los dos compadres se proponen arreglar cuentas con la filosofía especulativa alemana. Se trata del voluminoso manuscrito La Ideología Alemana. Entregado enseguida a la “crítica roedora de las ratas” y que se publicará recién después de su muerte.


  En Bruselas, Marx es un joven de cerca de treinta años. Uno que le visitó le describe entonces como “un hombre pleno de energía, con una vigorosa fuerza de voluntad y una convicción inquebrantable; luce una espesa cabellera, manos peludas y un traje abotonado; cuyos modales se dan de bruces con las convenciones sociales, pero denotan un estilo lleno de dignidad con un toque de altivez; cuya voz, cortante y metálica, expresa bien sus juicios radicales sobre las cosas y sobre las personas”. Al final de 1845 renuncia voluntariamente a su nacionalidad prusiana y se convierte en un apátrida.


  Desde que llega a París, a la vez que rinde homenaje a los fundadores del socialismo utópico, Marx manifiesta la intención de superar sus balbuceos doctrinarios. “No nos adelantamos al mundo del mañana por el pensamiento dogmático, sino que pretendemos encontrarnos con el mundo nuevo como término de la crítica del viejo. Ya que no es nuestro asunto construir el futuro y levantar planes definitivos para la eternidad, lo que nos toca realizar en el presente está muy claro: la crítica radical del orden existente: radical en el sentido de que no tiene miedo ni a sus propios resultados ni a los conflictos con los poderes establecidos. No nos presentamos ante el mundo como doctrinarios con principios nuevos: He aquí la verdad, ¡postraos ante ella! Sino que llevamos al mundo los principios que el mundo ha desarrollado en su seno: Le mostramos, concretamente, por qué combate.”


  Se adscribe a un comunismo que no es una ciudad imaginaria, con planos y entrega llave en mano, sino un “movimiento real que suprime el orden existente”. En sus Manuscritos parisienses de 1844, ya lo define como “la expresión positiva de la abolición de la propiedad privada”. Pero también pone en guardia contra formas primitivas y groseras de comunismo que consistiesen sólo en finalizar el nivelamiento social a partir del mínimo; que no suprimiesen la categoría de clase obrera, sino que les bastase con extenderla a todos; que sólo opusiesen al matrimonio –“sin duda una forma de propiedad privada exclusiva”– “una comunidad de mujeres en la que la mujer se convierte en propiedad colectiva y común”.


  En la primavera de 1847, Marx y Engels se anotan en la Liga de los Justos, animada por emigrantes alemanes. Tiene su congreso el 1 de junio en Londres. Decide cambiar su nombre por el de Liga de Comunistas. Su divisa: “Proletarios de todos los países, Uníos”.


  El segundo congreso tiene lugar en noviembre del mismo año, también en Londres. A Marx y a Engels les encargan la redacción de un manifiesto. En diciembre empieza el trabajo, pero se retrasa. Y los dirigentes londinenses de la Liga se impacientan. Cuando en febrero de 1848, se imprimen los últimos pasquines del Manifiesto del Partido Comunista, París está en plena revolución.


  Quiérase o no el espectro del comunismo flota sobre Europa.


  El joven espadachín berlinés imberbe se ha convertido en un joven gallardo y comunista.
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    NOTAS


    1 The New Moral World, 4 noviembre de 1843. Engels distingue aquí a los comunistas de los fourrieristas advirtiendo que Fourrier “cae en la grave contradicción de no abolir la propiedad privada”.


    2 Engels entiende en ese momento por partido, no una organización partidaria en el sentido moderno, sino la corriente de jóvenes hegelianos de izquierda identificados con la revista Annales Allemandes.


    3 Ibíd.

  


  
Capítulo 2

  ¿De qué murió Dios?



  Los dos artículos que Marx publica en París en 1844 –“Introducción a la filosofía del derecho de Hegel” y “La cuestión judía”– no se limitan a anunciar la muerte del Dios de las religiones. Entablan combate contra los fetiches e ídolos de sustitución: el Dinero y el Estado.


  En La Esencia del Cristianismo, Feuerbach ha mostrado que el hombre no sólo no es criatura de Dios, sino que es su creador. No sólo sostiene que “el hombre hace la religión; la religión no hace al hombre”. Sino que también –sostiene Marx– “ha demostrado que la filosofía no es más que la religión objetivada y desarrollada en la idea”. Haciendo de “la relación social hombrehombre el principio fundamental de la teoría” “ha fundado el verdadero materialismo”. Porque el hombre, no es un hombre abstracto, “compactado fuera del mundo”, sino que es el hombre en sociedad, “es el mundo del hombre”, el que produce, el que intercambia, el que lucha y ama. Es el Estado; la sociedad.


  EL OPIO DEL PUEBLO


  Si admitimos que este hombre real no es la criatura de un Dios todopoderoso, nos queda por saber por qué siente esta necesidad de inventarse una vida después de la vida, e imagina un cielo libre de las miserias de la tierra: “La miseria religiosa es expresión de la miseria real y una protesta contra la miseria. La religión es el suspiro de la criatura oprimida, el alma de un mundo sin corazón, es el espíritu de un estado de cosas desprovisto de espíritu. La religión es el opio del pueblo”. Como el opio, alivia y adormece.


  [image: ]


  La crítica de la religión no puede contentarse, pues, como el anticlericalismo masónico y el racionalismo de las Luces, con comerse crudos a los curas, rabinos e imanes. Esta será la consideración de la cuestión religiosa que hará Engels, tras la Comuna de París. Considerará como ya superado “el problema del ateísmo”; y reprochará a algunos exilados parisienses” que quieran “hacer a la gente atea por orden del muftí”, en vez de aprender de la experiencia: “que se puede ordenar lo que se quiera en el papel, sin que nada de eso se lleve a la práctica y que las persecuciones son la mejor manera de suscitar creyentes incómodos. Hay algo seguro: el mejor servicio que, hoy en día, podemos prestar a Dios es declarar el ateísmo artículo de fe obligatorio, y extremar las leyes anticlericales con una prohibición general de la religión”.
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