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			¿CÓMO SE HA ESCRITO ESTE LIBRO? 


			Me acompañó en mi infancia y en mi juventud. El legado del califato omeya está por todos sitios para alguien que ha nacido o crecido en Córdoba. La gran mezquita, ahora catedral, con su piedra arenisca y rubia, formó parte durante muchos años de mi paisaje urbano y existencial. Una vez y otra repasaba las sucesivas ampliaciones. Su bosque de columnas, invitación sugerente a un viaje hacia el infinito sin un centro en el que reposar, fue cambiando a medida que se iba transformando mi mirada. Pronto me enseñaron a distinguir un capitel califal del que no lo era. Siempre había alguien que sabía leer el árabe de alguna de las inscripciones. Una de las excursiones más habituales en aquellos años era la que hacíamos a las excavaciones de Medina Azahara (la ciudad construida a mayor gloria de los omeyas) en las primeras lomas de una sierra dulce y doméstica, cuajada de encinas. Abderramán III, casi de la familia. Rastrear las mezquitas precedentes en las iglesias construidas por Fernando III, una ocupación relativamente habitual en lo que llamábamos «visitas culturales». Y algo parecido me sucedía con la Alhambra de Granada. Uno de mis tíos tenía entre sus especialidades el arte nazarí. En los años setenta, asistí con mi padre, siempre curioso, a algunos encuentros informales con musulmanes que se organizaban en un camping cerca de casa. Seguramente era demasiado pequeño para asimilar aquellas conversaciones sobre la unicidad de Dios. 


			Pero esos breves coloquios y las piedras no me permitieron superar la ignorancia. Me di cuenta a miles de kilómetros de distancia. Cuando a las cinco de la mañana, años después, me despertó la llamada a la oración del muecín. Me pregunté: ¿Pero un musulmán en qué cree? Me di cuenta entonces de que, salvo algunas vagas nociones adquiridas en el colegio, mi desconocimiento del islam era casi absoluto. Me parece que nos sucede a la inmensa mayoría de los españoles. Salvo, claro, a los dos millones que, en nuestra tierra, siguen a Mahoma. 


			A todos nos ha pasado en los últimos años. Nuestra relación con el islam ha dejado de ser una cuestión arqueológica, arquitectónica, un asunto de piedras y libros. Algunos de nuestros vecinos, de nuestros compañeros de trabajo o de estudios son musulmanes. En mi caso he tenido, además, ocasión de viajar para realizar una serie de documentales, a varios países de Oriente Próximo, a Nigeria y a la India. Esos viajes me han hecho evidente que no existe el islam como concepción común de la religión o de la vida social y política. El islam no existe. Existen «los islam».  


			Ni el contacto con los nuevos amigos musulmanes que han ido apareciendo en mi vida ni los viajes me han permitido tampoco, de forma automática, superar la ignorancia. Me parece que es un fenómeno común. De hecho, cuanto más ha aumentado la presencia del islam en nuestras vidas, por la inmigración, por las nuevas generaciones que han aceptado la fe de Mahoma que les han transmitido sus padres, por la amenaza de un terrorismo que dice actuar en nombre del profeta, tengo la sensación de que se ha ido incrementado la fuerza de ciertos estereotipos fáciles sobre una realidad que creemos conocer. Estereotipos que no son de gran ayuda. 


			Este es un trabajo que no pretende alimentar prejuicio alguno, ni leyenda, rosa o negra. Cuando Ediciones Encuentro me propuso realizar este libro-entrevista con Samir Khalil Samir acepté, sobre todo, porque era la ocasión para adentrarme personalmente en un mundo complejo. 


			Hay dos buenos ejemplos de lo que quiero decir con los estereotipos: el islam y la comunidad política, el islam y la violencia. Se suele afirmar con cierta ligereza que por su génesis y por sus textos de referencia, el islam produce «necesariamente» una identificación entre religión y Estado. Es cierto que no hay en el Corán una invitación contundente como la del Evangelio a separar «lo que es de Dios» de «lo que es del César». Eso es algo único. Pero los historiadores señalan que tan pronto como se instaura el califato omeya surge cierta distinción. A primera vista, el islamismo político del que estamos acostumbrados a oír hablar, ya sea suní o chií (más adelante hablaremos de las diferencias), es una consecuencia lógica de la tradición musulmana. Y, sin embargo, cuando uno bucea en los orígenes de ciertas expresiones políticas propias de los países de mayoría musulmana descubre que tienen su origen en categorías occidentales y en fórmulas ideológicas muy recientes. Lo mismo sucede con ciertas interpretaciones de la sharia, la ley islámica, y en la pretensión de convertirla en una ley positiva. Si se acepta la complejidad se descubre que esa forma de entender la sharia no es la única y que tiene mucho que ver con el desarrollo de los Estados nacionales, de influencia europea, a comienzos del siglo XX. 


			Escribo estas líneas cuando acabo de volver de un viaje que me ha llevado a muy pocos kilómetros de Mosul, una de las grandes ciudades tomadas por el neo-califato del Daesh. He visto y oído las barbaridades perpetradas por el Daesh en los pueblos que estuvieron bajo su control y en personas secuestradas y perseguidas por el mero hecho de estar bautizadas. He visto algo más que las consecuencias de una guerra, he visto tumbas profanadas, muertos a los que no se les deja dormir en paz. ¿La mejor manera de explicar este fenómeno o de explicar los atentados de Londres, Madrid, París y Berlín es afirmar que el «islam es necesariamente violento»? ¿En qué sentido, por el contrario, se puede sostener que el islam es una religión de paz? Son preguntas que requieren respuestas nada simplistas.  


			Muchos problemas de los que aparecen en esta conversación están abiertos. De hecho, el mismo Samir ha respondido a ellos de modo diferente a lo largo de los últimos años. Y, cuando alguna de sus respuestas anteriores me han parecido más convincentes, se lo he hecho saber. 


			Samir es un oriental, y a mí me gusta pensar que, al menos en ciertos aspectos, comparto su origen. Desde luego no he sido educado en una tradición germánica o cartesiana. Eso provoca que nuestra conversación no siga un orden al uso. Las cuestiones históricas, la política, la religión y las vivencias personales se entremezclan. El itinerario del discurso se parece a un paseo por un barrio árabe, en el que vamos y venimos y en el que hay calles estrechas que esconden sorpresas, recodos que bien nos abren a grandes plazas o bien nos dejan en callejuelas sin salida. 


			Especialmente jugosos me parecen los recuerdos personales de mi interlocutor. En ellos se refleja la evolución de lo que a nosotros nos parece una foto fija, son testimonio del cambio en las últimas décadas.  


			Las diferentes conversaciones que han hecho posible este libro tuvieron lugar en la primavera y en el verano de 2016. Como no soy ni un filósofo ni teólogo di desde el principio un enfoque vinculado a la actualidad. Me parece que puede ser un punto de vista interesante. 


			Samir es un oriental, un árabe cristiano, un sabio y una persona exquisita. He compartido comidas, cenas, paseos y conversaciones con él en varias ciudades en los últimos años. Tiene ese sentido de la hospitalidad que no se ejerce solo ofreciendo un té sino con una acogida del alma que te hace sentir a gusto en cualquier rincón, incluso en un incómodo asiento de autobús. Samir come despacio, la conversación es más importante que cualquier otra cosa. Samir, no sé por qué, a menudo pide perdón en francés. Tiene una dulzura masculina. Samir te trae a Europa esa parte de Oriente Próximo que es tan fácil de amar: el gusto por la palabra y por el relato, el tiempo detenido, el sentido perdido del misterio. Le oyes hablar y hay algo en sus gestos, en su manera de explicarte, que te hace pensar que estás sentado en algún café de El Cairo o junto al Nilo en el Alto Egipto. Samir ha sido profesor en el Pontificio Instituto Oriental de Roma, en la Universidad San José de Beirut y ha dado cursos en universidades de Austria, París, Tokio y de Washington. Ha escrito 40 libros y más de 500 artículos. Entre sus especialidades están los estudios árabes cristianos, los estudios de las lenguas semíticas y los estudios orientales. A menudo colabora en los medios como analista de la actualidad. 


			Samir, que habla muchas lenguas, y yo, que no hablo casi ninguna, utilizamos el italiano en nuestros diálogos. Sin el excelente trabajo de traducción y edición que ha llevado a cabo Silvia Guerrero Fontana este libro no habría visto la luz. Estoy muy agradecido a su paciencia, a su rigurosidad y a su deseo de entender. 


			Madrid, enero 2017.









			
Introducción 
EMPEZANDO A CALLEJEAR 


			Vamos a intentar comprender mejor el islam con su ayuda. No en abstracto, sino partiendo de las circunstancias históricas. Algunos aseguran que el islam de principios del siglo XXI no se entiende sin tener en cuenta que está viviendo una especie de guerra civil interna y se ve desafiado por la modernidad.  


			Sí, así es. El aspecto más profundo y grave es la confrontación con la modernidad. De ahí se deriva el enfrentamiento entre suníes y chiíes. Son los suníes fanáticos los que apoyan el fundamentalismo —la lectura fundamentalista del Corán, entre otras cosas— y los que están en contra de la modernidad, especialmente los de Arabia Saudí que luchan contra el chiismo. 


			¿Debemos empezar por la guerra civil o por el choque con la modernidad?


			En origen, la guerra civil en Siria no era un conflicto entre suníes y chiíes, sino que empezó como una guerra contra el régimen que durante casi cincuenta años lideraban los alauíes. El punto de partida fue una reacción contra la dictadura, pero el conflicto cambió a raíz de la intervención del Daesh. El Daesh es, sin lugar a dudas, un movimiento suní antichií que se origina en Iraq, no en Siria. El conflicto entre suníes y chiíes era una realidad presente en algunos países. Antes de la llegada de los estadounidenses, el poder en Iraq lo tenían los suníes, liderados por Sadam Husein, y dejaba poco espacio a los chiíes. Los estadounidenses entraron en el país (2003) con el pretexto de acabar con la dictadura. Era una justificación absurda, ya que hay Estados dictatoriales en muchos sitios, empezando por Arabia Saudí. Después de matar a Sadam Husein, los estadounidenses se quedaron en el país y, usando su propia lógica, le dieron el poder a la mayoría relativa: los chiíes. El resultado de todo esto es que, al final, los chiíes han acabado comportándose como Sadam: han controlado casi todo y han dejado solo algunas parcelas a los suníes. 


			¿Por dónde tenemos que empezar para entender bien esta guerra civil entre suníes y chiíes? Tiene uno la sensación de que es un enfrentamiento que existe desde siempre en el islam. Cuando hablo de guerra civil no me refiero solo a la Guerra Civil en Siria, sino al enfrentamiento que existe entre suníes y chiíes en varios países de Oriente Próximo. 


			No es una guerra civil. Cuando hablamos de guerra civil, nos referimos a la guerra que tiene lugar dentro de un Estado. Si te refieres a la guerra entre sunismo y chiismo, hay que retroceder al primer siglo del islam. 


			Hablo de la guerra civil en sentido figurado, como habla Antone Sfeir en L’islam contre l’islam, l’interminable guerre des Chiites et des Sunnites [1].


			La guerra actual resurgió con la llegada de Jomeini al poder en Irán (1979). Pero el conflicto entre suníes y chiíes comienza treinta años después de la muerte de Mahoma y da lugar a un periodo de guerra que dura siglos. Al principio, fue terrible. Hasta la Edad Media no se vive un periodo de paz. Sin embargo, en el Bagdad medieval, los chiíes y los suníes convivieron y grandes autores de las dos confesiones colaboraron, como, por ejemplo, Al-Farabi en el siglo X, que fue el primer gran filósofo musulmán. El conflicto armado no existía, simplemente tenían diferentes puntos de vista. 


			Entonces no siempre han estado en guerra.


			Al principio no era una guerra como tal, era más bien una guerra política. 


			Ya hablaremos con más detalle de esta cuestión. ¿Qué hace que el conflicto entre el chiismo y el sunismo sea un factor tan decisivo para comprender lo que está ocurriendo?


			El comportamiento de Arabia Saudí y Qatar, que son de mayoría suní, favorece sin lugar a dudas al Daesh. El Daesh es una creación suya. No hay más que ver el significado de sus siglas en inglés: Estado Islámico de Iraq y Siria. ¿Por qué de Iraq y Siria? Si quieren hacer un califato, ¿por qué no en Egipto o en Jordania? Porque Iraq está gobernada por los chiíes y Siria por los alauíes, que son aliados de los chiíes. El nombre deja entrever que están en contra de los chiíes. El conflicto nace de un odio de los suníes hacia los chiíes, sobre todo por parte de Arabia Saudí. 


			¿Qué pretendía, por ejemplo, hacer Arabia Saudí en Yemen? ¿Por qué lo han bombardeado? Porque los yemeníes que protestaban eran chiíes. Los hutíes, que también son chiíes, se rebelaron contra el Gobierno. Por eso intervino Arabia Saudí. El movimiento que parte de Arabia Saudí, Qatar y otros países de tendencia suní considera que los chiíes son su principal enemigo, más incluso que los ateos. Además, esta enemistad se está acrecentando porque el chiismo se está difundiendo lentamente por regiones que eran o son de mayoría suní. 


			Islam y modernidad 



			Hablemos del desafío de la modernidad. Es interesante la posición que han tomado los nuevos ulemas chiíes ante este desafío. 


			De los chiíes puedo hablar de primera mano porque he tenido algún encuentro personal con ellos. Me invitaron a Nayaf [2] a ver a Sistani [3], con el que estuve a solas durante tan solo un cuarto de hora, ya que está ya mayor y enfermo. Además, participé en el congreso que recordó la fundación de Gadir Jum [4], que me causó una impresión muy positiva. Pocas semanas después, me invitaron a Qom [5], donde pasé una semana con ellos. Visité unas cuarenta instituciones. Fue una experiencia muy bonita, rica y positiva, que me permitió aprender mucho de su forma de pensar. Al final, me pidieron que diera una conferencia sobre el cristianismo y el islam chií delante de setenta imanes.


			Además, los estudiantes más cercanos a mí en Beirut eran imanes chiíes, por lo que tengo una visión bastante positiva del chiismo. Son mucho más abiertos intelectual, filosófica y espiritualmente que los suníes. Podía discutir con ellos sin que la discusión se convirtiera en un enfrentamiento, no eran fanáticos religiosos. Con los suníes es más difícil porque se creen los representantes del auténtico islam. A la hora de debatir, ellos citan todas las acusaciones coránicas contra los cristianos, también las que aseguran que la Trinidad es politeísmo.


			Ante la objeción de la Trinidad, siempre les explicaba a los chiíes: «los cristianos llevamos siete siglos más que vosotros diciendo nuestro credo: ‘creo en un solo Dios’. Después explicamos ‘un solo’ como ‘Padre, Hijo y Espíritu Santo’». Entonces ellos me respondían: «muchas gracias, ahora lo entendemos mejor». También me preguntaban mucho sobre la pasión de Cristo porque ellos conmemoran el martirio del Imán Hussein (626-680) [6] con procesiones de flagelantes. A raíz de esto, suelen hacer un paralelismo entre Hussein mártir y Jesús mártir. Jesús mártir de los judíos y Hussein mártir de los chiíes. El tema les interesaba tanto que empezaron a invitarme anualmente para que les hablara de Cristo y Hussein. 


			También tenemos que hablar de por qué los chiíes son más abiertos que los suníes y por qué Irán está en un momento más interesante que el de Arabia Saudí. 


			El islam de Arabia Saudí es el peor de todos los que conozco. 


			¿Es esencial el wahabismo, escuela suní de origen saudí, para entender la situación actual? 


			Efectivamente. El wahabismo es la causa de nuestros males porque tiene dinero suficiente como para controlar muchas cosas…


			El problema de la modernidad nos lleva a cuestiones centrales como la interpretación del Corán, la globalización, el vínculo con el poder, etc. 


			El problema más importante de todos, más aún que el de los suníes y los chiíes, es el enfrentamiento entre el islam y la modernidad, en su sentido más amplio. Es el continuo conflicto del islam. A finales del siglo XIX, emergió una corriente liberal dentro del islam gracias a la cultura generada por los cristianos. Era una cultura de apertura a Occidente, cuyo punto de partida fue la campaña de Napoleón en Egipto y la victoria de los franceses en 1801. Esta corriente se creó tras lo que en árabe llamamos «la decadencia», que duró cinco siglos. Estos dos acontecimientos le abrieron los ojos a Mehmet Alí (1769-1849), rey de Egipto. Mehmet Alí comprendió que, para entrar en el mundo moderno, había que aprender de Occidente. 


			En ese momento, ¿tuvo el islam la necesidad de asumir la modernidad y de interpretar el Corán? 


			Todo surge de la reacción que se produce tras la derrota de Egipto, una reacción más cultural que militar. No se puede entender lo que está pasando en este momento, si no empezamos por el siglo XIX. El islam, como todas las religiones, ha tenido momentos de apertura y momentos de cerrazón, pero la cerrazón es más fuerte y constante que en el cristianismo. El período de apertura se produjo durante tres siglos, entre el año 900 y el 1200, una vez más, gracias a los cristianos. Después llega «la decadencia». Comienza en el año 1300 y termina en 1800. Es habitual en nuestra cultura hacer responsables de esta decadencia a los mamelucos y a los turcos, aunque esta es una cuestión secundaria. Con la llegada de los franceses, comienza la preparación para la época del renacimiento (lo que en árabe se conoce como Al-Nahda). No debemos confundirlo con el Renacimiento de la Edad Media, ya que este tiene lugar desde finales del siglo XIX a mediados del siglo XX.


			Inicialmente se produce un choque con Europa, a través de la figura de Napoleón y los suyos, después de casi un milenio sin contacto directo. La convivencia duró solo tres años y sacó a la luz la enorme distancia que había entre Occidente y el mundo islámico. Mehmet Alí no era ni árabe ni egipcio, venía de la región de Albania, pasó por Grecia y vivió allí un tiempo. Fue un dirigente inteligente. La distancia con Europa le hizo reflexionar partiendo de un dicho de Mahoma que dice: «Buscad la ciencia, aunque sea en China». Sabemos con seguridad que en esa época no se conocía China, pero es un proverbio que se repite, así que Mehmet Alí lo reinterpreta de la siguiente forma: «Buscad la ciencia allá donde esté, aunque sea en Europa». 


			Mehmet Alí intentó renovar todo el sistema egipcio con la ayuda de algunos científicos franceses que habían llegado con Napoleón. Cuando Napoleón se fue, permanecieron en el país para trabajar en diferentes ámbitos: el militar, el administrativo, el arqueológico, el educativo… A mediados de los años veinte del siglo XIX, Mehmet Alí mandó a Francia a los mejores jóvenes de Egipto, más de cincuenta, acompañados por un joven imán, Rifa’a Al-Tahtawi. 


			Se instalaron en París para aprender todas las ciencias y campos de Occidente: medicina, ingeniería, organización, literatura, idiomas, física, matemáticas, arte militar, etc. Se quedaron cinco años en los que aprendieron de todo. Cuando volvieron, en los años treinta, Mehmet Alí les encerró como si fueran prisioneros en un palacio que había construido en la colina de Mokattam, en las afueras de El Cairo, con sirvientes a su disposición. Allí les ordenó que escribieran todo lo que habían aprendido en Francia. Los jóvenes estudiosos así lo hicieron y, dos años después, empezaron a difundir la cultura occidental a través de los libros. Más tarde, aparecerá la tipografía, introducida por los franceses, que solo existía en El Líbano. Para Egipto era una novedad absoluta. Así empezó el movimiento de reinterpretación del islam para adaptarse a la modernidad. 


			¿La zona de El Líbano jugó algún papel en este proceso?


			Sí. Este movimiento se desarrolló en Egipto y se vio reforzado gracias a los libaneses. Los libaneses se formaron en Europa a partir del año 1584, en el Colegio Maronita de Roma. El Colegio tuvo una gran influencia en Occidente, pero más aún en Oriente a partir del siglo XVIII. Un ejemplo es Germanos Farhat [7]. En el año 1584, es decir, tres siglos antes de la Al-Nahda, los alumnos del Colegio Maronita ya hablaban diferentes lenguas y estudiaban medicina. La reforma se fue consolidando con la llegada a Egipto de los cristianos sirio-libaneses perseguidos por los drusos tras la famosa masacre en Siria de 1860. Huyeron a Egipto porque era un país abierto. Allí contribuyeron al surgimiento del renacimiento árabe. 


			A partir de 1860, emergió el movimiento que Mehmet Alí buscaba. Más tarde, su nieto Ismail Pasha (1830-1895), que había estudiado de niño en París y, por tanto, estaba muy influido por los franceses, aceptó el proyecto del Canal de Suez. Además, creó la Ópera de El Cairo, que se inauguró el 1 de noviembre de 1869 con la representación de Rigoletto de Verdi. Además, se creó la ópera de Aida, también de Verdi, para la inauguración, pero al final no se llevó a cabo hasta el 24 de diciembre de 1871.


			Como ve, son todos fenómenos externos y visibles que demuestran que la occidentalización avanzaba a pasos agigantados. Un poco antes, también se crea la Universidad de El Cairo y cambia la forma de vestir, empieza a utilizarse ropa parecida a la de Occidente. Este último fenómeno tuvo lugar cuando Nasser era presidente. Me acuerdo perfectamente porque yo aún vivía allí, era bastante joven. En el año 1954, había carteles por todas partes que decían: «La ropa occidental es mejor que la de los campesinos». Es cierto que esta es una cuestión secundaria, pero tiene un simbolismo. Se le daba importancia porque era una forma de decir: «a partir de ahora vestiremos con camisa y pantalón». 


			Al-Nahda, el renacimiento cultural árabe, es el retorno al mundo árabe después de la invasión otomana. 


			Exactamente. Fueron precisamente los cristianos, con gran inteligencia, los que inventaron el concepto de «arabidad» (al-‘urubah). Lo crearon los cristianos siro-libaneses porque querían acabar con el imperio otomano, que era musulmán y turco. No podían atacar al islam ni tampoco podían atacar a los turcos, porque les meterían en la cárcel. Así que decidieron reafirmar su identidad como árabes, desarrollando el concepto de arabidad, que no existían antes.


			Ibrahim Al-Yazigi escribió en el año 1882 un famoso poema contra los otomanos y en colaboración con los musulmanes árabes, que decía: «despertad, pueblos árabes, liberaos». Y en nombre de la arabidad y del Corán, que también es árabe, los cristianos convencieron a los musulmanes de que se liberaran de los otomanos. Con este discurso, marcharon a Egipto para ayudar a sus habitantes a independizarse de los turcos, aunque en la práctica eran independientes. 


			Podemos afirmar que los cristianos desempeñaron un papel muy importante no solo en el ámbito cultural, sino también en el del pensamiento. Por eso, Al-Nahda, el renacimiento árabe, también afectó a las costumbres de todo Oriente Próximo: en el año 1928, se produce la liberación de la mujer, cuando en El Cairo las mujeres se quitaron el velo y lo tiraron delante del presidente, también empezaron a vestirse como todos y entraron en la Universidad de El Cairo por primera vez. Al principio, todos estos movimientos venían de los cristianos y, tiempo después, los adoptaba también la mayoría musulmana. 


			Raíces de islamismo político 



			Un siglo después del esfuerzo de Mehmet Alí en favor de la modernización, Hasan al-Banna fundó los Hermanos Musulmanes (1928). Era la contrarrevolución frente a la modernización que estaba empezando. Una contrarrevolución que dura hasta ahora. 


			Así es. Los Hermanos Musulmanes surgieron en el año 1928 en un intento por bloquear este movimiento. Pero lo importante es que nos demos cuenta de que el mundo islámico vivió un despertar formidable: se creó, por ejemplo, la Universidad de El Cairo cuando aún no había universidades. En la puerta de la Universidad está la llamada «estatua del renacimiento», que representa a una mujer, algo que era inimaginable en el mundo islámico tradicional, que prohíbe todo tipo de representación. 


			Ese es un mundo que ya no existe. Finalmente venció la contrarrevolución de Hasan al-Banna. 


			Sí y no. No venció en el 1928. El problema reside en el Corán. Todo esto condujo a revoluciones sociales: las mujeres se deshicieron del velo y participaron en la vida política; y algunos imanes, a finales del siglo XIX y principios del XX, empezaron a hacer una lectura crítica del Corán, que es un punto fundamental. 


			Sigamos con los Hermanos Musulmanes, que al final son una de las grandes raíces del islamismo político. Hay quien dice que este tipo de organizaciones, aunque son una reacción claramente antimoderna, están basadas en un modelo europeo y que, como toda reacción, acaban siendo una copia de aquello contra lo que reaccionan. Al Banna sitúa la acción social y política por delante del estricto respeto por la ley islámica y defiende la reorganización social a partir de un verdadero Estado islámico. Esto le lleva a Oliver Roy [8] a asegurar que estamos ante un enfoque del islam como ideología política, ante una ideologización de la religión en la que se advierte claramente la influencia del marxismo. ¿Cree que esta es una interpretación correcta? 


			Los Hermanos Musulmanes no son esencialmente un movimiento militar, eso es indudable. No soy politólogo, pero se decía que su sistema se inspiraba en el comunista, en el que cada individuo no sabe nada más que lo que hace y dice su jefe: no sabe cómo funciona el sistema, obedece al que está por encima de él, que, a su vez, obedece al que está por encima de él. De esta manera, no se puede controlar la escalera del poder. Cada uno recibe órdenes del oficial que está por encima. 


			Pero, ante todo, el proyecto de los Hermanos era la islamización. Tuvimos la oportunidad de verlo muchas veces durante el año en el que Mohamed Morsi (presidente de Egipto entre 2012-2013) ostentó el poder: trataron de islamizar los colegios, la televisión, la radio, la indumentaria, etc. Por un lado, islamizaban la imagen externa y, por el otro, ayudaban materialmente a las clases populares. Esto último no les suponía mucho esfuerzo y, así, conseguían que el pueblo pensase que eran buenísimos musulmanes, que les ayudaban y que tenían en cuenta a los pobres. Este es el punto fuerte de su ideología. 


			Además de un islamismo político suní, hay un islamismo político que se origina en Irán. Cuando Reza Palehvi aún reinaba en Irán (1941-1979), la oposición era marxista, pero repentinamente apareció una oposición islamista. Me parece que en este contexto el nombre de Alí Shariati (1933-1977) es decisivo, ya que será el inspirador del chiismo político iraní. Él podría ser otra pista que enlaza el islamismo con el marxismo, al menos eso es lo que sostiene Forough Jahanbakhsh [9], profesora en la Queen’s University de Canada. Estudió en la Sorbona donde conoció a algunos grupos marxistas organizados. Según Jahanbakhsh, Shariati, deseoso de ofrecer una alternativa a la occidentalización del Estado y a los grupos de oposición comunistas, utilizó las categorías del marxismo para crear una ideología islámica. Hasta ese momento el chiismo iraní era quietista. ¿Influyó la ideología utópica europea en el chiismo político como sostiene esta autora?


			Shariati influyó mucho jurídica y políticamente, pero el momento clave fue la vuelta de Jomeini a Irán y la destitución del rey, que, por otro lado, fue acogido por Sadat. No se entendió como un enfrentamiento entre suníes y chiíes. En Egipto no existía este sentimiento en los años setenta. El fenómeno fundamental, el giro radical en Irán fue Jomeini y la caída del rey. 


			Hasta ese momento el chiismo era muy pacífico y tranquilo, pero cambió repentinamente, volviéndose más revolucionario. 


			Eso fue gracias a Jomeini. En tiempos de la monarquía, el rey estaba muy abierto a Occidente y, en consecuencia, también los iraníes, cuya cultura tenía cierto influjo occidental. Tengo recuerdos personales de familia, de cuando era joven. En verano, nos íbamos a El Líbano y nos hospedábamos en albergues en la montaña, donde convivíamos con iraníes. Doy fe de que se respiraba otro ambiente. Era otro período cultural, intelectual y espiritual. 


			El chiismo de esa época no era un movimiento radical, se radicalizó con Jomeini, que, en primer lugar, estaba en contra del rey porque no era un modelo de musulmán. Era un rey como lo fue el rey Faruk de Egipto (1920-1965): no practicante. La reacción de Jomeini es revolucionaria, debido también a su cautiverio. Pretendía volver al islam tradicional, así que hace la revolución contra el rey e impone un sistema político y, sobre todo, religioso radical que, poco a poco, va alejando a la gente. Hoy en día, no existe este radicalismo religioso en Irán, más bien al contrario. 


			Islam y secularismo 



			Desde finales de los años ochenta, parece que en Irán tiene lugar una renovación del pensamiento chií, tendencia impulsada por la presidencia de Jatamai (1997-2005). Desde entonces, se reclama una crítica a la lectura oficial del islam, una lectura no política sino ética, por ejemplo, de la sharia (la ley islámica). Se defiende la experiencia íntima de la fe, en la que el texto del Corán no sería un libro de leyes, sino el relato de la experiencia del encuentro entre el Profeta y lo divino. Hay autores como Abdulkarim Soroush que critican la ideologización del islam. Soroush dice: «La religión es sagrada y divina, pero la forma que se tiene de entenderla es humana y terrena. El conocimiento y la comprensión que tienen los humanos de ella están incompletos y necesitan ser enmendados constantemente» [10]. ¿Es posible una renovación a partir de esta sensibilidad?


			Es verdad que se ha producido una renovación en Irán, pero no solo entre los chiíes, sino en todo el mundo musulmán, el chií y el suní. Este hecho se desconoce en Occidente y no ha tenido un impacto lo suficientemente fuerte como para vencer la tradición. En el mundo suní hay cientos de pensadores que apoyan un sunismo abierto: en Egipto, Túnez, Siria, El Líbano, Europa, etc.


			Soroush habla claramente de la necesidad de distinguir la secularización filosófica, que no acepta, de la secularización política, que acepta en parte. Esta distinción me parece interesante para conseguir una modernización real del islam. 


			En el sunismo hay muchas personas que, siguiendo esa línea, defienden que exista una separación entre la política y la religión. Son corrientes muy fuertes que, por desgracia, no consiguen calar en la masa popular, sino que permanecen en las grandes ciudades, en medio de la gente. Además, hay quien las combate con todas sus fuerzas, como los Hermanos Musulmanes, los salafíes y los wahabitas. El wahabismo no diferencia entre política y religión, no tiene una constitución, ya que se rige por la sharia y el Corán. Las reformas en el islam intentan siempre que se separe entre política y religión, pero sin éxito porque la tradición islámica pesa mucho.


			Me sorprende que cuando usted habla de modernización hace referencia, sobre todo, a Egipto, pero hay otros acontecimientos importantes como la caída del Imperio Otomano. 


			No puedo partir de la revolución de Kemal Atatürk, que también es esencial, porque no se produce hasta 1923. 


			A lo largo de la conversación, trataremos los intentos de secularización del baazismo. Me gustaría que hablásemos de por qué el Baaz, partido que nació en 1940 y tomó el poder en Siria y en Iraq en los años sesenta del pasado siglo, ha fracasado. 


			El baazismo ha sido positivo desde el punto de vista religioso. Pero el wahabismo se difundió entre los suníes, que representan más del 70% de la población, y combatió el secularismo del baazismo y de Iraq. El baazismo creó la Siria que conocemos ahora, un país mucho más abierto intelectual e islámicamente que los demás países. 


			¿La historia del baazismo no es la historia de una derrota? 


			No. Obviamente ha habido una derrota militar debido, en primer lugar, a la intervención de Estados Unidos contra el baazismo iraquí. Sin embargo, a día de hoy, el baazismo no ha desaparecido. Si leemos las revistas sirias —se pueden leer online—, podemos ver que su trasfondo es una mentalidad modernista islámica. El problema es que la tendencia fundamentalista islámica está combatiendo de nuevo el baazismo. 


			Otro punto a tratar es cómo se inició la Primavera Árabe. 


			La revolución árabe es muy importante, es la esperanza, aunque en Egipto los Hermanos Musulmanes la estropearon, al infiltrarse y tomar el poder.


			Y también tenemos que hablar del multiculturalismo en los países de mayoría musulmana. Debemos tratar el problema de los coptos, los maronitas, los caldeos, los asirios… En enero de 2016, tiene lugar la Declaración de Marrakech sobre el derecho de las minorías religiosas en el mundo islámico. ¿Cree que esta declaración es una novedad?


			Sí y no, ya que son solo palabras. Cuando, por ejemplo, hacen referencia a la libertad religiosa, lo hacen solo con palabras porque no habrá libertad hasta que no haya laicidad. ¿Sabes qué fue lo único que pedimos en el Sínodo de los cristianos de Oriente Próximo (celebrado en Roma en 2010)? Que en las constituciones se hable solo de «ciudadanos», y no de «musulmanes», «cristianos», «judíos», «ateos», etc. ¡A quién le importa esa distinción!


			Y luego están las dos declaraciones de Al Azhar (mezquita egipcia de referencia para el sunismo mundial) en 2011 y 2012 sobre el ordenamiento de las libertades fundamentales. En 2014 tuve la ocasión de entrevistar en El Cairo al que era entonces el rector de la Universidad de Al Azhar, Osama Abd, que me aseguró que «el islam reconoce a todas las religiones y, en febrero de 2012, quisimos reconocer expresamente el carácter sagrado de las tres religiones del libro. El Corán nos obliga a creer en estas tres religiones. Tenemos un versículo muy claro: “el Enviado cree en cuanto le ha sido revelado por su Señor. Y los mismo los creyentes. Todos ellos creen en Alá y en sus ángeles, en sus escrituras y en sus enviados. No hacemos distinción entre ninguno de sus enviados”» [11]. 


			Al Azhar está financiada por Arabia Saudí. En su día, tuve grandes esperanzas porque, cuando apareció Ahmed el Tayeb —gran imán de Al Azhar—, me convencí de que una persona que había hecho el doctorado en París, que conocía la cultura occidental, podía traer cosas buenas a mi país. Este presentimiento se hizo más fuerte cuando eligió como consejero personal a un amigo mío, Mahmud Ragab, que era imán y murió joven. Cuando me reencontré con este imán en un congreso islamo-cristiano en Italia, en el Centro Unesco de Florencia, estaba contentísimo. Él venía de Egipto y yo de El Líbano. Pero ahora he visto que Al Azhar siempre se va con el más fuerte. En la actualidad, hay un aspecto fascinante: todos los intelectuales musulmanes liberales no aparecen por ahí. Son muchísimos, pero no tienen peso frente a los imanes. Estos intelectuales proponen un islam moderado que se base en una interpretación del Corán y no en una lectura literal del mismo. Esto mismo lo dijo el presidente egipcio Al Sisi, en diciembre de 2014, cuando pidió una revolución islámica. 


			Libertad religiosa 



			¿La libertad religiosa es impensable en el islam actual?


			Sí, es prácticamente impensable.


			La declaración de Al Azhar de 2012 afirma: «En efecto, dice el Todopoderoso, sea exaltado y magnificado: “No existe constricción en la fe, la guía se ha distinguido bien del error” (2:256); “Quien quiere creer que crea, quien no quiere creer que no crea” (18:29). La consecuencia es que cualquier forma de constricción en la religión, persecución o discriminación en su nombre, se condena como un delito. Toda persona en la sociedad tiene el derecho de abrazar las ideas que prefiere, con tal de que no menoscabe el derecho de la sociedad de preservar las creencias celestiales. En efecto, las tres religiones divinas tienen un carácter sagrado (qadasa). Las personas son libres de practicar sus propios ritos, pero sin ofender las sensibilidades de los demás, violar la sacralidad (hurma) de las tres religiones de palabra o con los hechos, y sin atentar contra el orden público» [12].


			Al Azhar nunca ha reconocido la libertad religiosa. Si, por ejemplo, un musulmán en Egipto abandona el islam públicamente, con suerte, va a la cárcel. 


			Al Azhar también afirma lo siguiente: «Puesto que la Patria árabe es la cuna de la Revelación celestial y la protectora de las religiones divinas, se ha comprometido de modo especial a salvaguardar su carácter sagrado, respetar sus ritos y tutelar los derechos de sus fieles en libertad, dignidad y hermandad. Del derecho a la libertad de fe deriva el reconocimiento de la legitimidad del pluralismo (ta‘addud)» [13].


			Claro que tengo libertad, no pueden impedirme ser cristiano. Pero yo no pido eso. Hablo de libertad religiosa: libertad de elegir si soy ateo, musulmán, cristiano, judío… El Estado no tiene derecho a decirme en qué debo creer o a qué religión quiero pertenecer. La religión es algo personal. Por ejemplo, la dawwa, que es la acción de predicar el islam, es pura propaganda. Pero, si un cristiano osa hacer propaganda en un país musulmán, va a la cárcel seguro. 


			No existe el derecho a predicar o comunicar otra religión. 


			No. A esto me refiero con libertad religiosa, partiendo del significado moderno de la palabra. 


			Además, está la cuestión del Daesh. 


			Sí, pero es mejor hablar antes del Corán y de la violencia. 


			¿Se puede hacer una interpretación no violenta del Corán?


			Claro que sí. Pero para eso es necesario hacer una profunda reflexión, y no la quieren hacer. 


			Usted ha dicho que hay algunos intelectuales dispuestos a hacerlo.


			Sí, antes he dicho que miles de intelectuales quieren hacer esta reflexión. En Egipto podemos verles por la televisión, porque el presidente, como sigue esta línea, les deja hablar. Sin embargo, la autoridad religiosa sigue justificando la violencia. Solo la critican en casos extremos como cuando quemaron a aquel piloto jordano en 2015. En seguida, Al Azhar tomó un hadiz [14] o dicho de Mahoma que apunta que con fuego solo castiga Dios. Este dicho existe, pero hay otros que también conocen y que no quisieron citar como, por ejemplo, el que cuenta que algunas personas se acercaron a Mahoma para decirle que habían visto a dos hombres manteniendo relaciones sexuales y preguntarle qué debían hacer. Él respondió que merecían ser quemados vivos. 


			Todo esto está relacionado con el problema del derecho musulmán y de las fetuas [15].


			El problema de las fetuas es un mal muy difundido hoy en día. 


			Hay fetuas para cualquier cuestión. 


			Efectivamente. Cada año salen miles de fetuas porque los medios se han multiplicado. Ahora se pueden emitir por teléfono, por escrito, por televisión, por email, online, etc.


			¿No le parece que es un signo de debilidad frente a la modernidad?


			También es signo del poder que tienen los imanes, dominan a las personas porque ya no están educados, no son capaces de juzgar. La consecuencia es que, si alguien pregunta, por ejemplo, si se puede llevar los labios pintados de rojo, tenemos una nueva fetua. Pero, ¿por qué tienen que pedir permiso las mujeres para hacer esto o aquello? Es igual de absurdo que lo que me contaron hace dos semanas en una entrevista en Suiza. Resulta que dos chicos de catorce años, al entrar al colegio, se negaron a dar la mano a su profesora porque, al ser musulmanes, no podían estrecharle la mano a una mujer. 


			Sí, a mí me ha pasado ya muchas veces que he ido a darle la mano a una mujer musulmana y esta no me la ha ofrecido.


			Yo no les doy la mano por respeto a su tradición, no quiero provocar. Si son ellas las que ofrecen la suya, entonces sí que lo hago. Pero lo que me sorprende es que lo haga un chico de catorce años porque eso significa que los padres le han educado de esa manera, le han dicho que ese gesto no está permitido. 


			¿Se puede realizar una exégesis crítica que lleve a entender que, si en el Corán se habla de la yihad como una lucha política, es por una cuestión histórica? ¿No se debería poder hacer una interpretación como hacemos nosotros con algunos pasajes de la Biblia?


			A lo mejor no me he explicado bien. No dudo de que puede existir un islam pacífico, pero veo que, por desgracia, durante siglos y en la actualidad, la tendencia a la apertura es muy débil y, por el contrario, la tendencia radical va cobrando cada vez más fuerza. Puedo poner muchísimos ejemplos de ambas posturas. En la Edad Media, hubo durante siglos una coexistencia muy positiva y pacífica entre musulmanes y no musulmanes. Pero hoy en día existe, por ejemplo, una página web que comenta el Corán verso por verso —no sé cómo lo han conseguido hacer— con un radicalismo terrible. Y esto es lo que aprenden los estudiantes, se tiende al radicalismo por culpa del wahabismo, el salafismo y los Hermanos Musulmanes. 


			¿Quién hace la exégesis histórica?


			La exégesis crítica y contextual es la que hemos hecho con el Evangelio y el Antiguo Testamento. Voy a contar un ejemplo que les pongo siempre a mis alumnos. El Corán dice: «Al ladrón y la ladrona, cortadles la mano como retribución de lo que han cometido, como castigo ejemplar de Alá» [16]. Tras leer esta cita les pregunto qué les parece y siempre se quedan en silencio. En Beirut daba la asignatura con un profesor musulmán, que, acto seguido, preguntaba: «Si fueses juez, ¿qué harías?». Y los alumnos, uno tras otro, iban diciendo que no lo sabían o que, por suerte, no eran jueces. Ninguno se atrevía a decir que le cortarían la mano al ladrón. Entonces les comentaba: «¿Por qué el Corán ordena que le corten la mano? ¿Por crueldad? No. Lo hace para impedir que el ladrón vuelva a robar. Pero hoy es posible que tengamos otras formas de impedirlo». El problema está en cómo se interpreta el Corán. Es esencial que sepan que ningún texto tiene sentido fuera de contexto. Como decía un amigo mío de Trípoli: «No pertenecemos a la cultura del islam beduino, sino que somos ciudadanos, gentes de las ciudades». 
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