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    En el momento de su nombramiento como gobernador de la codiciada expedición a el Dorado, Pedro de Ursúa era un conquistador acreditado y con una hoja de servicios excepcional. Desde su llegada a Cartagena en 1545, con apenas veinte años de edad de la mano de su primo Miguel Díez de Armendáriz (amigo de La Gasca y bien conectado con los círculos del poder colonial), se había distinguido por su valor personal y por su lealtad a la corona.


    La trayectoria de Ursúa a partir de su llegada fue ejemplar. En 1547 fundó la ciudad de Pamplona en la provincia de los Chitareros. En 1550 llevó a cabo con éxito la sumisión de los indios Musos y fundó la ciudad de Tudela. En recompensa por esta acción se le concedió, a su regreso a Santa Fe, el mando de una expedición a el Dorado, aunque era un momento poco propicio para tal recompensa, porque poco después el emperador prohibió las entradas de exploración. Una carta del oidor Zorita a Carlos V, de octubre de 1551, nos da una idea de las críticas cada vez más abiertas que suscitaba la forma en que se estaba llevando a cabo la exploración de nuevos territorios: “La jornada del Dorado con nombre de los Llanos, se ha pregonado […] va por Capitán Pedro de Orsúa. […] La gente se da prisa de ir porque temen que V.M. la revoque y querrían para entonces estar fuera de la tierra. Esta jornada o cualquier otra ha de ser gran daño para los indios”[1]. No se sabe cuánto pesó el aviso de Zorita en el ánimo de Carlos V, pero sí que éste revocó su nombramiento en 1552, prohibiendo toda entrada a el Dorado.


    Ursúa fue entonces nombrado Justicia Mayor en Santa Marta y allí “pacificó” a los indios de la sierra Tairona. Los detalles de lo que sigue no son muy claros, pero consta en cartas de Briceño, Montaño, y del Obispo de Santa Marta al emperador (1553) que se le revocó el nombramiento por el escándalo que habían levantado los abusos y desmanes cometidos por su gente en la pacificación. Poco después se emitía una orden de prisión contra Ursúa y éste huía a Panamá. Ya en Panamá se le encargó en 1556 la sumisión de los cimarrones. A pesar de su inferioridad numérica, consiguió someter a los rebeldes con un éxito espectacular, aunque parece ser que empleó tácticas cuestionables y que se valió de la astucia y del engaño para capturar al rey cimarrón Bayazo y llevarlo a Lima en 1558.


    Con tal historial no es sorprendente que a fines de 1558 el marqués de Cañete, nuevo virrey del Perú, viera en él a un hombre cumplidor, atrevido y capaz, y le concediera por fin el mando de la expedición más codiciada del momento y la gobernación de los míticos reinos de Omagua y el Dorado.


    Después de largos preparativos en Santa Cruz de Saposa, la expedición comenzó el descenso del río Amazonas el 26 de septiembre de 1560 y siguió su curso hasta la desembocadura[2]. De allí navegó hacia el norte y tomó tierra en la isla de la Margarita el 21 de julio de 1561. El 31 de agosto dejó la Margarita y se dirigió a la tierra firme de Venezuela y desembarcó en Burburata el 7 de septiembre. Se desplazó luego a Nueva Valencia y de allí a Barquisimeto, donde los supervivientes, con Lope de Aguirre a la cabeza, fueron derrotados por las fuerzas del Rey. Lope de Aguirre fue ejecutado en Barquisimeto el 27 de octubre de 1561.


    El balance de la expedición fue desastroso. Ni siquiera alcanzó sus objetivos iniciales: al cabo de más de un año de búsqueda y penurias, los reinos de Omagua y Dorado seguían sin ser descubiertos. Pero durante los trece meses que duró su recorrido a lo largo de la extenuante y tortuosa ruta que siguieron Lope de Aguirre y sus marañones, se produjeron una serie de hechos sangrientos que provocaron el horror de la población de las colonias: Pedro de Ursúa murió asesinado; Fernando de Guzmán, noble sevillano a quien, muerto Ursúa, los marañones habían coronado como príncipe del Perú, murió apuñalado poco después; más de cien miembros de la expedición, incluyendo a la bella Inés de Atienza, amante de Pedro de Ursúa, y a Elvira, hija del propio Aguirre, fueron brutalmente asesinados por Aguirre o por orden suya. Y Lope de Aguirre, oscuro hidalgo vascongado, pobre, feo, cojo y de reputación más que dudosa[3], se alzó con el mando de la expedición y se proclamó caudillo de los marañones gracias a una sublevación que trocaba los objetivos míticos de Omagua y el Dorado por un proyecto de reconquista y emancipación del reino del Perú.


    La expedición de Ursúa a los reinos de Omagua y el Dorado no fue la primera ni la última en la serie interminable de expediciones fracasadas que, tanto en el continente norte como en el sur, no lograrían jamás alcanzar sus objetivos. Ni tampoco fue la única en la que los participantes, impulsados por motivos diversos, se sublevaron contra su capitán. Sin embargo, ninguna otra sublevación tuvo ni antes ni después un impacto comparable a la de Lope de Aguirre y sus marañones. Y cabe preguntarse por qué.


    ¿Por qué se difundieron sus noticias como una vertiginosa ola de miedo desde Chile hasta Nueva España? ¿Cómo logró capturar hasta tal extremo la imaginación de sus contemporáneos? ¿En qué residía el carácter emblemático que pareció revestir para personajes tan diversos como el juez Bernáldez, que dictó sentencia contra Aguirre, o como Alonso de Ercilla, que se confesó dispuesto a viajar al Perú para participar personalmente en “el desbarate del tirano”[4]? ¿Por qué ha seguido este episodio ejerciendo tal fascinación entre historiadores, novelistas, pensadores y cineastas hasta hoy? Tal vez porque en él convergió simbólicamente el impulso mítico que alentó el descubrimiento y conquista del nuevo continente con las sórdidas realidades de la América colonial. Tal vez porque en los actos demenciales que jalonaron la rebelión de Aguirre y sus marañones se expresaban, inquietantes y condensadas hasta el absurdo, las contradicciones internas de la realidad colonial y sus conflictos más profundos. O tal vez porque para los contemporáneos de Ursúa y Aguirre aquel episodio fue como un microcosmos donde aparecían intensificados y dramatizados los elementos fundamentales que subyacían a una realidad social intolerable y una creciente frustración colectiva. Lo que es indudable es que los textos que se conservan de Lope de Aguirre y de sus seguidores contienen e iluminan con una luz inquietante el juego continuo de todas esas opciones y la complejidad de toda la problemática colectiva que estalló de forma sangrienta durante el recorrido de la fallida expedición.


     


     

  


  
EL INTERIOR FABULOSO


   


  Los reinos míticos de Omagua y el Dorado no fueron fantasías individuales. Eran, en el momento de la expedición de Ursúa, las formulaciones más recientes de una larga tradición de geografías imaginarias y de representaciones fabulosas de territorios inexplorados. En los cuatro viajes de Colón, lo inexplorado adoptó las formas de las fuentes literarias del Almirante. Así, las tierras recién descubiertas se fueron identificando con Catay, Mangi y el Cipango de Marco Polo; con Tarsis y Ofir, Trapobana y la isla de la reina de Saba de sus fuentes bíblicas; con el Paraíso y las tumultuosas fuentes de los cuatro ríos sagrados de Pierre D’Ailly. La exploración de América del norte, por otra parte, se organizó en tono a dos representaciones fundamentales que combinaban las tradiciones de la Europa clásica y medieval con leyendas indígenas: la Fuente de la Eterna Juventud y las Siete Ciudades de Cíbola.


  La tradición de la existencia de fuentes maravillosas cuyas aguas devolvían la juventud a quien las bebiera se remontaba hasta Homero antes de que Mandeville la incluyera en sus Viajes. Pero en América convergió además con otra leyenda indígena paralela que hablaba de “ríos” de la juventud. Aquí, los maravillosos ríos derivaban su mágico poder a los árboles como la palmera moriche –el árbol de la vida para los indígenas del Orinoco– que bañaban las raíces en sus aguas. Desde Ponce de León en 1512 hasta Pánfilo de Narváez en 1526 y, de nuevo, Ponce de León en 1539, los españoles exploraron infructuosamente las islas y costas de la Florida hasta el norte de las Carolinas en busca de ese objetivo. La leyenda europea de las Siete Ciudades de Cíbola, por otra parte, encontró su confirmación primero en el mito del Chicomoztoc, que narraba el origen de las siete tribus de los Nahuas, y más tarde en informaciones de cautivos indígenas o en los relatos inverosímiles de exploradores que habían recorrido el territorio en su busca. Entre todos ellos nadie superó en imaginación a Fray Marcos de Nizza, quien en 1537, al regreso de una expedición por el sudoeste del continente norte, escribió una relación en la que confirmaba plenamente, con gran detalle y con la verificación de cuatro informantes diferentes, la existencia de las Siete Ciudades en aquel territorio[5].


  El componente fantástico que organizó la geografía imaginaria de los descubridores en la parte norte del continente y alentó su exploración no fue menos importante en Sudamérica. Pero eso no quiere decir que tomara las mismas formas. Irving A. Leonard propone que los mitos del norte se trasladaron al sur con idéntica función: “Puesto que en la Nueva España no se habían localizado ciudades encantadas, fuentes de juventud, amazonas y todas aquellas maravillas que se esperaba ver de un momento a otro, hubo una natural propensión a transferir tales mitos a la zona aún más misteriosa y hosca de Tierra Firme, que hacia el sur esperaba a los ansiosos aventureros con sus desmesuradas promesas”[6]. No fue así: aunque es cierto que la visión fundamental de América como locus utópico que encerraba la promesa de realidades maravillosas y riquezas inagotables[7] se mantuvo en la exploración de Sudamérica, los objetivos mismos fueron diferentes.


  Al igual que en el norte, en el continente sur las formulaciones que fueron delineando la geografía imaginaria del inexplorado interior no fueron fantasías individuales, desvaríos de imaginaciones desbocadas. Al contrario, se apoyaban en una teoría cosmográfica de prestigio que se remontaba a la Edad Media y que gozó de gran credibilidad hasta el siglo XVII: la teoría de la distribución de los metales en el globo terrestre. Sobre ella se levantó la hipótesis de la existencia de una región que albergaba riquezas incalculables y que estaría situada sobre la franja equinoccial en el interior del continente.


  En l493, los Reyes Católicos se refirieron explícitamente a ella en una carta a Colón en la que le consultaban sobre la conveniencia de cambiar la bula papal de modo que ésta incluyera mayor extensión de tierras dentro de esa franja. Habían recibido información de unos portugueses que afirmaban que en la zona tropical se podían encontrar islas y tierra firme que “según en la parte del sol que está se cree que serán muy provechosas y más ricas que todas las otras: y porque sabemos que desto sabéis vos más que otro alguno vos rogamos que luego nos enviéis vuestro parecer en ello porque si conviniere y os pareciere que aquello es tal negocio cual acá piensan que será, se enmiende la bula”[8]. En 1495 el cosmógrafo Jaume Ferrer escribió directamente a Cristóbal Colón reiterando la misma idea: “que la vuelta del equinoccio son las cosas grandes y de precio como piedras finas y oro y especias y drogaría; y esto es lo que yo puedo decir acerca de esta por la mucha plática que tengo en Levante, Al Caire y Damas... y lo más que pude sentir de muchos Indos y Arabes y Etíopes es que la mayor parte de cosas buenas vienen de región muy caliente”[9]. Pedro Mártir de Anglería recogió la misma teoría en sus Décadas, y el padre José de Acosta la retoma en su Historia natural y moral de las Indias, donde compara los metales con las plantas: “Los metales –dice– son como plantas encubiertas en las entrañas de la tierra […] y en alguna manera parece que crecen los minerales al modo de las plantas […] porque de tal modo se producen en las entrañas de la tierra por virtud y eficacia del sol y de los otros planetas”[10].


  En 1530 Diego de Ordás consiguió licencia para explorar el interior siguiendo el curso del río Orinoco. Objetivo: la zona equinoccial. La expedición fue un fracaso y Diego de Ordás murió en 1532 sin haber encontrado las riquezas que buscaba. Pero uno de sus hombres, Gerónimo de Ortal, encabezó en 1533 otra entrada hacia la zona equinoccial, ahora ya con un objetivo específico: el país de Meta, del que se habían tenido vagas noticias durante la fallida expedición de Ordás. Entre 1533 y 1538 se sucedieron las expediciones en su búsqueda. No lo encontraron pero, paradójicamente, se confirmó la hipótesis de un interior que escondía riquezas extraordinarias. Juan de San Martín y Antonio de Lebrija detallan en su carta-relación al rey los hallazgos de minas de oro y esmeraldas, los tesoros encontrados en los templos incas de Tunja y Sogamoso y, además, un resumen de las informaciones obtenidas de los indígenas durante el recorrido, quienes prometían riquezas aún más extraordinarias a pocas jornadas y poco menos que en todas las direcciones[11].


  En 1538 coincidieron en un mismo punto del interior las expediciones de Benalcázar, Federman y Ximénez de Quesada. La suma de informaciones y hallazgos que aportaron de sus respectivas trayectorias supuso la confirmación definitiva de la existencia de riquezas incalculables en el interior del continente. Para Ximénez de Quesada se trataba de los tesoros del Inca repartidos por el interior del imperio, como demostraban los saqueos de Tunja y Sogamoso. Pero también de la existencia del país de Meta, que ahora parecía corroborada por la presencia de minas de oro y esmeraldas. Federman apostaba también por el país de Meta basándose en las informaciones indígenas recogidas a lo largo de su trayectoria. Y Benalcázar añadía al relato del botín obtenido en Irruminari las primeras noticias de un “Yndio Dorado” en torno a cuya figura se iría tejiendo el mito de el Dorado.


  La leyenda chibcha del Yndio Dorado se refería a un ritual de ofrendas que se celebraba en la laguna de Guativitá antes de la llegada de los españoles. El origen de esa ceremonia era, según los chibchas, los amores desgraciados de un cacique traicionado por su esposa, el castigo de la adúltera y el ritual expiatorio del cacique arrepentido. Para esta ceremonia el cacique iba, según Fray Pedro Simón, “en cueros pero todo el cuerpo desde la cabeza hasta los pies lleno de una trementina muy pegajosa, y sobre ella echado mucho oro en polvo fino [...] y entrando así hasta el medio de la laguna así hacía sacrificios y ofrendas arrojando al agua algunas piezas de oro y esmeraldas”[12].


  Entre 1538 y 1541 la leyenda del Yndio Dorado fue perdiendo importancia y el término “el Dorado” se convirtió para los exploradores del interior en un objetivo mítico único que encapsulaba todas las formulaciones anteriores. En 1541 Felipe de Hutten salió de Coro hacia el interior en busca de el Dorado. No encontró ni rastro del codiciado lugar, pero regresó de su expedición con las primeras noticias de otro reino maravillosamente rico: el de los Omaguas. Estas noticias cobraron realidad cuando Gaspar de Carvajal confirmó su existencia asegurando que, en su descenso por el río de las Amazonas, la expedición de Orellana había pasado junto a la región de los Omaguas y que los indígenas les habían dicho que “todo lo que en aquellos poblados había de barro lo había en la tierra adentro de oro y plata”[13]. La existencia del reino de los Omaguas tuvo su ratificación final en 1553, con la llegada al Perú de unos indios Brasiles que afirmaban haber ido remontado el Marañón durante 10 años. Y en 1558, cuando Pedro de Ursúa logró por fin la licencia del marqués de Cañete para dirigir una expedición hacia el interior, el objetivo declarado de la expedición incluía Omagua y el Dorado, y ambos designaban una región de riquezas legendarias que ahora ya no se suponía situada en los llanos entre Perú, Colombia y Venezuela, sino en algún lugar de la cuenca del Amazonas.


   


   


  
DEL DESENCANTO A LA REBELIÓN


   


  Para 1550 ya estaba claro que la realidad americana no podía dar la medida de las expectativas y sueños de sus conquistadores. Se había descubierto, y explorado ya en parte, un continente que contenía civilizaciones extraordinarias. Se había conquistado el imperio Azteca y también el de los Incas; se habían saqueado los tesoros de Tenochtitlan y de Atahualpa, los templos de Tunja y Sogamoso. Se habían descubierto oro y perlas en el Caribe, plata en México, oro y esmeraldas en Colombia... Pero el número de expediciones que perseguían objetivos maravillosos no decrecía, y el de las que se saldaban con el fracaso no dejaba de aumentar. Y, a medida que las expectativas de los conquistadores se veían frustradas en intentos fallidos, la composición y el clima mismo de esas entradas se iba deteriorando hasta desembocar en una larga serie de sublevaciones.


  Refiriéndose a la insurrección de Martín de Guzmán en Cartagena de Indias, Demetrio Ramos Pérez señala la estrecha conexión entre expectativas frustradas y rebeliones que caracterizó a muchas de las expediciones en el sur del continente. Ésta era la situación justo antes del alzamiento: “Don Martín de Guzmán y sus compañeros han tomado parte en una empresa que ha resultado en fracaso: la búsqueda de las tierras auríferas de las que procedía el que encontraron enterrado en las tumbas del pueblo de Cenú ha dado un resultado negativo”[14]. La decepción es comprensible y, para complicar más las cosas, a ese factor emocional y de por sí explosivo, se añadía un factor económico fundamental: muchos conquistadores iniciaban la expedición cargados de deudas contraídas para pagar su propio equipo y su parte de los gastos de la empresa. El fracaso implicaba por lo tanto no sólo una tremenda decepción sino también la quiebra total, o la imposibilidad de financiar su participación en otra exploración que pudiera solucionar su desesperada situación económica.


  En ese contexto, muchas de estas sublevaciones pudieron muy bien ser sólo un intento de darle la vuelta al fracaso haciéndose con el mando de la expedición y abriendo nuevas opciones de éxito y enriquecimiento. Pero el doble papel que tenía el capitán se prestaba ya de entrada a una confusión entre objetivos económicos y políticos ya que, tal como señala Ramos Pérez, “en virtud de la identificación del gobernador que las capitaneaba con el gerente de la sociedad económica que este había formado con sus propios soldados, cualquier oposición o disputa interna de carácter económico adquiría inevitablemente un carácter político de atentado a la autoridad”[15]. Y en la medida en que esta autoridad le había sido conferida por licencia real, las sublevaciones atentaban contra el orden legal más amplio que el capitán representaba.


  Pero junto a este tipo de sublevación existe otro, de carácter abiertamente político, que se remonta a Hernán Cortés y culmina con Gonzalo Pizarro. En el caso de Cortés la rebelión atentaba contra la autoridad de Diego de Velázquez, pero no sólo no cuestionaba el poder del rey, sino que invocaba, para justificarse, precisamente lo contrario: una lealtad sin fisuras al interés real. La rebelión de Gonzalo Pizarro, sin embargo, presentaba un carácter distinto. Partió de una trasgresión explícita de la autoridad real: el rechazo de las Nuevas Leyes. Ignoró las advertencias del propio rey e hizo oídos sordos a todos los intentos de negociación que le ofrecieron en nombre del rey, primero los oidores y más tarde el licenciado Pedro de la Gasca. Y, a partir del momento en que Pizarro se negó a deponer las armas a pesar de haber sido informado de que “el rey había suspendido la ejecución de las ordenanzas y otorgado la suplicación de ellas”, estuvo claro que sus objetivos iban más allá de la negociación de los derechos de los encomenderos. La carta de La Gasca a Pizarro de septiembre de l546 lo avisaba con toda claridad del castigo que le esperaba si cruzaba la raya que separaba un cuestionamiento de las Nuevas Leyes de una rebelión contra el poder absoluto del rey. La combinación de amenazas y mercedes de La Gasca abrió una brecha en el campo pizarrista. No fueron pocos los encomenderos que cambiaron de bando ni los que se alistaron para combatir contra Pizarro. Pero, cuando se produjo la desbandada final, cuando a Gonzalo Pizarro le cortaron la cabeza y sus seguidores más fieles fueron ahorcados, el reparto de mercedes y recompensas que hizo La Gasca, lejos de apaciguar los ánimos, vino a añadirse a la lista de decepciones e injusticias que venía alimentando la insatisfacción de los conquistadores desde tiempo atrás. “Hízolo mal el La Gasca con los servidores de Su Majestad”–dice Pero López, que estuvo desde el principio del lado de los leales–. “Dejóles a todos pobres y a muchos que se le pasaron les dio lo que tenían y más mucho. De manera que él lo que nos quitaba a nosotros se los daba a ellos. A todos contentaba: con palabras a los servidores de Su Majestad; y a los enemigos con obras”[16].


  La Gasca era consciente del malestar que hermanaba a los participantes decepcionados de tantas expediciones fallidas con los soldados leales que, como Pero López, se sintieron traicionados por el reparto de mercedes que siguió a la rebelión de Gonzalo Pizarro. Por eso mismo, abogó repetidamente en su correspondencia con el Consejo de Indias por una medida que acabaría por tener un impacto muy negativo en la composición de las entradas de descubrimiento a partir de 1544: la descarga de la tierra. La propuesta de La Gasca de “descargar los reinos” era muy simple: consistía en enviar a nuevas exploraciones a la multitud de conquistadores desesperados y ociosos a los que no había medios para recompensar con justicia en las colonias. Como es lógico, el resultado de esta medida fue el trasvase del elemento más insatisfecho y turbulento de la población colonial a las jornadas de descubrimiento, con lo que se intensificó su carácter explosivo.


  El caso es que entre 1534 y 1560 el descontento generalizado cristalizó en toda una serie de sublevaciones de signo diverso. Y, en el proceso de redefinición de objetivos, los rebeldes aparecerían cada vez más distanciados de un proyecto de simple redistribución de riquezas y privilegios entre los conquistadores; y cada vez más próximos a formas de secesión y de rechazo abierto de la autoridad de la monarquía y de la soberanía española en las colonias.


  Éste es el contexto preciso de la rebelión de Lope de Aguirre y sus marañones. En ella convergieron las dos tradiciones de alzamientos que habían ido sacudiendo a las colonias durante casi treinta años: la de los que se centraban en reivindicaciones económicas y la de los que perseguían un objetivo abiertamente político. Fue como si en ella apareciera intensificada, y perfectamente delimitada en un mismo episodio, toda la compleja problemática que había alentado cada una de las sublevaciones anteriores: las duras condiciones de vida, la precariedad económica que dejaba a numerosos conquistadores con muchos años de servicio en situación desesperada, el hambre, las expectativas frustradas, el desencanto y el desvanecimiento progresivo de las ilusiones, la injusticia reiterada en el reparto de botín y de mercedes, y la desigualdad social, que escindía a la población de las colonias entre una clase privilegiada de conquistadores y encomenderos que acaparaba mercedes y prebendas –bien representada por el propio Pedro de Ursúa– y un número creciente de descubridores frustrados y oscuros hidalgos marginados que, como Lope de Aguirre, ya se habían visto involucrados en insurrecciones anteriores. Todos estos elementos conflictivos se condensaron en la expedición de Pedro de Ursúa y en la rebelión de Lope de Aguirre y sus marañones, iluminando con luz nueva la misma problemática que había ido estallando en las colonias, de forma esporádica y parcial, con anterioridad.


   


   


  
TRES PARADIGMAS NARRATIVOS


   


  El fracaso no era una experiencia nueva en la América colonial. De hecho la experiencia del fracaso aparece ligada desde el descubrimiento mismo a complejos procesos de reevaluación de nuevas realidades y de cuestionamiento de la propia identidad. Colón tuvo que enfrentarse a él desde su primer viaje cuando, a fin de cuentas, no encontró nada de lo que esperaba y las promesas que les había hecho a sus inversores no se materializaron. América no era Asia oriental. Cuba no era China, Puerto Rico no era Japón, y las riquezas y mercados que había prometido poner al alcance de la mano de la reina Isabel se encontraban a miles de millas de allí. Y los resultados de su segundo viaje fueron tan decepcionantes que le llevó tres años conseguir licencia y financiación para emprender el tercero. Sin embargo, Colón nunca modificó su visión de su propio éxito. Y, si bien es cierto que la realidad se resistía a coincidir con sus expectativas, la narración le pertenecía, y en ella Colón reconstituía verbalmente la visión de América que los hechos se empeñaban en negar. Sus diarios y cartas iban configurando un paradigma narrativo que se articulaba sobre el éxito de su empresa y sobre la reafirmación de sus mitos y sueños personales. Los tesoros –oro, especias, piedras preciosas, civilizaciones extraordinarias– se aplazaban y desplazaban de un lugar a otro, sin desaparecer del vasto panorama de una geografía imaginaria que insistía en verificar en América el modelo asiático de las fuentes literarias del Almirante.


  Años más tarde, Hernán Cortés adoptaría el mismo paradigma para la narración de su conquista de México. El discurso narrativo de sus Cartas de Relación construyó el relato de su conquista como el lugar simbólico de transformación de la trasgresión en legalidad, de la rebelión en obediencia, del caos en orden, del fracaso ocasional en un éxito sin fisuras. La narrativa de las Cartas se despliega como escenificación de una trayectoria ejemplar en la que se dejan ver el orden y la armonía ficticios de un México dominado y controlado magistralmente por Cortés. Había escapado hacia México con las naves en contra de la orden explícita de Velázquez. Pero en las Cartas se transforma la la trasgresión que inicia la trayectoria en el “servicio” de un vasallo ejemplar que actúa movido por un solo móvil: la defensa del interés del rey. Las acciones de Cortés se ven infaliblemente coronadas por el éxito; los errores se omiten y los fracasos son siempre resultado de la intervención de agentes contrarios al interés real. La conquista pacífica de Tenochtitlan se presenta como resultado directo de la clarividencia y el talento diplomático de Cortés. La rebelión posterior de los aztecas será una consecuencia inevitable de los repetidos ataques de Velázquez y sus emisarios a Cortés y su proyecto. Se menciona la llegada de Narváez a la costa, la gran agitación que crea entre los nativos y la amenaza que supone para el perfecto orden que Cortés ha logrado instaurar en la nueva colonia. Pero no se menciona el altercado de Cortés en el Templo Mayor, con el derrocamiento de los ídolos y el ultimátum de los sacerdotes. Ni se menciona la masacre del templo que ordenó Alvarado durante las celebraciones dedicadas a Tloxcatl y que desencadenó la revuelta azteca. Ni el error de Cortés al liberar a Cuitlahuac, hermano de Moctezuma, dando con esa decisión a los aztecas un nuevo jefe militar capaz de liderar la rebelión que culminaría con la expulsión de los españoles y la pérdida de la ciudad en la Noche Triste. Dentro de las Cartas, todos los elementos se integran en una visión sin contradicciones y configuran un paradigma narrativo en el que –como en el caso de Colón– la realidad parece ajustarse perfectamente a los deseos del narrador. En este primer paradigma narrativo el sujeto se construye como figura de control que, desde la certeza y exactitud de sus apreciaciones, va tejiendo en el discurso una representación de la realidad que confirma y verifica punto por punto su visión subjetiva y sus necesidades personales.


  Sin embargo, ya en la carta-relación que escribió Colón en 1507 desde Jamaica podemos rastrear elementos que anticipan la articulación discursiva de un segundo paradigma narrativo de la experiencia de exploración y conquista, y de las complejas negociaciones entre subjetividades españolas y realidades americanas. Este paradigma no se organiza desde la voluntad del éxito, sino sobre la experiencia del fracaso; y no reafirma la validez de modelos europeos y expectativas individuales. Inscribe el error y la decepción como balance del encuentro entre los modelos y expectativas de los descubridores y las realidades americanas; verifica el desajuste trágico entre la visión triunfante del primer paradigma y una realidad americana que desborda y cuestiona las categorías mismas de percepción de una subjetividad ajena, y reivindica el valor del sufrimiento frente al del éxito.


  En este segundo paradigma, la narración se presenta como una crónica de infortunios que va revelando la crisis y el cuestionamiento progresivo de todo un imaginario que, al trasladar a América mitos, objetivos fabulosos y visiones del mundo desconocido, reducía la realidad geográfica, humana y cultural de América a los parámetros de la tradición europea. La transformación (en la Relación del tercer viaje) de la desembocadura del Orinoco y el golfo de Paria en el Paraíso Terrenal, por ejemplo, ilustra ese proceso de reducción: el caudal inexplicablemente inmenso de agua dulce se convierte en el de los cuatro ríos sagrados –Tigres, Eufrates, Ganges y Nilo– que según Pierre d’Ailly nacían en el Paraíso; y la tierra y sus habitantes también se asimilan a los del Paraíso que D’Ailly describe en su Imago Mundi.


  Estas estrategias de aproximación a lo desconocido, dominantes en el primer paradigma narrativo, se ven desplazadas en el segundo por la presencia de realidades geográficas, humanas y naturales “otras”, no fácilmente asimilables a las categorías de percepción de los conquistadores. Basta comparar la visión anterior con la descripción de la tempestad de la Carta que escribe Colón desde Jamaica en 1503 para ver la diferencia: “...ojos nunca vieron la mar tan alta, fea y hecha espuma [...] Allí me detenía aquella mar fecha sangre, herviendo como caldera por gran fuego. El cielo jamás fue visto tan espantoso: un día como la noche ardió como forno; y así echaba la llama con los rayos”[17].


  La naturaleza que irrumpe aquí en el texto, y enmarca la derrota del navegante, es inconcebible desde una tradición y percepción europeas que, como los ojos de Colón, nunca han “visto” nada semejante. Cortés será plenamente consciente de este desplazamiento de parámetros, y en su Quinta Carta de Relación plantea el problema de la falta de correspondencia entre categorías europeas y realidad americana en sus dos vertientes: por una parte, la dificultad de comprender las nuevas realidades desde una perspectiva europea; por otra, la insuficiencia del lenguaje para comunicar la “diferencia” de estas nuevas realidades a quien no las haya experimentado directamente, “pues querer yo decir y significar a vuestra majestad la aspereza y fragosidad de este puerto y sierras, ni quien mejor que yo lo supiera lo podría explicar, ni quien lo oyere lo podría entender, si por vista de ojos no lo viese ni pasando por él no lo experimentase”[18]. El aquí de la experiencia americana aparece separado del allá del Rey por un abismo que revela tanto la crisis profunda de los modelos imaginarios europeos de representación de lo desconocido, como la imposibilidad del diálogo entre dos sujetos que ya no comparten un referente común.


  En los textos del segundo paradigma, el sujeto no se construye ya como encarnación del orden ideológico español, figura de control de las nuevas realidades, agente infalible del poder colonial. La narrativa muestra un sujeto que se humaniza, vacila, duda, se equivoca, sufre. Y fracasa. El mundo exterior ya no se construye como simple extensión del deseo o de la voluntad del sujeto, sino en pugna permanente e irreductible con él. La violencia del mar descoloca a Colón, la aspereza de los puertos desborda a Cortés, los ostiones destrozan las manos y los pies de Álvar Núñez. En los tres casos la naturaleza se impone como una fuerza amenazadora que cuestiona la capacidad de control del narrador. Paulatinamente, el dominio se verá desplazado por la negociación como estrategia de contacto; el universalismo eurocéntrico por la relativización.


  La Relación de los naufragios de Alvar Núñez Cabeza de Vaca ilumina la trayectoria simbólica que recorre el sujeto desde la crisis radical de la propia identidad hasta su transformación final. Comienza con el episodio del naufragio de la isla del Mal Hado, cuando Alvar Núñez resume así su situación: “Los que quedamos escapados, desnudos como nacimos y perdido todo lo que traíamos...”. La desnudez y la pérdida de todo lo que los ligaba al contexto de origen enlazan a través del símil con el comienzo de una nueva identidad: el nacimiento. Y esta nueva identidad se levanta sobre la destrucción necesaria –la muerte simbólica– de la identidad anterior: “Estábamos hechos propia figura de la muerte”[19], puntualiza. Sus palabras inscriben en el texto la liquidación del sujeto que orquestaba ficticiamente la acción en las narraciones del primer paradigma, y marcan el punto de partida del complejo proceso de definición de un sujeto nuevo que Alvar Núñez irá ilustrando con una serie de metamorfosis: bestia de carga, esclavo, mercader, curandero, hijo del sol. De la primera a la última media la distancia que separa al conquistador del náufrago, al sujeto sin fisuras del primer paradigma de la visión desengañada y relativizadora del narrador del segundo.


  Las relaciones que narran los sucesos de la desgraciada expedición de Pedro de Ursúa a los reinos de Omagua y Dorado configuran el tercer paradigma narrativo. Comparte con el primero una visión inicial de América como espacio imaginario capaz de albergar maravillas, oportunidades insólitas, riquezas incalculables. A primera vista parece desplegarse, igual que el segundo, como una relación de infortunios y una crónica del desengaño. Pero en la jornada de Ursúa hacia Omagua y el Dorado, ya desde el principio los objetivos fabulosos se desdibujan, pierden realidad y se esfuman, eclipsados por la presencia de una realidad natural desaforada y de un ambiente intolerable de dudas, conjuras, amenazas y traiciones. Y, mientras que en el segundo paradigma la narración se desarrollaba como proceso hacia el conocimiento de la nueva realidad y la transformación del sujeto dentro de unas nuevas coordenadas que cuestionaban y relativizaban su visión, la narración del tercer paradigma se despliega implacable como una articulación discursiva de la desintegración.


  El conjunto de documentos y relaciones que narran la jornada de Ursúa es excepcional. En el marco de la conquista de América, no es insólito que se conserven diversas versiones de los hechos narradas por diferentes participantes de un mismo episodio de descubrimiento o conquista. En el caso de México, por ejemplo, la versión de Cortés se complementa con la de Bernal Díaz y con la de Andrés Tapia. Pero sí es excepcional un corpus tan rico y heterogéneo que esté circunscrito a un marco espacial y temporal tan claramente definido y que muestre tal grado de coherencia narrativa. Las circunstancias de su producción tienen mucho que ver con ello. Al fin y al cabo, cada uno de sus autores se encuentra implicado en los terribles sucesos de la jornada y sobre cada uno de ellos pesa la acusación de traición y la pena de muerte. De ahí que los narradores tengan, por lo menos, un objetivo común –la demostración de la propia inocencia– y que las narraciones compartan estrategias de aproximación a los hechos que narran. El resultado es que nos encontramos ante un corpus en el que las narraciones no sólo comparten un mismo paradigma narrativo, sino que configuran una verdadera narración coral.


  Algunos elementos centrales de este tercer paradigma enlazan con el anterior. La dureza intolerable de las condiciones de vida define la realidad cotidiana en todas las relaciones, desde la larga estancia en el astillero antes del comienzo de la jornada misma. La naturaleza irrumpe en el campo con lluvias incesantes y plagas de insectos, y la falta de todo lo necesario intensifica sus efectos. Hay falta de ropa y falta de víveres como resultado de una estancia en los Motilones que se prolongó durante meses mientras se construían los once barcos para la expedición, y mientras Ursúa, en palabras de Zúñiga, “no teniendo más de una capa y una espada”, removía cielo y tierra para financiar una expedición de “tan gran gasto y costa”[20]. El hambre no se hace esperar y, de hecho, la situación llega a ser tan crítica que se cuenta en las relaciones que, en las semanas que precedieron el inicio de la jornada, Ursúa se vio obligado a enviar a Juan de Vargas río abajo en busca de bastimentos; y que a éste se le murieron de hambre parte de sus soldados antes de que pudiera socorrerlos con el maíz y huevos de tortuga que finalmente encontró. Cuando finalmente Ursúa ordenó la partida el 26 de septiembre de 1560, las condiciones eran muy precarias. Vázquez cuenta que los barcos, “o por lo mucho que el Gobernador se tardó, o por la ruin maña que se dieron los oficiales y los que allí quedaron, o que la tierra es muy lluviosa, se pudrieron de suerte que cuando los echaron al río se quebraron los más dellos, que solamente quedaron dos bergantines y tres chatas[21], y éstos tan mal acondicionados que al tiempo que los comenzaron a cargar se abrían y quebraban dentro del agua, de manera que no les osaron echar casi carga”[22]. Y Zúñiga recuerda los efectos que tuvo todo ello para los hombres de Ursúa: “allí era de ver la gran perdición que quedó y ver todos los soldados tan tristes y pesantes, en ver quedar sus caballos tan queridos y regalados, sus ganados, ropa y hacienda, que era gran lástima de verlo”[23]. La escasez y la precariedad serán a partir de aquí elementos constantes en unas narraciones que enumeran, con desesperación, los interminables despoblados de cientos de leguas que recorren y, con alivio, el botín ocasional de maíz, pescado, huevos y tortugas que les permite sobrevivir.


  Sin embargo, a pesar de estos elementos comunes, este paradigma narrativo es cualitativamente diferente del que configuran las relaciones de expediciones fracasadas. Aquí el foco de la narración no es la narración de infortunios ni la experiencia del fracaso, ni es su balance final la relativización enriquecedora de la visión y valores del sujeto a través de la experiencia americana. La narrativa no explora con categorías nuevas el espacio americano imaginario clausurado, sino que se centra en la experiencia intolerable de una sociedad colonial que aparece encapsulada en una sola jornada de descubrimiento, desplegada como un microcosmos de la cara oculta del proyecto imperial. Sin duda el desengaño y el descontento expresan la decepción frente a las esperanzas y los sueños frustrados; pero son también una vivencia particular de la crisis del sueño imperial americano.


  En los textos del primer paradigma narrativo que, como las Cartas de Relación, articulaban la utopía colonial, las fronteras estaban muy claras. El campo español era el espacio simbólico del orden de la razón, del bien, de la civilización. El mal, la barbarie, el caos y el conflicto eran atributos del enemigo: aztecas, incas, salvajes y caníbales. Pero en los textos que narran la jornada de Ursúa la amenaza no viene de fuera sino de dentro. Las relaciones evocan un ambiente de frustración y descontento generales, donde la rivalidad y la envidia definen las relaciones entre expedicionarios, y donde cualquier incidente puede provocar el estallido. Durante los largos meses de preparativos en los Motilones los intentos de deserción y de amotinamiento recorren el campo. Y cuando Ursúa decide premiar al capitán Pedro Ramiro por la eficacia con que había mantenido la disciplina del campo en su ausencia, impidiendo deserciones y motines, el nombramiento provoca el asesinato de Ramiro y la ejecución de los culpables: “Para premiar a Ramiro sin quien se hubieran esparcido los soldados, Orsúa lo nombró su Teniente General, y envidiosos de este Arles y Frías fraguaron su muerte y con ella la suya que ordenó darles Orsúa”[24]. Lejos de satisfacer a todos, el reparto de comida aumenta el resentimiento. Custodio Hernández reconoce que la falta de víveres llegó a ser tan crítica que “murieron cuatro de hambre y murieran más si no volviese Vargas con el maíz”. Sin embargo, cuando este maíz se repartió entre todos al llegar el grueso de la expedición, resume así la opinión del campo: “y en la repartición se puede decir que partió Blas y partió para sí lo más”[25]. La rivalidad y la envidia, que se exacerban periódicamente con los sucesivos repartos de bienes y cargos, es una de las causas directas de la generalización de la violencia, del juego de alianzas y traiciones y del modo en que, a lo largo de la jornada, los marañones se van liquidando unos a otros: “Y de ahí a diez o doce días hobo diferencias sobre el mandar entre Lope de Aguirre, que era maestre de campo, y entre Juan Alonso de la Bandera, que era teniente; resumióse en que sobre las diferencias le quitaron el cargo de maestre de campo y se lo dieron al Juan Alonso, y aún fueron en acuerdo de matar a Lope de Aguirre; el cual los venció con palabras melosas y con anteciparse a exemirse del cargo. Y exemido dél, anduvo como veinte días […]. Y el otro día por la mañana, con ocho arcabuces, entró [Lope de Aguirre] en casa de Don Fernando, y estaba allí el Juan Alonso jugando, y allí les dio de arcabuzazos y agujazos a los dichos. Y luego volvió a tomar el cargo de maestre de campo.”[26]


  La intensidad de la violencia que se desata llega por momentos a eclipsar cualquier otra realidad. Cierto que Lope de Aguirre se irá alzando progresivamente con el monopolio de esta violencia. Pero dista mucho de ser el único que la ejerce. Ya al principio de la jornada, a las vacilaciones de Montoya y del cura Portillo para contribuir y unirse a la expedición, Ursúa responde con violencia, secuestrando por la fuerza al segundo y echándole los hierros al primero; y a la violencia transgresora de Arlés y Frías responde con sendas ejecuciones. La Relación Anónima cuenta que la llegada de Inés de Atienza “fue muy murmurada”; Vázquez comenta que Ursúa la trajo “contra la voluntad de todos, de lo cual pesó a la mayor parte del campo; lo uno por el mal ejemplo, y lo otro porque se decía que la dicha doña Inés tenía mala fama y peores mañas, la cual fue la causa principal de la muerte del Gobernador y nuestra total destruición”[27]. Y tanto él como Zúñiga y Custodio Hernández relacionan su presencia con un clima de celos y de rivalidad sexual que alimentó la conspiración que acabaría con la vida de Ursúa, con la de Salduendo y poco más tarde con la de la propia Inés: “Tenía el dicho Zozaya grandes pendencias y celos con el capitán de la guardia, Lorenzo de Salduendo, sobre la dicha doña Inés, porque la quería y pretendía tener; y no queriendo ella hacer caso dél, le vino el dicho Niculás de Zozaya a tomar tanto odio, que determinó ordenarle la muerte a ella y al dicho Salduendo, poniéndoles muy mal con el cruel tirano diciéndoles mal dellos, juntamente con otros vizcaínos que le ayudaban”[28]. A medida que la violencia se intensifica bajo el mando de Aguirre, sus arrebatos de cólera y el ejercicio cotidiano de su extrema crueldad se vuelven más imprevisibles, sus causas más difíciles de discernir: un mal gesto, un chisme, un movimiento en falso, una palabra a destiempo bastan para provocar el castigo o la muerte del culpable. El eclipse de la solidaridad bajo los embates del miedo, el estado de aparente paranoia constante[29] en Aguirre y de constante miedo entre sus soldados, crean un régimen de terror en el cual el único principio de orden es la arbitraria voluntad de Aguirre, quien hace y deshace, perdona y mata sin más razón ni explicación que la que iluminan esporádicamente los lacónicos letreros que cuelga del cuello de sus víctimas: “por luterano”, “por amotinadorcillo”, “por inútil y desaprovechado”.


   


   


  
EL SENTIDO DE UNA REBELIÓN


   


  Las relaciones que configuran el tercer paradigma narrativo dramatizan la desintegración de un orden social en el que la trasgresión y la violencia vienen a ser la única voz de marginados y disidentes. En varias relaciones, la imagen recurrente de los barcos cuyos cascos podridos se revientan derramando en aguas y ciénagas su contenido –para desesperación de los expedicionarios– ilumina simbólicamente otra podredumbre y prefigura un proceso de desintegración más amplio. Pero no hay que perder de vista las circunstancias específicas en las que se componen todas estas relaciones y el objetivo común que las une. Todos sus autores están implicados en los hechos sangrientos de la rebelión de Aguirre y lo que escriben comparte una misma función: demostrar la inocencia del autor, neutralizar posibles complicidades y vacilaciones, reafirmar la lealtad inquebrantable al rey y sus representantes. No es sorprendente, por lo tanto, que carguen las tintas en la caracterización de un régimen de terror que los exima de responsabilidad.


  Ni que marquen distancias con respecto a Aguirre y sus marañones borrando las huellas de la seducción del proyecto de sedición y de la mucha popularidad de Aguirre, y presentando su rebelión como caótica encarnación del Mal[30]. Sin duda, los textos van desvelando una realidad donde los instintos más primarios –envidia, codicia, celos, sexualidad, sed de poder– determinan la acción, y donde la violencia cancela cualquier contrato social y sustituye cualquier negociación. Pero ¿se trata de una pesadilla o de una revelación?


  ¿Estamos ante un episodio alucinante en el que se proyectan los delirios de un loco, o ante una jornada que ilumina la realidad profunda de la sociedad colonial?


  La relación de Francisco Vázquez es la más rica de todo el corpus. No es la única que, bajo el propósito declarado de contar objetivamente los sucesos de la expedición, construye una cuidadosa representación de los mismos, aunque su autor no necesite borrar tanto como los demás cualquier asomo de complicidad con los rebeldes[31]. Pero sí es la más compleja. Se articula ejemplarmente en torno a un tema explícito: la trasgresión del orden establecido y sus consecuencias. La narración de los sucesos se organiza en tres actos. Cada uno de los actos ancla la acción en una figura central, cuya muerte y retrato cierran el acto, iluminando las claves de la problemática que la figura encarna. El primer acto tiene una estructura circular: comienza y termina con un retrato de Ursúa. El inicial presenta a Ursúa como la figura heroica del conquistador modelo: “gentil hombre”, de cara “alegre y hermosa”, muy “afable y compañero”, valiente y exitoso, compasivo más que riguroso, fiel vasallo. El final hace hincapié en su “mudanza”, y detalla sus “vicios y resabios”, su falta de palabra, su ingratitud, su duplicidad, su falta de caridad y lealtad a sus amigos, y lo acusa de ser “descuidado en la buena gobernación y disciplina de su campo y armada”, “mal acondicionado y desabrido” y excesivamente “dado a mujeres”. El contraste radical entre ambos ilumina el tema central de toda la relación, que no es –a pesar de las declaraciones explícitas y de la construcción deliberada de Vázquez– el rechazo de la transgresión y la reafirmación del orden, sino el desajuste trágico entre la utopía de América y su realidad. La distancia que media entre los dos retratos ilumina la crisis del orden colonial utópico que aparecía ligado al modelo de conquistador (Cortés en las Cartas de relación, Ursúa en el primer retrato) y revela la realidad humana y social de las colonias. Cae la máscara y aparece un mundo donde el contrato social que se apoyaba, supuestamente, en impecables valores morales, en ideales y modelos, se desintegra irrevocablemente dejando paso a la ley de la jungla. El breve reino de don Fernando explora, en el segundo acto, la posibilidad de una restauración de ese orden a través de una monarquía paralela[32], pero el retrato grotesco que lo cierra confirma la decadencia del modelo y la imposibilidad de la restauración. El asesinato de don Fernando da paso al tercer acto. Salta Aguirre a primer plano, y se hace con el mando de la expedición con un parlamento que reafirma los términos de una alternativa revolucionaria: la insurrección de Lope de Aguirre y sus marañones.


  La relación narra un incidente que ilumina de forma simbólica el cambio de visión y objetivos: apenas a dos días de la muerte de Don Fernando están los barcos costeando la región donde según las guías estaban Omagua y el Dorado: “Pareciéronse aquí sobre la mano derecha una cordillera no muy alta de sabanas y sierras peladas, y había en esta cordillera grandes humos, y divisábanse algunas poblaciones a la orilla del río. Allí dijeron las guías que estaba Omagua y la buena tierra que ellos nos habían dicho. Mandó el tirano que nadie hablase con las guías; pasamos algo desviados desta tierra por este otro brazo de río que nos había desviado el tirano”[33]. La “desviación” que ordena Aguirre los aleja geográficamente de los objetivos originales que identifican las guías: las tierras ricas de Omagua y el Dorado. Y, metafóricamente, los aleja del recto camino del orden ideológico dominante. El desvío deliberado por ese “otro brazo” ilustra gráficamente la elección que hacen Aguirre y sus marañones de un proyecto alternativo. Ya no se trata de buscar y poblar “la tierra y noticia que Pedro de Orsúa traía” bajo un líder menos descuidado que él, o menos grotesco que Fernando de Guzmán; ni de acordar un reparto equitativo del botín una vez alcanzados los objetivos. Se trata de un plan detallado de guerra y secesión con unos pasos bien definidos, que Vázquez enumera: “salir a la mar con brevedad”, repostar en la Margarita, “dar sobre el pueblo de Nombre de Dios y tomarle y robarle y abrasarle y matar todos los sospechosos”, “ir sobre Panamá y hacer lo mismo”, robar allí las naves y artillería y juntarse con los rebeldes de Veragua, Nicaragua y con “más de mill negros a quienes ellos habían de dar armas y libertad” y “con todos estos aderezos de guerra y gente decían que en muy pocos días habían de tener todo el Pirú por suyo”[34].


  Don Fernando fue proclamado inicialmente “por la gracia de Dios, Príncipe de Tierra Firme y Pirú”[35]; pero una vez asesinado, Aguirre le dio un giro muy personal a la rebelión. El parlamento en el que formula su visión del “nuevo Perú” aparece transcrito en varias relaciones además de la de Vázquez: “lo que yo pretendo es ver a vuestras mercedes muy prósperos y ponerles el Pirú en las manos para que corten a su voluntad. Déjenme a mí hacer, que yo haré que el Pirú sea señoreado y gobernado por marañones, y ninguno de todas vuestras mercedes ha de haber que en Pirú no sea capitán y mande a las demás gentes… Y ténganme buena amistad, que yo haré que salgan del Marañón otros godos que gobiernen y señoreen a Pirú como los que gobernaron a España”[36]. ¿Cuál es el sentido profundo de las reformulaciones reiteradas que va haciendo Aguirre del objetivo de la expedición? ¿Qué visión de la sociedad de las colonias y de su propia misión histórica revelan sus parlamentos y cartas? De entrada, hay que señalar que la coherencia interna de este parlamento de Aguirre –y de la gran mayoría de los que citan al pie de la letra las relaciones– no concuerda con la caracterización, común en todas ellas, que tiende a presentarlo como loco delirante. Pero no es fácil tampoco conciliar cualquier forma de lucidez y de cordura con los actos terribles que, bajo sus órdenes directas, sembraron el terror en el largo recorrido por el Amazonas, y luego hasta la Margarita y Tierra Firme.


  En claro contraste con la organización de las entradas de descubrimiento y con la sociedad de las colonias, Aguirre les promete a sus marañones un gobierno democrático y un reparto de cargos y mercedes igualitario. Pero la clave de la visión de la crisis social y política de las colonias que se expresa en sus parlamentos y cartas es la referencia a los godos. El rebelde Aguirre comparte con el mítico godo de la larga reconquista de la España musulmana una misma misión: restaurar la pureza ideológica y espiritual de las colonias. La crisis social, política y económica de las colonias era muy real, pero para Aguirre se identifica específicamente con la degeneración de los valores tradicionales: la decadencia de la Iglesia, asediada por el cisma luterano, y la de los valores heroicos que se manifiesta en el triunfo creciente de los “civiles” sobre los “militares”, de los “colchoneros” o “gente de cazabe y arepas” sobre el guerrero, y en el desplazamiento creciente del poder del conquistador por el del burócrata.


  Es una visión anacrónica y reaccionaria que reivindica los valores idealizados de un pasado mitificado. Identifica la crisis del orden colonial y su larga serie de rebeliones y alzamientos con la degradación moral de la sociedad y con el abandono de los valores heroicos de la guerra. Y propone un retorno al espíritu de las cruzadas (que simboliza la figura del godo) a través de un proceso sangriento de purificación de la sociedad colonial: “y que había de matar asimismo a todos los presidentes y oidores y obispos, arzobispos y gobernadores, letrados y procuradores que pudiese haber a las manos, porque decía él que ellos y frailes tenían destruidas las Indias y que había de matar a todas las malas mujeres de su cuerpo, porque éstas eran causa de grandes males y escándalos en el mundo, que por una que el Gobernador había llevado consigo, habían muerto a él y a otros muchos”[37]. Pero el carácter reaccionario de la propuesta de Aguirre no altera el alcance subversivo de su rebelión. En el contexto histórico de la rebelión, su denuncia feroz del abismo que separaba la comunidad imaginada de la América colonial[38] de la realidad de la sociedad colonial, su crítica radical de la monarquía y de todas las estructuras de poder y autoridad que se apoyaban sobre ella, resuenan como una blasfemia y tienen el alcance de una verdadera revolución.


  Tanto las relaciones como la sentencia del juez lo confirman. Todas ellas aíslan a Lope de Aguirre con estrategias de caracterización muy similares que lo encierran en la figura del loco, del traidor, o del ser diabólico que crea un mundo regido por el Mal. Francisco Vázquez cierra su relación con un retorno ficticio a la armonía: “Acabado el disbarate deste tirano cruel y malo, el Gobernador y Capitán general y demás capitanes se fueron al Tocuyo, donde residían. Y los vecinos de Barquisimeto tornaron a reedificar su pueblo y los de Mérida se fueron, de manera que quedó la tierra sosegada con la muerte de tan mal hombre… y hubo paz”[39]. Y, retrospectivamente, revela el objetivo central que, junto a la necesidad de exculparse de cualquier complicidad, articula su narración: la necesidad de exorcizar la visión de Aguirre y sus implicaciones. La sentencia del juez Bernáldez retoma esa urgencia: se trata de ir más allá de la acusación y de la culpa, más allá del castigo y de la muerte. Hay que exorcizar el Mal, erradicando su presencia y borrando sus huellas en la memoria y en el tiempo, para que no quede ni rastro de una visión que tiene el poder de hacer saltar por los aires todo el orden establecido.


  Tal vez en ese poder reside la fascinación que ejerció el episodio de la rebelión de Aguirre y sus marañones para sus contemporáneos. Las palabras y los actos de Aguirre se difundieron por las colonias de viva voz, fueron recogidos en relaciones, cartas, testimonios, sentencias y cédulas. Al conocerlos, cada uno de los habitantes de las colonias pudo estremecerse de horror ante los hechos sangrientos. Y pudo tal vez también asomarse al abismo seductor de un mundo al revés en el que simultáneamente se reconocía y se aniquilaba.


   


   


  
EL PEREGRINO


   


  Paradójicamente, en el denso tejido de descalificaciones de los rebeldes y de protestas de inocencia que armoniza subliminalmente el coro de voces de las relaciones, se inscribe una presencia irreductible y “otra”. Es la voz de Aguirre, que nos llega con variantes en las numerosas transcripciones y citas de sus parlamentos. Y es la voz que nos habla desde las tres cartas que escribió: a Felipe II, al provincial Montesinos y al gobernador Collado. En las relaciones, Aguirre, traidor y loco, cruel e imprevisible, crea una realidad caótica y alucinante que se rige por el terror y que no tiene otro horizonte que la destrucción de todos y de todo. Pero los parlamentos y las cartas despliegan una lógica alternativa, y nos dan las claves del orden secreto de su rebelión. Es ahí donde Aguirre explica por qué se rebela contra una sociedad que lo ha marginado, privándolo de recompensas y reduciéndolo a la pobreza, pero que, sobre todo, le ha “usurpado y robado [...] fama, vida y honra”[40]. Su rebelión es ante todo una cuestión de honor y un plante ante una sociedad que ha traicionado promesas, valores e ideales. Su proyecto se alimenta de la nostalgia de un pasado imaginario que nunca existió, pero que configura para Aguirre un espacio utópico de resolución simbólica de todas las contradicciones de la época en que le ha tocado vivir. La transformación del Rey en vampiro cruel que se alimenta de la sangre de sus vasallos.


  –“Por cierto lo tengo que van pocos reyes al infierno: porque son pocos, que si muchos fuésedes, ninguno podría ir al cielo, porque creo que allá seriádes peor que Luzbel, según tenéis ambiciones y sed y hambre de hartaros de sangre humana”[41]– expresa su visión de la descomposición de un orden donde hasta el propio rey traiciona los valores sagrados que debería representar. Pero la desesperación suicida que expresa repetidamente en las cartas a Montesinos y al Rey ilumina la conciencia intermitente que tiene de la futilidad de su rebelión, y de la imposibilidad del retorno anacrónico al pasado heroico.


  En su carta a Montesinos, la jornada de descubrimiento se transforma en representación metafórica de una jornada espiritual que culmina en la visión lúcida de la propia trayectoria y en la vivencia trágica de su propia alienación. La entrada de descubrimiento se convierte en la búsqueda de un refugio y concluye en una declaración de guerra a muerte. Las metamorfosis del sujeto se suceden: el conquistador se convierte en romero, el romero en rebelde y, finalmente, en espíritu de hombre muerto; y esta progresión hacia una muerte simbólica ilumina simultáneamente la visión que tiene Aguirre de su propia trayectoria y de la desaparición histórica del modelo de guerrero épico con el cual quiere identificarse emocionalmente.


  En la carta a Felipe II, Aguirre retoma la metáfora de la jornada geográfica como peregrinaje espiritual. Pero esta vez la representación no se centra en la transformación del sujeto sino en su relación con el mundo exterior: "Río grande, temeroso, tiene de boca ochenta leguas de agua dulce y no, como dicen, por muchos brazos. Tiene grandes bajos y ochocientas leguas de desierto sin género de poblado, como tu Majestad lo verá por una relación que hemos hecho, bien verdadera. En la derrota que corrimos tiene más de seis mill islas. ¡Sabe Dios como nos escapamos deste lago temeroso! Avísote, Rey y señor, no consientas ni proveas se haga ninguna armada para este río tan mal afortunado, porque en fee de cristiano te juro, Rey y señor, que si vinieren cien mill hombres, ninguno escape, porque la relación es falsa, y no hay en el río otra cosa que desesperar..."[42].


  La narración se articula en torno a dos ejes: la transformación de la jornada geográfica en jornada espiritual y la de la relación verdadera en relación falsa. La descripción inicial –caudal, distancias, islas, despoblados– se esfuma paulatinamente en una representación que acaba reduciendo toda la realidad del río a una vivencia emocional: la desesperación. Y este desplazamiento enlaza con otro igualmente significativo, el de la relación verdadera por la relación falsa. Pero, ¿cuál es el sentido de este segundo desplazamiento? ¿Por qué se convierte la relación verdadera en relación falsa? Porque la detallada descripción geográfica esconde precisamente la realidad fundamental que Aguirre quiere desvelar. Para Aguirre la realidad de la jornada del Marañón no está en las islas y leguas de su recorrido geográfico sino en la desesperación de un hombre que navegando sus aguas se ha trasformado de conquistador en espíritu de hombre muerto. Y la verdad no se encuentra en la descripción de la “relación verdadera” sino en la visión interior de una jornada de descubrimiento que culmina en la vivencia trágica de la propia alienación entre las ruinas de un mundo que se desmorona.


  En las cartas de Aguirre, la realidad exterior se presenta como una mentira y la verdad reside en la experiencia subjetiva de la realidad, única fuente de conocimiento. Y esta redefinición del valor relativo de realidad y subjetividad implica otras transformaciones radicales. En una concepción del mundo cuya realidad se desvanece en el juego de subjetividades múltiples, el ser humano se afirma efectivamente “en constitutiva soledad, clausurado sobre sí mismo, sólo tácticamente relacionado con los demás”. Tal como sugiere Maravall, “para cada uno de ellos su yo es una ciudadela o una prisión”. Para Aguirre es las dos cosas. La doble soledad que capturan estas metáforas define existencialmente al personaje y enmarca las oscilaciones de su conciencia. Y también enmarca una visión atormentada y crítica que anticipa aspectos de la problemática del Barroco[43].


  La figura de Lope de Aguirre ilumina el proceso de transformación de una conciencia con profundas raíces en una visión medieval del mundo en una subjetividad barroca. Pero su interés para un lector moderno va más allá de dicha transformación. El corpus documental en el que se despliegan, simultáneamente, la figura contradictoria de Lope de Aguirre y las complejas relaciones que lo ligan al proceso del descubrimiento y al mundo de la colonia, incide en algunos de los grandes debates críticos de nuestro tiempo; todo lo que es certeza se vuelve incertidumbre en la experiencia de Lope de Aguirre. Todo lo que es claridad se ensombrece. En su figura, la lucidez más clarividente se conjuga con las tinieblas de la más tortuosa y atormentada de las conciencias. La línea que separa la realidad del sueño se difumina, la cordura y la locura se entrelazan y se confunden en el vaivén vertiginoso de una visión que por momentos parece desbordar los marcos del conocimiento mismo.


  La relación de Vázquez concluye con un retrato de Aguirre poco halagüeño. Aguirre fue, según él, “tan bullicioso y mal acondicionado que no cabía en ningún pueblo del Pirú”. Otras relaciones se refieren a él como traidor, o “cruel tirano”. Y en el Perú se le conocía ya antes de su rebelión como “Aguirre el loco”. Sin embargo, él cierra su carta a Felipe II llamándose “rebelde hasta la muerte”, y firma “Lope de Aguirre el Peregrino”, retomando el enlace entre rebeldes y romeros que había indicado ya en su carta a Montesinos.


  Rebelde fue y, dada la amenaza que representaban sus feroces trasgresiones para el orden de las colonias, no es sorprendente que lo tacharan de loco. Pero, en el balance final, romero fue también, y, en cierto sentido, peregrino. Su conciencia desgarrada, escindida entre el más negro tormento y la lucidez más deslumbrante, anunciaba ya las contradicciones profundas del hombre del Barroco, aquel ser humano solitario y atormentado a quien Baltasar Gracián llamó, años más tarde, “el peregrino del ser”.


  Tal vez ahí esté la clave de la fascinación que Lope de Aguirre ha ejercido a través de los siglos. Su inquietante presencia se mantiene hasta hoy en el folclore de Venezuela, donde su nombre sustituye al del “coco” con el que los padres y madres de otros lugares mantienen tradicionalmente a raya a los niños díscolos. Toda una tradición de interpretación histórica, con Ispizúa a la cabeza, glorifica su figura y ve en él a un precursor revolucionario de la independencia latinoamericana. Jos, por otra parte, sale al paso de esa mitificación documentando los hechos sangrientos que jalonaron su trayectoria de descubridor y cuestionando esa interpretación. En el siglo XX Aguirre reaparece periódicamente en la literatura y en el cine. Algunas interpretaciones –como la de Werner Herzog en Lope de Aguirre: la ira de Dios– son un tanto grotescas y de dudoso valor documental. Otras, como las novelas de Sender, Uslar Petri y Otero Silva, exploran en profundidad las complejidades de la personalidad de Aguirre y su rebelión desde una perspectiva crítica contemporánea. En el balance final, y con todas las diferencias que las separan, estas reinscripciones modernas de su figura delinean un perfil con una coherencia propia.


  La mirada retrospectiva proyecta el claroscuro inquietante de las oscilaciones de la conciencia de Aguirre contra el telón de fondo del orden ideológico imperial y de la problemática realidad de la América colonial. Pero al recuperar la figura de Aguirre desde el siglo XX se iluminan diversos puntos de intersección con nuestra propia época a la vez que se reafirman los rasgos fundamentales que ya se expresaban en sus cartas originales y en las relaciones de sus contemporáneos. Igual que sucedía allí, Lope de Aguirre se define ahora por su ambigüedad y aparece desgarrado por profundas contradicciones.


  Al igual que hacen las relaciones de sus contemporáneos, la mirada retrospectiva se asoma a la soledad insondable de un ser que, como harían siglos más tarde L’étranger de Camus, o José Arcadio Segundo en Cien años de Soledad, ha tomado plena conciencia del abismo que lo separa de los demás y de su irrevocable marginación. Y la seducción que ejerce la figura de Lope de Aguirre emana, para esa mirada, de su capacidad de poner en tela de juicio todo el sistema de valores de un orden social, cuestionando implícita y explícitamente la capacidad representativa y la legitimidad de cualquier forma de autoridad, frente a la conciencia y pasión del sujeto y a su derecho inalienable a la libertad.


  
    
NOTICIA BIBLIOGRÁFICA


     


     


     


     


    CARTA DE LOPE DE AGUIRRE AL PROVINCIAL MONTESINOS


     


    La edición de esta carta se ha realizado a partir de la transcripción de Emiliano Jos de la “Carta original de Lope de Aguirre” (Jos, Emiliano, La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, pról. Agustín Millares Calvo, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 191-193; “Documento número 26. (IV de los publicados íntegramente): Carta original de Lope de Aguirre”.


    Hemos cotejado las siguientes versiones:


    1) La edición que Serrano y Sanz hace de la carta inserta en la relación Vázquez-Almesto o Relación verdadera de todo lo que sucedió en la Jornada de Omagua y Dorado, una de la más fieles a la carta original (M. Serrano y Sanz, Historiadores de Indias, t. 2, Madrid, Bailly/Bailliére e hijos, eds., 1909, pp. 457-458).


    2) La edición hecha por Ortiz de la Tabla de la versión de la carta (Carta del Tirano Lope de Aguirre al Padre Provincial) inserta en la copia de la relación Vázquez existente en la Real Academia de la Historia (ms. de la col. Muñoz), que presenta claras desviaciones conforme a la carta original (Vázquez, Francisco, El Dorado. Crónica de la expedición de Pedro de Ursua y Lope de Aguirre, intr. y notas de Javier Ortiz de la Tabla, Madrid, Alianza, 1987, pp. 123-125).


    3) La edición realizada por Mariano Cuesta de la Carta del tirano [Lope de Aguirre al Padre Provincial] inserta en la copia de la otra relación Vázquez (Relación de todo lo que sucedió en la Jornada de Amagua y Dorado, ms. de la Biblioteca Nacional), que también presenta variantes significativas respecto a la carta original (Cuesta, Mariano, estudio preliminar y transcripción, La Amazonía. Primeras expediciones, Madrid, Banco Santander de Negocios, 1993, pp. 207-208).


    4) La transcripción que Segundo de Ispizúa efectúa de la Carta de Lope de Agnirre [sic] al provincial Montesinos inserta en la relación Pérez, que no presenta estos errores, pero sí adiciones notables (Segundo de Ispizúa, Los vascos en América, Historia de América, vol. 5, Venezuela, t. 2, Lope de Aguirre, Madrid, Artes gráficas Mateu, pp. 369-372).


     


     


    CARTA DE AGUIRRE AL GOBERNADOR COLLADO


     


    Texto establecido sobre la transcripción de Emiliano Jos, La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 201-202.


     


     


    CARTA DEL GOBERNADOR COLLADO A GUTIERRE DE LA PEÑA


     


    Texto establecido sobre la transcripción de Jos, Emiliano. La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 195-196.


     


     


    CARTA DE LOPE DE AGUIRRE AL REY FELIPE II


     


    La edición de esta carta se ha realizado a partir de la carta inserta en la relación de Gonzalo de Zúñiga (Carta que escribió el tirano al rey D. Phelipe nuestro señor) y editada por Luis Torres de Mendoza (Colección de documentos inéditos, relativos al descubrimiento, conquista y organización de las antiguas posesiones españolas en América y Oceanía, sacados de los Archivos de Indias, Madrid, Imprenta de Frías y cía, 1865, t. 4, pp. 274-282).


    Hemos cotejado para su realización las siguientes versiones de la carta: la que Emiliano Jos en su La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre transcribe de la Carta de Lope de Aguirre a Felipe II inserta en la copia del British Museum de El Marañón, de Aguilar y Córdoba (Jos, op.cit., pp. 196-200) y que fue cotejada por el mismo Jos con la copia incluida en el ms. Vázquez de la Real Academia de la Historia; la copia editada por Ortiz de la Tabla (Francisco Vázquez, op. cit., pp. 136-143) de la carta inserta en este ms. de la relación Vázquez de la col. Muñoz (RAH); el texto editado por Serrano y Sanz (op. cit., pp. 469-472), procedente del ms. 3191 (relación Vázquez-Almesto) de la Biblioteca Nacional (donde se anotan algunas de las variantes que ofrece el ms. 3199, relación Vázquez); el texto editado por Mariano Cuesta (op. cit., pp. 218-222), que procede de la copia de la relación Vázquez de la Biblioteca Nacional (ms. 3199); la transcripción de la carta ofrecida por Segundo de Ispizúa (op. cit. vol. 5, t. 2, pp. 404-412). Advertimos en nota aquellos fragmentos de sentido confuso en que hemos sustituido la versión editada por Torres de Mendoza con la que edita Jos a partir del texto de Aguilar y Córdoba.


     


     


    RELACIÓN DE PEDRO DE MONGUÍA


     


    El texto de la relación de Pedro de Monguía ha sido fijado a partir de la edición que realiza Luis Torres de Mendoza del original que se encuentra en la Colección Muñoz de la RAH (Colección de documentos inéditos, relativos al descubrimiento, conquista y organización de las antiguas posesiones españolas en América y Oceanía, sacados de los Archivos del Reino y muy especialmente del de Indias, Madrid, Imprenta de Frías y cía, 1865, t. 4, pp. 191-215).


     


     


    RELACIÓN DE GONZALO DE ZÚÑIGA


     


    El texto de la relación de Gonzalo de Zúñiga ha sido fijado a partir de la edición que realiza Luis Torres de Mendoza (Colección de documentos inéditos, relativos al descubrimiento, conquista y organización de las antiguas posesiones españolas en América y Oceanía, sacados de los Archivos del Reino, y muy especialmente del de Indias, Madrid, Imprenta de Frías y cía, 1865, t. 4, pp. 216-282).


    La carta a Felipe II (p. 154 en nuestra edición) ocupa en la de Torres de Mendoza desde la página 274 hasta el final.


    La relación de Zúñiga era en realidad una carta destinada a su padre. Jos cita el encabezamiento del original –no copiado por Torres de Mendoza– que especifica su destinatario: “…suplico a v.m. que vista esta relación la mande v.m. enviar a mi padre”. Jos, Emiliano, La expedición de Ursúa a el Dorado y la rebelión de Lope de Aguirre, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927.


     


     


    RELACIÓN DE FRANCISCO VÁZQUEZ


     


    Texto editado a partir de la Relación de todo lo que sucedió en la Jornada de Amagua y Dorado, de Francisco Vázquez, edición a cargo de Mariano Cuesta del ms. 3199 de la Biblioteca Nacional (La Amazonía. Primeras expediciones, Madrid, Banco Santander de Negocios, 1993, pp. 155-246). Se ha cotejado con la edición que hace Javier Ortiz de la Tabla de la otra copia de la relación Vázquez de la que disponemos como ms. de la col. Muñoz de la Real Academia de la Historia (Francisco Vázquez, el Dorado. Crónica de la expedición de Pedro de Ursúa y Lope de Aguirre, Madrid, Alianza ed., 1987). Finalmente, se ha efectuado el cotejo con la relación firmada por Pedrarias de Almesto (ms. 3191 de la Biblioteca Nacional) de acuerdo a la edición de Serrano y Sanz, esto es, la Relación verdadera de todo lo que sucedió en la Jornada de Omagua y Dorado que ha sido reeditada en numerosas ocasiones (M. Serrano y Sanz, Historiadores de Indias, t. 2, Madrid, Bailly/ Bailliére e hijos, eds., 1909, pp. 423-484). La enorme cantidad de variantes que presentan los tres documentos (las de los dos textos de Vázquez ya son suficientemente significativas por sí solas) no puede reflejarse exhaustivamente más que en una edición limitada al cotejo de estos tres textos, lo que va más allá del objetivo de la presente.


     


     


    RELACIÓN DE JUAN DE VARGAS ZAPATA


     


    Texto establecido sobre la transcripción de Jos, Emiliano, La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre, según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imp. V. Campo, 1927, pp. 209-218. Juan de Vargas Zapata escribió esta carta-relación a sus parientes desde Puerto Rico el 1 de agosto de 1562.


     


     


    RELACIÓN DEL CAPITÁN ALTAMIRANO


     


    El texto de esta relación se editó a partir del Capítulo XV del Compendio y descripción de las Indias occidentales de Antonio Vázquez de Espinosa, editado por B. Velasco Bayón (Madrid, Atlas, 1969, Libro IV, pp. 284-294), que reproduce en los capítulos XV a XXIII la relación completa de Altamirano.


     


     


    RELACIÓN ANÓNIMA


     


    Relación escrita a finales de 1561, después de la muerte de Aguirre. La presente edición se ha realizado a partir del extracto que Emiliano Jos hace de la relación que él presenta como Relación anónima en La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 243-252. Como en el caso de la relación atribuida a Custodio Hernández que Jos edita justo antes de ésta, el texto que él presenta es su propia narración historiográfica de los acontecimientos. En ella va insertando citas textuales del manuscrito. Ambas tienen interés porque corroboran la información que se contiene en las otras relaciones, añadiendo algunos elementos nuevos que no se encuentran en las demás. Mantenemos dichos fragmentos con un sangrado, o bien entre comillas, y seguimos con ellos los mismos criterios de modernización ortográfica que hemos seguido para la edición de otras transcripciones de manuscritos.


     


     


    RELACIÓN DE CUSTODIO HERNÁNDEZ


     


    La presente edición se basa en el extracto que Emiliano Jos hace de la Relación Hernández, relación anónima que él mismo atribuye con buenos argumentos a Custodio Hernández en La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre, según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos. Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 230-242. Como en el caso de la Relación Anónima, que Jos edita justo después de ésta, el texto que él presenta es su propia narración historiográfica de los acontecimientos. En ella va insertando citas textuales del manuscrito. Ambas corroboran la información que se contiene en las otras relaciones, añadiendo algunos elementos nuevos, algunos muy interesantes, que no se encuentran en las demás. Mantenemos dichos fragmentos con un sangrado, o bien entre comillas, y seguimos con ellos los mismos criterios de modernización ortográfica que hemos seguido para la edición de otras transcripciones de manuscritos.


     


     


    PROCLAMACIÓN DE HERNANDO DE GUZMÁN COMO PRÍNCIPE DEL PERÚ


     


    Texto fijado a partir de la transcripción de Jos, Emiliano. La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 76-79.


     


     


    DECLARACIÓN DE ÁLVARO DE ACUÑA


     


    Esta declaración se ha editado a partir de la transcripción del documento conservado en el Archivo de Indias que realiza Emiliano Jos, La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre, según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 183-191. Toda la declaración de Acuña está configurada en un único párrafo de acuerdo a la transcripción de Jos. La separación en párrafos que hacemos aquí es para facilitar la lectura.


     


     


    DECLARACIÓN DE CRISTÓBAL GIL Y DIEGO HERNÁNDEZ


     


    El texto de las declaraciones de Cristóbal Gil y Diego Hernández en la Audiencia de Sto. Domingo se ha editado a partir de la transcripción del documento conservado en el Archivo de Indias que realiza Emiliano Jos en Ciencia y osadía sobre Lope de Aguirre el peregrino, Sevilla, Escuela de estudios hispanoamericanos, 1950, pp. 100-109. Hemos seguido los mismos criterios de modernización ortográfica que hemos aplicado en los demás manuscritos editados en este volumen.


     


     


    SENTENCIA DEL JUEZ BERNÁLDEZ


     


    Texto establecido sobre la transcripción de Jos, Emiliano, La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Pról. Agustín Millares Calvo, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 202-205. En esta edición, se ha modificado el formato de los párrafos del texto de la sentencia tal y como lo transcribe Jos, se han introducido algunas palabras en mayúsculas, entre comillas o entre guiones, aproximándolo así a la disposición del texto que presentan las actuales sentencias judiciales, para facilitar la lectura de un texto muy comprimido y en el que intervienen pautas diferentes a las actuales para la transcripción del estilo directo e indirecto.


     


     


    PERDÓN DE LA AUDIENCIA DE SANTO DOMINGO


     


    La edición de este texto se realiza a partir de transcripción del ms. conservardo en el Archivo de Indias que realizara Emiliano Jos en La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 206-207. Este documento es una copia hecha por Diego de Herrera, escribano de la Audiencia de Santo Domingo (y él único cuyo signo y rúbrica aparecen), de la copia (Tocuyo, 10 de marzo de 1562) de la provisión original (Santo Domingo, 6 de noviembre de 1561). Esa copia del Tocuyo la mandó insertar Alonso Bernáldez en la Información de servicios del marañón Pero Alonso Galeas, de acuerdo a la anotación de Jos.


     


     


    CÉDULA DE FELIPE II SOBRE EL CASTIGO DE LOS MARAÑONES


     


    La edición de este texto se ha realizado a partir de transcripción del ms. conservado en el Archivo de Indias que realizara Emiliano Jos en La expedición de Ursúa al Dorado y la Rebelión de Lope de Aguirre según los documentos del Archivo de Indias y varios manuscritos inéditos, Huesca, Imprenta V. Campo, 1927, pp. 208-209.
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NOTA PREVIA


     


     


     


     


    Para la edición de estos textos nos hemos valido de dos tipos de fuentes: transcripciones literales y ediciones de manuscritos. Toda la información bibliográfica pertinente se indica en la primera nota a cada documento y en la sección previa (Noticia Bibliográfica). Cuando hemos editado la transcripción de un manuscrito (las cartas, la Relación Vargas Zapata, etc.), hemos limitado las actuaciones de modernización a las que se refieren a continuación, excepto cuando se advierte de alguna modificación adicional en el texto en cuestión. También hemos sistematizado la aparición de las formas copulativas é o y en la variante moderna y (ambas variantes suelen aparecer en todos los textos de forma arbitraria). En cuanto a la ortografía se han sustituido la X por la J y la Q inicial por C, se han actualizado las grafías U, V y B a las correspondientes a su valor actual, se han desarrollado las abreviaturas y se ha modernizado también el uso de las mayúsculas y minúsculas y de las tildes. En lo referente a la sintaxis, se han modificado los signos de puntuación y se han generado o reunido párrafos en el mínimo grado necesario para evitar confusiones en la lectura. Cuando, en un mismo texto, nos hemos encontrado una misma palabra con diferentes variantes ortográficas (v. gr. ansi, asi) hemos optado por homogeneizarlas a la lección más aproximada a la variante actual (así), pero en las transcripciones de manuscritos que presentaban la lección arcaizante de forma homogénea hemos mantenido ésta como tal.


    En cuanto a otros textos que habían sido ya editados (con diferentes normas y por diferentes especialistas: Serrano y Sanz, Torres de Mendoza, Cuesta, etc.) hemos mantenido esa versión excepto en la capitalización, la acentuación y la distribución de los párrafos. Cuando las posibles actualizaciones que presentaban estas ediciones (actualizaciones que muy probablemente responden al criterio homogeneizador del editor o de su tiempo) no se registraban en ninguna de las transcripciones de manuscritos que hemos manejado, las hemos devuelto a la forma que presentaban en esas transcripciones.
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    Al muy magnífico y muy reverendo señor fray Francisco Montesinos, [sobre] Provincial de la isla de Santo Domingo y Capitán General de tierra firme de Maracapana[44].


     


     


    Mi señor.


     


    Muy magnífico y muy reverendo señor:


     


     


    Mas quisiéramos hacer a vuestra paternidad el rescebimiento con ramos y flores que con arcabuces ni tiros de artillería, por habernos dicho aquí muchas personas ser muy generoso en todo, y cierto, por las obras lo hemos visto hoy en este día ser más de lo que nos decían, por ser tan amigo de las armas y ejercicio militar como lo es vuestra paternidad: y ansí vemos que la cumbre de la virtud y la nobleza alcanzaron nuestros mayores con las espadas en la mano.


    Yo no niego –ni menos todos estos señores que aquí están– que nos salimos del Pirú para el río del Marañón a descubrir y poblar: dellos cojos, dellos sanos, por los muchos trabajos que hemos pasado en el Pirú. Y cierto, a hallar tierra, por miserable que fuera, paráramos, por dar descanso a estos tristes cuerpos que están con más costurones que ropas de romero. Mas a falta de lo que digo y [con los] muchos trabajos que hemos pasado, hacemos cuenta que vivimos de gracia, según el río y la mar y la hambre nos han amenazado con la muerte. Y ansí, los que vinieren contra nosotros hagan cuenta que vienen a pelear contra los espíritus de los hombres muertos.


    Los soldados de vuestra paternidad nos llaman traidores: débelos de castigar que no digan tal cosa. Porque acometer a don Felipe, Rey de Castilla, no es sino de generosos y de gran ánimo[45]. Porque si nosotros tuviéramos algunos oficios ruines, diéramos orden a la vida. Mas por nuestros hados, sólo sabemos hacer pelotas y amolar lanzas, que es la moneda que acá corre. Si hay necesidad por allá de este menudo, todavía lo proveeremos. Creo ser imposible hacer entender a vuestra paternidad lo mucho que el Pirú nos debe y la mucha razón que tenemos para hacer lo que hacemos, y a este efecto no diré aquí nada dello.


    Mañana, placiendo a Dios, enviaré a vuestra paternidad todos los traslados de los papeles que entre nosotros se han hecho, estando cada uno en su libertad como se estaban. Y esto dígolo en pensar qué descargo piensan dar esos señores que ahí están, que juraron a don Fernando de Guzmán por su rey, y se desnaturaron de los reinos de España, y se amotinaron y alzaron con un pueblo; en Masquesinando osurparon la justicia, y los desarmaron a ella y a otros muchos particulares, y les robaron las haciendas, y de [los que] más Alonso Arias, sargento de don Fernando, y Rodrigo Gutiérrez, su gentilhombre. De esotros señores no hay para que hacer cuenta, porque es chafalonía, aunque de Arias tampoco la haciera si no fuese por ser extremado oficial de hacer jarcia. Rodrigo Gutiérrez, cierto, hombre de bien es, si siempre no mirase al suelo: cierto, insinia de gran traidor.


    Pues si acaso ahí ha aportado un Gonzalo de Zúñiga, de Sevilla y cejijunto, téngalo vuestra paternidad por un gentil chocarrero. Y sus mañas son éstas: él se halló con Álvaro de Hoyón en Popayán, en rebilión y alzamiento contra su rey, y al tiempo que iban a pelear dejó a su capitán y se huyó[46]. Y ya que se escapó dello, luego se halló en el Pirú en la cibdad de San Miguel con fulano Silva, en motín, y robaron la caja del rey y mataron las justicias, y ansí mismo se le huyó. Hombre es que, mientras hay que comer, es deligente, y al tiempo de la pelea siempre se huye, aunque sus firmas no puedan huir.


    De sólo un hombre me pesa porque no está aquí, y es Salguero. Porque tenía muy gran necesidad de que nos guardara este ganado, que lo entiende muy bien. A mi buen amigo Martín Breño y a Antón Pérez y a Andrés Díaz les beso las manos. Y a Munguía y a Artiaga, Dios los perdone, porque, a estar ellos vivos, tengo por imposible [que puedan] negarme[47] a mí. Cuya muerte o vida suplico a vuestra paternidad me haga saber, aunque también querríamos que todos fuésemos juntos siendo vuestra paternidad nuestro Patriarca, porque, después de creer en Dios, él que no es más que otro no vale nada. Y no vaya vuestra paternidad en Santo Domingo, porque lo tenemos por cierto que le han de desposeer del trono en que está, y para eso, César o nihil.


    La respuesta suplico a vuestra paternidad me escriba, y tratémonos bien, y ande la guerra, porque a los traidores Dios les dará pena, y a los leales el Rey los resucitará –aunque hasta agora no veo ninguno resucitado: el Rey ni sana heridas ni da vidas. Nuestro Señor la muy magnífica y muy reverenda persona de vuestra paternidad guarde y en gran dinidad acresciente.


    De ésta nuestra fortaleza de la Margarita, hoy, viernes.


     


    Besa las manos a vuestra paternidad, y servidor:


     


     


    Lope de Aguirre


     


    Cristóbal Galindo besa las manos al señor, su hermano, Alonso de Chaves.

  


   


  
    
CARTA DE LOPE DE AGUIRRE A PABLO

    COLLADO, GOBERNADOR DE VENEZUELA


    [image: Descripción: Pages from Copy of 978-84-9740-535-5-4.jpg]


     


     


    Muy magnífico señor:


     


     


    Una carta de vuestra merced rescebí y merced muy grande, por los perdones y ofrecimientos que por ella me promete[48]. Aunque yo, al presente y en artículo de la muerte, y después de muerto, aborrezco el tal perdón de rey, y aun [de] su merced me es odioso, cuanto más los perdones de vuestra merced no llegan al primer nublado. Si ello fuera enojo particular o deservicio que yo hobiera hecho a vuestra merced, paresciera que nos pudiéramos conchavar; no hay para qué tratar en esto, pues es niñería, y pues yo no soy hombre que he de tomar atrás de lo que con tanta razón comencé, especialmente siendo mortal como soy.


    Dice vuestra merced que mill vidas perderá en servicio de su rey: guarde vuestra merced una sola[49]; bien que si esa se pierde, el Rey no lo resentirá –bien es que se cumpla con el mundo y también es menester mirar por la salud. Vuestra merced tiene mucha razón de servir al Rey, pues a costa del sudor de tanto hijodalgo, y sin ningún trabajo, anda comiendo el sudor de los pobres. De eso y otras cosas de esa suerte que el Rey hace, rescibe Dios gran deservicio.


    ¡Qué venga vuestra merced con dos nominativos a poner leyes a los hombres de bien! ¡No me trate de perdones, porque mejor que vuestra merced sé lo que puede perdonar! Pues el Rey, a cabo de nueve años, ahorcó al buen Martín de Robles, y al bravoso Tomás Vázquez y Antonio Días, conquistador, y a Piedrahíta, con sus perdones al cuello los ahorcó...


    ¡Malditos sean todos los hombres chicos y grandes, pues consienten entrar un bachiller donde ellos trabajaron y no mátalos a todos, pues son causa de tantos males! Vuestra merced mande que me provean de lo que he de comer, y venga un hora a hablar con nosotros –que bien seguro puede venir, más que ninguno de nosotros a donde está vuestra merced–, y esto sea con brevedad, ¡porque voto a Dios de no dejar en esta tierra cosa que viva sea!


    Y no piense vuestra merced despantarme con el servicio que dice ha de hacer a su rey: el menor de los que vienen aquí, que son de diez y ocho años, le han hecho más servicio que vuestra merced aunque viva mill años le puede hacer. Cuánto más nosotros, que estamos mancos y cojo por servirlo. Y pues vuestra merced ha rompido la guerra, apriete bien los puños que aquí le daremos harto que hacer, porque somos gente que deseamos poco vivir.


    La desgracia que ha sucedido de la iglesia me pesa mortalmente, todos los hornamentos están aquí y no falta ninguna cosa, que paresce que saltó una centella de lejos. Mas, pues la desgracia ha sucedido, aquí lo pagaremos de manera que se haga mejor que estaba con oro, plata y ropa. Y por caridad nos provea de comida, donde no, será necesario ir a buscalla a ese raso donde nos amenazan. Y Dios Nuestro Señor guarde y aumente la muy magnífica persona de vuestra merced como vuestra merced desea.


    Deste pueblo, hoy, miércoles, a mediodía.


     


    Besa las manos de vuestra merced, su servidor:


     


     


    Lope de Aguirre


     


    Vuestra merced me haga merced de mandar que me vuelvan tres yeguas que me han tomado y un potro hovero. Y en esto se nos hará gran merced —y, sino, todo será detenernos por acá hasta que vuestra merced se rehaga en el Tocuyo.


     


     


    Al muy magnifico gobernador el licenciado Pablo Collado, mi señor.
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