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Introdução


			O presente projeto objetiva-se explorar o que seria, porventura, Fé ou Razão. Delimitaremos aquilo que faz da “razão” uma razão fria e inadequada ao desenvolvimento social, e quanto à “fé”, analisaremos seus fundamentos e excessos, explicitando as razões de seus postulados. 


			 Tal tema importa a todos na medida em que descobre-se os motivos da desunião entre esses atributos e descortina-se a possibilidade da união entre eles.


			Pode àquele cheio de fé estar também cheio de razão? Ou será aquele cheio de razão dotado de fé? Notamos que embora exista essa possibilidade, nem sempre ocorre assim. O estado Islâmico p. ex., atesta ao mundo a possibilidade da existência da excessiva fé sem razão, de sorte que os cientistas, por outro lado, provam a possibilidade da existência daqueles que possuem razão sem fé. 


			De um lado estão os incrédulos com seu discurso clássico: “só acredito naquilo que vejo”; do outro encontram-se os fervorosos adeptos à determinadas doutrinas dizendo: “a fé é a certeza das coisas que não se veem”. Os dois grupos atualmente lutam entre si; anulam-se e competem em busca do “topo dogmático”.


			Nesse ínterim, muitas espécies e subespécies de doutrinas surgiram para tentar ratificar as assertivas da “fé” ou da “razão”. Consequentemente, houve e há excessos de toda sorte por parte daqueles que buscam impor aos outros a certeza daquilo que consideram verdade.


			Desigualdades nasceram através dos tronos e ídolos criados por essas doutrinas, e milhares outros perderam de vez motivos para acreditar em uma ou outra, tornando-se em completos céticos apáticos.


			Trazemos observações sobre a devastação difundida por causa das divergentes doutrinas, analisando seus postulados e seus fundamentos porque se no mundo ainda há guerras e desigualdades, certamente é porque as ideologias difundidas não são adequadas para a manutenção e o desenvolvimento da paz social. 


			Muitos não sabem quais são os objetivos da vida; se perguntam constantemente: “Qual é o motivo do nascimento se vamos morrer?”: Eis o pretextos de muitos tornarem-se depressivos ou suicidas. Essas ausências de respostas e concepções adequadas nasceram por causa das variadas doutrinas existentes. 


			 As infinidades teóricas confundem aqueles que pouco estudam questões filosóficas e religiosas a fundo. Há aquelas doutrinas que dizem isso; outras aquilo... um embate ideológico interminável permanece a dar impulsão à falta de maturidade e o resultado é a total ausência de valores plausíveis; uma sociedade caótica, sem perspectiva futurista. 


			 No final das contas, para apaziguar um pouco a loucura que a sociedade presencia dizem: “futebol, religião e política não se discute”. Muito pelo contrário, esses assuntos são sim discutíveis, mas não por aqueles que se acham donos da verdade e sim por aqueles que querem soluções plausíveis alcançando-as por meio de raciocínios lógicos. Não obstante, deixaremos de escanteio o futebol para adentrarmos nos campos religiosos e políticos.


			Todo homem deve ter a coragem de analisar os limites do próprio conhecimento. Necessitamos analisar todas as nuances de nossas razões sob preço de permanecermos loucos. 


			Se há quem ainda não sabe, louco não é só e especificamente aquele que encontra-se nos sanatórios e afins... Louco é aquele que acredita-se lúcido mas pouco sabe sobre a real ou a validade de sua lucidez. Nietzsche tem razão ao dizer que “o mais corajoso de nós poucas vezes tem coragem para o que propriamente sabe”.1 


			Podemos discorrer sobre teorias do conhecimento infinitamente, sem chegarmos ao delicado ponto final. Quem tem a humildade de reconhecer que o que sabia ontem não alcança o que sabe ou pode saber hoje, também tem a possibilidade de reconhecer que o limite para a transformação psicológica nunca terá fim. 


			Daí o estudo sobre o princípio, o meio e o fim do homem. Avaliaremos numa pesquisa teórica e bibliográfica os mistérios existenciais e ofereceremos soluções com ênfase nos campos filosóficos, científicos, espiritualistas e correlatos para desarraigarmos a venda dos olhos de todos, disponibilizando soluções plausíveis para as desgraças vivida pela humanidade. 


			Somente através de análises sobre os postulados e limites dessas doutrinas ou vertentes teóricas que poderemos levantar discursos favoráveis à possibilidade de uni-las; caso contrário, as lutas e as desgraças sociais permanecerão em nome daquilo que sequer sabem explicar e defender adequadamente.


			


			

				

					1 Crepúsculo dos ídolos, p. 2.


				


			


		




		

			Capítulo 1


			
O caos social causado pelas divergências doutrinárias


			
1. Da necessidade de analisar os fundamentos e os fins últimos dos homens


			É importantíssimo analisarmos os fundamentos das concepções e ações humanas porque elas são fundamentais na história humana. Essa necessidade deve-se ao fato de vermos o mundo em caos, com milhares de pessoas desesperadas, sem motivos plausíveis para viver.


			Como são as crenças que movem mundos e universos, elas devem ser no mínimo, verificadas com rigor em todas as suas nuances. É certo que muitos homens de nosso globo possuem razões insustentáveis; ideias que ao invés de contribuir para o adequado crescimento próprio e de terceiros, destrói lentamente possibilidades e oportunidades em diferentes ramos de atuação. 


			Há quem tenha muito e há quem não tenha nada; há felizes e infelizes. Em suma, há desigualdade em todos os aspectos e independentemente de quais postos os indivíduos ocupem na sociedade, haverá aqueles que não encontraram respostas para suas indagações mais íntimas, jazendo assim, os motivos para a tristeza. 


			Importa-nos investigar quais foram as causas dessas generalizadas insatisfações entre os indivíduos. Existe sim o erro, disso não tenham dúvidas. Sendo assim, vamos criticar toda a base de sustentação desse erro para que possamos procurar permanecer e evoluir em acertos, consoante nossa capacidade. 


			Não são poucos aqueles que se cansaram ou têm medo de descobrir qual é a verdade, ou ao menos traços desta. Dizem: “há tantas espécies de concepções, cada qual fala uma coisa”, e nisso, perdem o fôlego de buscar os fundamentos da vida; cansaram-se do estonteamento das infindáveis concepções humanas. O problema é que além de perderem a vontade de descobrir aquilo que pode elevar sobremodo suas almas, ensinam e multiplicam seus erros, perpassando-os para parentes, amigos e conhecidos. O resultado é notório: muitos são aqueles que dizem que a verdade sequer existe!


			Existe, por trás disso, uma minoria na sociedade que aproveita-se dessa confusão mental generalizada. Refiro-me à políticos e donos de algumas seitas religiosas que preferem manter seus “súditos” e adeptos presos nos labirintos da ignorância para que possam tirar o máximo de proveito da falta de cultura desses últimos, obrigando-os a pagar impostos e dízimos, influenciando-os negativamente, as vezes roubando-os até que não tenham de quê subsistir.


			A sociedade é cheia destes que adoram a burrice popular como forma de manter-se na vida boa. É quase que instinto esse tipo de atitude na atualidade, quiçá desde os primórdios da humanidade. O problema dessas manipulações em massa é que todos os indivíduos viventes do planeta sofrem. É aquele velho ditado, “os inocentes pagam pelos pecadores”. As guerras, as ações irrefletidas, as desgraças e o déficit de nobres ideais são apenas alguns dos resultados da ausência dos valores elevados. Óbvio que haverá infinitas espécies de catástrofes daí advindas. 


			Erasmo de Rotterdam, em seu famoso Elogio da Loucura relata no mesmo sentido: “[o]s milagres, os espectros, os duendes, os fantasmas, o inferno, e mil outras visões dessa natureza, são o assunto mais comum das conversas do vulgo ignorante, sendo que, quanto mais extraordinárias são essas coisas, com tanto maior prazer são elas ouvidas e facilmente acreditadas. E não penseis que tais histórias se contem apenas para iludir as horas de aborrecimento: tornaram-se, na boca dos monarcas e dos pregadores, um meio de tirar proveito da crendice popular”.2


			Eis a trágica sociedade, criada nas bases do totalitarismo, da desigualdade e da corrupção, disfarçada de democracia que continua formatada no modelo da acessibilidade aos bens da Terra principalmente àqueles indivíduos que estão no poder, de sorte que aqueles que estão incluídos no meio dos “números”; no meio da multidão, via de regra não são mais que massas de manobra. Sendo massas de manobra, os governantes fazem tudo que podem para que estes “súditos” não se interessem pelo saber pleno. Não se interessando pelo saber pleno de forma plena, não o buscam: essa problemática torna-se um ciclo.


			Palmas para os alguns governantes e líderes religiosos que desde a base da sociedade, mantém quase todos cegos referente àquilo de grande valia. Impõe-se chamar a atenção, com amparo em André Del Negri que sempre houve, nesse ínterim, “uma relação inequívoca entre segredo e líderes de massa que abusaram do discurso secretista em suas linhas estratégicas ao longo dos séculos, para disseminar doutrinas cheias de certeza para seus discípulos e seguidores”. Em consequência, nota-se “que tal comportamento, [...] ao invés de assumir posições reflexivas com fins de esclarecimento sobre a morfologia do pensamento político-social, vicia o contexto jurídico-político e adiciona-se obscurecimento, o que tem sido considerado óbice à pratica da reflexão filosófica”,3 com o objetivo óbvio de manusear massas populares como marionetes. 


			Nota-se, a partir disso, que principalmente aqueles que estão no poder mantendo a massa no analfabetismo cultural é que se encontram em completa cegueira. Sentirão duramente as consequências de suas ações em determinado momento, independentemente se acreditam que irão sair dessa ilesos. 


			Alguns perguntam-se: “como pode um grupo relativamente pequeno manter tantos na cegueira por tanto tempo?”. A resposta para tal indagação paradoxalmente é simples: A maior parte da sociedade viveu sob dominação física e psíquica em seus primórdios; na modernidade, com o natural avançar humano, a dominação deixou de ser predominantemente física, tornando-se predominantemente psíquica.


			Essa dominação é problemática porque infinitos sãos os momentos em que dizem “somos livres”, enquanto estão presos. Isso é uma espécie de cegueira triste porque a influência perniciosa das falsas doutrinas amplamente difundidas é tão perigosa e ao mesmo tempo tão bem disfarçada que o mundo transformado num verdadeiro caos torna-se “número” fundamental do espetáculo da vida. 


			A única maneira de transformarmos o mundo é reconhecermos a existência de um bem e um mal objetivos, isto é, “[h]á um bem e um mal objetivos, que existem independentemente do querer e se impõem a êste [sic] como coisas a perseguir ou evitar”.4 


			Nisto vemos que existem modos de pensar e agir que podem nos conduzir à vida ou à morte. Tudo é questão de escolha. Não poderia ser diferente porque se não pudéssemos escolher, poderíamos ao menos dizer que não temos opções; no entanto, se podemos escolher, não há desculpas para não acertarmos em nossas decisões. Se escolhemos inadequadamente, a culpa é tão somente nossa e se a nação escolhe de forma errada, o mundo sofre gravíssimas consequências. 


			Não é mais tempo de escolhas fúteis, baseadas em falsas influências de doutrinas perniciosas. O homem é um ser racional e o fato de ele ser isso, confere-o responsabilidade incessante perante a vida e o universo. 


			Essa responsabilidade não é tão somente mantida em razão de terceiros, mas principalmente em razão de si mesmo porque todos (exceto alguns) querem atingir seus objetivos e isso prova que as ações humanas têm fins, ou seja, “[a]s faculdades do homem têm um objeto determinado, que é seu fim particular (a verdade é o fim da inteligência, a beleza o fim do sentimento estético, etc.) e elas são por sua vez ordenadas ao bem total do homem, que é o objeto da vontade”.5


			Esse bem ou esse fim, podem ser considerados sinônimos porque é ilógico o homem buscar um mal como um fim, mesmo que embora muita das vezes assim ocorra. Mas isso é tão somente traços das doenças psíquicas adquiridas através das falsas doutrinas difundidas. Excetuando essas aberrações ilógicas, vemos que “[o] fim ou o bem, também, são o princípio e o termo dos atos humanos: princípio, enquanto é o fim conhecido e o bem almejado que determinam o cumprimento dos atos, e termo, enquanto é para a obtenção do bem que tendem todas as atividades do homem”.6 


			Esse bem último que o homem busca, certamente é aquilo que lhe traz felicidade. Em outras palavras, é a própria felicidade. Vemos, não obstante, que os homens buscam a felicidade de diferentes formas. Isso significa que a felicidade possui para cada qual seu valor específico, ou seja, cada qual concebe de determinada forma aquilo que considera fim último, sendo natural que difiram os fins últimos uns dos outros. 


			É pois, distinguível “duas espécies de fins últimos: uma, subjetiva, que consiste na busca da felicidade em geral; outra, objetiva, que consiste no bem concreto, na posse do qual o homem pensa encontrar a felicidade”,7 e há ainda, aqueles que juntam os fins últimos subjetivos e objetivos. Esses últimos criam uma terceira espécie sui generis de fim último chamada fim último objetivo-subjetivo cuja felicidade consiste em alcançá-la tanto nos bens específicos quanto nas realizações em geral. 


			Apesar dessas diferenças de objetivos existentes entre os homens, há de se frisar que independentemente de quais tipos de fins que almejem, há formas específicas de se alcançar esses fins porque é inconcebível que a natureza seja destituída de finalidade. Pelo contrário, tudo no universo possui suas finalidades, sendo impossível que exista algo destituído de toda e qualquer espécie de indispensabilidade. 


			Todas as coisas do universo têm sua parcela de imprescindibilidade, (algumas se bem utilizadas geram resultados positivos; caso contrário, negativos). As ações também se enquadram nesse arcabouço. Essas ações subdividem-se em ações psíquicas e ações físicas. Sabemos que as ações físicas são resultado daquelas. Por esse motivo é importantíssimo observarmos e julgarmos principalmente nossas ações psíquicas, juntamente com as ações psíquicas grandemente distribuídas na sociedade. 


			Eis o motivo de darmos tamanha importância à analises sobre as ações humanas. Estuda-se as ações (incluem-se dentre ações as ações físicas e psíquicas), para que exista a adequada quebra das falsas ideias. Pois se existem falsas ideias é porque há inadequadas formas de buscas aos fins últimos, e até mesmo se inexistissem fins últimos, inexistiriam, conseguintemente, ideias adequadas porque o homem não pode renunciar-se (o homem que não busca renuncia-se a si mesmo, porque já não busca a si próprio) sem quebrar a ordem natural das coisas.8


			
2. Elogios e críticas às Ciências Positivistas e suas diferenças e semelhanças com o Racionalismo


			O nome ciência positivista advém de seus métodos de análises que se baseiam em provas verificáveis materialmente; apreciações sobre a natureza animada ou inanimada passiveis de observações calculáveis, sejam elas matemáticas, físicas, químicas, etc. Ou seja, “[o] positivismo defende a ideia de que o conhecimento científico é a única forma de conhecimento verdadeiro. De acordo com os positivistas somente pode-se afirmar que uma teoria é correta se ela foi comprovada através de métodos científicos válidos”.9


			Auguste Comte (1798-1895) é considerado por muitos o pai do positivismo, mas mesmo assim, não é tão somente ele o iniciador desse método de estudos. A história do positivismo perde-se nos tempos sob o ditado “só acredito no que vejo”... e nessa esteira continuam naturalmente até hoje aqueles que pensam a partir dessa ótica.


			Não haja dúvidas de que a ciência positivista é uma das doutrinas “vertebrais” da nossa sociedade. Devemos agradecê-la com toda humildade e reconhecer sempre que não seria possível alcançarmos tais confortos e condições existenciais se não fosse devido a esse método investigativo. Sem ele estaríamos simplesmente em condições bestiais.


			São infindáveis os elogios devidos às ciências positivas. Não temos condições de apreciar quão grande é seu valor na vida do homem, seria absurdo tentar qualificar ou quantificar com algumas palavras o que tornou-se a vida pós avanço tecnológico-industrial advindo do positivismo científico. 


			Sabe-se, contudo, que esses avanços revelam principalmente quão grande a inteligência humana é e poderá vir a ser. 


			Temos muito o que aprender, disso todos temos consciência. E assim, se compararmo-nos aos nossos antepassados, vemos que principalmente nos últimos séculos, a indústria deu saltos colossais em direção à otimização. 


			Algo curioso ocorrido entre todos os grandes cientistas são suas lutas direcionadas aos progressos, contrapondo-se à arraigados métodos e concepções de indivíduos que não podiam recolhê-los como depositários das primeiras sementes das transformações relevantes e nobres. 


			Não foram poucos os intelectuais que foram taxados de loucos, endemoniados e desvairados por terem concepções transformadoras e visões futuristas. Todas as grandes descobertas científicas foram e até hoje são, quando principiantes, consideradas pelos retardados, ideias sem sentido, alucinações incabíveis ou desconcertos mentais.


			Entretanto, a ciência não desenvolve-se em meio à mediocridade. Não foram os medíocres os responsáveis pelo avanço existente na sociedade atual. Estes não foram mais que massas de manobras cujas crenças revelam-lhes a ausência completa de inteligência e lucidez. Quando algum excêntrico aparece com outra mentalidade esses dizem: é louco. No entanto, são exatamente os “loucos” os verdadeiros lúcidos enquanto aqueles que lhe classificaram de tal modo são não só loucos, como também desarrazoados, mentecaptos.


			Entendemos o motivo pelo qual A. Comte discursou sobre a ciência positiva como uma religião. Isso revela que até entre os cientistas mais céticos, há uma tendência; uma vontade inata de descobrir os mistérios mais profundos do universo, mesmo que o discurso de Comte, em determinado momento, tenha dito o contrário. 


			Essa aspiração por conhecimentos mais completos e nobres é de fato uma espécie de religião, pois é através dessa que os homens de gênio reencontram-se com aquilo de mais elevado em suas vidas, e se desviam-se das religiões comuns é porque não encontraram nelas, respostas completas e específicas para todas as suas indagações, nem ficaram satisfeitos com as respostas obtidas.


			Insatisfeitos com o dogmatismo religioso, negaram e negam até o último dia de suas vidas, a possibilidade de um Deus antropomorfo, iracundo e de Reinos celestiais ou infernais. Não se trata de incredulidade por má fé, em absoluto. Trata-se de uma mentalidade desenvolvida à investigar postulados dogmáticos com ceticismo, severidade, objetividade e principalmente absoluta ausência de medo de quaisquer espécies de castigos, o que confere à esses pensadores, o devido respeito. E ao dizermos isso, não esquecemos da necessidade do respeito aos religiosos, como óbvio.


			Feitos breves elogios às ciências positivas, cumpre-nos descarar seus erros e equívocos. Podemos começar na existência do grande avanço científico-tecnológico contrapondo-se ao pouco avanço moral. 


			A ciência positiva atualmente vê-se incapaz de solucionar grande parte dos problemas humanos e embora seja corolária do racionalismo, encontra-se parcialmente irracional, pretensa, incompleta e muita das vezes incoerente por causa de sua afirmação niilista, segundo a qual nada resta ao homem após a morte.


			Mas antes de prosseguirmos, temos de comentar que “[c]hama-se racionalismo (de ratio, razão) o ponto de vista epistemológico que enxerga no pensamento, na razão, a principal fonte do conhecimento humano. Segundo o racionalismo, um conhecimento só merece realmente esse nome se for necessário e tiver validade universal”.10 


			Assim sendo, nota-se que a diferença entre o racionalismo e o positivismo consiste principalmente no fato de no racionalismo a razão ser a fonte primária do conhecimento, enquanto que no positivismo, as provas objetivas constituem-se a principal fonte do saber. 


			Já a semelhança entre o racionalismo e positivismo se dá quando concebe-se um conhecimento como válido quando este for considerado em regra necessário e tiver validade universal.


			Nessas explanações vemos que o que tem ocorrido com o homem moderno é uma tendência à excessiva valorização do positivismo contrapondo-se à desvalorização do racionalismo, sendo este último, ao contrário do que aprendemos anteriormente, um racionalismo livre da necessidade de ser necessário e universalmente aceito. Tal desequilíbrio advindo dessa concisa diferença entre racionalismo e positivismo resulta na ausência de um equilíbrio fundamental para o intelecto.


			Isso se dá porque a consciência é aquilo que está dentro do indivíduo e não pode ser calculada, subjugada ou transformada satisfatoriamente com aparelhos eletrônicos de quaisquer espécies. Surge aí uma deficiência positivista: ainda não criou-se métodos suficientes para tudo calcular, tampouco para todas as respostas e soluções oferecer!


			Claro: com o racionalismo não poderia ser diferente, mas nele há menor óbice ao desenvolvimento humano quando inexiste, diga-se à exaustão, a obrigação absoluta da necessidade e da validade universal. Pois eis que um conhecimento pode ser útil mesmo que a princípio seja desnecessário, ou pode ocorrer de um saber ser inválido universalmente, sendo, todavia, altamente útil particularmente. 


			Nesse último caso, não haveria egoísmo se o crescimento individual resultasse no crescimento geral. O importante é que exista o bem no máximo que este, por ventura, possa existir. Entretanto, há também, como óbvio, situações em sentido contrário.


			Vemos que embora existam, p. ex., aviões para locomover pessoas facilitando-lhes a vida, há também pessoas locomovendo aviões para cometer assassinatos em massa; traficar drogas, pessoas; ou utilizam-se da moderna web para intercambiar mundialmente planos homicidas unicamente pela incapacidade de compreender o real valor da vida humana.


			A ciência pode, portanto, ser usada para a vida como para a morte, aí está uma prova de que o positivismo sem o adequado racionalismo é incompleto.


			Auguste Comte, o cidadão considerado o fundador do positivismo sintetiza sem escrúpulos a deficiência desse método investigativo dizendo que “no estado positivo, o espírito humano, reconhecendo a impossibilidade de obter noções absolutas, renuncia a procurar a origem e o destino do universo, a conhecer as causas íntimas dos fenômenos, para preocupar-se unicamente em descobrir, graças ao uso bem combinado do raciocínio e da observação, suas leis efetivas, a saber, suas relações invariáveis de sucessão e de similitude”.11 Nessas palavras vemos expostos os limites desse método...


			Há quem ainda o defenda em toda sua plenitude, e esses possuem de fato, sua parcela de razão. “Sem dúvida, o homem deve necessariamente ocupar-se do finito; mas existe uma necessidade superior de o homem ter um domingo da vida em que se eleve a si acima dos afazeres dos dias úteis, em que se ocupe do verdadeiro e o traga à sua consciência”, consoante observa Hegel.12 E essa atitude dificilmente consegue espaço, como deveria, no meio acadêmico.


			Qualquer cientista deve, ou pelo menos deveria estar de acordo com isso. Caso não esteja, deve pelo menos ter a humildade de compreender que a teoria do fim absoluto da vida pós falecimento (fixada pela ciência) é uma das principais (só perde para o fanatismo religioso, e quando perde...) doutrinas inspiradoras dos assassinatos e suicídios. 


			Essa incapacidade de oferecer ao homem motivos para condutas dignas ou, pelo menos motivos para viver além dos simples gozos materiais advêm de sua insensatez em dizer que do tudo acabará um dia sem mais nem menos. Em síntese, os positivistas nos dizem que saímos do nada e para o nada iremos. 


			Tais concepções podem ser também resultado da ausência de humildade, uma vez que rechaçar de uma vez por todas quaisquer outras vertentes filosóficas cujas preocupações buscam respostas para além daquilo que é calculado pelos modestos métodos positivistas é um erro crasso. 


			Há de se sobrelevar, todavia, que a ciência não resume-se àquilo oferecido por A. Comte e assemelhados. Ou seja, ela não limita-se à estudar apenas os fenômenos postos. Outros cientistas buscam ardentemente descobrir sobre os mistérios existenciais, através de análises sobre a maior gama de fenômenos possíveis. 


			É o que lemos nas palavras de John W. N. Watkins: “a nossa exigência suprema é que a nossa ciência penetre cada vez mais fundo até que, eventualmente, alcance explicações supremas de todos os fenômenos”.13


			Desta forma, vemos que dentre os cientistas não existem consensos sobre a finalidade absoluta de suas investigações. O que importa, afinal, é que a busca não pare... e enquanto os cientistas não param, ou pararam apenas no Big-Bang, comentamos simplesmente que esses últimos não analisaram, todavia, a veracidade e o porquê da afirmação científica, que tentou explicar o início do universo utilizando-se de teorias sobre moléculas auto multiplicáveis, e que tudo um dia acabará como uma ilusão... 


			Nenhum cientista da terra foi capaz de explicar adequadamente como e por quais motivos as partículas subatômicas começaram a existir, se multiplicaram e formaram micro-organismos de quaisquer espécies que sejam. 


			Em suma, as explicações sobre a formação dos seres e dos astros têm até sua quota de razoabilidade, mas esqueceram de justificar convincentemente o que causou a explosão big-bang e mesmo que o tentem pela teoria da lei da atração fazendo com que átomos, prótons elétrons ou partículas elementares se condensassem, não explicaram de nenhuma maneira nem com alguma razoabilidade o que causou a existência dessas partículas subatômicas e o porquê da existência da lei da atração.


			Portanto, essa doutrina mostra-se incapaz de resolver os problemas sociais simplesmente porque afirma que o homem não passa de um amontoado de partículas, micro-organismos e elementos da tabela periódica cuja existência finda quando da morte cerebral, inexistindo desta forma quaisquer características do indivíduo que morreu em quaisquer planos dentro do universo infinito exceto a transformação físico-química de seu corpo através da decomposição. 


			Essas conclusões da ciência estão desde longos dias sendo contestadas pelos novos métodos investigativos de outros pensadores e cientistas, de sorte que essa “antiga ciência” está sendo observada por alguns como uma das possíveis faces da irracionalidade. É o que lemos, p. ex., das palavras de Anna Carolina Regner. Na síntese dela, “a visão tradicional da ‘racionalidade científica’ não está preparada para dar conta da nova pauta de questões levantadas pelas análises mais recentes da ciência. Parece que somos levados a escolher entre reconhecer a ciência como uma atividade ‘irracional’ ou investir numa nova análise do conceito de ‘racionalidade científica’”.14


			Isso é assim porque acreditar que findamos a vida de forma definitiva em não mais que cento e poucos anos é uma das crenças mais deprimentes que existem no mundo... Essa crença levou milhares de indivíduos ao caos mental; ao desespero absoluto; à incredulidade de quaisquer valores e ao niilismo, em suma, essa crença destrói severamente a sociedade de forma lícita, silenciosa e inconsciente!


			Max Weber descreve essa tendência “racionalista” e “intelectualista” como um desencantamento do mundo. Não só isso trazemos de seu pensamento, como também sua descrição do homem civilizado, como aquele que “colocado no meio do enriquecimento continuado da cultura pelas ideias, conhecimento e problemas, pode ‘cansar-se da vida’, mas não ‘saciar-se’ dela. Ele aprende apenas a minúscula parte do que a vida do espírito tem sempre de novo, e o que ele aprende é sempre algo provisório e não definitivo, e portanto a morte para ele é uma ocorrência sem significado. E porque a morte não tem significado, a vida civilizada, como tal é sem sentido; pelo seu ‘progresso’ ela imprime à morte a marca da falta de sentido”.15


			Justamente pelo fato de a morte ter se tornado um evento sem sentido que os homens perderam razões para a meditação sobre o peso desse evento em suas vidas. E, na tentativa de evitar reflexões sobre os momentos finais, muitos aplicam-se continuamente à penetrar nos afazeres mais variados, sem que para tal, reflitam adequadamente sobre as consequências dessas ações sobre si e sobre o universo em que vivem. 


			Não só isto, mas, crendo que tudo resulta em nada, e sem preocupar-se com o futuro, o homem torna-se essencialmente egoísta16 e fanático por loucuras exóticas.


			Se há quem duvide, é só imaginar a hipótese de por algum “decreto científico” sabermos sobre nossos momentos finais, cumulando esse saber finalístico com as crenças sobre o nada após a morte: faríamos tudo menos lutaríamos pela nobreza de nossa alma. Afinal de contas, qual seria o valor da elevação se ela nos fosse futuramente inútil?17 Esse é o motivo pelo qual a crença sobre o fim absoluto do homem prejudica mais que ajuda.


			Há, todavia, aqueles que dizem que é “ótimo saber que um dia morreremos definitivamente, assim descansaremos do cansaço que é a vida; viver pela eternidade seria um tédio e com a ideia de que só há uma vida, a aproveitaremos muito mais do que se ela fosse eterna”. 


			Tal argumentação até soa agradável aos ouvidos. Porém, se a vida existe unicamente em razão das maravilhas oferecidas pelos prazeres carnais, poderíamos, de súbito, derribar todas as igrejas e universidades para adentrarmos definitivamente no máximo nível de loucura, desde que ela nos ofereça o cúmulo do maravilhoso prazer carnal! 


			Assim, toda sorte de “heresia e pouca vergonha” já vivida pelo homem seria somente uma “espécie de santidade” do homem desta outra perspectiva “prazerosamente sem limites”.


			Duvidamos, entretanto, desses que dizem que acreditam piamente no nada após a morte. Se eles pensam assim de fato, eles podem reunir-se, mais do que já se reúnem, para praticar tremendamente mais loucuras que já praticam, de sorte que essas loucuras os induzam às suas consequências naturais o mais rapidamente possível, sejam essas consequências boas ou ruins. 


			Todavia, isso só seria interessante para nós se essas loucuras não nos afetassem... É que os políticos acreditam que após a morte nada restará, daí roubam de todos os menos favorecidos seus rendimentos sem que isto constitua em nenhuma espécie de peso na própria consciência.


			Não só isto ocorre, como também vemos entre muitos a habitualidade do discurso imprestável, o que é trágico se levarmos em conta o quão o homem moderno ainda é. 


			Por outro lado, entendemos os motivos de os cientistas e alguns outros rechaçarem as ideias religiosas. Eles subentenderam que elas não passam de contos de fadas e para quebrantar o discurso dogmático, exacerbam em suas oposições diametralmente opostas à quaisquer discursos “incabíveis”.


			Os cientistas não misturam nenhum misticismo em seus métodos e conclusões pelo medo do desprestígio no campo acadêmico. Isso os leva em milhares à perderem a possibilidade de desvendar os maiores mistérios existenciais.18 São excessivamente direcionados ao lado direito ou esquerdo do jogo e esquecem que a união dos dois opostos, de forma unívoca e perfeita pode resultar em solução às questões mais profundas no universo. 


			O problema desse exagero científico é que “os valores últimos e mais sublimes retiraram-se da vida pública”.19 Sem valores últimos e sublimes, o homem perde as razões pelas quais direcionar-se.


			Os homens perdem a razão de direcionar-se porque através da excessiva racionalidade mundana, ocorreu a eliminação dos alicerces elementares “de tal modo que a experiência humana é sempre provisória e nenhuma verdade final ou meta final de vida pode existir. O mundo racionalizado não leva em conta interesses humanos como o amor, a paixão ou outras qualidades pessoais. Podemos argumentar, na verdade, e seguindo a tradição da racionalização da sociedade, que essas qualidades devem ser contidas ou manipuladas de modo a maximizar a eficiência e manter a racionalidade. [...] A liberdade pessoal também é enfraquecida pelo menor reconhecimento e aceitação das diferenças e singularidades individuais. O desempenho do papel tende a assumir uma qualidade mecânica, particularmente nas estruturas burocráticas, seguindo o homem uma rotina insignificante e sem imaginação”, conforme sensata ponderação de Sandor Halebsky.20


			Eis que não são através dos exageros que poderemos interpenetrar os campos mais sutis das ciências postas. É justamente analisando todas as nuances dos credos e doutrinas dogmáticas, através do crivo da lógica, da sensatez e da sensibilidade que poderemos levantar teses profundas e benignas à humanidade. 


			Isso não significa, contudo, que devamos admitir dogmatismos infundados e delirantes. Antes, devemos conhecer profundamente as ciências filosóficas e espiritualistas para que possamos abater seus equívocos e lhes dar os méritos quando existentes, quebrantando o ceticismo quanto à e na racionalidade através “de um objetivo não arbitrário para a ciência, um objetivo que todos os membros da república da ciência possam subscrever”.21


			Não podemos, nesse ínterim, cometer o erro daqueles cientistas que “sustentam intimamente a descrença, mas não se posicionam quanto à ilogicidade das explicações religiosas e seus efeitos na sociedade, pois afinal essas narrativas consolatórias continuam sendo psicologicamente úteis, pensam eles, para atenuar o sofrimento das populações terrestres”.22


			Temos de encontrar um meio termo nisso: respaldar o direito religioso, juntamente com a crítica construtiva aos dogmas fantasiosos criados por doutrinadores religiosos para fins lucrativos e escravizadores.


			E voltando ao tema das ciências positivistas, observamos como o fez Walter Mignolo que “[a] racionalidade científica [...] é, de facto, uma realização que tem de ser reconhecida. Desse reconhecimento, porém, não se pode deduzir que a ‘racionalidade científica [...]’, tal como o cristianismo nos séculos XVI e XVII, seja a ‘única forma’ a ser pregada, imposta e aceite pelo resto do mundo. As consequências práticas são hoje visíveis por todo o lado desde o extermínio da natureza até à marginalização e extermínio de seres humanos”.23


			Notamos nesse ínterim, que devido à essa espécie luta pelo “monopólio dogmático”, alguns não foram capazes de utilizar-se da ciência positivista, para os fins que lhe são devida. É o que vemos no Direito p. ex., utilizam-no com boa-fé visando a paz social; mas há também aqueles que empregam-no contrariamente, algumas vezes, para dominar a massa inadequadamente. 


			Não são os militares, nem as cadeias, nem as penas alternativas que amedrontam quaisquer assassinos. Todos cometem crimes com absoluto desdém à agoniada “justiça”. 


			Não é o Direito internacional ou das gentes, nem o Direito Penal ou qualquer outro Direito que ofereceu ao homem motivos para a adequação de suas condutas ao requintado parâmetro exigido normativamente. Pelo contrário, o Direito atualmente encontra-se parcialmente corrompido. O tabuleiro jurídico colocou em cheque todas as teorias, provando que no final da trilha estamos correndo contra o tempo, em busca de saídas. 


			A máquina judiciária encontra-se atolada, de mãos presas. Milhões de processos impedem seu adequado andamento; as cadeias lotadas obrigam os juízes à soltarem os detentos. Não são os juristas, infelizmente, os capazes de manter a absoluta paz social. Prova disso é que a sociedade encontra-se marginalizada face à todo tipo de desgraça, enquanto há criminosos no meio político.


			Se partirmos para as ciências exatas, elas não investigam vastamente os pensamentos e sentimentos humanos. Seu foco é aquilo que é ou aproxima-se de números, estatísticas, construções diversas e outras questões do gênero.


			Os engenheiros de todas as espécies; matemáticos ou químicos, físicos, etc., pouco estudam os aspectos da razão humana. Seus cálculos probabilísticos, ou “exatos” não alcançaram numericamente a resposta final sobre os principais enigmas do universo. Suas artimanhas estão ainda em fase de elaboração. Prova disso é que suas máquinas não pararam os criminosos, e as vezes são utilizadas por estes...


			Quanto à medicina e todas as áreas correlatas (psicologia, enfermagem, fisioterapia, odontologia, etc.), embora sejam áreas do saber importantíssimas, infelizmente ainda mostram-se incapazes de oferecer aos homens a paz e a saúde tão almejada. Muitas vezes tratam os efeitos, mas não as causas. 


			Existem infinitos medicamentos nas farmácias, porém, o principal medicamento ou o principal tratamento prévio é esnobado gravemente. Não são os efeitos que precisam de tratamento, são as causas, ou seja, as concepções. Modificando as crenças, modifica-se todo o estado de saúde física. É fato comprovado a transformação físico-química após a melhora dos falsos e deprimentes entendimentos sobre a vida e o universo. 


			Todas as doenças têm sua origem essencialmente nas emoções e concepções arraigadas aos indivíduos que as possuem. Da mesma forma, a saúde ideal está unicamente com aquele que possui suas frequências conscienciais adequadas. A saúde mental reflete drasticamente em toda a saúde corporal. 


			E, embora todos queiram que as ciências tenham destinos esplendorosos, lembramos de passagem que o governo brasileiro diminuiu drasticamente as verbas destinadas às pesquisas científicas no país. Isso pontua o quão relevante é o campo científico aos olhos daqueles que são justamente os responsáveis pelo investimento maciço nessa área. 


			Luiz Davidovich, presidente da Academia Brasileira de Ciências afirmou com absoluta razão que “[s]e estivéssemos em guerra, poderíamos pensar que essa era uma estratégia de uma potência estrangeira para destruir nosso país. Mas, em vez disso, somos nós fazendo isso para nós mesmos”.24


			O próprio governo afunda na lama do fracasso as ciências positivas brasileiras. Ela, que já era incapaz de resolver os problemas que lhe são inerentes e ainda sem verba suficiente, será obrigada a oferecer aos brasileiros, o caminho da vergonha científica. Eis o que estamos vivendo na atualidade. 


			Outro problema grave que notamos é a frieza de parte dos profissionais da área da saúde. Há exceções é óbvio, todavia, vemos que nos hospitais, há aqueles médicos que são céticos, falam dos diagnósticos aos pacientes de forma desencorajadora. Cospem o veredito: “você tem tal doença, tem poucos meses de vida”, ou então: “sua doença é grave, se você escapar sofrerá severas sequelas até o fim de seus dias”. 


			Em suma, alguns trabalhadores da área da saúde passam aos pacientes o sombrio clima da morte. Seus diagnósticos, embora imperfeitos e pessimistas, são considerados inquebrantáveis e absolutos. Dizem-se os donos da verdade oferecendo aos homens tão somente uma maca rígida, medicamentos duvidosos e um caixão, mas muitas vezes notamos facilmente quão incapazes são de oferecer quaisquer palavras amigas aos mais necessitados, tampouco sabem quaisquer mistérios sobre as verdades profundas das ciências filosóficas. 


			Se os pacientes revelam alguma fé em alguma divindade, olham-no com desdém e dizem em seu interior: “trouxa, acredita mesmo em deuses? Que ridículo. Seu destino é a morte, nada mais nada menos. A ciência é a dona da verdade e o que ela oferece é tão somente seu destino dentro de um caixão. Acate!”. Eis o que está em voga nos melhores hospitais públicos de todo o país. 


			Quanto aos piores hospitais, atendimento é praticamente nulo; pacientes dormem em macas espalhadas nos corredores, agonizam as dores mais variadas, dividem espaços lotados de outros enfermos em situações piores ou já mortos. Há até casos de mães que parem em recintos públicos, quando não em meio à tiroteios. 


			Já a psicologia, ela encontra-se fragilizada pela tendência perniciosa do positivismo científico. Orgulhosos, os positivistas não aceitam que a alma subsiste após a morte. Se é assim, não são conselhos ou medicamentos dopantes que farão os indivíduos em seres completos e absolutamente felizes.


			Atualmente há até psicólogos no Brasil oferecendo “cura gay” e o mais inacreditável: um juiz deferiu uma liminar autorizando tais atos cuja ilegalidade é explicita.25


			 Esperava-se que essa ciência fosse a grande responsável por estudar os fenômenos íntimos no cerne da alma. Mas eis que surte uma indagação importante à esses estudiosos: de que adianta estudar tão somente a mente se a alma é o cerne do indivíduo? Parte da psicologia moderna ainda não admitiu abertamente a existência da alma, isso é um problema crítico que afronta esse importante campo das investigações humanas.


			Em síntese discursiva, há de se enfatizar que até mesmo o positivismo possui seus dogmas arraigados, (cuja definição se dará no tópico seguinte); inclusive o positivismo foi considerado por Comte, uma nova espécie de religião.26 Sem embargo, essa “religiosidade científica” não foi capaz de incentivar os homens à libertação, mas lhes proporcionou a facilidade em realizar-se economicamente. 


			Essa realização financeira, advinda das riquezas proporcionadas pela tecnologia serve para dar ao homem além de uma vida confortável, a satisfação de uma das suas principais ambições: o deleite sexual. 27


			E como a ciência é uma “religião” que por ainda ser deficiente proporciona ao homem tão somente satisfação material, ela sempre se mostrará incompleta se entre seus integrantes e partícipes houver indivíduos ávidos por libertação. 


			De outra sorte, se discorremos que a religião é a responsável pela libertação, dizemos que não são aquelas religiões dogmáticas que ameaçam seus adeptos se não derem seus dízimos, etc., referimo-nos à religião que nos reconecta à mentalidade mais elevada e sublime que a alma humana possa conceber. Essa religião ou re-ligação não necessita de uma igreja, um templo, um grupinho de estudos religiosos ou quaisquer convencionalismos e deuses humanos. Trata-se da outra face da religião; a face escondida de grande parte da humanidade.


			Essa religião não é tão somente de um ou outro grupinho de religiosos aqui ou acolá. Trata-se de uma espécie de religião despida de dogmatismos ameaçadores divindades iracundas surreais. Ela não nega a vida como ela é, nem mesmo desrespeita o avanço científico da mais alta estirpe. Temos de deixar claro que a ciência posta, assim como ela se encontra, terá de passar por profundas transformações. Ela já vem passando, pois vemos que os cientistas já descobriram espécies de matérias quintessenciadas; descobriram principalmente que há grandes coisas pelas quais nada sabe. Eis o começo.


			
3. Defesa do Direito à religiosidade e a desnecessidade desta em relação à fé


			Sem dúvidas as religiões merecem o devido respeito. Não referimo-nos à determinada religião especificamente. Mas sim aos religiosos das diversas doutrinas que buscam a libertação, a verdade e a paz como objeto fundamental. Se não fossem os religiosos de boa-fé, a sociedade seria muito mais fria do que é. Quem sabe sem nenhuma espécie de religião o homem do mundo moderno já estaria face à morte ou talvez já a teria encontrado. 


			Considerando didaticamente religiosos aqueles que acreditam na possibilidade da vida pós mortem, e o amor como emblema fundamental, podemos também reconhecer nesses mesmos indivíduos, uma fagulha de razão maior que aqueles indivíduos que dizem que após a morte nada resta e que o amor não passa de uma quimera. Se assim o fosse, sequer necessitaria existir algo no universo, nem mesmo o universo! 


			Salvo possibilidade em contrário, haverá o dia em que aqueles que negam a vida após a morte verão quão inocente foram ao afirmar a inexistência de tais possibilidades. Essa espécie de inocência é tão dramática e profunda que quaisquer espiritualistas, por mais que suas crenças não sejam mais que fantasias absurdas, possuem, independentemente de outras razões, certa coerência ao dizerem que não viemos do nada, nem para o nada vamos. 


			Mesmo que esses indivíduos já estejam, nesse ponto, a um passo à frente dos absolutos incrédulos, não são todos eles que possuem juízos adequados quanto à verdadeira religiosidade. Mas antes de levantarmos essas análises, temos de dizer especificamente que quaisquer crenças sobre seres e planos espirituais possuíram e por vezes possuem suas razões de ser, juntamente com sua utilidade prática. 


			Talvez estejamos errados, mas se não fossem as crenças em divindades, infernos ameaçadores, ou reencarnações em condições piores ou melhores, os homens de antigamente e os atuais certamente teriam cometido muito mais assassinatos, estupros, roubos etc., pois, como observa É. Durkheim, “[o]s ritos mais bárbaros ou os mais extravagantes, os mitos mais estranhos traduzem alguma necessidade humana, algum aspecto da vida, seja individual ou social. As razões que o fiel concebe a si próprio para justificá-los podem ser – e muitas vezes, de fato, são – errôneas; mas as razões verdadeiras não deixam de existir; compete à ciência descobri-las”.28


			Não só estes motivos, assim como diversos outros fazem as religiões serem necessárias ao adequado desenvolvimento social. Entretanto, temos de reforçar à exaustão que seitas dogmáticas dirigidas por gritadores vãos, estupradores de batinas e outros não possuem em sua composição, discursos pareados com a razão. Mas, embora transformaram as religiões naquilo que elas não deveriam ter se tornado, vemos que seus frutos surgiram mesmo dentre os muitos charlatões.


			 Há pouco tempo p. ex., era vergonhoso expressar sentimentos nobres; as mulheres eram consideradas objetos sexuais, ou no máximo, a causa da desgraça da humanidade: a tentadora-tentada pela serpente. Isso é só o começo, pois as religiões surgiram em épocas remotas e confusas. Épocas em que muitos homens eram ríspidos e insensíveis.


			A nossa sociedade passou por profundas transformações e nos primórdios, em nosso globo substituiram homens sem instrução, ignorantes, incultos em todos os aspectos. É claro que houveram homens iluminados em todas as épocas, e esses vieram ajudar a elevação espiritual daqueles que por si só, não conseguiriam entrever a grandeza oculta por trás dos grandes mistérios do universo. 


			Vemos que até hoje grande parte dos homens não avançaram muito porque trazem traços das antigas sociedades humanas e isso é também prova de que as religiões foram desde os primórdios evoluindo lentamente, sendo também, felizmente por causa de alguns, as portas de saída para esses e outros tantos problemas, incluindo principalmente os problemas relacionados às origens e o destino de todos. 


			Se as religiões passaram por severas transformações e, às vezes, falsificações não é porque toda e qualquer religião seja completamente destituída de qualquer veracidade. J. Herculano Pires nisso corrobora no sentido de que a religião atualmente agoniza-se porque ela em nada relaciona-se com a verdadeira Religião. Afinal de contas, a verdadeira Religião é uma característica humana fundamental.29


			De fato, todos são de alguma forma religiosos porque se Compte, o grande positivista declarou existir uma espécie de religião dos cientistas, quem pode dizer-se irreligioso? Os niilistas têm sua religião que é o niilismo, os materialistas acreditam que a vida direciona-se às experiências puramente materiais: sua religião é o materialismo e assim sucessivamente. 
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