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I

INTRODUCCIÓN


1. CUESTIONES PLANTEADAS POR LA INVESTIGACIÓN MODERNA SOBRE PABLO DE TARSO

– ¿Puede sostenerse hoy que todo, o parte de, Pablo ha sido malentendido durante diecinueve siglos?

– ¿Fue el pensamiento de Pablo exclusivamente judío a pesar del entorno de su probable nacimiento y formación escolar en un mundo griego?

– ¿Abandonó Pablo la ley judía? O bien ¿se comportó siempre, incluso externamente, como un judío practicante?

– ¿Cómo debe entenderse, según Pablo, la muerte del Mesías? ¿Como un sacrificio vicario? ¿Como una simple moratoria para evitar un Juicio Final inminente que conllevaría la condenación de casi todos los humanos?

– ¿Es posible defender que gentiles1 y judíos se salvan no por creer en Jesucristo, sino por imitar sus actos de fidelidad?

– ¿Pensaba Pablo que el Mesías de Israel era un mero ser humano, pero que tras su resurrección fue exaltado por Dios a un rango divino? ¿Rompía la posible divinización de Jesús por parte de Pablo el monoteísmo estricto de Israel?

– ¿Pretendía Pablo la incorporación de todas las naciones gentiles a Israel, o solo de un número representativo de ellas?

– ¿Se puede mantener que los judíos en la época mesiánica inaugurada por Jesús no tenían por qué aceptar al Mesías de Israel?

– Consecuentemente, ¿defendió Pablo que había dos vías esencialmente distintas de salvación: una para los gentiles, a través del Mesías; otra, para los judíos, sin el Mesías?

– ¿Tuvo Pablo una verdadera teología política?

Desde mediados del siglo II hasta más o menos 1960, la interpretación de las cartas de Pablo, difícil porque se trata de correspondencia y no de tratados, ha discurrido por senderos casi unívocos, sin grandes divergencias. A partir de san Agustín, a finales del siglo IV, pasando por Anselmo de Aosta (o de Canterbury, donde fue obispo) en el siglo XI, y de Martín Lutero y Juan Calvino en el siglo XVI, se han entendido las cartas como la predicación de Pablo a los gentiles de un «evangelio» particular, cuya idea central era: con Cristo había llegado la plenitud de los tiempos, se acercaba el momento final y era preciso que en el «Israel de Dios», el único destinado a la salvación, se integraran también los gentiles sin necesidad de hacerse judíos, por tanto, sin obligación alguna de observar la ley de Moisés. Para los gentiles la ley mosaica no tenía valor salvífico alguno. Estrictamente hablando, después de la venida del Mesías la ley de Moisés tampoco tiene validez salvífica para los judíos.

Tal «evangelio» fue recibido por Pablo por revelación directa de Dios. Según esta «buena noticia», Jesús, hijo preexistente de Dios, había sido enviado por el Padre al mundo, se había encarnado en un ser humano normal, de la estirpe de David, para lograr que toda la humanidad, enredada en una maraña inextricable de pecados de la cual no podía salir por sus propias fuerzas, fuera rescatada por pura gracia por medio del sacrificio vicario de este Jesús, el Mesías. Esta muerte planeada por Dios desde la eternidad, tenía el efecto de redimir los pecados de todos los hombres, con la consiguiente restauración de la amistad entre Dios y su criatura predilecta, el ser humano, y de prometer el ingreso de este en el cielo, con tal de que hiciera un acto de fe, ayudado por la gracia divina, en el efecto salvador del sacrificio de Jesús en la cruz.

La teología paulina, según el consenso de siglos, era el producto de una «conversión» de su autor a una nueva religión, el judeocristianismo o cristianismo a secas. Por ello Pablo abjuró del judaísmo; renunció por completo a él. La ideología paulina representaba un ataque en toda regla a la ley de Moisés, a la religión judía —considerada como legalista, que pensaba que el ser humano, judío o pagano converso, solo se salva si se atiene al cumplimiento de las normas de la Ley y consigue por su propia cuenta los méritos suficientes para defenderse ante el tribunal divino— y un continuo reproche a los judíos como increyentes, incapaces de aceptar el plan de Dios en Cristo Jesús. Esta teología de Pablo es el inicio del antijudaísmo, por lo que ha contribuido notablemente a la persecución de los judíos por parte de los cristianos hasta hoy día.

La interpretación moderna de Pablo que el lector puede adivinar detrás de las preguntas iniciales y la exégesis tradicional, que acabamos de describir, son tan divergentes en algunos puntos esenciales, que es preciso volver a repensar al Apóstol, pues se afirma hoy día que ha sido secularmente mal entendido, que se ha olvidado su judaísmo esencial e inmutable y que la presunta «contribución» al antijudaísmo por parte de Pablo es totalmente ajena a su pensamiento.

Por otro lado, cualquier reflexión sobre el pensamiento del Apóstol es importante, porque sus cartas siguen siendo el sustrato básico de la teología de las corrientes cristianas exitosas desde sus inicios hasta hoy.


2. PROPÓSITO Y MÉTODO

El método empleado en esta Guía es sencillo, al menos en apariencia: salvo la exposición de algunos preliminares necesarios, se trata de leer atentamente, en primer lugar, los textos de Pablo legados por la tradición, y en segundo, procurar entender la complejidad, cuando la hay, de lo leído. Mi intención no es presentar de antemano una «teología de Pablo», con afán de ayudar a comprender sus cartas, sino leer al Apóstol directamente e intentar deducir su pensamiento de tal lectura. Como mero intérprete, que no hace juicios de valor sobre las doctrinas, debo procurar la asepsia y el equilibrio mental en todos los momentos de la lectura para intentar deducir qué quiso decir Pablo a los primeros lectores de sus cartas. No se trata en principio de obtener un provecho espiritual de lo leído, sino ante todo de comprender lo que dijo un autor, cuyo pensamiento básico fue fundamental para la estructura ideológica del cristianismo posterior a él.


3. ESTRUCTURA

El libro presente tiene cuatro partes. La primera es meramente preliminar y se concentra sobre todo en la cuestión de qué tipo de textos son las cartas de Pablo y cómo vamos a enfocar su lectura.

La segunda consiste en la presentación al lector, con datos tomados de la lectura del mismo Pablo o de su entorno, de aquello que parece conveniente saber de antemano para entender bien sus cartas. De ningún modo se procura aquí dirigir previamente la mente del lector hacia una determinada comprensión, sino de proporcionar herramientas intelectuales para entender.

La tercera aborda directamente la lectura de la correspondencia del Pablo transmitido hasta hoy, y procura comprender en lo posible lo que él dice atendiendo a lo que enuncia en esas cartas, unas veces de manera más o menos clara; otras, muy oscuramente. Se presta atención no solo a lo que Pablo expresa de modo explícito, literal o metafóricamente según los casos, sino también a las ideas implícitas, a los matices que proporciona el contexto helenístico-judío en el que las escribe, lo que obligará a tomar en consideración las categorías corrientes en él, tanto del carácter judío de su mensaje como del helénico.

La mayoría de las veces no es posible entender bien una sección con una simple lectura reposada, por lo que siguen al texto aclaraciones del sentido del pasaje a modo de «notas» de acuerdo con los versículos. Cuando una carta paulina presenta un tema de capital importancia para la comprensión global de Pablo, se interrumpe la lectura de la carta para aclarar a modo de síntesis o excurso —en lo posible con otros pasajes del mismo Pablo— el concepto en cuestión. Como el Apóstol reitera muchas veces las mismas o similares ideas, no será necesario repetir la explicación, sino remitir al lector a la página donde se ha presentado la aclaración por vez primera.

La cuarta parte está pensada a modo de conclusión o resultados. Consta de una exposición sintética del núcleo del mensaje paulino y de las claves consideradas esenciales para entender su pensamiento.


4. CONSIDERACIONES SOBRE NUESTRO OBJETO DE ESTUDIO

Al no ser este libro una «teología de Pablo», sino una guía para entender su legado, comenzamos con las fuentes que están a nuestro alcance: ¿qué textos vamos a utilizar para comprender a Pablo? ¿Cómo manejó ese legado espiritual, escrito, del Apóstol el grupo de sus sucesores?


4.1. ¿Qué fuentes vamos a utilizar para entender a Pablo?


Para comprender a un personaje de la Antigüedad disponemos de dos tipos de fuentes: a) arqueológicas o numismáticas y b) textuales, es decir, escritos que ese personaje haya dejado, o que otros hayan compuesto sobre él.

a) En el caso de Pablo de Tarso no tenemos fuentes arqueológicas directas: no hay restos de monumentos o cualesquiera otros vestigios directamente relacionados con su persona. Sí nos puede ayudar, sin embargo, el conocimiento arqueológico de otros restos llegados hasta nosotros de la zona geográfica donde se desenvolvió su vida, y de su entorno temporal, el siglo I de la era común.

b) Las fuentes textuales son fundamentalmente tres:

1) Las cartas legadas por la Antigüedad que llevan el nombre de corpus paulino, eliminando de él los escritos que el consenso de la inmensa mayoría de los investigadores no considera genuinos, sino producto de sus discípulos.

2) La primera historia de la Iglesia cristiana, los Hechos de los Apóstoles, en cuya segunda parte, a partir sobre todo del capítulo 11, desempeña un papel crucial nuestro personaje.

3) Los Hechos apócrifos de Pablo.

Unas observaciones elementales nos ayudarán a precisar más el uso de estos corpora. Respecto al contenido de 1), lo esencial está dicho ya en la Guía para entender el Nuevo Testamento:


Dentro del Nuevo Testamento se han transmitido trece cartas que llevan el nombre de Pablo, a las que la tradición añadió otra: la Epístola a los Hebreos. Sin embargo, el término medio de la investigación, tanto protestante como católica, reconoce hoy como plenamente auténticas solo siete de ellas. Las otras siete son declaradas no genuinas, «pseudónimas» o «deuteropaulinas» (paulinas de segunda clase), es decir, obras de discípulos más o menos directos de Pablo. Los argumentos empleados por la crítica literaria para efectuar esta separación en dos grupos diferenciados son de tres tipos, que apuntan hacia diferencias importantes entre las auténticas cartas de Pablo y el resto:

• Grandes o notables divergencias de estilo y vocabulario, sobre todo palabras iguales empleadas con significado diferente (por ejemplo, «iglesia», «cuerpo de Cristo», «justificación»).

• Notables diferencias de concepciones teológicas que afectan, por ejemplo, a la concepción de la obra del cristiano en este mundo, a la idea de la parusía, al matrimonio, a la organización eclesiástica.

• Dificultades para el historiador a la hora de encajar los datos ofrecidos por las cartas sospechosas en lo que se sabe con certeza de la vida de Pablo. El ejemplo más claro es el conjunto de las Epístolas Pastorales, como se verá a continuación. Para adscribirlas a Pablo hay que inventarse un período de la vida de este que no es fácil justificar.

Hoy día existe un notable consenso (90%) entre los investigadores para apoyarse en estos argumentos y declarar genuinamente paulinas, es decir, «solo auténticas sin duda alguna», las siguientes cartas: 1 Tes, Gál, Flp, Flm, 1 y 2 Cor y Rom. Junto a estas hay un grupo de cuatro cartas en las que la inmensa mayoría de la investigación tiene pocas dudas al declararlas «no auténticas»: las llamadas «Epístolas Pastorales»: 1 y 2 Timoteo, Tito y la Epístola a los Hebreos. Queda un grupo de tres cartas en las que la discusión sobre el verdadero autor continúa hoy día, aunque la proporción de los que se inclinan por un veredicto de inautenticidad supera a los defensores de lo contrario: 2 Tes, Ef y Col (Piñero, 42011, 253-254).



Respecto a 2). Según una hipótesis ampliamente compartida, los Hechos de los Apóstoles canónicos son la segunda parte del evangelio de un autor desconocido al que la tradición llama Lucas desde mediados del siglo II. Su fecha de composición es muy disputada, y oscila entre el 90 al 115 d.C., o incluso más tarde, pues el consenso entre los investigadores no existe.

Aunque para comprender a Pablo debemos dirigir nuestra mirada en primer lugar a lo que escribió él de sí mismo, de su tarea, de su pensamiento, y acerca de la misión y figura de Jesús, debemos presentar también textos escogidos de estos Hechos canónicos, la más importante de las fuentes externas de las que disponemos sobre Pablo, aunque es una obra peculiar que entiende al personaje de una manera diferente al Apóstol mismo. Sin embargo, debe tenerse muy en cuenta esta obra porque no hay otra a su altura, ya que el resto de otros presuntos Hechos de Pablo son claramente legendarios, como sostendremos.

Puede decirse que la mayoría de los estudiosos se inclina por utilizar los Hechos canónicos como fuente estricta para Pablo, al considerar que es la única historia de la Iglesia en sus inicios de la que disponemos, y porque puede emplearse a modo de contraste con las cartas, a pesar de sus graves dificultades internas. Sus argumentos, en síntesis, son los siguientes:

• La mencionada fecha de composición tardía de Hch, deducible a partir del análisis de a) su estructura eclesiástica y los objetivos que pretende; b) el dibujo de la sociedad que presenta; c) su teología que corresponde más bien al siglo II; d) su pintura continuamente negativa de los judíos como opuestos sistemáticamente al Apóstol (Pervo, 2006, 343-346).

• Las posibles noticias históricas sobre la vida y misión de Pablo están en este libro íntimamente unidas con leyendas populares. Hay además contradicciones, algunas más evidentes que otras, entre Hch y las cartas auténticas de Pablo:

– La afirmación de una primera estancia en Jerusalén, junto con un aprendizaje estrictamente fariseo a los pies de Gamaliel, que parece contradecir Gál 1,21-22.

– La mención de un segundo viaje de Pablo a Jerusalén antes del «concilio de los Apóstoles»: Hch 11,29; 12,25, que contradice a Gál 1,17-2,1.

– La información de Hch 15,7-21, según la cual Santiago y Pedro fueron los primeros defensores de la misión a los paganos, que contradice a Gál 2,15ss.

– La descripción del «concilio» o asamblea de Jerusalén en Hch 15, que no casa bien con el testimonio de Pablo de Gál 1,2-10. El contenido del decreto de este «concilio apostólico» de Hch 15,23-29 que contradice lo dicho en Gál 2,6.

– Hch 7,58 sostiene que Pablo era un jovencito (gr. neanías), cuando lapidaron a Esteban. Pero en la reconstrucción cronológica basada en las cartas de Pablo, este tendría entonces unos veinticinco o más años. Es dudoso que Lucas hubiera empleado el vocablo neanías para designar a un joven doctor y experto en la Ley de esa edad, que pululaba por la capital enseñando a los judíos que procedían de la diáspora.

• Es muy perceptible una doble tendencia apologética tanto respecto a la historia interna del grupo cristiano, que intenta presentarse como unitario, como hacia los lectores externos, extracristianos, ante los que se quiere ofrecer una imagen totalmente positiva de Pablo y del grupo cristiano.

• Existen en la imagen de Pablo ofrecida por Hch rasgos ciertamente dudosos:

– La ciudadanía romana de Pablo;

– El fariseísmo de Pablo sin ningún tipo de matiz, pues sería posible (a pesar de Flp 3,5) que más que fariseo estricto, afiliado a la secta, participante de sus comidas comunes, fuera más bien un simple convencido de las ideas fariseas;

– Que Pablo comenzara siempre su misión en las ciudades que visitaba por primera vez predicando solo a los judíos, y que luego se tornara a los paganos una vez que los judíos rechazaban su mensaje (Hch 13,46);

– Los milagros atribuidos a Pablo;

– La imagen del Apóstol como garante de la unidad y de las doctrinas tradicionales de todo el grupo cristiano en su conjunto;

– La omisión del grave conflicto de Antioquía entre Pedro y Pablo que probablemente marcó toda la posterior carrera misional del segundo;

– Que el autor de Hch ignore absolutamente que Pablo fue, ante todo, un autor de cartas de poderoso contenido teológico. No solo está ausente esta faceta literaria y organizativa de Pablo, sino también su radical mensaje teológico. No parece posible que un historiador que escribe sobre uno de sus héroes principales, de treinta a cincuenta años después de su muerte, ignore por completo una actividad tan fundamental, pues sabemos además que se hacían copias de sus cartas para enviar a otras iglesias.

En síntesis, la imagen de Pablo es sorprendente en Hch. Ciertamente presenta al Apóstol como judío observante de la Ley: celebra las festividades de Pentecostés (20,16), del Yom Kippur o Día de la Expiación (27,9), observa el sábado, visita las sinagogas (por ejemplo, 13,14, etc.); circuncida a Timoteo (16,1-4); algunas partes de sus discursos podrían haber sido pronunciadas más por Pedro (por ejemplo, 13,16-41; 28,17-20) que por sí mismo; es un fariseo practicante (22,3-4; 23,6); los fariseos defienden a Pablo (23,9), pero a la vez no ofrece al lector la doctrina esencial del héroe de su historia respecto a temas fundamentales de su teología, por ejemplo, los fundamentos de la admisión de los gentiles en la salvación, ni tampoco las carencias de la Ley (salvo quizás 13,38-39 y 15,10), la justificación por la fe, etc. El crítico histórico, en conjunto, no se siente seguro transitando por los Hechos de los Apóstoles.

Respecto a 3), los Hechos apócrifos de Pablo (Piñero y Del Cerro, II, 685-859). Estimo que el autor, o autores, de estas obras apenas pretendieron dar testimonio de unos sucesos históricos, sino ensalzar la figura del Apóstol a base de un relato en el que mezclan con bastante libertad datos bíblicos con tradiciones y leyendas hagiográficas. La figura histórica de Pablo, que conocemos por su epistolario e indirectamente por la fuente 2), los Hechos de los Apóstoles canónicos, no queda para nada mejorada en las páginas de este corpus apócrifo adicional. Sobre la leyenda de Tecla contenida en los Hechos de Pablo (y Tecla) hay estudiosos que niegan incluso la existencia de la misma santa. Es tanta la fantasía que se desarrolla sobre el personaje, que cabe pensar más bien en una obra de edificación que de verdadera historia.

Prácticamente no hay más fuentes, pues otras menciones en la Antigüedad, como los prólogos antimarcionitas a las cartas de Pablo —escritos contra el cristiano heterodoxo Marción (hacia el 150)—, dependen en realidad de las dos fuentes primeras, 1) y 2). Lo mismo puede afirmarse de cualesquiera otras menciones a Pablo que empiezan a surgir sobre todo a partir de mediados del siglo II de nuestra era.

Otras fuentes secundarias e indirectas para conocer al personaje son el conocimiento geográfico, social, económico, antropológico, lingüístico, literario, filosófico, etc., del entorno en el que vivió Pablo, en este caso el Imperio romano del siglo I d.C. y en concreto, Asia Menor, Israel y el conjunto del Mediterráneo oriental.


4.2. La herencia paulina


Es claro que la ingente tarea del Apóstol no concluyó con su muerte. Se inició pronto la costumbre de copiar las cartas recibidas por cada comunidad y de enviarlas a otras, a la vez que se recibía como intercambio la que había sido allí enviada. Colosenses, no auténtica, anterior al año 100, apunta hacia lo que quizás se hacía ya en vida de Pablo, y sobre todo posteriormente: «Una vez que hayáis leído esta carta entre vosotros, procurad que sea también leída en la iglesia de Laodicea. Y por vuestra parte leed vosotros la que os venga de Laodicea» (Col 4,16).

Los más inquietos de entre los sucesores de Pablo —¿podríamos denominarlos la «escuela paulina»?— debieron de preocuparse en primer lugar por reunir las cartas que iban difundiéndose, de copiarlas, de añadir algunos fragmentos aclarativos, que se suelen detectar con relativa facilidad como «glosas» o interpolaciones. A pesar de la copia e intercambio de cartas entre comunidades, es más que posible que Pablo no pensara jamás que sus textos iban a servir para generaciones futuras, entre otras razones porque para él el fin del mundo era inmediato (1 Tes 4,16; 1 Cor 7,29, etc.). Pero como este final no llegó, lo que él había escrito se convirtió tras su muerte en fuente de autoridad para las siguientes generaciones de sus seguidores.

Sospechamos que a finales del siglo I hubo ya una cierta colección de cartas de Pablo, reunida con la intención de que su pensamiento llegara a otras comunidades, que serían «paulinas». El conjunto judeocristiano de Jerusalén, al que cabe de algún modo denominar iglesia madre, había perecido presumiblemente casi al completo en la conquista de Jerusalén, al final de la Primera Revuelta judía contra Roma (66-70 d.C.), pues la retirada a la ciudad de Pella, en Transjordania, gracias a un oráculo divino, es probablemente una leyenda. Aunque otros pequeños grupos judeocristianos, de Galilea, por ejemplo, no debieron de mostrar gran interés por conocer el pensamiento de un Pablo que hacía su propia interpretación de Jesús y de la Ley, es posible también que pudieran perecer del mismo modo en la feroz respuesta de los romanos a la revolución del 66. Sea como fuere, indicios de la existencia de esta colección de cartas a finales del siglo I son diversos textos de escritos cristianos primitivos que contienen alusiones a textos paulinos: Primera epístola de Clemente de Roma, compuesta hacia el 96 a.C.; pasajes de las cartas de Ignacio de Antioquía, muerto alrededor del 110 d.C. (¿?), y un pasaje de uno de los últimos escritos que ingresaron en el canon del Nuevo Testamento: 2 Pe 3,15-16, ¿compuesta hacia el 120? He aquí estos textos:

1) Clemente de Roma escribe desde la Urbe a quienes habían promovido una «sedición» contra las autoridades de la comunidad cristiana de Corinto. Invoca entonces el recuerdo del apóstol Pablo. La carta supone que en Roma, fundación judeocristiana antigua, 1 Cor al menos era patrimonio común y fuente de autoridad («divinamente inspirada»):


Tomad en vuestra mano la carta del bienaventurado Pablo apóstol. ¿Cómo os escribió en los comienzos del evangelio? A la verdad, divinamente inspirado, os escribió acerca de sí mismo, de Cefas y de Apolo, comoquiera que ya entonces formabais grupos rivales (1 Clem 47,1-3).



2) Ignacio de Antioquía, Carta a los cristianos de Éfeso, 12,2:


Sois estación de paso para los que por la muerte caminan hacia Dios [Ignacio pasa por Éfeso, prisionero, camino de su martirio en Roma], compañeros de iniciación [en los misterios divinos] de Pablo, el que fue santificado, el que fue atestiguado, el que es digno de toda felicidad, cuyas huellas me es dado seguir a mí cuando alcance a Dios; de Pablo, en fin, que en toda carta suya hace mención de vosotros.



3) 2 Pe 3,15-16:


Tened presente que la paciencia de nuestro Señor significa salvación, tal como les escribió también nuestro querido hermano Pablo, con la sabiduría que Dios le dio. En todas sus cartas se refiere a estos mismos temas. Hay en ellas algunos puntos difíciles de entender, que los ignorantes e inconstantes tergiversan, como lo hacen también con las demás Escrituras, para su propia perdición.



En 1 Cor 1,2b se lee actualmente un pasaje, quizás una glosa ampliadora, que puede ser interesante a este propósito:


A los santificados en Cristo Jesús, llamados a ser santos, con cuantos en cualquier lugar invocan el nombre de Jesús Mesías, Señor nuestro, de nosotros y de ellos.



La expresión «en cualquier lugar» deja traslucir un estado de la protoiglesia cristiana posterior al de los inicios paulinos, tan modestos, donde se leían las cartas de Pablo. Esta posible añadidura, quizás de principios del siglo II, daría testimonio indirecto de que ya se leían las cartas paulinas. La herencia literaria del Apóstol no se limitó a la reunión y edición de sus cartas, sino que debió de incluir también la creación de una suerte de «escuela paulina», como dubitativamente la hemos denominado, encargada del mantenimiento de su notable ideario teológico. Ello llevó también a la creación —hoy día estaríamos tentados a hablar de falsificación, aunque los antiguos entendían estas composiciones apócrifas de manera muy distinta— de cartas «paulinas», salidas no de la pluma del Apóstol, puesto que había muerto ya. Tales escritos intentaban dar respuesta a nuevos interrogantes generados por la vida de nacientes comunidades apelando a la autoridad del Maestro, o desarrollar nociones teológicas con base directa o indirecta en las ideas de Pablo. Es posible que estos falsarios pensaran honradamente de sí mismos que escribían así porque poseían el «espíritu» del Maestro.

Según un amplio consenso entre los estudiosos, las cartas nacidas de esta «escuela paulina» son Col, Ef y 2 Tes, distintas en estilo, vocabulario y teología a las «siete» auténticas. Escribimos «siete» entre comillas porque, como veremos, son más de ese número, unas trece o catorce, al estar posiblemente 2 Cor y Flp, y quizás también 1 Cor, compuestas de diversos fragmentos de cartas auténticamente paulinas unidos entre sí. Quedaron reducidas luego a siete, porque desde la época del exilio babilónico, e incluso antes, el siete era el número de la plenitud, como se ve claramente en el Apocalipsis. El que Col, Ef y 2 Tes se añadieran en el siglo II al incipiente corpus paulino no quiere decir que fueran escritas en ese momento. Probablemente son anteriores (hacia el año 80/90), pero se consolidaron como paulinas solo con el paso del tiempo y en circunstancias que desconocemos.

Con este añadido fueron diez las epístolas paulinas. Un poco después —no sabemos exactamente cuándo, quizá hacia mediados del siglo II—, se efectuó otro añadido, las tres Epístolas Pastorales: 1 y 2 Tim y Tt, también compuestas anteriormente (la mayoría de los investigadores supone que después de Col, Ef y 2 Tes). Con esto eran ya trece las cartas «de Pablo». Para lograr el número catorce (dos veces siete) se incluyó la Epístola a los Hebreos en la lista de cartas paulinas, ya en época tardía, probablemente en el siglo III. Lo sabemos con cierta seguridad porque Ireneo de Lyon, en su obra Contra las herejías, conoce y admite como sagradas trece epístolas de Pablo (incluidas las Cartas Pastorales), pero nada sabe de Hebreos. Probablemente esta «epístola» no es ni siquiera eso, sino una homilía bautismal, pasada a texto escrito, a la que se le añadió una conclusión epistolar secundaria:


Os ruego, hermanos, que aceptéis mi discurso de exhortación, pues os he enviado un breve mensaje. 23Sabed que nuestro hermano Timoteo ha sido liberado. Si viene pronto, iré con él a veros. 24Saludad a todos vuestros dirigentes y a todos los santos. Os saludan los de Italia. 25La gracia sea con todos vosotros. Amén (Hb 13,22-25).



Este lento proceso de recogida, edición y aumento del canon paulino causó una transformación de lo que pudo ser el corpus original de las cartas de Pablo en el caso de que se hubieran recogido tal cual en el momento de su muerte. Se produjo:

• Una nueva configuración de las cartas originales, con cierta pérdida de material primigenio.

• Una atribución a Pablo de ideas teológicas no suyas, sino de sus discípulos. Estas nuevas ideas pudieron en algunos casos complementar las auténticas (¿caso de Col y Ef?); en otros distorsionar el pensamiento de Pablo en ciertos campos (2 Tes y Pastorales), o bien introducir añadidos ajenos a sus ideas, como Hebreos.

• Se favoreció la creación de pequeñas o grandes glosas a las cartas auténticas cuando estas eran editadas..., aunque esos añadidos pueden ser interesantes para ver qué pensaban en realidad los discípulos de Pablo (Vidal, 2007, 209-210).

Este acrecentamiento del corpus paulino y su rápida divulgación hizo que el paulinismo formara la gran corriente, mayoritaria, de lo que comenzaba a perfilarse ya como la Iglesia cristiana, que suele ahora denominarse «Gran Iglesia». No existió la «Gran Iglesia» petrina.

Aunque sospechemos que las cartas genuinas de Pablo puedan estar reelaboradas después de la muerte del Apóstol por uno o varios redactores anónimos, y que algunos escritos auténticos puedan estar compuestos de fragmentos de lo que en realidad fueron varias cartas sobre temas análogos, vamos a leerlas e intentar comprenderlas en esta Guía tal como se nos han transmitido, porque para nuestro fin de entender el pensamiento de Pablo no es indispensable seguir estrictamente la peripecia de los supuestos fragmentos reconstruidos.


5. ¿A QUÉ TIPO DE ESCRITOS NOS ENFRENTAMOS?

Indicamos ya que se trata de cartas, no de tratados. Las dificultades de comprensión son mayores en el género epistolar, porque a menudo desconocemos quiénes son exactamente los corresponsales de Pablo y qué pretendían. A veces se nos avisa de que han enviado noticias orales o escritas al Apóstol, pero tales billetes o cartas se han perdido. Entre sus corresponsales y Pablo hay presupuestos implícitos que también desconocemos. Presumiblemente, en muchos casos, el Apóstol pasó largo tiempo con sus adeptos ocupado en resolver las dudas suscitadas por sus propuestas teológicas y en aclarar casos aparentemente anómalos de su propio comportamiento como apóstol conforme a su principio de adaptabilidad a las circunstancias (1 Cor 9,19-23: «Hacerse todo a todos...»). Las soluciones de Pablo se plasmaron luego sintéticamente en diversas sentencias de sus cartas, pero su significado completo se nos escapa a menudo al desconocer qué había explicado Pablo oralmente a sus conversos. Esto ocurrirá sobre todo con el concepto «Ley» (gr. nómos) que tiene múltiples matices y precisiones, como veremos.

Por tanto, nuestra comprensión de lo que vamos a leer, la correspondencia unilateral de un personaje a sus lectores, se ve oscurecida porque entendemos las palabras y frases, pero no podemos escoger con seguridad de entre sus posibles significados cuál es el más apropiado. Partiendo, pues, del punto de vista de que no conocemos el trasfondo o los códigos culturales entre los dos corresponsales, necesarios para delimitar con exactitud el pensamiento de Pablo, debemos aceptar que nunca estaremos absolutamente seguros de alcanzar la plena verdad sobre tal o cual concepto. Pero eso no significa que no tengamos la posibilidad de discernir que unas hipótesis o interpretaciones son más verosímiles que otras dentro del marco histórico judío-helenístico del siglo I d.C. El grado de probabilidad de nuestra comprensión de Pablo está condicionado por el paradigma de interpretación al que se ha llegado después de mucho estudio, es decir, por un marco interpretativo general. El intérprete ha de preguntarse: ¿tal reconstrucción propuesta del pensamiento paulino está basada en información histórica que puede considerarse correcta? ¿Tiene coherencia interna tal interpretación? (Zetterholm, 2009, 238). A lo que añadimos: ¿se han tenido en cuenta todos los textos de Pablo y lo que puede considerarse su sistema global de pensamiento deducible del conjunto de sus cartas? Un ejemplo: tras la lectura total del Apóstol, el paradigma de una ruptura de Pablo con el judaísmo, una verdadera abjuración, se revela como erróneo, aunque tal interpretación sea ya una costumbre en diversos círculos de exegetas. Pablo fue un judío practicante y no un apóstata del judaísmo.

Modificaremos el orden de lectura de las siete cartas genuinas de Pablo impreso tradicionalmente, adoptando el que nos parece el probable orden cronológico de composición, según el juicio casi unánime de la investigación hoy. Es curioso, y algunos estudiosos opinan que hasta absurdo, el sistema de ordenamiento elegido en la Antigüedad, en los inicios del siglo III, confirmado en el IV como se ve por los manuscritos y papiros del texto neotestamentario. Por ejemplo, para publicar las cartas del Apóstol se escogió un orden por tamaño (¡!), de mayor a menor, y por bloques, también en ellos las cartas de mayor a menor, o bien la unión de escritos que presuntamente compuso Pablo durante su cautividad en Éfeso (Flp y Flm). Rechazando este ordenamiento artificial, leeremos las cartas genuinas de Pablo según el presumible orden cronológico siguiente:

• 1 Tesalonicenses

• Gálatas (con dudas de si habría que emplazarla más cerca de la composición de Rom debido a la igualdad temática)

• 1 y 2 Corintios

• Filipenses

• Filemón

• Romanos


NUESTRA TRADUCCIÓN DEL TEXTO GRIEGO

El texto griego que utilizamos para nuestra versión es el fijado por Aland et al. en 1999, 27.ª edición, con notables correcciones respecto a la primera. Realizada ya nuestra versión y aclaraciones, hemos tenido acceso a la reciente 28.ª edición de dicha obra. Hemos contrastado el texto de las dos ediciones, pero, salvo error por nuestra parte, no hay en ellas variante alguna, salvo en el aparato crítico y en cuestiones que no afectan al propósito introductorio de esta Guía. Para la Carta a los Gálatas hemos tenido asimismo en cuenta la edición crítica del texto griego de Carlson (2012).

Nuestra versión del texto griego quizás no pueda denominarse exactamente «traducción» debido a su intento de literalidad y de mantenimiento del orden de palabras. Hemos procurado igualmente traducir siempre los vocablos recurrentes de la teología de Pablo por los mismos términos castellanos. Pero el que sea literal voluntariamente, incluidas sus repeticiones y anacolutos, también en el orden de palabras, puede tener sus ventajas didácticas. Se trata, por tanto, de una «versión» que se parece relativamente a las interlineales, a las que desde hace ciertos años se recurre para suplir la falta de conocimientos del griego por parte de muchos lectores. Esto mismo es lo que pretendemos en esta Guía. Nuestro lema al traducir es análogo al de Rabbí Yehudah (siglos III-V d.C.) recogido en la Tosefta, Megillah 4,41: «Miente el que traduce un versículo palabra por palabra; blasfema el que le añade algo», aunque procurando observar la idiosincrasia de la lengua castellana en su ritmo, prosodia y sintaxis. Los vocablos entre paréntesis cuadrados [], aunque impresos, están señalados igualmente así, como dudosos, en la edición de Nestle-Aland. Los paréntesis normales () indican los escasísimos vocablos que alguna que otra vez suplimos en el texto griego.

Este libro no habría aparecido jamás tal como está sin la inspiración e inapreciable ayuda y consejos del profesor Carlos A. Segovia, con quien hemos discutido por escrito durante meses la interpretación global de Pablo y la de numerosos pasajes concretos. También la ayuda prestada, en la revisión general de este libro y en el contraste del texto paulino entre las ediciones 27.ª y 28.ª de Nestle-Aland, por la doctora Carmen Padilla de la Universidad de Córdoba, y por el doctor Fernando Bermejo de la UNED, es impagable. Para el texto de los Hechos de los Apóstoles utilizamos la versión del doctor Gonzalo del Cerro, de la Universidad de Málaga, preparada para el primer volumen, Nuevo Testamento, de la futura Biblia de San Millán dirigida por el profesor doctor Claudio García Turza, de la Universidad de La Rioja, quien ha revisado también la factura castellana de nuestra traducción, intentando que no se desvíe demasiado de la norma de la novísima gramática y ortografía de la lengua castellana. Otras versiones de diversas obras son también nuestras, o de la Biblia de Jerusalén, a veces levemente modificada.

Hemos tenido muy en cuenta las interpretaciones de la Vulgata (Nestle-Aland, graece et latine) debido a su respetabilísima autoridad: sus inicios se fijan ya en el siglo II d.C. Igualmente, la división en parágrafos y los ladillos del corpus de cartas de Pablo suelen seguir los de la Vulgata.

 

1. El sentido de «gentiles» equivale a «paganos». Los judíos dividían el mundo en ellos mismos y el resto de las naciones, las gentes, gentiles; los cristianos lo dividían entre ellos y los paganos, adoradores de los dioses falsos o politeístas.



II

LO QUE ES NECESARIO SABER PARA
ENTENDER A PABLO DE TARSO


1. EL PABLO ANTERIOR A SU LLAMADA. SU FORMACIÓN

¿Cómo era realmente Pablo de Tarso antes de lo que él denominó la «llamada» divina para ser apóstol de los gentiles? Responder a esta pregunta es fácil para algunos, aunque se confiese que la información es escasa: basta con unir lo que dicen sobre ello los Hechos y los dos primeros capítulos de la Epístola a los Gálatas. Para otros, sin embargo, no es tan sencilla la respuesta, pues esos dos textos muestran entre sí diversas y notables contradicciones. Para unos investigadores, en lo que respecta al lugar de nacimiento, niñez, ámbito de educación primaria y superior, afiliación al partido fariseo y motivos de la persecución anticristiana de Pablo, el texto de Lucas en los Hechos de los Apóstoles es sustancialmente digno de crédito, pues la veracidad histórica de Lucas, tan impugnada por la crítica liberal protestante y la Historia de las Religiones, no admitiría duda. La aparente contradicción entre esta obra y los datos proporcionados por las cartas auténticas, en especial Gál 1,13ss, se resuelve positivamente por medio de una adecuada exégesis y la apelación a otros datos históricos proporcionados por el contexto.

Opino, sin embargo, que esta perspectiva conciliadora está llena de dificultades que han aparecido ya en la parte I y que irán apareciendo de nuevo a lo largo de la lectura. Nos planteamos entonces: ¿podemos saber algo cierto al respecto?


A) Lugar y fecha de nacimiento


Son los Hechos de los Apóstoles (22,3: Yo soy un hombre judío, nacido en Tarso de Cilicia) los que afirman que Pablo era oriundo de Tarso, en Cilicia, al sur de la actual Turquía. El Apóstol nada dice de ello en sus cartas, pero no hay por qué negar la exactitud de este dato que sitúa a Pablo en la diáspora y no en Israel: me parece evidente que era un judío muy helenizado, ciudadano del Imperio, no de Judea o Galilea, a pesar de que hoy día haya investigadores que hacen de Pablo un ciudadano de Jerusalén, de lengua nativa aramea pero de educación griega recibida allí mismo, en plena capital de Judea, como un Flavio Josefo, por ejemplo. Esta hipótesis me parece poco plausible. Lo que el Apóstol afirma de sí mismo es que su familia era totalmente judía: Circuncidado el octavo día; del linaje de Israel; de la tribu de Benjamín; hebreo, hijo de hebreos (Flp 3,5). No hay por qué dudar de ello tampoco. El que fuera ciudadano de Tarso sitúa a Pablo a priori en un contexto elevado de cultura helénica, pues la ciudad era famosa por sus escuelas de retórica y por su cultivo en general de las letras y las artes (Estrabón, Geografía XIV 5,13).

En lo que se refiere a la fecha de nacimiento, Pablo no lo dice en ninguna parte, pero debió de ser en torno al 5-10 d.C., a tenor de la lectura global de sus cartas y también de Hch, de la que se deduce un esquema cronológico general. Por tanto, tendría unos diez o quince años menos que Jesús. Para determinar aproximadamente la cronología de la vida de Pablo solo tenemos un dato: al final de una estancia en Corinto, el Apóstol fue acusado ante el procónsul romano de la provincia griega de Acaya, Lucio Junio Galión, de actuar ilícitamente al predicar su evangelio sobre Jesús (Hch 18,12), es decir, se le acusó de escándalo de orden público, o bien de actuar contra la Lex Julia de collegiis que prohibía reuniones no autorizadas. Sabemos por una inscripción hallada en Corinto que Galión fue procónsul de Acaya muy probablemente entre junio del 51 y mayo del 52 d.C. Por tanto, Pablo estaba en Corinto (Hch 18) en esa fecha. A partir de este dato hay que reconstruir, hacia delante y hacia atrás, los sucesos principales de la vida y actividad de Pablo. Ello se consigue a duras penas, barajando hipótesis y combinando con sentido crítico los datos de las cartas paulinas, el principio de Gál sobre todo, con los de Hch. Por eso la cronología paulina varía hasta 5/6 años en los diversos autores modernos.


B) Lengua materna


Es muy probable que Pablo tuviera el griego como lengua materna, pero según Hch 21,40; 22,2; 26,14, hablaba también (hebreo y) arameo:


Pablo, de pie sobre los escalones, hizo señas al pueblo con la mano, y cuando se hizo un gran silencio, dirigió la palabra en lengua hebrea; Al escuchar que se dirigía a ellos en lengua hebrea, quedaron más tranquilos; Caídos todos a tierra, oí una voz que me decía en lengua hebrea.



Los pasajes dicen solamente «hebreo» (gr. hebraídi), pero es bien sabido que los helenos no distinguían bien entre hebreo y arameo, por lo demás lenguas estrechamente emparentadas. No hay por qué dudar tampoco de este dato, corroborado por pequeños detalles de sus textos como la omisión del artículo en ciertos genitivos debido al influjo del estado constructo del genitivo hebreo, que lo omite usualmente (contrástese, por ejemplo, 2 Cor 6,7 [gr. en logoi aletheías] con Ef 1,13; o 1 Cor 2,7 con Ef 3,10 [sophía theoû]). Por sus cartas se ve que manejaba con notable soltura la lengua griega, y que para expresar sus ideas era capaz incluso de crear neologismos o de otorgar nuevas acepciones a términos antiguos. Es muy probable además que supiera algo de latín, al menos, aunque no tenemos pruebas directas.


C) Formación escolar de Pablo


La clave de una respuesta a esta cuestión es Flp 3,5, ya citado arriba: circuncidado el octavo día... fariseo... Este pasaje indica, en primer lugar, que la familia de Pablo era totalmente judía, humilde, como podría quizás demostrar el oficio de Pablo, «constructor de tiendas» o guarnicionero (Hch 18,3), que era propio de la clase media baja, libre. Se ha discutido si el Apóstol siguió la enseñanza superior griega y si recibió una formación en los autores clásicos. Esto no parece a priori verosímil en el seno de una familia de posible y estricta observancia judía, y de no muchos recursos económicos, pues suponía cultivar en exceso una literatura que proclamaba la existencia y alabanza de dioses falsos, amorales, contrarios al Dios único, como los representados en Homero, en la lírica en general y en los mitos de la tragedia. Además, a decir verdad, no se encuentran en las cartas del Apóstol especiales alusiones a poetas u otros literatos, como ocurre con cristianos posteriores. En sus escritos solo se hallan máximas o lugares comunes de la sabiduría popular, y en todo caso alusiones a dichos ya popularizados de filósofos y dramaturgos. Incluso cuando parece citar expresamente a Menandro (Tais, 218 = 1 Cor 15,33: No os engañéis: «Las malas compañías corrompen las buenas costumbres»), no hace otra cosa probablemente que repetir un tópico literario convertido en refrán (se puede citar el dicho «La religión es el opio del pueblo» sin haber leído jamás a Karl Marx).

De cualquier modo, Pablo da la impresión en sus cartas de ser poco receptivo a los modelos generales de la cultura griega. Si lo comparamos con Filón de Alejandría se notará la diferencia. Pablo es el polo opuesto, porque no trata de acentuar las semejanzas entre el helenismo y Cristo, sino la superación por parte de este de toda la sabiduría griega. Según esta consideración, es poco probable que Pablo, en Rom 7,7-23 estuviera citando la Medea de Eurípides o la de Ovidio (Stowers, 1994, 269 ss). Y si lo hizo, fue a modo de sabiduría gnómica, o proverbial, popularizada.

Parece probable, por el contrario, que Pablo conociera los tipos y modos corrientes de la composición de cartas en época helenística, técnica denominada «epistolografía», y que dominara los recursos usuales de la retórica griega básica. En sus cartas se nota el influjo de esquemas propios de la retórica exhortativa, de la forense o judicial, de la epidíctica o demostrativa, y de la «diatriba» estoico-cínica o discusión filosófica entre dos adversarios normalmente ficticios, plasmada por escrito. Quizá todo ello fuera producto de una escuela esmerada con especial insistencia en la retórica. Los estudiosos han formulado atinadas observaciones para la comprensión del pensamiento de Pablo a partir de un conocimiento de sus modos retóricos empleados en sus cartas.

También es cierto que Pablo debía de conocer los fundamentos de la religión pagana en general, en especial de los cultos de misterios, y tener alguna idea de las escuelas filosóficas en boga en sus días, estoicos, cínicos y epicúreos, porque parece enfrentar conscientemente su mensaje sobre Jesús al de las religiones paganas, mistéricas, a algunas ideas de estos filósofos y al culto al emperador.

El corpus literario que Pablo conoce y utiliza con pasión y técnica es la Biblia judía. No es una exageración afirmar que el trasfondo cultural más importante en Pablo son las Escrituras sagradas de Israel, aunque el análisis de sus citas bíblicas no nos permite sostener que tuviera ante sus ojos una versión de la traducción judía de la Biblia al griego (llamada de los LXX o Setenta) tal como se edita hoy día. Desde luego parece aún menos que fuera la Biblia hebrea tal como la conocemos hoy. De todos modos, la mayor parte de las citas bíblicas paulinas se parecen más a los LXX que al texto hebreo, como lo indica el propio vocabulario paulino. El Apóstol supone en general que sus lectores paganos o judíos están familiarizados con algún tipo de esta traducción de la Biblia al griego. Y no es de extrañar, ya que la mayoría de sus conversos desde la gentilidad eran «temerosos de Dios» de lengua griega, amigos y simpatizantes del judaísmo que conocían suficientemente bien las Escrituras.

Pablo no cita siempre de memoria su Biblia, sino que tenía ante sus ojos un texto escrito. No sabemos si poseía una Biblia completa (algo muy raro en la época y difícil de transportar) o solo florilegios o colecciones de haftarot, de las secciones que se leían en las sinagogas, sobre todo de la Ley, los Salmos y los Profetas (Porter y Stanley, 2008, 59-60; Stanley, 1992). A menudo, con el texto delante, Pablo aplica y acomoda los pasajes bíblicos a los acontecimientos de su vida y a su propia teología; el Apóstol interpreta la Biblia de un modo que hoy es imposible pero sí relativamente común en su tiempo. Por medio de sus explicaciones orienta a sus lectores sobre cómo debían entenderse los pasajes que le interesan, haciendo a menudo una exégesis global de ellos, extrayendo lo que estimaba su sentido general. Para nosotros los textos que cita Pablo tienen otro significado, sobre todo literal-histórico; pero para él su única preocupación era lo que el Espíritu le dictaba sobre la aclaración de los pasajes pertinentes para la edificación de sus iglesias.

Pablo consideraba que tenía el espíritu de Cristo (Rom 8,9) y que podía interpretar los oráculos divinos conforme a las necesidades teológicas del final de los tiempos, lo mismo que el Maestro de justicia en Qumrán y otros autores desconocidos de los grupos esenio u henóquico. El uso que Pablo hace de la Biblia no es normalmente «tipológico» es decir, interpretar que una figura de la Biblia hebrea es el «tipo» de lo que ocurrirá más tarde; por ejemplo, el Justo sufriente es el tipo del Mesías sufriente, el cual es el «antitipo»; el primer Adán es el tipo y el segundo, Cristo, el antitipo. Esta utilización es más propia de los cristianos posteriores, y no falta en Pablo. Abundan más la interpretación alegórica y el uso acomodaticio, escatológico, de los textos como referidos a la época mesiánica, la plenitud de los tiempos. Esto es típico también de otros apocalípticos como los que están detrás de los Manuscritos de Qumrán, pero la forma paulina de interpretación bíblica no es la usual de los pesharim o explicaciones literales-alegóricas de los profetas en los Manuscritos del mar Muerto. La utilización de la Biblia por Pablo se corresponde más con el uso helenístico de los paradeígmata: un texto es el paradigma o exemplum de una situación, de la que se extraen lecciones, o bien es un relato alegórico de una realidad palpable al final de los días.


D) El fariseísmo de Pablo


Dadas las características de la piedad farisea y sus exigencias, parece más que probable que educarse a fondo y vivir conforme a tales normas era prácticamente imposible fuera de la Palestina judía. Se discute incluso si había fariseos en la Galilea del siglo I, aunque muchos estudiosos lo creen, pero no como escuelas, sino como figuras aisladas. Puesto que, además, apenas se sabe nada de una actividad de escuela farisaica en el exilio, Tarso no entra en consideración, sino solo Damasco o sobre todo Jerusalén.

1. La postura tradicional es la siguiente: Pablo se formó como fariseo en Jerusalén según Hch 22,3: Educado en esta ciudad [Jerusalén] a los pies de Gamaliel, instruido según la correcta observancia de la ley de nuestros padres, soy celoso de Dios, como lo sois todos en el día de hoy (véase también 23,6-7 y 26,6-7). Esta imagen de Hch casa con la mención única de las cartas de Pablo en cuanto a su militancia farisea (Flp 3,5: En cuanto a la Ley, fariseo), aunque el Apóstol no diga nunca que se formó en Jerusalén. Se argumenta también que esta trayectoria vital proporcionó al futuro apóstol de los gentiles una formación técnica «rabínica». Se reconoce, sin embargo, que el término podría ser cronológicamente inapropiado, puesto que no hay «rabinos» propiamente tales hasta después del año 90, más o menos, pero indica con precisión que se trata de una educación y de un tenor de vida cuyo centro era la Torá o Ley.

2. A pesar de ser esta imagen tan aparentemente clara, hay muchas voces discordantes en la investigación. Para algunos comentaristas, el texto de Gál 1,22-23 —Personalmente era desconocido de las iglesias de Judea. 23Solamente habían oído: «El que antes nos perseguía ahora evangeliza la fe que entonces quería destruir»— es contundente, decisivo y negativo en lo que respecta a una estadía prolongada en Jerusalén. Parece imposible que en un grupo relativamente pequeño de piadosos extremos, la rama de los seguidores de Jesús, fuera Pablo un perfecto desconocido si es que había pasado años en la capital formándose y adquiriendo gran notoriedad como conocedor de la Ley y de las costumbres tradicionales. Además había colaborado en la muerte del protomártir Esteban, según Hch 7,60: Pablo aprobaba su muerte. Y si se discute fuertemente la estadía paulina en Jerusalén, se pone en duda la formación farisea estricta de Pablo, salvo que hubiera pasado —cosa que tampoco sabemos— mucho tiempo en Damasco y hubiera recibido allí formación de este tipo.

Otros investigadores defienden que es sumamente improbable que un fariseo auténtico hubiera utilizado en su argumentación una Biblia no hebrea, sino su versión griega, aunque sus lectores fueran gentiles que no sabían la lengua sagrada. Lo lógico sería que, habiéndose formado en el fariseísmo utilizando siempre la Biblia hebrea, empleara en hebreo los textos bíblicos que traduciría al griego él mismo. Pero no es así; Pablo utiliza directamente una versión parecida a los LXX. Un experto talmudista, como el judío H. Maccoby que ha analizado minuciosamente la argumentación «bíblico-rabínica» del Apóstol, llega a la siguiente conclusión sobre su formación farisea tal como se muestra en su carta más importante: «Nuestro análisis de Romanos no nos ha revelado ningún signo de un estilo o metodología genuinamente rabínica (farisea); tampoco en los escritos de Pablo. [Estos] revelan a veces el fuerte interés del Apóstol por dar la impresión de haber recibido una enseñanza rabínica, y precisamente estos esfuerzos son los que prueban claramente que no posee tal instrucción (1987, 153; cf. 1991, 129-154).

Según Maccoby, un buen ejemplo del modo de proceder de Pablo respecto al uso de la Escritura es Rom 5:


Este capítulo contiene un argumento a fortiori (qal va-homer: literalmente argumento de lo «ligero a lo pesado»), que es el instrumento lógico principal del razonamiento legal rabínico. Pero Pablo no observa la regla rabínica fundamental de este tipo de argumento, especialmente la norma denominada dayo, que exige que ningún término aparezca en la conclusión si antes no ha aparecido en las premisas. Una muestra es la siguiente: «Si pues por el delito de uno solo reinó la muerte por un solo hombre, ¡cuánto más los que reciben la abundancia de la gracia y el don de la justicia, reinarán en la vida por uno solo, por Jesucristo!». Este argumento es muy imperfecto medido según las normas rabínicas. Se podría parafrasear del siguiente modo: «Si el pecado de un solo hombre produce la muerte, ¡cuánto más un solo hombre podría generar la inmortalidad para aquellos que están sin pecado!». El vocablo «inmortalidad» no aparece en las premisas, por lo que no debería estar en la conclusión, según las reglas del argumento a fortiori de los rabinos. Es lo mismo que decir: «Si un mal cocinero puede quemar la comida, ¿cuánto más uno bueno puede preparar un excelente pollo al vino?» (1991, 146-147).



Maccoby acumula otros muchos ejemplos, aunque afirma que solo se detiene a analizar Rom. Al argumento de este autor podría añadirse que en Flp 3,5-6, donde Pablo se describe como de estirpe hebrea y fariseo. Pero el Apóstol no se llama a sí mismo sopher (gr. grammateús), «escriba o experto en la Ley», cuando tenía a mano una excelente ocasión para hacerlo. Otros investigadores esquivan la dificultad argumentando que el vocablo griego era entendido por los lectores de lengua materna helénica como «escribano, secretario o empleado» (p. 105), es decir, un oficio más o menos normal, no como doctor de la Ley, por lo que Pablo lo evita. Pero el argumento no se sostiene, ya que en 1 Cor 1,20, ¿Dónde está el sabio? ¿Dónde el letrado? (grammateús) ¿Dónde el polemista de este mundo? ¿Acaso no hizo Dios necedad la sabiduría del mundo?, Pablo sí lo emplea porque en realidad está describiendo las funciones de exégesis de la bet ha-midrash («casa de estudio de la Ley») de orientación farisea. Estos argumentos generan la duda sobre una posible formación farisea estricta de Pablo.

Una dificultad añadida es que, aunque toda la teología paulina se apoya de modo casi exclusivo sobre concepciones veterotestamentarias desarrolladas por el fariseísmo, el Apóstol las entiende a menudo de modo radicalmente diferente, a veces exactamente al revés. El ejemplo más claro es Gál 4,21-31, en donde Pablo invierte las funciones de Agar, la esclava, y de Sara, la libre, sosteniendo que los judíos de su época que no creen en Jesús Mesías no son hijos de Sara, sino de Agar, como los ismaelitas. Otro caso es Gál 3,10: Porque cuantos son de las obras de la Ley están bajo una maldición, que cita Dt 27,26: Maldito el que no se atiene a todos los preceptos escritos en el libro de la Ley y los cumple. En el pasaje de Gál, Pablo sostiene exactamente lo contrario de lo que pretende decir el texto bíblico, a saber, que la Ley puede cumplirse toda entera. Similarmente en Rom 10,6-8, que el lector puede contrastar con Dt 30,10-14.

3. En mi opinión, la conjunción de textos aclarados por Pablo de un modo aparentemente arbitrario, fuera de las normas de la escuela farisea, se oponen de tal modo al pasaje clave de Flp 3,5, En cuanto a la Ley, fariseo, y de Gál 1,14, Sobrepasaba en el judaísmo a muchos de mis contemporáneos, que exige una explicación más pertinente que solo la de suponer con Maccoby que Pablo estaba fingiendo ser un fariseo aunque no lo era.

Una solución intermedia en esta encrucijada de argumentos contrapuestos podría ser el que Pablo —como judío de la diáspora, deseoso de dar realce al poder del Espíritu de Dios dentro de sí mismo, que lo había transformado de furioso perseguidor de los seguidores de Jesús en ardiente defensor de su mesianismo después de la llamada divina— empleara el término «fariseo» pero no de un modo estricto, a saber, entrenado largos años en la escuela de un maestro fariseo de fama, experto en las técnicas que luego serían denominadas «rabínicas», sino que lo usara de una manera amplia como «defensor de las ideas fariseas» en contra, por ejemplo, de las saduceas o esenias.

A esta solución, que obvia parcialmente las dificultades manifestadas sobre la estadía formativa del Apóstol en Jerusalén, se podría añadir que un Pablo verdaderamente apocalíptico no tendría por qué ser un rabino semejante a los de la Misná, cuya situación social y organización mental eran muy distintas, pues vivieron después de la destrucción del Templo. Como buen convencido de vivir en la era mesiánica —muy al estilo de los qumranitas de los Manuscritos del mar Muerto—, y de estar en la posesión del Espíritu de Jesús, se sentía Pablo con autoridad suprema, gracias a sus revelaciones privadas, para argumentar a partir de la Escritura tal como él creía que le inspiraba el Espíritu al final de los días. Así pues, Pablo sería como una suerte de Maestro de justicia o similar, de los esenios, o henóquicos, que ofrecía a sus discípulos y seguidores unas interpretaciones peculiares de los oráculos sagrados que no aceptarían todos los judíos, pero que él creía los únicos verdaderos.

Pablo era además un alegorista. Su sistema exegético podría parecerse al uso del método alegórico griego que los filólogos alejandrinos habían utilizado para entender a Homero, pues creían que el vate había sido realmente inspirado por la divinidad, y que sus versos decían mucho más que lo que podría recoger una lectura apresurada y superficial. Este sistema de interpretación alegórica aplicado a las Escrituras hebreas había tenido ilustres predecesores, ya desde el siglo II a.C., entre los judíos de la diáspora, como Ezequiel el trágico, Artápano, Aristóbulo y, ¡cómo no!, el contemporáneo de Pablo, Filón de Alejandría. Y es bien sabido, que la utilización de la alegoría en la exégesis de la Escritura llega a unos extremos que para nosotros hoy serían inaceptables.

En conclusión, propondríamos como hipótesis intermedia que Pablo habría utilizado el término «fariseo» de un modo distinto, amplio, más como defensor de las ideas fariseas que como experto en razonamientos «rabínicos». Y para ello no habría sido preciso que hubiera pasado años de su juventud a los pies de ningún maestro famoso en Jerusalén. Habrían bastado su despierta inteligencia y su espíritu celoso de la Ley para asimilar lo principal del fariseísmo, sobre todo a partir de las disquisiciones sinagogales, quizás en Tarso o en Damasco. Tanto los Hechos de los Apóstoles como Pablo mismo habrían exagerado aquí su fariseísmo para resaltar la enorme tarea realizada por el Espíritu, que había convertido a un terrible perseguidor en seguidor ardiente del Mesías.


E) Perseguidor de los judeocristianos


1. Según los Hechos de los Apóstoles, y Pablo mismo (Flp 3,6), no cabe duda alguna de que el Apóstol fue un furioso perseguidor de la Iglesia naciente. Su educación en la Torá lo hizo un fanático «celador de la Ley», conforme él mismo dice en Gál 1,14 (aquí). Según Hch 6-8, cuando surgieron ciertos problemas teológicos en el seno de las sinagogas de lengua griega en Jerusalén, provocados por los judíos helenistas seguidores de Jesús, Pablo intervino en las disputas contra estos últimos, aunque de modo secundario. Poco tiempo después, tuvo lugar el primer pogromo contra esos judeocristianos y fue lapidado su jefe, Esteban. Pablo estaba de acuerdo con esta acción (Hch 8,1) y por su parte comenzó una persecución de la comunidad de creyentes de Jerusalén:


Llevaron a enterrar a Esteban unos hombres piadosos e hicieron un duelo grande por él. 3Pero Saulo devastaba la iglesia entrando casa por casa y, arrastrando a hombres y mujeres, los hacía encarcelar (Hch 8,2-3).



Esto hizo que Pablo fuera muy conocido (Todos los judíos conocen mi forma de vida, que discurrió desde el principio de mi juventud en medio de mi pueblo en Jerusalén: Hch 26,4). Se produce entonces, siempre según Hch, una rápida dispersión de estos «judíos helenistas nazarenos» hacia Samaria y Damasco, donde continuaron su actividad proselitista. Esto irritó a Pablo, y su celo por la Ley lo convirtió directamente en perseguidor violento de las comunidades «nazarenas» de Jerusalén. No contento con ello, pidió y obtuvo del sumo sacerdote permiso para trasladarse a las sinagogas de Damasco y continuar allí con su represión violenta contra ese grupo de disidentes teológicos que proclamaban como mesías a un crucificado:


Yo, por mi parte, estuve íntimamente convencido de que tenía que realizar muchas cosas contra el nombre de Jesús el Nazareno. 10Así lo hice en Jerusalén, y encerré en la cárcel a muchos de los santos después de recibir la licencia de los príncipes de los sacerdotes. Y cuando se acordaba su muerte, yo aportaba mi voto (Hch 26,9-10).



Hasta aquí la versión de Hch: por tanto, Pablo fue perseguidor ante todo de la comunidad judeocristiana de Jerusalén.

2. Sin embargo, no todo está tan claro. El texto de Gál 1,22-23 (véase) nada afirma ni en favor ni en contra de una persecución paulina en la capital, ni precisa la orientación ideológica de Pablo como enemigo precisamente de la iglesia primitiva de Jerusalén, es decir, no aclara sus razones como perseguidor; solo constata el hecho. En la sección anterior (D), además, hemos puesto en duda la estadía de Pablo en Jerusalén, por lo que consecuentemente dudamos también de que fuera allí donde ejerció ante todo su actividad de perseguidor: ¿persiguió Pablo a otra iglesia? El análisis de Gál 1,13-15,


Pues sabéis ya de oídas mi conducta anterior en el judaísmo, a saber cuán encarnizadamente perseguía a la iglesia de Dios y la devastaba, 14y cómo sobrepasaba en el judaísmo a muchos de mis contemporáneos, siendo extremadamente celoso de las tradiciones de los padres,



no proporciona argumento alguno sobre el lugar de su actividad persecutoria (véase infra). Tampoco nos resulta absolutamente claro que Rom 15,19b sea un argumento definitivo en pro de la primera estancia en la capital: Desde Jerusalén y en círculo hasta el Ilírico he cumplimentado el evangelio de Cristo. La exégesis tradicional refiere estas palabras a Hch 9,28, Y trataba con ellos en Jerusalén predicando con libertad en el nombre del Señor, pero las discusiones con los «helenistas» descritas en ese texto lucano no encuentran hueco entre los acontecimientos descritos en Gál 1,17-21:


No subí a Jerusalén donde los apóstoles anteriores a mí, sino que fui a Arabia, y de nuevo volví a Damasco. Luego, tres años después, subí a Jerusalén para conocer a Cefas y permanecí con él quince días. 19A ningún otro apóstol vi salvo a Santiago, el hermano del Señor. 20Y en lo que os escribo..., ¡mirad! Delante de Dios afirmo que no miento. 21Luego fui a las regiones de Siria y Cilicia; 22pero personalmente no me conocían las iglesias de Judea que están en Cristo. 23Solamente habían oído: «El que antes nos perseguía ahora evangeliza la fe que entonces quería destruir». 24Y glorificaban en mí a Dios.



Por todo ello proponemos que el texto de Hch 8,3 (... Saulo devastaba la iglesia...), que habla de una persecución de Pablo «a la iglesia», permite una aclaración diversa a la propuesta por la exégesis tradicional. El pasaje es situado por Lucas en el contexto de una persecución «anticristiana» que comienza ciertamente contra la iglesia de Jerusalén, la que mejor conocía Pablo; pero tras la dispersión de los creyentes por «Judea y Samaria», la frase adquiere un tono general: no tiene por qué referirse precisa y exclusivamente a la iglesia de la capital. Ciertamente esta persecución es histórica en el sentido de que Pablo la admite en sus cartas y se denomina a sí mismo «perseguidor» (Gál 1,13; Flp 3,6). Pero lo que está en juego, en la discusión académica en torno a la fiabilidad histórica de los Hechos de los Apóstoles, es precisamente esa estancia previa de Pablo en Jerusalén. La «tendencia» de Lucas a presentar una imagen ideal de la Iglesia primitiva y el papel teológico que la capital de Israel tiene en su doble obra pueden haberle llevado a reconstruir a su manera, en contradicción con los datos de Gál 1, la formación de Pablo, en la que tendría que desempeñar a priori un papel preponderante Jerusalén desde el punto de vista religioso. La información de Lucas sería no histórica de hecho.

Ante la casi certeza de que esa estancia en la capital no tuvo lugar, queda, por tanto, una última pregunta: ¿a qué comunidad se refiere Pablo cuando habla de persecución? La respuesta es que no podemos llegar a saberlo con seguridad, pero que tenemos un indicio en el desarrollo de los acontecimientos presentado por Pablo en Gál 1: en el v. 13 menciona su cometido de perseguidor. En el v. 14 señala el motivo genérico de la persecución, la ruptura de ciertas tradiciones patrias por parte de los nuevos mesianistas. En los vv. 15-16 relata su llamada al apostolado. Y finalmente, en el v. 17 escribe que tras la «llamada», No subí a Jerusalén donde los apóstoles anteriores a mí, sino que fui a Arabia, y de nuevo volví a Damasco. Por tanto, si la estancia en Jerusalén del joven Pablo es más que dudosa, y él mismo afirma que «volvió a Damasco», puede deducirse verosímilmente que Pablo, tras abandonar Tarso, residió en Damasco, que allí fue miembro de una comunidad judía pujante, que se distinguió por su celo de la Ley y las tradiciones patrias, sin necesidad de formar parte estrictamente del partido fariseo, sino que estaba de acuerdo con sus ideas fundamentales, y que fue a algunos miembros judíos de esa comunidad damascena, convertidos en seguidores del mesías Jesús, a los que persiguió porque se apartaban de las tradiciones patrias. Ello no descarta que persiguiera también a algunas comunidades nazarenas cercanas; pero indica que su centro de operaciones era Damasco.

Se trata de una mera hipótesis, pero que explica: a) que no existió ninguna estancia previa en Jerusalén, en donde aprobó el asesinato de Esteban y se formó farisaicamente a los pies de Gamaliel; b) su falta de práctica en la metodología estrictamente rabínica y su uso sui generis de la argumentación escriturística, y c) que no lo conocieran personalmente las comunidades de Judea, puesto que él no estaba allí, sino en Damasco, capital de Siria.

3. Más en concreto, ¿qué pudo llevar a Pablo, fariseo al menos de creencias, a perseguir a los seguidores de Jesús? La respuesta no es fácil, pero algo puede deducirse, por un lado, de leves indicaciones de sus cartas y, por otro, de la mentalidad general del fariseísmo de la época que conocemos por otras vías. Tal respuesta podría ser múltiple:

3.1. Se ha sostenido que si Pablo conoció a Jesús en vida (2 Cor 5,16), hubo de pensar de él lo que muchos judíos de su época, a saber, que era un mesías falso porque había acabado su vida como un fracasado, no apoyado por Dios, «colgado de un madero», por tanto, como maldito de Dios: Gál 3,13 + Dt 21,22-23. Esto podría ser un auténtico escándalo (1 Cor 1,23) para alguien de mentalidad farisea.

Ahora bien, el rechazo de estas ideas mesianistas no tendría por qué haber conducido a Pablo a una oposición tan sangrienta como para condenar a muerte a los que lo seguían. Era normal que los fariseos permanecieran tranquilos ante el fenómeno de la aparición de una nueva corriente teológica (en este caso la fe en Jesús Mesías) dentro del judaísmo. Ello se refleja en la reacción del gran rabino Gamaliel, quien se manifestó no partidario de tomar medidas disciplinares contra los apóstoles, dejando en la mano de Dios el juicio sobre su verdad (Hch 5,38-49).

3.2. Se ha supuesto también que eran motivos doctrinales deducibles de lo que cuentan los capítulos 6-7 de Hch. Aunque la investigación reciente ha argumentado con seriedad que este relato podría ser ficticio (de «historia» teológica como muchos incidentes de los Evangelios de la infancia de Mateo y Lucas) y que no hay tal martirio de Esteban, a pesar de ello puede suponerse que algunos judeocristianos helenistas de la capital criticaban, siguiendo a Jesús, algunos aspectos de la Ley, a la vez que no se mostraban especialmente ardorosos en su piedad respecto al Templo, a lo que habría que añadir que al ser judíos de la diáspora no tenían inconveniente en hablar de Jesús con los gentiles que visitaban Jerusalén. Si se cree Hch, tal teología, que afectaba a la Ley y a la religiosidad del Templo, era molesta o peligrosa para otro tipo de judíos, porque cuando se expulsó a esos judeocristianos helenistas de Jerusalén (Hch 8), las autoridades no tocaron a los apóstoles; solo persiguieron a unos cuantos. Por tanto, la teología de los apóstoles sobre Jesús debió de parecerles inocua, pero no la de los expulsados. Así que los motivos teológicos contra los judeocristianos helenistas podrían constituir una razón plausible de la persecución.

Pero este caso es también dudoso. ¿Es creíble esta pintura lucana de unos jefes religiosos que persiguen a la masa de los creyentes, pero dejan libres a los cabecillas? ¿Se puede perseguir a muerte por discutir sobre la Ley y no tener una religiosidad notoria respecto al Templo, o por hablar de Jesús a los gentiles?

3.3. Plausible podría ser también el que Pablo temiera las nuevas consecuencias políticas de la aparición de una secta nueva que seguía proclamando que Jesús era el Señor, el Mesías, que iba a establecer un reino a pesar de haber muerto en una cruz. ¡El mesías anunciado era un sedicioso contra el Imperio, como implicaba su clase de muerte! Y tal proclamación era a la vez religiosa y política: los romanos podrían endurecer su represión contra el pueblo judío ante la exaltación de un rey mesiánico, aunque ya hubiera fallecido.

Con ciertas dudas podría decirse que Pablo, quien en sus cartas da a entender que operaba solo, intentara evitar que se echara más leña al fuego antirromano de la población, lo cual era peligrosísimo para el pueblo, como de hecho ocurrió: tal incendio llevó a la Gran Rebelión del 66-70 d.C. Con esta postura de prudencia, Pablo hacía en realidad el juego a los intereses del Imperio romano.

3.4. Finalmente otros opinan que hay que atribuir explícitamente su persecución a la Iglesia a su «celo por las tradiciones patrias», tal como Pablo mismo afirma (vv. 13-14):


Sería un celo por Yahvé que intentaba mantener las líneas divisorias entre Israel y los gentiles..., un celo que podría implicar violencia y derramamiento de sangre... y que los judíos que vivían su judaísmo en ese mesías falso eran «quintacolumnistas» dentro de Israel. Así, el celo persecutorio de Pablo no provendría simplemente del afán de que guardasen las disposiciones de la Torá (celo por la Ley), sino de una radical determinación de defender la santidad de Israel, tratando de destruir (vv. 13-23) a aquellos judíos que desde su punto de vista y por lo que fuera empezaban a derribar las barreras que mantenían a Israel como pueblo aparte (Dunn, 2012, I, 410).



Abandonar las «tradiciones patrias» supondría para Pablo que el pueblo elegido perdía sus marcas de identidad. En especial criticaría la comensalidad de judíos con gentiles, que era notoriamente ofensiva para un «fariseo», pues significaba impureza y dejación en la práctica de la segregación necesaria entre los «elegidos», los judíos piadosos (bastantes entre ellos defendían en la época que los gentiles eran intrínsecamente impuros ritual y moralmente, debido a su idolatría y falta de ética: Hch 10,28: Vosotros sabéis que a un judío no le está permitido unirse o acercarse a un extranjero; pero Dios me ha manifestado que no debo llamar profano o impuro a ningún hombre) y la massa damnata, los gentiles pecadores (Gál 2,15), o quizás también la admisión de gentiles a sus reuniones de seguidores de Jesús sin obligarles a circuncidarse... Lo malo de esta hipótesis es la imposibilidad de concretar cuáles eran las tradiciones patrias, abandonadas por los nazarenos de Damasco que podrían provocar una persecución sangrienta.

Sea como fuere, porque ninguna de estas razones parece suficiente para una persecución a muerte, muchos estudiosos sostienen que Pablo mismo exagera sus afanes persecutorios, en su deseo de mostrar a los gálatas (1,13) y a los filipenses (3,6) la potencia de la intervención divina en su persona, en el cambio de perseguidor a proclamador de la fe en Jesús Mesías. Lo más probable, de acuerdo con el espíritu fariseo, es que el Apóstol se opusiera a los judeocristianos mediante la palabra, esto es, que hablara contra ellos y los desautorizara públicamente o que incluso los denunciara, en ciertos casos, ante las autoridades judías, pero no mucho más. Sin embargo, el vocabulario paulino es muy duro, permite o incluso incita a pensar en una persecución sangrienta.

Se ha defendido también que Lucas, al igual que el Apóstol, podría exagerar la persecución (Hch 8,3; 9,1-2; 22,4-5; 26,4.9-11.19) por motivos de retórica —conducir la narración de las persecuciones anticristianas a un clímax total, la muerte— al incluir la pena capital entre los propósitos del perseguidor. Lucas estaría quizás retroproyectando a tiempos del primer Pablo unas circunstancias que solo fueron históricas más tarde. Así, en tiempos de Herodes Agripa I (años 41-44), cuando este rey —amigo de los emperadores Calígula y Claudio—, para contentar a los judíos anticristianos hizo asesinar a uno de los hijos del Zebedeo, Santiago el Mayor (Hch 12,2), y cuando en el año 62, el entonces sumo sacerdote Anás (Ánano), abusando de sus poderes, hizo asesinar al otro Santiago, el hermano del Señor. De creer a Josefo, la ejecución de Santiago (y otros) se produjo en el período de vacío de control romano tras la muerte de Festo. El procurador siguiente, Albino, depuso a Ánano.

En síntesis: Lo más probable es que Pablo no se formara en Jerusalén rabínicamente ni persiguiera allí a los seguidores de Jesús, sino en Damasco. Las posibles razones por las que Pablo persiguió al nuevo grupo mesianista de seguidores de Jesús no justifican una persecución sangrienta. El porqué y la cuestión misma quedan oscuros.


F) ¿Pablo ciudadano romano?


Pablo no dice en ningún lugar de sus cartas que fuera ciudadano romano, pero sí lo sostiene Hch (16,37; 22,25; 23,27), y ciertamente se podía ser tarsiota y ciudadano romano a la vez. Hay autores modernos que tampoco se fían de esta afirmación lucana, puesto que Pablo sufrió muchos castigos durante su vida (cárceles, azotes, apedreamientos: 2 Cor 11,24ss), que hubiera podido evitar manifestando que él era ciudadano romano (cf. Hch 22,25ss). La razón principal para defender que Pablo lo fuera es su apelación al César (Hch 25,10-12). Pero, se argumenta, cualquier habitante libre del Imperio podía apelar al emperador. Ahora bien, si se demostraba que la atribución a sí mismo de la ciudadanía romana era falsa, podía ser ejecutado. Por tanto, podría aceptarse el dato de Hch, aunque con algunas dudas, aunque sería posible incluso que su ciudadanía fuera un invento de la tradición manejada por Lucas para que el proceso de Pablo en Roma fuera explicable. La postura de los investigadores depende de su criterio general respecto de la fiabilidad de Hch.

Fuera o no ciudadano romano, son variados los aspectos de la vida de Pablo que apuntan a un «ciudadano» urbanita del Imperio, tuviera o no estrictamente la categoría y prebendas de la ciudadanía jurídica: la cultura griega de su ciudad natal, afamada por su devoción a la retórica, las artes y las letras, su innegable psicología ciudadana, ya que no hay rasgos en Pablo de cultura campesina, y su talante universalista como ciudadano de un mundo amplio, el Imperio, entre cuyas nacionalidades no había verdaderamente fronteras. Su «llamada», desde su postura como celoso defensor de las tradiciones de los padres a una secta marginal de mesianistas, y su fuerte anhelo por cumplir su misión de extender su «evangelio» entre cuantos más gentiles, mejor, da el último toque a los elementos que determinan su personalidad. Los componentes sociológicos y religiosos de la vida de Pablo conforman una mentalidad urbana y universalista que tiene poco que ver con el mundo galileo y rural de Jesús de Nazaret.


2. BREVE CRONOLOGÍA DE LA VIDA Y OBRA DE PABLO




	
Año


	
Acontecimiento


	
Cartas





	
33 (?)


	
«Conversión»; retiro en Arabia y en Damasco


	
 





	
36/7


	
Visita a Jerusalén (a Pedro y a Santiago)


	
 





	
37-44


	
Estancia en Cilicia
Estancia en Antioquía


	
 





	
46-49


	
«Primer viaje misionero» según Hch partiendo de Antioquía, hacia Chipre, sur de Asia Menor; vuelta a Antioquía


	
 





	
49


	
«Concilio» de Jerusalén
De esta etapa no se conserva carta alguna Incidente en Antioquía con Pedro


	
 





	
50-52


	
«Segundo viaje misionero».
Comienza en Antioquía y llega hasta Corinto pasando por toda Asia Menor, Galacia


	
1 Tes





	
51-52


	
y Macedonia (Filipos), Tesalónica, Atenas. Vuelta a Jerusalén y Antioquía.


	
 





	
54-58


	
«Tercer viaje misionero». Comienza en Antioquía y llega hasta Éfeso; tres años de estancia allí, ¿parte en prisión?


	
¿Gál?, Flp, Flm, 1 Cor





	
Verano del 57


	
Pablo va a Corinto a través de Macedonia;
invernada en Corinto; vuelta a Jerusalén
Arresto en Jerusalén;


	
2 Cor ¿Gál? Rom





	
58-60


	
dos años de prisión en Cesarea


	
 





	
60-61


	
Envío a Roma. Travesía


	
 





	
61-63


	
Prisionero en Roma durante dos años


	
 





	
Verano del 64


	
Muerte en Roma en el reinado de Nerón (?)


	
 







(Tomado parcialmente de R. E. Brown, Introducción, 566). Como se ve, el período que ocupa la composición de cartas en Pablo es muy pequeño en su vida, pero crucial.


3. LOS MUNDOS DE PABLO QUE EXPLICAN SU TEOLOGÍA


A) El sustrato asirio-babilónico como fondo de la concepción veterotestamentaria


La teología paulina, considerada como un fenómeno ideológico-social, no escapa a la férrea ley natural de que su génesis y desarrollo dependen del entorno en el que vio la luz. Esta idea fue expuesta por vez primera en el pensamiento occidental por Jenófanes de Colofón (hacia 570/468 a.C.), en el contexto de una acerba crítica del politeísmo, en su poema Sobre la naturaleza, conservado fragmentariamente por Clemente de Alejandría en sus Stromata V 109,2-3; VII 22,1:


Pero los mortales se imaginan que los dioses han nacido y que tienen vestido, voz y figura humana como ellos. Los etíopes dicen que sus dioses son chatos y negros; y los tracios, que tienen los ojos azules y el pelo rubio. Si los bueyes, los caballos y los leones tuvieran manos y fueran capaces de pintar como los humanos, los caballos dibujarían las imágenes de sus dioses semejantes a las de los caballos, y los bueyes semejantes a las de los bueyes, y harían sus cuerpos tal como cada uno tiene el suyo (G. S. Kirk y J. E. Raven, Los filósofos presocráticos, Gredos, Madrid, 1969, 241).



Quiso con ello decir Jenófanes que «son los hombres los que crean a los dioses y no los dioses a los hombres». En consecuencia, el pensamiento de Pablo estuvo naturalmente condicionado por las concepciones y la cosmovisión de su tiempo, en concreto por unas ideas de Dios y del mundo veterotestamentarias que a su vez reflejaban en líneas generales la concepción del universo de los asirios y babilonios; estos eran deudores por su parte de una cosmovisión más antigua aún, la acadia, plasmada ya hacia el 1700 a.C. Expondremos brevemente esta manera de concebir el universo y extraeremos algunas consecuencias.

La cosmovisión acadio-babilónica ha sido resumida por B. Meissner en esta imagen.

Como puede observarse, para los babilonios, la Tierra era plana, de forma circular normalmente, pero con cuatro puntos cardinales bien diferenciados, los «cuatro confines» de la Tierra. El centro de esta era Babilonia. La zona seca y elevada de la Tierra estaba rodeada por todas partes por el océano, limitado por un muro de contención. Encima de la superficie plana, o rugosa —montañas—, y acuosa estaban las esferas celestes, en número de tres. En la cúspide de estas esferas se hallaba el trono de los dioses que formaba como una corte celestial en la que había una divinidad dominante. En una de esas esferas, supralunar, se hallaban el Sol y los planetas y, más arriba, las estrellas fijas que giraban como un bloque sobre la Tierra, que era el centro natural de todo.

En la parte inferior de la superficie de las aguas y de la tierra plana o rugosa se hallaba el reino de los muertos, que cumplía además la función de base o sustento de aguas y tierra. El ámbito de este reino estaba igualmente dividido por esferas subterráneas, más pequeñas que las celestes. En una de ellas tenía su palacio el guardián de los muertos, divinidad también, aunque inferior. En la zona exterior a todo este conjunto se pensaba que estaba una suerte de océano de aguas finísimas, que es el aire.

La antigua concepción hebrea del mundo se basa fundamentalmente en esta imagen, a la que añadían algunas pequeñas precisiones, que intentaban formar un sistema más unitario. A partir de un caos originario e informe, que se corresponde con las aguas subterráneas de la imagen (G: base del océano terrestre) Dios era quien había creado el cielo, la tierra y los abismos: las tres entidades formaban el «todo», el universo, concebido generalmente con las mismas tres partes: el cielo arriba; la tierra abajo, y por debajo de ella el mundo subterráneo, constituido en parte por esas aguas caóticas primordiales y por el reino de los muertos. Los israelitas modificaron el número de esferas celestes hasta siete, número que indica la perfección. El cielo, en su esfera superior, la séptima, es la morada del Dios único y de su corte celestial, ángeles. Estos espíritus sustituyen a los dioses secundarios de los acadios y babilonios. Los astros entre el cielo y la tierra estaban gobernados por delegados de Dios, ángeles también o arcontes celestes. Unos astros eran buenos y otros perversos, según el gobierno de sus ángeles que hacían variar sus órbitas. La Tierra se concebía unas veces como un cuadrado, y otras como una especie de rodaja redonda cuyos límites coincidían con el fin de los cielos en su parte inferior. Según los hebreos, las esferas celestes estaban sustentadas por unas enormes columnas, alejadas entre sí, pensadas como montañas grandes y estilizadas; el mundo subterráneo tenía también sus columnas sustentantes proyectadas hacia abajo.

Con el paso del tiempo, el judaísmo helenizado subordinó esta cosmovisión:

– a una fe monoteísta en un Dios único. Los dioses secundarios se transforman en ángeles y demonios, siendo los primeros los cortesanos del Rey único. Como gema preciosa de la creación, este Dios único había plasmado el ser humano;

– a una concepción apocalíptica muy extendida en círculos de piadosos: fuera de Dios todo está sujeto a una ley divina: el tiempo inexorable es el que conforma una historia del universo y del ser humano diseñada desde siempre por la divinidad. La historia avanza en línea recta desde los orígenes (creación y el paraíso para el ser humano) hasta la consumación final con peripecias diversas. El universo era al principio bueno y perfecto, pero luego resultó tremendamente desordenado por los pecados y la mala inclinación del hombre. Finalmente Dios volverá a poner orden en su creación, y volverá a generarse un nuevo todo, un mundo futuro, similar al del principio, probablemente unos cielos nuevos, o renovados, y una tierra nueva, o renovada, en donde los seres humanos justos (israelitas o convertidos) vivirán felices por siempre jamás.

[image: Illustration]

(Tomada del volumen III del Biblisch-Historisches Handwörterbuch, ed. de B. Reicke y L. Rost, Vandenhoeck & Ruprecht, Gotinga, 1955, col. 2161, «Weltbild»; igualmente la leyenda, que traduzco):

E 1: Montaña terráquea (Babilonia ocupa el centro)

E 2-3: Ámbito del mundo subterráneo o reino de los muertos con el palacio del reino de los muertos con sus siete murallas

H 1-3: Ámbito celeste

HO: Océano celeste

O: Océano terrestre

G: Base del océano terrestre

D: Círculo de contención

M: La mañana. Montañas desde donde sale el sol

A: La tarde. Montañas de la puesta del sol

Este universo semita coincide en parte con el del otro mundo al que pertenece Pablo, el helenismo. Aunque para los griegos el cielo y la tierra existen desde siempre —la materia es eterna—, el primero es como la mitad de una esfera, sólida. Este «cuenco» celeste cubre una tierra que es plana. La parte del espacio entre la tierra y el cielo hasta las nubes contiene aire o éter. Bajo la tierra, y hacia abajo, hay un espacio amplio, en cuyo final hunde sus raíces el Tártaro. La tierra está circundada por un río inmenso, el Océano.

Es importante para nuestro propósito caer en la cuenta de que en esta imagen del universo se basa una buena parte de la estructura mental de Jesús y de Pablo de Tarso, obtenida fundamentalmente de la lectura de los libros sagrados: tanto Jesús como Pablo dependen de la Biblia hebrea, o griega, de la que se desprende esta cosmovisión; y ambos son pensadores apocalípticos, cuyas ideas básicas encajan perfectamente en ella. En el caso de Pablo, el hecho de que concebía el mundo según esta cosmovisión se confirma por 2 Cor 12,1-2: Vendré a las visiones y revelaciones del Señor. 2Sé de un hombre en Cristo de hace catorce años, si en el cuerpo o fuera del cuerpo no lo sé, Dios lo sabe...; ese tal fue arrebatado hasta el tercer cielo...

En esta imagen del universo asumida por Pablo, Dios, por muy alejado que se lo presente y a pesar de la distancia entre el cielo y la tierra, está relativamente cerca. El universo es en sí muy pequeño; la divinidad es una entidad muy próxima, y se concibe además antropomórficamente. Sus rasgos básicos son como los humanos, aunque su pensamiento sea siempre muy superior. La tierra es el centro preferente de la creación divina, y hacia ella dirige siempre sus ojos el Dios único, pues en ella ha creado, a su imagen y semejanza, al ser humano. Ángeles y demonios, además de cortesanos, tienen la función de emisarios buenos, los ángeles, ya de sus contrapartidas perversas, los demonios, cuya misión es a veces poco explicable. Pero ambas clases rellenan el hueco entre el cielo y la tierra, actuando constantemente en la esfera de los hombres y salvando así la distancia entre Dios y el hombre. Pero Dios dirige, consiente o permite todo, arriba y abajo, con designios muchas veces misteriosos.

No es de extrañar que el pecado del primer ser humano, Adán —concebido como la enemistad y separación del hombre de la divinidad creadora— genere en la mente divina graves problemas, ya que el hombre es lo más preciado de lo salido de entre sus manos (salmo 8): la enemistad y el distanciamiento humanos respecto a Dios distorsionan el diseño creativo. Así se explica el enorme interés de la divinidad por rescatar al hombre, al precio que fuere, de las consecuencias de su lapso, pues su caída repercute además en la creación entera. Es preciso borrar esa falta de Adán. Dios, pues, hará lo que fuere necesario por restablecer los lazos rotos por el pecado, hasta lo máximo. Según Pablo, por ejemplo, enviar a su Hijo al mundo para que intervenga en él y lo restaure.

Y así lo decide el Creador. Para que el envío sea efectivo, este Hijo adoptará una forma como la de los hombres para que estos lo sientan más cercano. Pero al llegar al mundo, el Hijo se encuentra con dos potentes enemigos, el Pecado y la Muerte. Al igual que un paladín que se enfrenta a su adversario en un combate singular, el Hijo derrota al Pecado viviendo sin pecado y siendo obediente al máximo, incluso hasta la muerte. Y Esta es derrotada por el Hijo gracias a la victoria de su resurrección y vuelta al ámbito celeste. Así pues, el Hijo, tan preciado por la divinidad, perece en una suerte de ofrenda voluntaria de su vida. Pero este acto de obediencia perfecta calma la ira de Dios por el pecado de Adán y sus descendientes, y logra que se restituya la amistad primigenia entre la divinidad y su criatura. La creación entera salta de gozo y comienza su restauración.

Este es el marco en el que se desarrolla el tiempo mesiánico de Pablo, momento de la solución definitiva al problema del pecado primigenio descrito en Gn 3, según proclama su evangelio y en el que él vive. Un buen ejemplo de posible aplicación de esta concepción del mundo para comprender a Pablo puede ser una de sus propuestas muy difícil de entender para la mentalidad de hoy: el posible sentido sacrificial de la muerte del Hijo, el Mesías, según el Apóstol. Situemos, como hipótesis, tal muerte dentro del ámbito de este universo pequeño, semita, y dentro también de las ideas de los habitantes del Mediterráneo oriental, helénico, al que se dirige Pablo en busca de conversos, cuya cosmogonía es en parte parecida, como dijimos. El ejemplo interpretativo está inspirado en la Biblia hebrea: el caso del rey Jiel de Betel. En Josué 6,26, tras la conquista de Jericó por los israelitas, se lee: En aquel tiempo Josué pronunció este juramento: ¡Maldito sea delante de Yahvé el hombre que se levante y reconstruya esta ciudad [Jericó]! ¡Sobre su primogénito echará su cimiento y sobre su pequeño colocará las puertas! Y en 1 Re 16,34 se cumple la profecía: En su tiempo Jiel de Betel reedificó Jericó. Al precio de Abirón, su primogénito, puso los fundamentos, y al precio de su hijo menor Segub, puso las puertas, según la palabra que dijo Yahvé por boca de Josué, hijo de Nun.

Este par de textos presenta las siguientes perspectivas: rey —grave problema— hijo muy querido —sacrificio de este— solución del problema. La interpretación de la muerte del Mesías como sacrificio tiene los mismos elementos: rey (celestial) —grave problema (falta de Adán; pecado; muerte; separación/enemistad de la criatura respecto al Creador)— hijo muy querido (enviado a la tierra) —sacrificio (muerte en cruz)— solución del problema (restauración del orden: Creador y criatura vuelven a la amistad). Las circunstancias son distintas, pero el esquema mental es muy similar. Me parece muy plausible que Pablo, como buen judío, albergara una concepción parecida; y en concreto que, como judío helenístico, tampoco le repugnara la noción sacrificial en sí, porque en su entorno el sacrificio y la sangre, incluso el sacrificio humano, vicario, de una persona para que otras no tuvieran que morir, eran considerados manera habitual de solucionar problemas entre las divinidades y los humanos. Así, desde Agamenón y su hija Ifigenia, en Áulide, o de Creonte, en Las fenicias de Eurípides, preparado para la muerte para redimir a su patria (v. 969), o hasta la bella Alcestis, dispuesta a morir para salvar la vida de su esposo: Alcestis vv. 155. 284.

La cosmovisión semítica, de un mundo muy pequeño con un Dios al alcance de la mano y que mira constantemente hacia su creación, puede iluminar también otros varios aspectos de la ideología de Pablo.

— Así, la elección de un pueblo, dentro de una tierra muy pequeña, que esté dispuesto a obedecer a Dios y a llevar adelante sus designios, a pesar de los fracasos del resto de los humanos, y que sirva de faro a la humanidad. De este modo, al menos una parte de creación en cuanto a su parte principal, los hombres, estará con Dios en la historia y el resto tiene un ejemplo al que atenerse.

— En un diseño holístico, global, como es el de este universo tan abarcable, el vocablo «todo» significa muy probablemente el «conjunto del diseño», no las partes. Por ello el problema del mal no es absolutamente grave, ya que el que lo padece, el individuo, carece de entidad respecto al Todo. Tampoco lo es el que bastantes de los humanos se condenen, con tal de que el Todo se salve.

— Pablo puede acusar a los gentiles de ciegos y empecinados al no ver la hermosura y la perfección de lo creado y de no dar honra a la gloria divina, que así lo hizo, estando todo ello tan a su mano. Los gentiles han sustituido voluntariamente la adoración del Dios creador por la veneración de falsos dioses, entidades inanes e intramundanas.

— Si la divinidad suprema ocupa la cúspide de la Totalidad, la obligación absoluta del resto de los habitantes del universo, hombres y espíritus, es obedecerla. Ni paganos ni judíos tienen excusas para no obedecer a la escucha de la proclamación del Mesías, que es el último acto del diseño creativo global.

— En este universo con una divinidad tan «accesible» es fácil de comprender la posibilidad de la revelación. La divinidad se comunica constantemente con los hombres por sí misma o por intermediarios, y algunos seres humanos pueden llegar también a comunicarse directamente con la divinidad. Pablo es uno de ellos. Como receptor de revelaciones divinas, además de siervo privilegiado del Mesías, puede afirmar que su evangelio procede directamente de Dios, no de los hombres, e interpretar los oráculos divinos, la Biblia, como un profeta inspirado por la divinidad.

— El eje vertical del diseño, con su parte celestial, divina, luminosa, buena, arriba, aclara también en parte —otra explicación puede ser el platonismo vulgarizado de la época— otras concepciones paulinas como la dicotomía, u oposición, entre carne, tinieblas, maldad, abajo, y espíritu, luz, bondad, arriba. Los ejemplos podrían multiplicarse.

Una reflexión final a propósito de este marco. La cosmovisión de Pablo, propia de una sociedad acádico-babilónica-hebrea-griega (en parte) de hace más de tres mil quinientos años, no se modificó sustancialmente, al menos entre la gente sencilla, desde el siglo I hasta finales del XIX o incluso mediados del siglo XX. Y mientras la cosmovisión no se modifique, la ideología sigue siendo válida. Por el contrario, en ambientes cultos, a partir de la Ilustración y sobre todo en el siglo XX, una nueva concepción del mundo, una cosmología radicalmente distinta, gobernada por la ciencia, se ha ido implantando en círculos sobre todo occidentales, o influidos por Occidente. El cambio de punto de vista tiene enormes repercusiones a la hora de verter el pensamiento de Pablo en moldes de nuestros días. Parte de las ideas, ligadas indisolublemente a tal cosmovisión, no son comprensibles para el hombre moderno. Si Pablo, como Jesús, depende mentalmente de este tipo de concepción del mundo y de una intelección al pie de la letra de su Biblia, no parece razonable cualquier intento de sacarlo violentamente de este ámbito y trasladarlo sin las pertinentes explicaciones a las ideas modernas, pues sería forzarlo. No puede pretenderse una desmitologización absoluta de sus conceptos, pues ello supone arrancarlo de su entorno. Y no puede negarse que Pablo alberga ciertas concepciones porque estas no sean del gusto de hoy. La misión de esta Guía no es acomodar el pensamiento del Apóstol a nuestros días, sino entender qué quiso decir él a los lectores de su tiempo y con las ideas de su tiempo.


B) La cosmovisión apocalíptica


Que Pablo es un judío mesiánico y escatológico, imbuido en la atmósfera apocalíptica que recogen los últimos estratos del Antiguo Testamento y sus numerosos escritos apócrifos (como los editados en AAT, vols. IV y VI, y los textos de Qumrán, es un tema comúnmente aceptado (y trillado) por todos los estudiosos del Apóstol. Por ello no es preciso emplear mucho tiempo en esta cuestión (Beker, 1980, 345).

Los temas apocalípticos más claros de la ideología paulina son abundantes. Entre sus preocupaciones, que corresponden a un marco apocalíptico judío bien conocido, se hallan los siguientes: la existencia del mal, que todavía actúa sobre la tierra en este mundo perverso, controlado por Satanás; la predestinación divina respecto al destino del universo y del hombre y, a pesar de ello, la libertad humana; el tránsito del ser humano desde un estado de pecador, enemigo de Dios, a convertirse en su amigo, liberado del pecado y de la muerte; el fracaso aparente de los justos en este mundo; la justicia de Dios a pesar de las apariencias; el concepto de tiempo mesiánico y el final de la historia, con el Gran Juicio y el reino futuro del Mesías.

Como otros autores apocalípticos del siglo I, Pablo está convencido de que el universo creado se divide en dos órdenes, cielo y tierra. Lo que ocurre en la tierra ha sido anticipado en los cielos. Solo Dios, los ángeles buenos y los apocalípticos, a quienes han sido revelados los misterios de arriba, conocen lo celestial y, por tanto, lo que ocurrirá en el ámbito terrenal. Pablo, en concreto, piensa que le ha sido revelado el plan celeste de Dios para el final de los tiempos, la nueva alianza, y todo lo que Él ha ejecutado ya, y va a ejecutar, por medio del Mesías. Pablo está convencido de estar viviendo en los últimos días del mundo, de que la historia llegaba a su final en su generación. Su distinto ambiente intelectual como judío de la diáspora lo llevó a pensar no en un reino de Dios solo en la tierra de Israel, sino en uno universalista, supramundano, celestial. Toda la creación habrá de participar de la gloria de este reino, pues el universo se verá por fin libre de la corrupción.

Entre estos temas generales, tanto de la apocalíptica judía como paulina, destaca la doctrina de los dos eones, o etapas de la historia del universo. El primero va desde la creación hasta la venida del Mesías e incluye la plenitud de los tiempos con su llegada y muerte. El acto conciliador de Dios en la cruz significa para Pablo, teológicamente, el final del eón antiguo, pero no temporalmente, porque ese eón continuará existiendo hasta la eclosión plena del eón nuevo con la parusía del mesías Jesús. Para Pablo este eón nuevo ha comenzado ya desde la cruz y resurrección del Mesías. Por tanto, el eón viejo y el nuevo conviven hasta la segunda venida del Mesías. Los eventos de la cruz y la resurrección han abierto a los que viven en el Mesías en la plenitud de los tiempos la dinámica de un mundo que camina indefectiblemente hacia su renovación y su plenitud.

El segundo tramo, o eón nuevo en el que vive Pablo durará poco tiempo, hasta la parusía definitiva de este, el Juicio Final y el paraíso renovado dentro de una nueva creación. Así pues, según el Apóstol, el nuevo eón ha comenzado ya, pero su compleción está aún en el futuro. El nuevo eón concluirá cuando Satanás, el antagonista de Dios y el antimesías, junto con sus adláteres el Pecado y Muerte, sea derribado para siempre por el Mesías, y puesto bajo los pies de los creyentes (Rom 16,20). El final del universo será como el principio: todo en consonancia con el designio divino, sin desviaciones generadas por el Pecado, que no existirá más. Pablo no emplea la expresión «nuevos cielos y nueva tierra», pero su mentalidad en este ámbito es relativamente similar a la del autor del Apocalipsis, aunque quizás sin fase terrena alguna, o mínima, del reino de Dios. La comunidad de los fieles al Mesías está sumida ya en una lucha final en la que tiene asegurado el triunfo si se comporta correctamente. Esta concepción temporal del Apóstol denota, como en Qumrán, un distanciamiento del mundo en el que vive y la esperanza de una victoria segura sobre él, que conduce hacia la renovación del hombre y de la creación cuando Dios sea todo en todas las cosas.


C) El mundo de la misteriosofía y la salvación: platonismo y ética estoica


Este apartado parte de la noción, aparentemente trivial, de que Pablo es un ciudadano de dos mundos (expresado ya aquí), muy judío y muy helénico a la vez, y que la correcta insistencia en la evidente judeidad de Pablo no debe oscurecer su pertenencia a la ciudadanía helénica del Imperio. Y con otros estudiosos, como Anders K. Petersen, pienso que reflexionar sobre las relaciones de Pablo con el estoicismo, el platonismo o la espiritualidad de las religiones de misterio helénicas no implica disminución objetiva alguna de su judaísmo, puesto que en materia religiosa el helenismo y el judaísmo, junto con la religión irania y la religiosidad semítica común, pueden entenderse como formas complementarias en el contexto de una antigua religión euroasiática, que con los siglos evoluciona perfilando cada una sus aspectos más característicos. Así pues, puede sostenerse con Petersen que «Pablo el judío era a la vez Pablo el helenista» (así en un artículo aún inédito, pero que aparecerá en las Actas del Congreso Re-reading Paul as a Second Temple Jewish Author, «Relectura de Pablo como autor judío de la época del Segundo Templo», Roma 22-26 de junio de 2014).

Pablo, al aceptar el encargo de Dios de convertir a los gentiles al mesías Jesús, recurre en su predicación a temas que puedan captar la voluntad de sus futuros conversos dentro del Imperio, en concreto el Mediterráneo oriental. En primer lugar, efectúa el gran cambio de presentar a un mesías puramente judío como el salvador universal, que llama a la salvación a todos los gentiles que lo deseen. En segundo, sostiene ante todos los que desean asegurar su salvación en el mundo futuro que esta es ofrecida por Jesús mucho mejor y con mayor facilidad que cualquier otra divinidad salvadora de las que se anunciaban en el Imperio.

Si la salvación consiste en participar, según los adeptos de los cultos de misterio helenísticos, en la peripecia vital de una entidad divina que incluye de algún modo su muerte y su resurrección junto con el cumplimiento de ciertos ritos, Pablo —sin necesidad de copiar concepto alguno— asegura que esto mismo ocurre con Jesús y de un modo mucho mejor. Sostiene que el creyente en el Mesías puede repetir simbólicamente la peripecia de muerte y resurrección de este, con gran facilidad y suprema perfección, gracias al bautismo en el nombre de Jesús y a la cena eucarística, una suerte de «sacramentos» (aún no existe el vocablo) por los que el fiel muere y resucita con el Mesías y se une íntimamente a la divinidad, representada por el mismo Mesías, que es divino.

El vocabulario y las concepciones paulinas en torno a la participación en esta peripecia del Mesías son genéricamente misteriosóficos, griegos, por tanto, y fueron elegidos por Pablo para captar adeptos entre los que pretendían iniciarse en esos cultos, por ejemplo, de Deméter y Perséfone en Eleusis, los de Dióniso/Baco en diversas partes del mundo grecorromano o los de Isis. Para Pablo, la pertenencia del fiel creyente al cuerpo místico del Mesías, obtenida por el acto de fe en la proclamación y posteriormente por el bautismo y la eucaristía, que utiliza la imagen estoica de la sociedad como un cuerpo del que son miembros todos los fieles, es muy superior a la unión con la divinidad que pueda ofrecer cualquier culto mistérico de su tiempo.

Ciertas concepciones platónicas vulgarizadas por los predicadores ambulantes del siglo I eran también moneda corriente entre las gentes del Imperio. Sin que tengamos que postular una influencia directa del platonismo sobre Pablo, puede sostenerse que este no es inmune a las ideas generales del sistema platónico, muy convenientes para su teología, porque expresaban conceptos muy apropiados para él. Por ejemplo, hemos indicado (véase) que el platonismo vulgarizado comparte con el entorno semítico de ideas ciertas concepciones como que el mundo de abajo no es más que un reflejo del celeste, el verdadero; la dualidad entre el espíritu, arriba —ámbito de lo sublime, de las ideas, del Uno y el Bien— y la carne, abajo, lugar de lo aparente y transitorio, secundario, sin existencia propia. La antropología de Pablo, que distingue tres partes en el hombre, cuerpo, alma y espíritu, y que consecuentemente diferencia entre los hombres espirituales, los psíquicos y carnales —que no captan las cosas del Espíritu, que son necedad para ellos— es una buena muestra de esta vulgarización. Hay otras nociones paulinas, que sin proceder estrictamente del ámbito del platonismo, provienen del espíritu grecorromano y no del judío común. Son las siguientes:

– El acto de respuesta a la proclamación del evangelio está pensado como un acto intelectual, muy a lo griego = proclamación de la Palabra → escucha atenta → aceptación por medio de la fe (acto eminentemente intelectual, ayudado por la gracia divina desde luego) → ortopraxia, entendida como fidelidad a lo asentido por la fe.

– La noción de sacrificio vicario, si se admite que este es el sentido de la muerte del Mesías en el Apóstol, es griega y no judía. La muerte expiatoria en general, por ejemplo, de los mártires, es perfectamente judía pero no el concepto de morir vicariamente para que otro no muera.

– El concepto de adopción, importante en Gál y Rom, es entendido en Pablo de un modo totalmente grecorromano.

– Se comprende mejor en el ámbito griego que en el judío la sustitución, para los gentiles conversos al Mesías, de la ley «carnal», la de Moisés, por la ley «espiritual»; y la de la circuncisión «carnal», la de Moisés, por la circuncisión «espiritual», la de la fe en Cristo, sellada por el bautismo. Ya no necesitan los gentiles hacerse judíos para salvarse plenamente.

El estoicismo en sí, como sistema filosófico, materialista, monista, panteísta y racionalista, que explica el universo de una manera radicalmente diferente a la de la Biblia hebrea, nada tiene que ver con el pensamiento profundo de Pablo, estrictamente teísta, creacionista, providencialista, etc., judío en una palabra. Hoy día, vistos y corregidos algunos excesos de la corriente comparatista de principios del siglo XX, que produjo numerosos libros en los que se estudiaban y comparaban las doctrinas estoicas y las del Nuevo Testamento, se ha llegado a un cierto consenso en admitir una conclusión fundamental: dos cosmovisiones tan dispares y contrarias como la del judeocristianismo y la del estoicismo corrieron paralelas por el siglo I d.C., sin influenciarse mutuamente en las concepciones fundamentales acerca de la naturaleza y su origen y la divinidad.

Pero, a la vez, cuando nos referimos al mundo helenístico de Pablo del siglo I, debemos admitir que así como la filosofía popular en la época era el platonismo vulgarizado, del mismo modo la ética popular estaba moldeaba por las sentencias, aforismos, máximas, consejos y normas del estoicismo popularizado. El judaísmo anterior a Pablo, y él mismo, no fueron inmunes a la propaganda de normas morales por parte de los filósofos estoicos, que se encargaban de extenderla en las charlas de los mercados y en cualquier ocasión propicia. Estas normas pasaron a la moral popular como ampliamente aceptadas. El neoplatónico Estobeo (siglos V y VI d.C.) nos ha conservado fragmentos de «códigos de conducta» helenísticos de Herodas, filósofo estoico, que responden a diversas situaciones vitales: cómo servir a la divinidad, a la patria, a los padres, a los parientes; sobre el amor a los hermanos, el cuidado de la casa, el matrimonio y los hijos. Estobeo hizo unos resúmenes de estas listas para su propio hijo porque fueron de amplia difusión en el mundo antiguo. Listas similares se hallan en autores paganos anteriores como Cicerón u Horacio. El judaísmo asimiló totalmente este modelo y en autores judíos como el Pseudo Focílides y Filón se encuentran catálogos semejantes.

Pablo y los estoicos coinciden en ciertos principios de comportamiento, como vivir conforme a la naturaleza —racional para unos; racional y espiritual, como «parte» suprema y divina del ser humano para Pablo—; en no dar importancia a los bienes materiales y perecederos; en adoptar una actitud resignada ante las materias indiferentes para la vida (la muerte, el dolor y el placer, los bienes adquiridos, la reputación, los cargos), ante los acontecimientos enviados por una Providencia a veces incomprensible (interna al mundo para los estoicos, que debe denominarse más Hado que Providencia; externa y divina para el judeocristianismo); en que lo único que importa es la salvación y que todo lo demás resulta indiferente (en el estoicismo se daban aquí doctrinas variadas; en el de época imperial se admitía una cierta inmortalidad no solo en el recuerdo de las gentes, sino del alma como «átomo» dentro de la Razón universal); en que no merece la pena cambiar las estructuras sociales (ninguno de los dos condena la esclavitud, por ejemplo, ni hace esfuerzo teórico alguno por mejorar la condición social de la mujer), a la vez que ambos predican la igualdad de los seres humanos independientemente del sexo, de su etnia, de la nobleza de su cuna (todos somos iguales en Cristo Jesús: Gál 3,26-28); en el ideal de la autosuficiencia estoico-cínico, que es compartido por Pablo, quien ha aprendido a estar contento con lo que tiene, a andar escaso y a la vez sobrado (Flp 4,11-13); en considerar a los cristianos como cuerpo de Cristo (1 Cor 12), noción esta del cuerpo social tomada de los estoicos; en la necesidad del buen comportamiento social y la unión del grupo, que es fundamental en Pablo (en muchos lugares, por ejemplo, Flp 2,6ss; el himno al amor en 1 Cor 13), idea muy judía pero a la vez también igualmente básica en los estoicos, quienes prescriben un buen comportamiento con los otros seres humanos que son nuestros semejantes. Y finalmente Pablo toma sus enumeraciones de virtudes y vicios, privados o sociales, de las listas estoicas que circulaban por doquier, como hemos señalado.

Aunque el fundamento del comportamiento social y religioso en el judaísmo, y en Pablo concretamente —la ley divina, interpretada y complementada por el Mesías como ley del amor, de la fe y del espíritu—, fuera muy diferente al de los estoicos, profundamente materialistas, que sostenían que la naturaleza había hecho al ser humano autosuficiente para ser feliz y para comportarse de un modo racional, la práctica de la ética social y política entre estoicos y judeocristianos era muy similar: el espíritu de la época los conducía a conclusiones semejantes sobre los comportamientos de grupo y sociales en general, aunque las bases ideológicas fueran diferentes.


D) La teología de la restauración de Israel y la incorporación de los paganos a Israel


Pablo y Jesús de Nazaret, se comprenden bien si se los enmarca en la teología de la restauración de Israel entendida ampliamente. Esto es muy claro en Jesús, puesto que la elección de los doce discípulos es un símbolo del Israel restaurado de los tiempos finales. El Apóstol no es precisamente explícito en desarrollar con términos expresos esta teología, pero tal pensamiento de fondo se deduce, sin lugar a dudas, de Rom 11,25-27 —El endurecimiento parcial que sobrevino a Israel durará hasta que entre la plenitud de los gentiles, 26y así, todo Israel se salvará, como está escrito: «Vendrá de Sión el Libertador; alejará las impiedades de Jacob». 27Y esta será mi Alianza con ellos, cuando haya borrado sus pecados (Is 59,20)—, del conjunto del pensamiento acerca de Israel en el complejo total de las cartas, de su abundante uso de textos del profeta Isaías (24 de un total de 86 citas del Antiguo Testamento; del Génesis, por ejemplo, hay solo 11) como el profeta de la restauración de Israel por excelencia, de la percepción de que estaba convencido de un final del mundo inmediato en el que Israel desempeñaría el papel fundamental, de que el universo entero se hallaba en la era mesiánica, la del agente divino para esos momentos finales, y de que era ya absoluta y definitivamente necesario que se cumpliera, por un lado y por lo menos al final, la petición de la Shemá de Israel («¡Oye, Israel. Yahvé es Dios único...!», Dt 6,4), de modo que los gentiles se incorporaran a la adoración del Dios único de Israel y, por otro, para que se consumara también la compleja promesa de Dios a Abrahán y a todo el Israel futuro, es decir, no solo la donación de la tierra y la elección de un pueblo entero, sino también la incorporación de los gentiles al Israel definitivo que había de afrontar el juicio final de Dios. Abrahán tenía que ser el padre no solo del pueblo elegido, sino también de numerosos pueblos (Gn 17,5). La restauración de Israel lleva a Pablo al universalismo de la salvación.

La teología de la restauración de Israel supone, pues, que al final de los tiempos Dios congregará en la tierra prometida a todas las tribus israelitas, incluidas las perdidas después de la conquista de Samaria (Reino del norte) por las tropas de Salmanasar en el 721 a.C., y hará que sean felices tras su retorno (IV Esd 12,34 y 13,40-50). Isaías, aunque no el único, es el profeta por excelencia de esta teología (véase, para el tema de la participación de los gentiles en el Israel escatológico, Donaldson, 2007). En 52,7-10 nombra expresamente el profeta Isaías la restauración de Israel, y de modo parecido en 62,6-7:


Qué hermosos son sobre los montes los pies del mensajero que anuncia la paz [...] 9Yahvé ha consolado a su pueblo, ha rescatado a Jerusalén [...] 10Han visto todos los cabos de la tierra la salvación de nuestro Dios (52,7-10).

Vosotros que invocáis el nombre de Yahvé, ¡no paréis!, 7¡no deis tregua a Yahvé hasta que él restaure Jerusalén y difunda su fama por toda la tierra! (62,6-7)



En ese momento del final, Israel reinará sobre todos los pueblos. A los gentiles no les quedará más opción que convertirse a Yahvé o ser aniquilados; en todo caso, podrán mantenerse apartados, a distancia de los elegidos, mostrando hacia Israel deferencia y máximo respeto. Is 52,1-2 lo manifiesta con suficiente claridad: No volverán a entrar en ti incircuncisos ni impuros. 2Sacúdete el polvo, levántate, cautiva Jerusalén, líbrate de las ligaduras de tu cerviz, cautiva hija de Sión. Pero sobre todo lo indica Is 63,1-6, texto guerrero por excelencia: 4¡Era el día de la venganza que tenía pensada, el año de mi desquite era llegado!... 6Pisoteé a pueblos en mi ira, los pisé con furia e hice correr por tierra su sangre.

Esto es cierto. Pero hay otros pasajes del mismo Isaías que hablan de que, al final de los tiempos, ciertos gentiles se convertirán a Yahvé y este los acogerá. Algunos llegarán incluso a ser sacerdotes y levitas. Así Is 56,3-7 e igualmente Is 66,18-21 junto con Za 2,11-12 (14-15):


Que el extranjero que se adhiera a Yahvé, no diga: «¡De cierto que Yahvé me separará de su pueblo!»... 6En cuanto a los extranjeros adheridos a Yahvé para su ministerio, para amar el nombre de Yahvé, y para ser sus siervos, a todo aquel que guarda el sábado sin profanarlo y a los que se mantienen firmes en mi alianza, 7yo los traeré a mi monte santo y les alegraré en mi Casa de oración. Sus holocaustos y sacrificios serán gratos sobre mi altar. Porque mi Casa será llamada Casa de oración para todos los pueblos.

Yo vengo a reunir a todas las naciones y lenguas; vendrán y verán mi gloria. 19Pondré en ellos señal y enviaré de ellos algunos escapados a las naciones: a Tarsis, Put y Lud, Mések, Ros, Túbal, Yaván; a las islas remotas que no oyeron mi fama ni vieron mi gloria. Ellos anunciarán mi gloria a las naciones... 21Y también de entre ellos tomaré para sacerdotes y levitas —dice Yahvé—.

Grita de gozo y regocíjate, hija de Sión, pues he aquí que yo vengo a morar dentro de ti, oráculo de Yahvé. 15Muchas naciones se unirán a Yahvé aquel día: serán para mí un pueblo, y yo moraré en medio de ti.



Otros textos parecidos son Is 19,18-25, que indica que al final de los tiempos, gentiles que habían sido enemigos de Israel por antonomasia, como los egipcios y los asirios, estarán con el pueblo israelita en un mundo feliz en pie de igualdad. Ciertamente se habrán convertido a Yahvé, pero no tienen que hacerse judíos. Otros textos por el estilo, pero más ambiguos son Is 25, 6-10 y Za 8,20-23. En Is 2,2-4 se sostiene que los gentiles reciben «instrucción» (hebr. toráh, «ley») de Yahvé mismo, con lo que se acercan al estado de prosélitos. Isaías 54,15LXX da un paso adelante y afirma expresamente que los gentiles que se incorporan a Israel serán «prosélitos», convertidos plenamente. Y Mi 4,1-2 se fija especialmente en el imperio de la Ley sobre muchas naciones:


Sucederá en días futuros que el monte de la Casa de Yahvé... se alzará por encima de las colinas. Y afluirán a él los pueblos, 2acudirán naciones numerosas y dirán: «Venid, subamos al monte de Yahvé, a la Casa del Dios de Jacob, para que él nos enseñe sus caminos, y nosotros sigamos sus senderos». Pues de Sión saldrá la Ley, y de Jerusalén la palabra de Yahvé.



El Libro de Tobías expone también esta teología que piensa en los gentiles en los momentos finales, cuando escribe que Yahvé azota a un Israel infiel, pero luego se compadece y lo reúne de entre todas las naciones por donde lo ha dispersado (13,5). Vendrán a ti de lejos muchos pueblos (gr. éthne)... trayendo en sus manos dones (13,13). Jerusalén será reconstruida con piedras y metales preciosos (13,16-18). En 14,5-7 se afirma:


Entonces... edificarán una Jerusalén maravillosa y construirán en ella la Casa de Dios, como lo anunciaron los profetas de Israel. 6Todas las naciones del universo se volverán a Dios en verdad y lo temerán; abandonarán los ídolos que los extraviaron en la mentira de sus errores 7y bendecirán al Dios de los siglos en justicia.



Otros textos judíos de la época del Segundo Templo, como Test. de Leví 18,9; Test. de Neftalí 3,2 y Oráculos Sibilinos 3,719 sostienen que los gentiles al final de los tiempos observarán la Torá.

Pablo debió de entender que estos y otros pasajes de la Biblia hebrea, junto con sus resonancias en libros piadosos que quizás conociera, iban a cumplirse de inmediato en la era mesiánica, aunque con ciertas modificaciones importantes, tal como Dios mismo le había revelado (Gál 1,11-12). Para el Apóstol, los textos de la restauración de Israel al final de los tiempos con la participación de los gentiles se funden con los del Génesis con la promesa de Dios a Abrahán (Te haré padre de muchos pueblos: 17,5). Todos estos pasajes de su Biblia, como se ve por sus citas de la Escritura, estaban en la base del encargo de Dios recibido por él en el evento de su llamada a la fe en Jesús. Pablo consideró que le había sido otorgada una especial revelación divina como las de los grandes profetas de Israel, Isaías y Jeremías, pero dirigida especialmente a la salvación de los gentiles: Dios me segregó de los demás desde el seno de mi madre, me llamó por su gracia y se dignó revelar en mí a su Hijo para que lo evangelizase entre los gentiles (Gál 1,15-17), a fin de que se cumpliera al fin tanto la Shemá como la tercera parte de la promesa hecha a Abrahán.

A tenor de su llamada, Pablo pensó que, a pesar de la muerte en cruz y del aparente fracaso, Jesús era el verdadero mesías. Había un nuevo plan de Dios para la salvación en los momentos finales; comenzaba una era de gracia para los gentiles. La divinidad facilitaba ahora el arrepentimiento para vivir una vida nueva que condujera a la próxima salvación final (Rom 2,3-4; 5,6-11). El Mesías no era solo el redentor de Israel tal como lo entendía la masa de los judíos, sino del Israel completo o restaurado, que en los últimos tiempos habría de acoger también en su seno a un cierto número de gentiles. Todo el «pueblo o la familia de Dios», judíos y gentiles por igual, aunque manteniendo sus diferencias étnicas, estaba siendo finalmente reunido por la divinidad en aquellos momentos gracias a la obra de Jesús Mesías.

Había que darse prisa para lograr dos objetivos del plan divino sobre el final de los tiempos: a) que todo Israel aceptara a Jesús como mesías; b) que se completara cuanto antes el número de los gentiles predeterminado por la divinidad para integrarse en el verdadero pueblo o familia de Dios. ¡El tiempo que resta es muy escaso! Pronto, muy pronto, habrá de venir Jesús Mesías como juez definitivo de vivos y muertos. Una mentalidad judía como la de Pablo no podía imaginarse que entre la resurrección del Mesías y su parusía definitiva hubiese habido un tiempo intermedio largo..., pero sí lo suficiente como para convertir a los gentiles que Dios hubiese estimado necesarios para que llegara el final para un Israel restaurado, completo. Y en ese momento se instauraría la soberanía absoluta de Dios. El plan de predicar masivamente a los gentiles no tenía socialmente precedentes en el judaísmo —el proselitismo era escaso y selecto—, pero era en sus motivaciones profundamente judío.

Pablo se sintió responsable de ejecutar la parte del plan divino prometido a Abrahán y en la Shemá aún no cumplido. Según la cronología de los judíos de la época, esa labor representaba para el Apóstol el peso sobre sus hombros de unos 1.700 o 1.800 años. Y como un titán se aprestó a emprender su urgente e ingente tarea, incluida su marcha hasta los que pensaba que eran los confines del orbe. Pablo había comenzado una nueva vida con la «llamada» y ahora se producía una aceleración en su tempo interior. ¡No hay que perder ni un segundo! Es posible que a Pablo le ocurriera algo parecido a lo que debió de sucederle a Jesús de Nazaret cuando —en lo que podemos sospechar que fue como una iniciación a su ministerio público cubierta con el manto legendario del relato de las tentaciones— sintió que su tiempo tranquilo se había acabado. Jesús se lanzó entonces a una loca carrera para proclamar sin descanso la inminente venida del Reino.

El Apóstol pudo sentir la tentación de pensar que si esa parte de la Promesa no se había cumplido en tantos siglos, quizás Dios hubiese desistido de su designio. ¿Por qué no habría de bastar a los seguidores de Jesús intentar convencer solamente a sus connacionales judíos de que Jesús era el mesías esperado por solo Israel? Siendo ellos, los judíos, seres elegidos dentro de un sistema que aseguraba la salvación a los que fueran fieles a las leyes de la alianza con Dios, ¡allá los paganos con sus cuitas si en apariencia Dios mismo nada había hecho por ellos hasta el momento! Además, no había tiempo: el final era inminente.

Pero no fue así. Estaba claro para él que el propósito de Dios no era desistir de su designio, sino cumplirlo de una vez. La revelación de la llamada incluía una noción nítida de que debía predicar también a las naciones acerca de lo que significaba la figura y misión de Jesús, el mesías/salvador universal, que cumpliría el designio divino de poner finalmente en orden la creación. Y como el Mesías no había logrado concluir su tarea debido al suceso de la cruz, volvería a la tierra como el Resucitado y el Exaltado, es decir, como ente divino con plenitud de poderes para ejecutar lo que aún faltaba. Era tan clara, definitiva y contundente la percepción de la tarea incluida en su llamada, que Pablo no necesitó el refrendo de nadie. Y se lanzó a ella convencido de que solo había un «evangelio», el suyo. «Y no es que haya otro; lo que hay es que algunos os turban y pretenden pervertir el evangelio de Cristo. Pues aunque nosotros, o un ángel del cielo os evangelizara otro evangelio distinto al que os hemos anunciado, sea maldito» (Gál 1,6-9).

Este «evangelio» fue precisado y completado por Pablo durante años de maduración por medio de noticias sobre la vida de Jesús que le llegaron de fuera y de reflexiones tanto propias como del grupo de otras gentes que «vivían también en el Mesías». Es probable1 que, tras breve maduración después de su llamada, Pablo pusiera enseguida manos a la obra y se lanzara con ardor a propagar intensamente su nueva visión de Jesús. Por ello predicó y predicó para convencer no solo a los gentiles, sino también a sus compatriotas judíos, cuando se presentaba la ocasión, de que Jesús era el Mesías. Tras la entrada de cierto número de gentiles (Is 66,18-21; aquí) como un injerto dentro de Israel, este sentiría celos, aceptaría a Jesús y se salvaría (Rom 11,13-16; 11,26s [«así se salvará todo Israel»]).

El plan de Rom 8,29-11,36 parece demostrar más allá de toda duda el contexto escatológico y de restauración de Israel del pensamiento de Pablo, puesto que defiende que al final «Todo Israel se salvará» (Rom 11,26). Se impone, sin embargo, una observación importante: Pablo omite, en su teología de la restauración, todo el componente guerrero y de dominio político de Israel que es mayoritario en las profecías sobre este tema. En este sentido les da la vuelta por completo. El Apóstol tiene los pies en el Imperio grecorromano, ámbito complejo compuesto de muchos pueblos, y se muestra mucho más de acuerdo con Miqueas 4,1-5, notablemente pacifista: Afluirán al templo de Yahvé pueblos, naciones numerosas [...] forjarán de sus espadas azadones y de sus lanzas, hoces [...] cada cual se sentará bajo su parra y su higuera sin que nadie le moleste... (Aclaración XX: «Teología política de Pablo»).

Por una lógica ley del mínimo esfuerzo, para proceder del modo más rápido posible y lograr la conversión del número de gentiles que había de formar parte del Israel completo al fin de los tiempos, Pablo se dirigió primero con su mensaje sobre Jesús Mesías a los «temerosos de Dios», que encontraba en buen número en el entorno de las sinagogas, y que, al no haberse circuncidado, eran estrictamente gentiles que admiraban y aceptaban el monoteísmo judío y su sistema ético, pero a los que les costaba mucho convertirse totalmente al judaísmo. Entre otras obligaciones, los varones no podían aceptar la circuncisión, sobre todo por motivos sociales relacionados con la desnudez en los gimnasios y baños públicos. Tampoco les era fácil admitir las leyes alimentarias y de pureza que los segregaban de facto del sistema social-religioso del Imperio en el que vivían. Si se les solucionaban estas cuestiones, estarían totalmente dispuestos a entrar de lleno en el nuevo sistema judío. En el competitivo «mercado» religioso del siglo I d.C. en el Mediterráneo oriental, en el que pululaban como laboriosas hormigas una cantidad asombrosa de predicadores de religiones orientales, el esfuerzo de Pablo por convencer para su fe a estos temerosos de Dios puede compararse al de un buen vendedor que intenta colocar su producto en un mercado nada fácil. Comenzaba naturalmente por proclamar que Jesús era el salvador universal enviado por un Dios único, que no admitía la competencia de falsos dioses, y luego que la divinidad había revelado que, al final de los tiempos, los gentiles, y con más facilidad los temerosos de Dios que estaban muy cerca del judaísmo, estaban en pie de igualdad absoluta con los judíos (¡gran novedad!) en el tema de la salvación.

En ese mercado religioso del Mediterráneo oriental del siglo I a.C. había también otras personas, aparte de estos «temerosos», que podían ser especialmente interesantes para Pablo como oyentes potencialmente bien dispuestos: los seguidores de los cultos de «misterios», deseosos de obtener la salvación a cualquier coste, aprestados a pagar una fortuna por asegurársela en contra de cualquier perverso designio del Hado. Pablo les predicaría algo parecido a lo siguiente: los misterios son una urdimbre mentirosa de los dioses falsos, una copia mendaz para engañar a los creyentes verdaderos y conducirlos a realizar ritos aparentes de salvación. A todos ellos expuso Pablo un mensaje denso pero simple, claro y eficaz a la vez: todo, absolutamente todo, lo que cualesquiera otros predicadores de los cultos mistéricos prometían, lo ofrecía el Mesías judío, pero en verdad el redentor universal, mejor, más sencillo y... sin onerosos problemas económicos, a saber, el notable gasto de las iniciaciones.

Pablo pudo pensar en principio que el número de paganos planeado por Dios para entrar en el Reino, como injertados en Israel, no debía de ser muy grande. No había que convertir a todos, sino a aquellos que representaran a los «numerosos pueblos» de Gn 17,5. Por ello, Pablo no proclama a Jesús Mesías a todos los gentiles, sino a una parte representativa, guiado quizás por la lista de naciones de Gn 10 que apunta hacia occidente, Hispania, donde se creía que estaba Tarsis. Esta idea subyacente explicaría el método misionero paulino, su rápido y febril tránsito de un lugar a otro fundando nuevas comunidades, su salto de Siria al mundo griego (Asia Menor), de ahí al continente, sus deseos de alcanzar Roma y los confines del mundo. Sin embargo, Pablo debía de ser consciente de que sus conversos totales eran un número insignificante teniendo en cuenta el monto total de habitantes del Imperio, y del mundo. Solo Dios sabía el número preciso de paganos convertidos que incluía el Israel restaurado; Él se encargaría en último término de ello haciendo fructificar la semilla (1 Cor 3,6). Lo importante era cumplir la misión, y predicar..., predicar. Que se salvaran pocos no era idea preocupante para Pablo, como podemos deducir fácilmente de otros textos judíos del Segundo Templo, en especial de 4 Esdras (véase).

En este intento, el Apóstol pensaba que Dios le había revelado una innovación referida al sistema de la conversión de los paganos. El judaísmo en general de su época —y también los judeocristianos— tenía pensados dos sistemas para lograr que los paganos se salvaran y formaran parte del mundo futuro conforme al plan de Dios para los últimos tiempos:

1. El más tradicional y simple: los paganos en cuestión debían convertirse sin más al judaísmo, es decir, debían hacerse todos prosélitos por medio de la circuncisión y la observancia entera de la Ley. Todos los salvados, gentiles hechos judíos y judíos por nacimiento, estarían bajo la Ley.

2. Otro también tradicional, pero de mentalidad más amplia y que conectaba con ideas defendidas por el judaísmo desde tiempo anterior a Pablo, aunque para nosotros el texto definitivo que le da cuerpo sea de época talmúdica (siglos V-VII d.C.): los paganos podían salvarse con una salvación de segunda clase, sin que fuera necesario que se hicieran judíos. Bastaba con cumplir las denominadas «leyes de Noé», basadas en la alianza que Dios había hecho con este patriarca y su descendencia (Gn 9,3-13). Estos mandamientos eran siete: no blasfemar; no adorar a los falsos ídolos; tener magistrados justos; no cometer pecados sexuales, sobre todo incesto; no matar; no robar; no ingerir la carne con su alma, es decir, con su sangre. El capítulo 15 de Hch es el documento que nos revela la existencia de este modo de pensar respecto a la admisión de los gentiles en el grupo judeocristiano, que se consideraba el verdadero Israel (esta expresión como tal no aparece en Hch ni anteriormente en Pablo, sino que su acuñador fue Justino Mártir, Diálogo con Trifón 135). Es posible que esta postura estuviera bastante cerca de lo que pensaba Pedro por entonces, y que más tarde provocó el altercado de Antioquía de Gál 2,11-14: los judíos debían estar sometidos a la Ley; los paganos no circuncisos también bajo la Ley, aunque solo la de los preceptos de Noé. Y sin mezclarse: los salvados se dividirían en dos comunidades distintas, pero al final de los tiempos se harían una sola. (Y también es posible que Pedro cambiara de mentalidad con el tiempo, ya que en Corinto había gentiles [¿?] conversos a Jesús Mesías que manifestaban haber sido adoctrinados por Pedro: 1 Cor 1,12).

3. Pero había un tercer sistema, el de Pablo. Según Dios le había revelado, el nuevo plan divino era facilitar al máximo —en los últimos momentos, la época mesiánica que transcurría entre la muerte del mesías Jesús y su venida como juez universal— que los gentiles formaran parte del Israel renovado con una salvación de primera clase. Desde la época del Sinaí hasta que Jesús había aparecido sobre la tierra, la salvación había procedido de dos maneras: para los judíos: por la observancia completa de la ley de Moisés; para los paganos: por el reconocimiento de la existencia del Dios único y por el cumplimiento de las preceptos de la ley natural, contenida en la ley de Moisés (Aclaración VI).

Pero después de la venida de Jesús a este mundo, y tras su muerte expiatoria, la revelación de Dios a Pablo afirmaba que había más fáciles condiciones para la salvación:

a) La circuncisión no era ya una exigencia necesaria para los paganos que se convertían al Mesías, sencillamente porque no necesitaban hacerse judíos, sino que se hacían seguidores del Mesías como gentiles. La tradición judía, que se retrotraía hasta Moisés (Ex 4,24-26), manifestaba la necesidad de circuncidarse como condición indispensable para entrar a formar parte de la alianza con Dios y ser miembro del pueblo elegido, el único que se salvaba plenamente. Pablo afirmaba, por el contrario, que esa alianza primera era solo para los judíos. Pero ahora había una alianza «nueva», que no suprimía en absoluto la antigua, pero que la completaba, y que admitía en su seno a gentiles en cuanto tales, pero creyentes en el Mesías de Israel tal como debían serlo también los judíos miembros de la alianza primera. Además, ¡ellos, los gentiles se salvarían plenamente porque tenían también su circuncisión, que no era física sino espiritual! Quedaban circuncidados espiritualmente al hacerse creyentes en el Mesías de Israel y al lograr así la declaración de justos por parte de Dios, acto que se sellaba con el bautismo (Aclaración VII).

b) Consecuentemente, la observancia completa de ley de Moisés no era ya un requisito indispensable, sencillamente porque no se habían hecho judíos. La «nueva Ley» se denominará ley del Mesías «la ley del amor, de la fe y del espíritu», una ley interpretada por Jesús en el marco de una alianza renovada de Dios con Israel, que, por tanto, en consonancia, podía denominarse como la ley del Mesías, y que incluía también en la práctica las «leyes de Noé» (véase de nuevo Aclaración VI y aquí).

La defensa de este plan divino de salvación, situaba a Pablo en un conflicto claro con gran parte del judaísmo del Segundo Templo, pues la mayoría de los judíos entendía la restauración de Israel de otra manera y no estaba de acuerdo con la idea del injerto de paganos en Israel por haber creído en el Mesías. Como ha explicado Mario Sabán con un ejemplo clarificador, Pablo actuaba como si un embajador de España en un país islámico se dedicara a repartir pasaportes españoles a todo aquel musulmán que hiciera un acto de fe en la grandeza de España y de su rey. Se explica fácilmente que se generara un conflicto a veces durísimo, y precisamente con un individuo como Pablo que deseaba ardientemente seguir siendo siempre un judío observante por mucho que lo sometieran a duros castigos, pero que predicaba a la vez que parte de la Ley no era obligatoria para quien se injertara en Israel a través de su fe en el Mesías, y la sellara con el bautismo.

Este acto de fe en el evento de la cruz tenía como ejemplo a Abrahán, el verdadero padre de Israel, que creyó en promesas divinas inauditas y en apariencia imposibles: ¡Nada menos que tendría numerosa descendencia siendo él viejo y su mujer estéril, y que en esa descendencia sería salvada toda la humanidad! ¡Imposible creer en principio tal promesa! Pero Abrahán creyó a Dios y confió en él. Y al gentil se le exige el mismo acto de fe en el plan divino, manifestado en el Mesías, para hacer realidad en sí mismo la promesa divina a Abrahán y convertirse en heredero adoptivo suyo.

La predicación de Pablo a los gentiles era en esencia la proclamación de una «nueva» alianza: restaurar a un Israel completo en sentido diferente a lo normal hasta el momento e integrar en Israel la salvación de una parte de la humanidad hasta ese tiempo excluida. Pero, a la vez, Pablo no era tan novedoso dentro del pensamiento judío, ya que exigía de los gentiles lo mismo, esencialmente, que había pedido Israel a aquellos que se tomaban en serio una convivencia pacífica con los israelitas: primero, no adorar en adelante a falsos dioses, sino al Dios de Israel; segundo, no hacerse judíos. No era obligatorio circuncidarse físicamente, ni entrar en una legalidad que no había sido pensada por Dios para ellos; tercero, sentirse, santos y separados de aquellos que no admitían al Mesías, ya que habían recibido el Espíritu de este.

Este plan contenía aún una oferta valiosísima que respondía plenamente a las ansias espirituales de buena parte de los espíritus más religiosos en el Imperio romano. La salvación y la inmortalidad, que prometían vanamente los cultos de misterios, eran garantizadas por la nueva fe exactamente igual, o mejor. Hemos indicado ya que al oír la proclamación de la Palabra, bastaba con abrir el corazón y aceptar con fe/confianza el plan divino: el valor salvífico de la muerte expiatoria del mesías/redentor. Y Pablo añadía: los ritos mesiánicos de iniciación, el bautismo y la eucaristía, cumplían exactamente las mismas funciones salvadoras que los costosos ritos de iniciación de los cultos de misterios sin incomodidades de traslados físicos a los oráculos de los dioses ni especiales gastos (Aclaración X, «Misteriosofía de Pablo»).

Se podía prever para este tipo de teología una buena acogida entre los «temerosos de Dios», los afectos a las iniciaciones de los misterios y los paganos en general. La propuesta de Pablo era, pues, verdaderamente atractiva. El tiempo restante para que llegara el fin del mundo y el cumplimiento total de los designios de Dios sobre la humanidad era muy escaso. Esos momentos antes del Juicio Final habían de emplearse en formar el Israel renovado. Así se cumpliría finalmente la promesa completa hecha a Abrahán y el deseo de un Dios para todos expresado en la oración diaria de la Shemá.

 

1. En lo que sigue utilizo en parte el capítulo sobre Pablo de la Guía para entender el Nuevo Testamento (Piñero, 42011) con algunas variantes.



III

LECTURA DE LAS CARTAS DE PABLO





CARTA PRIMERA A LOS TESALONICENSES


1. DATOS BÁSICOS PARA ENCUADRAR LA CARTA

Si, como opinan en general los comentaristas, 1 Tes fue compuesta en el 50 o 51 d.C., en Corinto, no mucho tiempo después de la misión de Pablo en Tesalónica, este escrito es el documento más antiguo del Nuevo Testamento, unos treinta años después de la muerte de Jesús y muy anterior a los Evangelios. La carta contiene interesantes datos sobre los viajes de Pablo, sobre una comunidad cristiana recién fundada y las preocupaciones del Apóstol por ella. Nos indica también el núcleo de la predicación de este a los paganos y nos hace vivir su creencia en un fin del mundo inmediato. La carta sirve además de primer banco de pruebas para contrastar algunas afirmaciones al respecto transmitidas por el autor de Hch, y otras consignadas por el Apóstol.


2. MARCO Y OCASIÓN DE LA CARTA

Durante el llamado «segundo viaje misionero», y después de que el «concilio de Jerusalén» (Hch 15; Gál 2) permitiera que los gentiles siguieran en parte su modo de vida, sin la obligación de circuncidarse y sin la necesidad de observar las leyes de pureza del judaísmo, Pablo llega desde Filipos (norte de Grecia) a Tesalónica (1 Tes 2,2), y funda allí una nueva comunidad de seguidores de Jesús Mesías (1,5s). Tuvo el Apóstol que marcharse pronto porque su predicación no gustaba a muchos, y provocaba malestar social, por lo que se planteó volver a Tesalónica para una nueva visita, pero las circunstancias lo impidieron (2,17ss).

En el entretanto Pablo está en Atenas (3,1) y desde allí, ansioso por saber cómo les iba a los nuevos seguidores del Mesías, envía a su discípulo Timoteo a Tesalónica (3,1s). Pablo sabe que le compete velar por la perseverancia en la fe de las comunidades que ha fundado. Timoteo vuelve con buenas noticias (3,6), y probablemente con una carta en la que los tesalonicenses piden al Apóstol que les aclare algunas dudas respecto a los momentos finales del mundo y la segunda venida de Jesús como juez triunfante (4,13ss). Lo que más preocupaba a los tesalonicenses es qué iba a ocurrir con los creyentes que habían fallecido antes de la venida de Jesús Mesías, que se imaginaba muy próxima. Pablo responde a esta cuestión y aprovecha para expresar también otras ideas sobre la vida diaria de la comunidad.


3. CONTENIDO

1,1-10 Inscriptio y saludos

1Pablo y Silvano y Timoteo a la iglesia de los tesalonicenses en Dios padre y en el señor Jesús Mesías: gracia y paz a vosotros. 2Damos gracias a Dios en todo momento por todos vosotros, recordándoos sin cesar en nuestras oraciones, 3recordando ante nuestro Dios y padre la obra de vuestra fe, y los trabajos de amor y la paciente esperanza en Jesús Mesías y Señor nuestro delante de Dios nuestro padre. 4Conocemos, hermanos, amados por Dios, vuestra elección, 5porque nuestro evangelio no llegó a vosotros solo con palabras, sino también con poder, con el Espíritu Santo y con gran plenitud, como sabéis que nos comportamos entre vosotros por vuestra causa.

6Y vosotros os hicisteis imitadores nuestros y del Señor, recibiendo la Palabra entre muchas tribulaciones con alegría del Espíritu Santo, 7de modo que os habéis convertido en modelo para todos los creyentes en Macedonia y en Acaya. 8Pues partiendo de vosotros ha resonado la palabra del Señor no solo en Macedonia y en Acaya, sino que vuestra fe en Dios ha llegado a todas partes, de manera que no tenemos necesidad de decir nada. 9Pues ellos mismos cuentan de nosotros cuál fue nuestra entrada ante vosotros y cómo os convertisteis a Dios desde los ídolos para servir a un Dios vivo y verdadero, 10y esperar a su Hijo desde los cielos, al que él resucitó de entre los muertos, Jesús, el que nos salva de la cólera venidera.

1 Pablo: En las cartas auténticas nunca aparece Paulos/us con un nombre romano completo, compuesto de tres nombres; por ejemplo, Marco Tulio Cicerón. Se ha argumentado que el que Pablo aparezca simplemente con un nombre, es una prueba más de que en realidad no era ciudadano romano. Este argumento no es sólido, pues la mayoría de los seguidores de Pablo, y muchos judíos, de quienes, por otro lado, se sabe ciertamente que eran ciudadanos romanos, nunca o casi nunca utilizaban el nombre triple completo. Probablemente no lo hacían porque la costumbre judía, y también cristiana primitiva, era acentuar su pertenencia al grupo religioso en donde el nombre completo no desempeñaba papel alguno. Pero de todo esto no puede tampoco deducirse que Pablo fuera ciudadano romano, tal y como defiende el autor de los Hechos de los Apóstoles. Hemos visto que hay dificultades también en este supuesto (véase).


Aclaración I
¿POR QUÉ EL CAMBIO DE SAULO A PABLO?

En los Hechos de los Apóstoles, en los primeros capítulos —del 7 al 13—, aparece siempre «Saulo», nunca «Pablo», en total unas quince veces. Pero de repente, y sin aparente explicación, encontramos en Hch 13,9 la siguiente expresión: Entonces Saulo, que también es Pablo..., y desde ese momento desaparece el primer nombre para encontrar solo «Pablo». Y en las cartas auténticas del Apóstol encontramos también solo «Pablo».

Saulo es Sha’ul en hebreo («suplicado/pedido a Dios») y Saoulos en la traducción de los LXX. Sha’ul es el nombre del primer rey de Israel, de la tribu de Benjamín, y Paulos es la helenización del nombre latino Paulus, que significa literalmente «pequeño». La investigación ha formulado muchas hipótesis para responder a la cuestión del cambio de nombre. Se ha afirmado que el nombre latino del Apóstol era Gaius Julius Paulus, porque la familia del Apóstol —al recibir presuntamente la ciudadanía romana después de que hubiera nacido el niño Saulo— había adoptado el nombre de la famosa familia a la que pertenecía el general Emilio Paulo. Los otros dos vocablos, Gaio Julio, se los habrían puesto al niño sus padres en honor de Julio César, personaje que tantos beneficios había procurado a los judíos. Pero esta hipótesis carece de todo fundamento en los textos que conservamos. Es conveniente que antes de ofrecer una posible respuesta a la cuestión nos detengamos en un tema previo: ¿Cómo se formaba un nombre romano?

El nombre tenía tres partes. Para explicar su uso tomemos como ejemplo al citado Marco Tulio Cicerón: a) El primer miembro era el praenomen («lo que está delante del nombre»): por ejemplo, Gaius, Lucius, Marcus... Corresponde a lo que hoy nosotros llamamos el nombre propio de cada persona. b) El segundo miembro era el nomen, nombre o «gentilicio»: se trata de la designación según la «gens», tribu o clan, a la que pertenecía cada individuo. Cada ciudadano recibía como segunda parte de su nombre, el «gentilicio». En nuestro ejemplo, Tulio. Este personaje era, por tanto, de la tribu, o gens, Tulia. En sentido amplio podría considerarse como un «apellido». c) El tercero y último miembro era el cognomen o designación específica —a veces un sobrenombre— con el que se llamaba concretamente a una «familia» dentro de cada gens o tribu. En nuestro caso Cicerón (literalmente: «el garbanzón»).

Hemos indicado ya que en las cartas auténticas solo aparece como nombre un vocablo, «Pablo». Este se designa a sí mismo con una sola palabra, que suena a latina, aunque esté helenizada en su terminación, Paulos. En este cambio de nombre, hay un juego de palabras, de «Saulus» a «Paulus», en el que solo se muda un fonema, una letra (S/P). En principio es este un cambio muy curioso y llamativo: de tener nombre de un monarca de Israel, al que la tradición pinta como grande y apuesto, pasa el Apóstol a utilizar un nombre que significa el «Pequeño». ¿Por qué?

Pablo parece ser el sobrenombre que él mismo se da como un signo del cambio de su persona cuando acepta su llamada o vocación mesiánica por parte divina en el camino de Damasco. Este cambio de nombre indica que él, judío tradicionalista, antiguo perseguidor de los seguidores de Jesús, que veían en él al Mesías de Israel, pasó de perseguidor a «esclavo» especial de Dios —este vocablo castellano corresponde mejor al griego doûlos que el de siervo— para la salvación de los gentiles.

La solución del cambio podría hallarse (Agamben, 2006) en la inveterada costumbre de cambiar el nombre al individuo que pasaba de libre a esclavo, o cuando, siendo ya siervo, cambiaba de dueño. Por ejemplo, un varón libre, griego, de nombre «Hipódamo», que por una acción de guerra había sido convertido en esclavo pasaba a llamarse en muchas ocasiones «Heleno», o «Arcadio», «Lidio» o «Licio», según la región de procedencia. Su nombre era mudado por el dueño para que el esclavo mismo y los demás tuvieran siempre presente que la situación personal y social de aquella persona se había transformado.

Cuando se aludía a ese cambio de nombre se utilizaba tanto en latín como en griego una fórmula fija o especial; por ejemplo, Lucius qui et Porcellus («Lucio que pasa a llamarse ‘Cochinillo’»); Manlius qui et Longus («Manlio que pasa a llamarse ‘El Largo’»). Obsérvese que en esta lista el nombre de la persona aparece en primer lugar, y que luego —en último lugar— el nuevo nombre va unido al primero por la fórmula qui et, que literalmente significa «el cual también (se llama)...».

En el pasaje arriba nombrado de Hch 13,9, en el que aparece el cambio de nombre de Saulos a Paulos se emplea esta misma fórmula qui et = gr. Saulos ho kai Paulos... = «Entonces Saulo que es también Pablo...». El griego ho kai es, pues, la traducción exacta del latín qui et. Por tanto, la utilización de esta fórmula nos indica que, según Lucas, Saulo se cambió su nombre en Pablo cuando mudó de estado: de libre a esclavo. ¿De quién? De libre a esclavo de Dios y de su Mesías.

Así, tras su llamada por Dios a una nueva misión, descrita también un tanto legendariamente en Hch, Pablo siente que se ha transformado de modo radical: ha pasado de ser un hombre libre a ser un esclavo del Mesías, «comprado» por este para cumplir la tarea de proclamar que ahora, al final de los tiempos, la salvación de los paganos es también posible. Y es también posible que esa designación comercial —esclavo o propiedad de— se realizara en el bautismo «en nombre del Mesías», es decir, pasaba a ser «propiedad del Mesías».

¿Por qué escoge Paulus? Sencillamente porque significa «pequeño», porque ofrecía un buen juego de palabras con Saulus y porque él se consideró siempre el apóstol más pequeño, de menor importancia, el último en ser llamado al apostolado. En 1 Cor 15,8-10 leemos: Jesús resucitado se apareció a muchos y después A mí, el último de todos, como a un aborto..., a mí que soy el más pequeño de los apóstoles, que no soy digno de ser llamado apóstol, porque perseguí a la iglesia de Dios, pero por la gracia de Dios soy lo que soy. Y luego, en otro lugar de la misma carta (1,27) aclara Pablo que Dios ha escogido lo débil del mundo... para confundir a los fuertes... las cosas que no son para hacer no operantes las que son. Y por eso, por sentirse un esclavo de Dios para una misión especial, y por reconocer humildemente que él como hombre era bien poca cosa, al principio de la Carta a los Romanos —y en otras— comienza Pablo a presentarse a sí mismo a sus lectores del modo siguiente: «Pablo = El Pequeño, esclavo (gr. doûlos) de Jesús Mesías, llamado a ser apóstol».

En síntesis, la llamada o vocación mesiánica ha mudado de tal modo el ser de Saulo —de libre a esclavo del Mesías para cumplir una misión— que es preciso dar realce a este hecho por un cambio de nombre: Saulos qui et Paulos... Pablo ha cambiado de estado social/religioso: de judío perseguidor (Saulo) a apóstol predicador del Mesías. Y como apóstol, es esclavo de Dios y de Cristo. Pablo se ve a sí mismo como un instrumento humano pequeño (paulos) y de poco valor, al que sin embargo Dios escoge para una altísima misión.
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