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			explicación

			Este libro fue escrito durante la cuarentena dura del 2020, el año que la humanidad empezó a vivir en una pandemia que no la va a abandonar tan fácilmente. La situación me obligó a dar clases por Zoom, una aplicación que nunca había usado y que sentí como una televisación en vivo. No digo que armaba un decorado televisivo, pero casi. Fue la primera vez en mi vida que me vi dando clase. Hablando. Gesticulando. Luego de mis clases virtuales, me sentaba cual escriba en mi Mac y las transcribía lo mejor que podía. Traté de reponer la oralidad y la jovialidad de una clase presencial, pero cuando terminé el libro y nos pusimos a corregirlo con mi amigo Lucas Bazzara, advertimos que había quedado un híbrido que le restaba densidad teórica al escrito, y no ganaba en facilitar la lectura (está por verse la densidad teórica que se consiguió). Finalmente decidí limpiarlo de esas marcas de oralidad, aunque en algunos párrafos todavía se perciben. Las dejé para no olvidarme que el origen del libro fueron esas clases en el Seminario de Informática y Sociedad en la Universidad de Buenos Aires que dicté durante más de 25 años.

			Esas clases virtuales que di no puedo decir que sean mejores que las que daba presencialmente, tampoco voy a decir que fueron peores. Son casi idénticas. Casi. En ese “casi” que las hace diferentes, se juega el sentido. En el casi se juega la diferencia ontológica entre la realidad y el simulacro, entre la realidad real (RR) y la realidad virtual (RV). La RV construye un simulacro auténtico, por contradictorio que suene. Esto no supone, como vaticina la ciencia ficción, que la RV se va a perfeccionar tanto que terminará reemplazando o siendo “mejor” que la RR de la que está clonada. La ciencia está orientada en esa dirección. Pero la ciencia –como la técnica o los medios– no tiene un solo rostro. La filosofía es la encargada de indagar sobre ese “nuevo” ser que habita en la virtualidad, y que somos al mismo tiempo que no somos.

			Ignoro si ustedes alguna vez se detuvieron a pensar cómo vienen montados en la actualidad los libros de ensayo filosófico que elaboran la problemática de la técnica y los medios de masas. Yo antes que nada soy un lector. Sin duda un mal lector, porque ni siquiera sé qué es un buen lector. Como sea, llegué a esta conclusión: estos libros traducidos de filosofía de la contemporaneidad tienen un excelente título, plantean un problema urgente, el primer capítulo es muy bueno, el segundo es menos bueno y así hasta que el lector, cansado, lo abandona. Frente a ese horizonte, decidí hacer lo contrario. Los capítulos que más me gustan son los últimos, que fueron escritos inconscientemente en un estilo fenomenológico (mientras que los primeros capítulos están escritos bajo la impronta indudable de McLuhan). Lamentablemente hay algo secuencial en el libro. Tal vez se puedan leer solos estos capítulos del final, solamente que, si el lector pasó por los primeros, cuando llegue ahí va a poder elaborar conclusiones más sólidas. O tal vez no.

			Para nosotres no hay nada peor que escribir o tratar de escribir un libro de filosofía de los medios que aporte ideas útiles a esta sociedad mediática, aunque esas ideas se presenten como críticas. En mi interpretación de la crítica, el pensamiento debe estar atento a no volverse socialmente útil, porque si se vuelve útil estaría siendo funcional a algún poder. El pensamiento, nos enseñó Heidegger, es una actividad inútil. La inutilidad es su rasgo más propio. El presente es un libro inútil. Intenta deconstruir prejuicios, no fundar una doctrina.

			¿Tiene sentido escribir en una sociedad audiovizualizada? No. Ya no. Tendría que estar editando podcast o grabando videos para YouTube. Igual, esto no significa que cada vez no se publiquen más libros. Casi todos mis amigos universitarios escribieron por lo menos uno. Uno entra a una librería de barrio y se angustia por la cantidad de cosas que hay para leer.

			En el libro que tenés entre tus manos hay fallas, por supuesto. Pero también tal vez tenga una o dos ideas que valen la pena hacer públicas. Es un libro que hace sistema con un montón de cosas, en principio con los miles de años que hace que doy clases sobre estos textos. Luego, con la traducción y apropiación de ideas que pueden ser complejas, pero que hay que lograr que las lea cualquiera que tenga ganas de preguntarse sobre su propia existencia y la influencia de los medios en su vida. Está en diálogo con mi último libro: ¡Filosofía pop! O cómo hacer nada con palabras.

			Escribir un libro sobre el smartphone en un país económica y conceptualmente dependiente como el nuestro no es lo mismo que escribir sobre la realidad nacional y su juego político. La técnica y los medios son vectores de globalización. Lo que nosotres hacemos con el smartphone (lo que el smartphone hace con nosotres, mejor dicho) no es muy distinto de lo que hace alguien que vive en el primer mundo, salvo que en el primer mundo la renovación del parque tecnológico no es tan dolorosa como para nosotros, que lloramos sangre cuando nos roban el iPhone o se descompone la Mac. Nada que afecte a nuestra inteligencia. O sí. No sé.

		

	
		
			técnica, 
¿una introducción?

			El título de este libro, Introducción a la técnica, no puede tener menos sentido: ¿quién necesita una “introducción” a la técnica, si ya vivimos inmersos en ella? ¿Quién no sabe lo que son los medios de comunicación de masas, si es lo primero que vemos a la mañana y lo último antes de dormir? Sin embargo, lo que trataremos de pensar aquí no solo es muy actual, es uno de los temas que más futuro tiene para la filosofía, si es que la filosofía tiene futuro.

			¿Qué es la técnica? ¿Qué función cumplen los medios de comunicación? ¿Técnica y medios remiten a lo mismo? Cualquier persona tiene respuestas válidas para estos interrogantes. Son preguntas que acosan tanto el campo de la filosofía de la técnica como el de los medios de comunicación de masas. Nuestra perspectiva, que quisiera ubicarse en la interjección de ambos campos, lo que trata de comprender es cómo la técnica y los medios con-forman nuestra vida cotidiana, nuestro entorno. Con una peculiaridad: vamos a cuestionar la relación de exterioridad en la que el sentido común enmarca el vínculo entre nosotros, los seres humanos, y la tecnología y los medios. Si el acoplamiento no terminó de producirse, puede consumarse en cualquier momento.

			Para comprender la nueva relación entablada entre los medios y los seres humanos, relacionaremos a dos grandes filósofos que en una primera instancia parecieran tener poco en común: Martin Heidegger y Marshall McLuhan. El primero, posiblemente el filósofo más importante del siglo pasado, híper analizado, leído, comentado y acusado, resume en su concepción de la técnica todo un proyecto político. El segundo, un mediólogo festejado tanto como despreciado durante mucho tiempo, desde hace unos años viene siendo reivindicado y estudiado sin las anteojeras ideológicas que impedían entenderlo. El estilo diletante y digresivo del canadiense se opone a la obsesión etimológica del alemán, que en su obra va deteniéndose en cada palabra como si en el fondo de ella, en su raíz, se ocultara un tesoro que todavía puede rescatarse –decimos “todavía” porque ese tesoro puede perderse en cualquier momento, o ya se perdió. Todo nuestro vocabulario está marcado por ese origen. Palabras como técnica, arte, política, democracia, verdad o ser, centrales en nuestra lengua, transportan consigo el valor que les dio una civilización que desapareció, la griega, y de la que incluso nosotres, habitantes de un país marginal y moderno, Argentina, dependiente tanto económica como conceptualmente, somos sus restos.

			Lo que relaciona a ambos pensadores es su reflexión sobre la técnica o los medios. Uno de los ítems centrales del gran libro de Heidegger, Ser y Tiempo, lo constituye la técnica. El filósofo Grahan Harman llega a decir que, si se quitan las páginas de la introducción y la explicación conceptual, el problema de la técnica en Ser y Tiempo (SyT) es el primer pensamiento propiamente heideggeriano del libro. El problema del útil, el instrumento y la técnica no dejará de preocupar a lo largo de toda su vida a Heidegger, que se hace eco de una interpretación que va a contramano de lo que se piensa habitualmente. Para resumirlo diría esto: la técnica no es un invento del ser humano, en todo caso el ser humano es un derivado de la técnica. En verdad no hay antecedente cronológico de una con respecto al otro, pues ambos son cooriginarios del fenómeno mundano.

			McLuhan parte de un principio aparentemente ortogonal. Para él, la técnica o medios son extensiones del ser humano. Cada técnica o medio, desde la rueda hasta el libro o la electricidad, prolongan algún órgano o facultad natural, corporal o psíquica, lo potencian al tiempo que lo delimitan. El ser humano inventa técnicas y medios para aliviar una tarea o función, o para mejorarla. Las técnicas o medios se imponen porque responden a una necesidad o un deseo. En una lectura literal de sus planteos habría que aceptar que el ser humano es como el eje a cuyo alrededor giran todos los medios. Esta es una lectura que revisaremos a lo largo de estas páginas. Que los medios extiendan, amplíen, potencien o amputen un órgano o facultad humana no significa que el hombre los invente para cumplir esa función. Sería trasladar la lógica de funcionamiento de la técnica, la lógica instrumental, a la propia invención y producción de la técnica o los medios. No es de este modo como irrumpe una técnica, desde el caballo de tiro hasta el smartphone.

			



			Tanto en nuestro país tecnológicamente dependiente como en los auténticos países productores de tecnología, pensar la técnica abre dos alternativas: o se es particularista o se es generalista. O pensamos un medio concreto, o pensamos la totalidad del andamiaje técnico. La segunda opción, que es en la que se enmarca la presente introducción, tiene el problema que detectó ya el canadiense Andrew Feenberg, pues al final se hace difícil “discriminar entre electricidad y bombas atómicas” (2012: 7). La cuestión es que si se piensa un medio de forma aislada (aunque ese medio sea multimediático como internet o un smartphone) no se llega siquiera a comprender su función, que se desarrolla en vinculación con otros medios o técnicas. Los medios, la técnica, antes que ser meros instrumentos a nuestra disposición, constituyen nuestro entorno o hábitat. Consideramos que la evolución mediática alcanzó un nivel tal de diversificación y amplitud que se hace imposible bosquejar una teoría de los medios investigando a cada técnica en forma aislada, pues el medio siempre surge en una cierta situación. La aparición de un “nuevo” medio no es casual, sino el producto de tensiones, búsquedas y deseos situados histórica y políticamente. Su aparición va a revolucionar el entorno en el que surge, provocando cambios profundos en nuestra manera de percibir y codificar la realidad. En este sentido, nos resulta útil la forma que usó Carlos Scolari en Ecología de los medios para dividir en dos posibilidades o marcos teóricos a los investigadores de los medios: los que consideran a los medios como entornos o ambientes, o los que los consideran como especies más o menos autónomas que siguen su evolución independientemente del entorno (2015: 30-31). Nosotres consideramos a los medios a la vez como especies y como entorno.

			Como cualquier otra especie, las especies mediáticas en su evolución mantienen un diálogo intenso con el entorno, transformándolo al tiempo que ellos mismos se metamorfosean y cambian. A este proceso lo llamamos mediamorfosis –el concepto pertenece a Roger Findler, aunque nosotres haremos un uso singular de él–: si nuestro cuerpo puede concebirse como un medio de comunicación inserto en una red de medios en constante ampliación, eso significa que el acoplamiento entre los medios ya no debe imaginarse como una adaptación o transformación de la forma, una metamorfosis, sino una adaptación o transformación en su ser mediático, una mediamorfosis. La mediamorfosis es la forma en que van evolucionando los medios. La idea de evolución está fuertemente marcada por las investigaciones de Charles Darwin. Si leemos al pie de la letra los textos de Darwin, veremos que las especies animales no evolucionan por propia iniciativa o en su combate con otras especies, como se lo interpretó hasta hace poco tiempo. Las especies evolucionan por el cambio producido en su entorno, que les exige a ellas adaptarse a las nuevas condiciones de vida o desaparecer. Esto ocurre con las especies animales y también con las especies técnicas. Un pensador que puso de relieve la importancia del entorno tanto para la evolución de las especies biológicas como de las especies técnicas fue Gilbert Simondon: “los cambios del medio modifican los regímenes vitales, crean necesidades y son el agente más poderoso de la transformación de las especies” (Blanco y otros, 2015: 24). Donde Simondon dice “medio”, nosotres elegimos escribir entorno; donde escribe “transformación”, decimos evolución y mediamorfosis. En gran medida, el “gesto técnico”, es decir, el fenómeno mediático, proviene de e incide en el entorno. Esa transformación que trae consigo el fenómeno mediático provoca temor, pues deja de estar en nuestro poder, o mejor: deja de depender solo de nosotros, los seres humanos, decidir su destino, para convocar a un equipo de actores en la tarea. Pero a la vez, como afirma Simondon, “traduce la capacidad de evolucionar” de la especie humana. Si el ser humano evolucionó hasta llegar a ser lo que hoy es, se debe sin duda a la evolución mediática que lo acompañó.

			De este modo, debemos entender que dedicándonos a la investigación de un único medio de comunicación perdemos la capacidad de comprender el fenómeno tecnológico o mediático, que constituye la esencia de la Época Moderna. No es lo mismo pensar a un medio que pensar el fenómeno mediático. Solo el segundo puede acercarnos a comprender la realidad.

			



			Si bien el fenómeno de la mediatización general no es una cuestión novedosa, porque proviene de diferentes orígenes (desde el pasaje del registro analógico al registro digital de la información hasta la sociedad del espectáculo denunciada en la década de 1960, por ejemplo), la exigencia de estar mediatizados, nuestra dependencia compulsiva del medio, no dejó de acrecentarse. El pensamiento crítico siempre desconfió de los medios de masas (y de las masas en general). Mantiene una relación tensa entre la fascinación de la nueva tecnología de la comunicación, y la defraudación, la desconfianza y la demonización. La relación suele fundarse en el control y la represión. La reflexión llega tarde con respecto a la irrupción de un medio. Con internet sucedió algo diferente, porque internet se presentó en sociedad como una posibilidad de revisar y cambiar experiencias que venían siendo criticadas con respecto a los medios de masas tradicionales. Pienso en el famoso eslogan de la interactividad, por ejemplo. En internet el usuario participa activamente en la producción de la información, en los dos niveles del término información: produce contenido y produce datos. No se trata de saldar la discusión de qué es más importante, si el clic del usuario poniendo “me gusta”, la foto subida en Instagram o el argumento crítico en Facebook sobre la manera que tienen las redes virtuales de explotar a sus usuarios ingenuos, porque todo mensaje mediatizado cumple siempre con las dos dimensiones de un medio, la dimensión epifenoménica del contenido y la dimensión material del medio propiamente dicho (el famoso mensaje del medio mcluhaniano). Del otro lado de la pantalla, del lado del usuario, la dependencia con respecto al aparato ya es indiscutible, porque el smartphone vive con nosotres, es una prolongación de nuestra mano, de nuestro sistema nervioso central, de nuestro inconsciente y de nuestros deseos. No es como con la tele, que mirábamos para informarnos o para entretenernos (y nos alienábamos con esos programas), porque en la virtualidad vivimos, trabajamos, deseamos y a veces amamos.

			La pandemia global que estalló en el 2020 puso en evidencia esta dependencia, pero sería un error suponer que la pandemia la creó. Al contrario, tan solo aceleró una tendencia. La pandemia generalizó y volvió obligatoria una dependencia que antes guardaba focos de desconexión. En este sentido, no nos equivocamos al asegurar que el actor más importante en nuestra realidad es el smartphone –cada vez que escribamos esta palabra, 
smartphone (teléfono inteligente), nosotres evocaremos otro término, que nos parece más pertinente aunque no tiene ninguna difusión: el 
smartmedium: el aparato multimediático ya no es en primer lugar un teléfono al que se le fueron sumando funciones, sino una concentración de diversos medios más o menos inteligentes en la que todos los medios concentrados, desde el teléfono hasta las redes sociales o una app cualquiera, trastocan su función, cambian su uso, se convierten en otra cosa, incluidos los seres humanos, por supuesto. El smartphone ya no puede ser concebido como una cosa, un objeto cuyo sentido y función depende de un sujeto, el ser humano. Por el contrario, habría que concebirlo como un actor con tanto peso como el de los seres humanos mismos. Nosotros los deseamos más de lo que ellos nos necesitan a nosotros. El término “médium” no significa lo mismo que medio o media; trae consigo saberes esotéricos que el conocimiento científico y el sentido común periodístico desprecian. El médium no solo media y transporta un mensaje, es activo en el proceso de mediatización. Y mediatiza (y por ende crea e inventa) entre dimensiones que si nos pusiéramos estrictos deberíamos llamar paranormales o infranormales.

			Cuando Heidegger se refería a su época como la Era de la Técnica, la televisión recién estaba emitiendo sus primeros balbuceos e internet era un sueño babélico borgeano. Como sabemos, la televisión evolucionó de manera acelerada y en muy poco tiempo alcanzó una difusión de masas, mientras que a internet le llevó varias décadas lograrlo. Pero cuando lo logró, cuando internet se convirtió en un medio de masas, en el cambio de siglo, todos los otros medios, incluida la televisión, con más o menos resistencia debieron dar un salto evolutivo e incorporarse al aparato multimediático. Hoy por hoy no caben dudas que la nuestra es la Época de la Técnica o los Medios, de los cuales los seres humanos ya no somos sus productores, ni siquiera somos sus usuarios, sino que somos, como lo aseveró el italiano Umberto Galimberti, simplemente sus funcionarios. Por motivos empíricos y por razones teóricas, ya no es posible imaginar que los medios están a nuestro servicio, que los inventamos y producimos para nuestro usufructo. No es del orden de la utilidad la relación, aunque la utilidad, la gratuidad (abstracta) y la accesibilidad sean muy importantes para el vínculo entre humanos y medios. El vínculo es del orden de la dependencia y la adicción.

			



			Tal vez valga la pena aclarar que para nosotres el uso del concepto de introducción en el título no remite a que vamos a desplegar lo que estos dos grandes pensadores que están en el subtítulo, Martin Heidegger y Marshall McLuhan, definen como medios o técnica, ni es tampoco una introducción a lo que la filosofía de la técnica o de los medios ha pensado hasta ahora. A lo que nos introduce esta introducción a la filosofía de los medios es a reflexionar sobre una dimensión de nuestra existencia –la dimensión mediática– que ha sido hasta ahora reflexionada de manera indirecta y parcial. Es, por esto, una introducción a lo que estamos viviendo, a lo que nos está pasando, a nuestras maneras de afectar y de ser afectados por el entorno mediático en el que estamos inmersos, que encarnamos y potenciamos. Le robé la idea a Heidegger, cuando llama a su libro: Introducción a la metafísica. Trata de ser una introducción a revelar nuestra realidad mediática, es decir, nuestro ser mediático. Este ser requiere una ontología ampliada, que en parte ya se está escribiendo. Si llego tan rápido a la conclusión de que este es un ser dependiente y adicto es porque estos rasgos están inscriptos en su ADN, como las ideas de libertad y autonomía estaban inscriptas en el ADN del ser premediático –al ser mediático también lo podemos llamar cyborg o transhumano, como al ser premediático lo podemos representar como Ser Humano u Hombre–.

			Es natural en este panorama que cada nuevo medio o app que aparece, venga acompañada con la sospecha (real) de que la información que se vuelque en ella será utilizada luego para objetivos totalmente diferentes, desde Tik Tok hasta Mercado Libre. Al ser humano, que se imagina como Señor de la Tierra, como Amo de su Destino, no le resulta fácil aceptar esta situación histórico-política, pero no porque la rechacemos dejará de existir. Cuanto antes comprendamos la dependencia de los seres humanos con la técnica o los medios, más posibilidades tenemos de transformar la relación –no de erradicarla, sino al contrario, de aceptarla y modificarla–.

			



			Si los medios de comunicación evolucionaron como lo hicieron y se convirtieron en los actores de peso que son hoy, ¿cómo es posible que no tengan una filosofía ampliada que los considere en su realidad en este momento histórico tan singular? Pero ¿quién dijo que no hay una filosofía de los medios? No solo hay una filosofía de los medios, hay una filosofía mediática incluso en nuestro país. Está dispersa en diferentes campos. Nuestro aporte al campo de la filosofía mediática consiste en vincular tradiciones o escuelas que por diversos motivos se ignoran entre sí. Hay un campo de la filosofía que investiga la evolución técnica y hasta otorga a los medios un tipo de intencionalidad propia, como lo hizo en la década de 1960 Héctor Murena, un poco después el gran Héctor Schmucler, y más cerca de nosotros lo hacen Parente o Crelier, por ejemplo. Para estos dos investigadores, uno de los rasgos que asume “la tradición de la crítica de la técnica” desde principios del siglo pasado es que “combinó una crítica de la modernidad ilustrada con una crítica más coyuntural dedicada a la cultura de masas y los nuevos modos de existencia individual y colectiva” (2015: 15). A esta tradición pertenecen esos gigantes del siglo XX como Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Lewis Mumford, Norbert Elias. El rasgo en común que tienen es que perciben la relación entre la cultura y la técnica como el “síntoma de un macrofenómeno” de decadencia más global. Es una interpretación de la técnica con mucho peso en el campo. Se caracteriza por una subvaloración y un desprecio de las masas. Parente y Crelier plantean que para mediados de siglo XX surgen otras “líneas de investigación que se interesan por el carácter ‘artefactual’ que suponen las obras de arte”. Ellos no las desarrollan, pero nos parece importante tenerlas presentes. Lo que hace esta tradición artefactual es proporcionar una “indagación teórica” a fenómenos que habían sido propulsados por las vanguardias artísticas históricas. Colindante con este campo hay otro, apadrinado por Gilbert Simondon y Gilles Deleuze, que está representado en los libros y traducciones de Pablo Rodríguez, Claudia Kozak, Javier Blanco, Flavia Costa, Andrés Vaccari. Conceptualmente es un planteo sólido, aunque a veces la densidad teórica coloca la discusión a un nivel muy alejado de “las cosas mismas”.

			En el campo específico de los medios de masas, las reflexiones filosóficas son muy pobres. Suelen juzgar a cada nuevo medio que aparece con los mismos criterios vencidos con los que se juzgó al medio que se dejó atrás, mientras que, al medio superado, que antes era rechazado, ahora se lo recupera y ensalza: pasamos de la omnipotencia de la tele a la hipodérmica del algoritmo. En este horizonte empobrecido, las reflexiones de Alejandro Piscitelli sobre la televisión primero y la digitalización luego se vuelven lugares de pasaje casi obligatorios. Por otro lado, desde hace unos años, y exigidos precisamente por la evolución misma de los medios, se viene llevando a cabo una relectura de la obra del que consideramos el mediólogo fundacional del campo, el ya nombrado Marshall McLuhan. En nuestro país (y en lengua española), el que introdujo esta revisión fue Carlos Scolari, seguido por semióticxs como Sandra Valdettaro, Mario Carlón y José Luis Fernández. Hace ya un tiempo, Eduardo Vizer compiló una serie de artículos que son como una puesta a punto de los planteos mcluhanianos, que nos fueron de gran utilidad. Por otro lado, los textos clásicos sobre la técnica que venimos dando desde hace ya mucho tiempo en el Seminario de Informática y Sociedad en la Universidad de Buenos Aires (Lewis Mumford y Martin Heidegger, básicamente), constituyen los fundamentos sobre o desde los cuales se hace posible elaborar una auténtica filosofía o teoría de los medios. Los ensayos diseminados de Héctor ‘Toto’ Schmucler durante los últimos veinte años de su vida, y las reflexiones desesperanzadas de Christian Ferrer nos sirvieron siempre como contrapeso indispensable para no perder nunca la atención crítica que cualquier pensamiento sobre la técnica o los medios de masas debe tener. Los medios nos distraen y entusiasman muy fácilmente. Pensar los medios no debe reducirse a festejarlos o rechazarlos, es urgente comprenderlos.

			



			McLuhan sostenía que los artistas eran los encargados de poner a prueba nuestra percepción común y nuestros hábitos, pues mantenían con los medios una relación singular de avanzada. Posiblemente McLuhan tenía en mente dos experiencias extremas del arte para imaginar de este modo al artista como un adelantado: el Renacimiento italiano, por un lado, y por otro lo que llevaron a cabo las vanguardias históricas de principios del siglo XX, con el cubismo a la cabeza, el movimiento Dadá, el futurismo, Marcel Duchamp, James Joyce, etc. Nuestra idea común del artista como genio viene del Renacimiento, y sobrevive a las críticas y los embates culturales. Incluso hoy, que el arte pictórico está tan devaluado como nos lo muestra El narcisismo del arte, de Valèrie Arrault y Alain Troyas, donde el artista se convirtió en el gerente, un accionista y un agente de prensa de su propia empresa, cae sobre su figura un halo de divinidad. La materia con la que suelen trabajar no es sustancialmente diferente a la materia de la cotidianidad, solo que enmarcada de otro modo, y colocada en ciertos lugares privilegiados, esa materia asume otros significados. Si hay algo evidente es que el material artístico, los elementos que usa el artista para crear su obra, fueron desacralizados. Esta desacralización comenzó con las vanguardias, cuando se pusieron a experimentar con el medio de la pintura, su materialidad, renunciando a la figuración y el mimetismo. El pop art, como último representante de estas experiencias, recolocó a los medios y al arte en una nueva situación, volviendo su con-fusión algo inevitable: ¿dónde empieza el arte y dónde termina el packaging? En nuestra interpretación, la fusión que llevó a cabo el pop, mezclando los valores de las diferentes clases sociales que determinaban el campo de la cultura, transformaron la experiencia artística: ya no el arte como experiencia intensa que nos provoca a cambiar las maneras de vincularnos, sino el arte como otra mercancía más que se consume bajo la misma lógica que cualquier otro bien de cambio. De cualquier forma, si bien el arte se consume igual a cualquier otra mercancía, en verdad se lo hace de un modo diferente.

			La obra de arte sigue concibiéndose como un objeto privilegiado, aunque haga más de un siglo que fue sometido a la reproductibilidad mecánica propia de nuestro modo de producción. Pensamos acá, obviamente, en el famoso ensayo de Walter Benjamin “La obra de arte en la época de la reproductibilidad técnica”, del cual hay cuatro versiones originales diferentes, como sabe todo interesado en este autor. Es un ensayo controvertido sobre el lugar del arte en el campo de la cultura de masas. Tan solo nos gustaría indicar un par de cuestiones que venimos discutiendo con especialistas en la obra de Benjamin sobre este ensayo. Primero, el concepto de “técnica” que figura en el título, pues si bien es cierto que esa es la palabra que utiliza Benjamin (technischen), difiere de la versión en francés de este trabajo, donde recurre al término mécanissé. La reproducción “técnica” de la obra de arte no es una característica propia del modo de producción capitalista moderno, pues desde tiempos inmemoriales existían métodos técnicos que garantizaban la reproducción de la obra. El rasgo propio de la reproducción capitalista es su producción y reproducción mecánica o motorizada. No es la reproductibilidad técnica lo que pretendía reflexionar Benjamin, sino una nueva manifestación o encarnación de ella que llamaremos, siguiendo al autor, mecánica o automática. Por otro lado, está la cuestión del artículo: ¿hay que traducir “la época de la reproductibilidad técnica” (la de la época)? ¿O hay que traducir: la época de su reproductibilidad técnica” (la de la obra)? Es una discusión que venimos teniendo con el Doctor Diego Gerzovich que está lejos de saldarse. Por último, no puede resultar indiferente –y acá solo lo nombramos, pero no lo desarrollaremos en extenso– que un ensayo que intenta pensar sobre las condiciones presentes de reproductibilidad de una obra de arte tenga cuatro versiones, como si ese tema tan importante solo pudiera resolverse multiplicando las propias interpretaciones. No es este el motivo empírico por el que Benjamin se vio obligado a reescribir su obra, pero al fin de cuentas esta multiplicidad terminó siendo un ítem obligado cuando nos referimos a este ensayo de mediados de la década de 19301. Para verificar la hipótesis del vínculo entre las vanguardias históricas y la reproducción de la obra de arte, un trabajo muy interesante es el de Rosalind Krauss: La originalidad de la Vanguardia y otros mitos modernos, en especial su análisis de la obra de August Rodin. Krauss demuestra el error en el que permanece el imaginario cultural cuando considera que las vanguardias históricas recuperaban lo imprevisible y lo irrepetible como características propias de una obra de arte. En el corazón de las vanguardias, según esta crítica de arte, estaba inscripta la serialidad y la repetición.

			En la década de 1960, con el pop art, llegamos a lo que Arthur Danto llamó el “fin del arte”. Esta consigna tan terminante no significa que el Arte haya desaparecido o algo por el estilo (lo mismo sucede con tantos otros “fines” como el de la historia, la modernidad, el libro, el ser humano, etc.). Por el contrario, el fin del arte significa que la experiencia intensa que suponía el arte, que conmocionaba a la sociedad y le permitía percibir su realidad de otro modo, como por adelantado, simplemente se masificó, perdiendo de ese modo su potencia rectora y su singularidad. También agotó sus posibilidades de originalidad: “debemos pensar en el arte después del fin del arte, como si estuviésemos en una transición desde la era del arte hacia otra cosa, cuya forma y estructura exacta aún se debe entender” (Danto, 1999: 26). Esas “forma y estructura” nuevas vienen desplegándose desde hace un siglo, y tienen a la técnica o los medios como motor de su transformación, y a las masas como su objeto.

			Fueron los medios mecánicos de registro, el daguerrotipo y la fotografía en un principio, los que “liberaron” al arte de su exigencia de representar lo real, y lo llevaron a interrogarse sobre su propia función, su propio ser y sus propios medios de producción. Llegaron a destruir o deconstruir su ser medio, su ser soporte. Escribir: “representar lo real”, trae consigo sin duda un enorme conjunto de problemas que no vamos a enfrentar acá. ¿Qué es lo real o la realidad? Mucho antes de Lacan, Kasimir Malevich aseguraba que su Cuadrado blanco era un cuadro realista. Y lo era. Era un nuevo realismo. Más que ser una mera copia o representación de lo real que le sería exterior, el realismo en sus diferentes versiones nos presenta las distintas maneras que tenemos para imaginar eso que el imaginario social llama realidad, cuya entelequia falta todavía descubrir. La “nueva forma de arte” que atravesó todo el siglo XX tiene a la copia como esencia, como sostiene Mercedes Bunz, y a la reproducción como lógica, donde lo mismo es diferente sin dejar de ser igual.

			Si para hablar de los medios y la técnica recurrimos al campo del arte es porque ambos territorios son colindantes, estás superpuestos. En el imaginario social no hay experiencias más disímiles que las del arte y los fenómenos mediáticos, ya que estos están caracterizados por la repetición y la difusión masiva, mientras que aquellos lo están por la originalidad y lo irrepetible. Este imaginario distorsiona la realidad, sobrevalora al arte y subvalora lo mediático. En realidad, la experiencia artística no está tan alejada de la mediática. Ambas repercuten en nuestro esquema perceptual, nuestra configuración sensible, nuestros estados anímicos. La experiencia artística es tan masiva como es artística la experiencia mediática.

			



			La crítica del arte y de la cultura, así como la filosofía, suelen tener una relación de antagonismo y desprecio hacia los medios de información de masas, aún hoy, que ya no hay espacio existencial que no esté asediado o colonizado por la potencia mediática. Incluso cuando Guy Debord, el papá del situacionismo francés, denunciaba la “sociedad del espectáculo”, quedaba un reducto que no se sometía a la espectacularización, un espacio tal vez difícil de conquistar o conservar, pero que resistía a lo espectacular. Ese espacio ya no existe –que no exista no significa tampoco que no pueda construirse. El ejemplo más evidente del avance de la lógica espectacular son las redes sociales. En el año 1966 Jacques Lacan patentaba un concepto que todavía resta pensar, el de extimidad, que no es una simple mezcla de lo íntimo con lo tele-público, sino que además genera nuevos estados de ánimo y nuevas afectividades, entre las que sin duda hay que colocar las virtuales. Sandra Valdettaro tiene un artículo que le devuelve la densidad teórica a esta nueva experiencia de lo éxtimo. A este nuevo espacio de existencia, siguiendo los planteos de Hannah Arendt, lo llamaremos espacio social, un espacio que no es ni privado ni público, un tipo de espacio que no existía antes de la modernidad, y que la tecnología, la mediatización forzosa y la virtualidad no hicieron más que potenciar. Como sea, hoy por hoy no hay posibilidad de imaginar una experiencia que no esté mediatizada, incluso hipermediatizada (Scolari, 2008). Los lectores benjaminianos pueden suponer que esta hipermediatización implica un empobrecimiento de la experiencia, pero para ello habría que definir con alguna precisión qué significa experiencia. Lo que deberíamos decir es que hay nuevas formas de hacer experiencia. Compararlas con experiencias del pasado no solo no va a ayudar a comprenderlas, dificultará hacerlo. Si hay algo que hay que poner entre paréntesis es justamente este tipo de mirada romántica, porque falsea tanto el presente como el pasado.

			



			En “Apuntes sobre los medios como formas artísticas”, un artículo de 1954, McLuhan plantea que el término “medios masivos” es desafortunado, pues sostiene que “todos los medios, en especial los lenguajes, son medios masivos” (2015: 281). Lo que McLuhan intenta aclarar en ese ensayo es que por lo general se mal interpreta la palabra “comunicación”, pues se la reduce a la transmisión de información. En la década de 1980, cuando se creó la carrera de Ciencias de la Comunicación en la prestigiosa Universidad de Buenos Aires, había una absurda discusión sobre el nombre que deberían tener los medios. Unos decían que eran medios de comunicación, otros querían llamarlos medios de información. Los que defendían esta segunda opción eran tildados de tecnócratas y tenían como mentores a ingenieros cibernéticos. Estamos exagerando un poco, como para que se visualice con claridad lo que tratamos de decir. Los que defendían el concepto de comunicación, en cambio, eran humanistas que retrotraían etimológicamente el concepto a su origen, la comunidad y la comunión. Unos denunciaban que los mensajes mediáticos eran unidireccionales, mientras que los otros discutían si los receptores de esos mensajes no “hacían otras cosas” con ellos. En los ochenta, a esta discusión quizás inútil, la ganaron idealmente los que defendían la palabra comunicación. De hecho, es la palabra que se eligió para nominar a la carrera, Ciencias de la Comunicación. Al término “comunicación” se le acopló la idea de ciencias, en plural, pues para entender la comunicación había que recurrir a una gran cantidad de disciplinas diferentes, desde la ingeniería hasta la psicología sistémica, el estudio de los discursos audiovisuales y la redacción de crónicas, la antropología y las diversas teorías de la comunicación, que en su mayoría eran investigaciones sociológicas aplicadas a los medios y sus efectos alienantes y homogeneizantes. Lo cierto es que hoy, a más de treinta años de todo ese debate, podemos afirmar que no fue la comunicación sino la información lo que creció hasta terminar dominando el campo y enredando en una red apretada a todos los entes que pueblan la Tierra. La comunicación como experiencia comunal, en cambio, permanece como una posibilidad para los melancólicos de la presencialidad.

			Esto no significa que la gente no esté comunicada e hipercomunicada incluso, pero en estos casos habría que poner la palabra comunicación entre comillas: “comunicación” acá significa algo muy distinto a lo que significaba comunicación hace 30 años atrás: hoy “estar comunicado” significa entablar un vínculo, estar en contacto; hace 30 años significaba que lo esencial del vínculo, la dimensión de comunicación, traía consigo un halo de misterio y ambigüedad que justamente el código de la “comunicación” vuelve imposible practicar: los dobles sentidos virtuales suelen ser mal interpretados. En el viejo significado de la palabra comunicación, ser malinterpretado se encontraba en la concreción de una comunicación exitosa. Hoy una “comunicación” remite a todo lo contrario, remite a que entendamos letra por letra, clic a clic, la información que nos estamos intercambiando. Salvo que tengamos presente una diferenciación que McLuhan ya había vislumbrado en el artículo antes mencionado, que antecede en una década a su libro fundamental La comprensión de los medios: “la ‘forma’ de la comunicación… tiene más significado que la información o la idea ‘transmitida’” (2015: 281). Con el tiempo advertiríamos que esa “información o idea transmitida” era solo una de las dimensiones de la información, y tal vez no la principal. Por su parte, la “forma” de la comunicación se metamorfoseará en el medio mismo que nos separa de las sondas lanzadas por el canadiense. Es en la “forma” donde reside el famoso “mensaje del medio” y sus efectos. Es sintomático que una carrera que investiga a los medios de comunicación de masas nunca le haya dado lugar a uno de los pocos autores que piensan auténticamente la especificidad de los medios. Los nombres no solo anuncian lo que es, también refieren a lo que no es, a su contrario. En una carrera preocupada por la comunicación es lógico que haya problemas comunicacionales.

			¿Por qué sucedió esto? Por varios motivos. Tal vez la tristemente célebre y cool dicotomía que impuso Umberto Eco entre apocalípticos e integrados tenga alguna responsabilidad. McLuhan era como el abanderado de los integrados, lo que para el pensamiento crítico de los sesenta y setenta era intolerable. Esa intolerabilidad sigue pesando aún hoy, donde todas las categorías que ordenaban el mundo en aquellos años fueron puestas en cuestión. Para colmo, McLuhan era un determinista tecnológico. Tal vez su prosa digresiva y sus afirmaciones tajantes lleven al lector a desconfiar finalmente de lo que está leyendo, máxime en un campo donde la idea de determinación tiene también pésima prensa. Por otro lado, la palabra “medios” transporta consigo una idea ingenua de neutralidad, pues el medio solo mediaría entre dos realidades, sin intervenir o influir en lo que se transmite, como el vidrio en la ventana (la idea del gran Leon Battista Alberti de que el cuadro es una ventana en la que se ve reflejado el mundo está presente todavía en nuestra idea de la televisión e incluso en la de internet, pues encarna en la pantalla). Esta idea ingenua es fuertemente cuestionada en el campo, y hoy, luego de haber pasado por la experiencia kirchnerista y la frustrada “ley de medios”, podemos pensar que ya afecta también a la opinión pública. La desnaturalización del poder mediático, su poder real, forma parte de la agenda contemporánea. Es un primer paso. La crítica, es cierto, se queda en la denuncia del contenido de los medios, lo que los medios transmiten y el modo de hacerlo, pero, siguiendo a McLuhan, es necesario avanzar hacia otra forma de crítica que deje de lado ese nivel de la información, el nivel más superficial, el nivel ideológico. A McLuhan le interesaban los medios y sus efectos, y no una crítica ideológica de los “efectos” que producían las “informaciones o ideas” transmitidas por ellos. En otras palabras, McLuhan fue el único investigador que depuró a los medios para poder pensar sus efectos reales, materiales, su “mensaje” (MSJ), diferente del mensaje que el medio transmite y transporta. ¿De qué lo depuró? De aquello que dificulta o impide que lleguemos a esa comprensión mediática que trataremos de alcanzar acá, lo depuró del contenido del medio, que aún hoy continúa siendo el eje alrededor del cual gira buena parte de la crítica de los medios. Sustraído el contenido, McLuhan empieza su catalogación mecánica y dice: estos medios son cool, estos otros son hot. Y efectivamente un medio puede ser cool y otro medio puede ser hot. En nuestra interpretación, los medios no son cool o hot, pues no hay que olvidar que es el mismo McLuhan el que nos exige que desustancialicemos a los medios, que no imaginemos a los medios como unos simples aparatos que se prenden y se apagan, sino que los medios son mucho más que esto. Los medios en su materialidad son agentes de transmisión cultural más originarios que los contenidos con los que se pretende inculcar o persuadir de una idea. De hecho, son tanto más que meros soportes o transmisores que nosotres vamos a utilizar el concepto de medios de comunicación como sinónimo del de técnica. Somos conscientes de lo arriesgado de una jugada como esta, ya que los filósofos de la técnica ignoran el campo de los medios de comunicación, y los teóricos de los mass media ignoran todo lo pensado e investigado en el campo de la técnica. Si nosotres nos arriesgamos a una interpretación así es porque el mismo McLuhan nos lo permite. Si una rueda es tan medio de comunicación como una señal de humo, como él asegura, entonces estamos habilitados a trasladar reflexiones y descubrimientos hechos en un campo al otro campo que está contiguo. En un nivel de análisis, técnica y medios de comunicación de masas remiten a dos dispositivos diferentes (no son lo mismo); en otro nivel de análisis, un nivel que ninguna teoría de los medios ni la filosofía de la técnica han ollado todavía, todo objeto técnico es un medio de comunicación porque transporta y transmite sentidos culturales en los cuales los seres humanos nos formamos.

			



			Para avanzar en la comprensión de los medios o la técnica, en la comprensión de lo que denominamos fenómeno mediático, tenemos que estar atentos –como ya dijimos– a las confusiones que trae consigo cualquier generalización. La ventaja de un análisis como el que encaramos es que si efectivamente cada técnica inventada o descubierta prolonga algún órgano humano, como afirmaba McLuhan, hoy estamos en la situación de entender esto, aunque no se sea un especialista ni un investigador. Lo que se prolonga o amplía es toda la naturaleza humana, tanto su dimensión material o extensa como su dimensión afectiva o psíquica. Una manera para evitar el error de imaginar la extensión o ampliación como algo físico entre el ser humano y la técnica es ubicando a esa relación en el entorno en el que se produce. Una técnica o un medio depende del entorno en el que se inserte, y del tipo de interpretación que hagamos de él. El que proviene de otros saberes, como los marxistas, tendrá que hacer una “traducción”, si es que le interesa comprender otras interpretaciones que atañen a la técnica. Pongamos un ejemplo obvio: una cuchara puede ser un simple instrumento para tomar una sopa, un utensilio insignificante y anodino, pero es también un medio a partir del cual se va organizando toda una sociedad, como tan espectacularmente lo demostró Norbert Elias en su El proceso de la civilización. En ese libro, Elias detalla el origen histórico y político de todos esos utensilios que pueblan nuestra vida cotidiana, y de los hábitos que estos generan. Lo importante no son los utensilios, instrumentos o medios, sino los hábitos que generan. Elias inventa una disciplina que denomina psicohistoria. En germen, es una teoría de los medios moleculares.

			Es obvio que la cuchara no es un medio de comunicación como los son el cine, la tele o el smartphone. Es un medio de comunicación en la medida en que transmite a lo largo de generaciones mensajes concretos y materiales que van generando hábitos y saberes muy específicos. La cuchara mediatiza experiencias que antes de ella tenían otras formas de materializarse. La cuchara, los vasos individuales, la servilleta, el tenedor, etc., etc., todos esos instrumentos insignificantes que se ponen sobre cualquier mesa a la hora de la comida, forman parte del bagaje de lo que Elias llama el proceso civilizatorio. Una cuchara en sí misma no nos dice nada, pero cuando conocemos su origen y el mundo que se organiza a su alrededor, es decir cuando insertamos al medio en un entorno o situación –la situación o fenómeno conformado por todos los saberes que los medios imponen y crean–, su significación cambia. En una simple cuchara encarna la memoria de una civilización. Detengámonos aquí y volvamos al comienzo de esta digresión, allí donde medios de comunicación y arte no deberían ser separables. No porque un artista utilice televisores en su obra, o porque cree su obra en la web, sino porque arte y técnica, en su origen, remitían a experiencias indistinguibles, como nos lo recordó Martin Heidegger en su famosa conferencia “La pregunta por la técnica”.

			La palabra τέχνη proviene de la cultura griega. Heidegger concluye su conferencia planteando que en la cultura griega la palabra τέχνη servía tanto para referirse a lo que hacía un escultor o un pintor como a lo que hacía un carpintero o un herrero. En nuestra sociedad estos dos significados se hicieron irreconciliables. El saber técnico no tiene nada que ver con la práctica artística, más bien la impide. Lo que Heidegger nos permite es recuperar ese sentido como olvidado que transporta consigo la palabra τέχνη para correrla del uso específico que hacemos de ella. En su origen, asegura Heidegger (según los especialistas heideggerianos, a veces Heidegger se permitía algunas licencias a la hora de traducir e interpretar), la τέχνη era una ἐπιστήμη, la técnica era un saber. No un saber específico que se adquiría en un curso de introducción a tal o cual saber, sino un saber que se era: “un conocerse en el acto de producir” (Heidegger, 1996: 15). Este saber no era, tal como lo entiende nuestra sociedad, un saber específico, sino que remitía a un saber general, un tipo de saber en el que no se podía diferenciar la forma del contenido, y que se materializaba en un gesto. Recordemos al pasar que Gilbert Simondon hablaba de “gesto técnico”, como si entre la técnica (con sus instrumentos, utensilios, obras y máquinas) y la corporalidad hubiera un lazo continuo que no se puede ni debe separar. El saber del carpintero cuando trabaja la madera era y es como un saber reflexivo en el que el carpintero se realizaba y aún se realiza. Ese saber encarna en una forma de vida.

			Ahora bien, esto era así porque ninguna técnica era un simple aparato o un mero instrumento, sino que cada técnica organizaba un fenómeno técnico. Es en tanto dispositivo o fenómeno técnico que medios y experiencia artística son lo mismo. La experiencia artística no se reduce a una obra, sino que supone toda una forma de vida, es decir, una cierta manera de relacionarnos con las cosas. No es una experiencia extraordinaria que tenemos cuando visitamos un museo o hacemos pogo en un recital, sino algo mucho más básico y general que se difumina o encarna en nuestro cuerpo conformando nuestro hábito. Gilles Deleuze creó este concepto de “formas de vida”. Para nosotres, a partir del uso que hace de él Christian Ferrer, una “forma de vida” siempre está con-formada, in-formada o de-formada por la técnica o los medios de información. Cada medio organiza una forma de vida. Forma de vida y hábito son lo mismo. Es muy interesante la diferencia que aporta Diego Sztulwark en su libro La ofensiva sensible entre formas de vida y modos de vida, porque los modos de vida también son hábitos. Entre los conceptos de modo y forma, por lo menos en el plano teórico, hay una especie de contigüidad. Sztulwark parece contraponerlos como dos opciones irreconciliables: con modos de vida se refiere “a toda existencia que persigue una adecuación inmediata a los protocolos de compatibilidad” que ofrece el capital, mientras que con formas de vida nos envía a existencias en las que “los automatismos han sido cortocircuitados” (2020: 38). Sería otro tipo de adecuación el que se produce aquí. Una que indica Ferrer, y que resulta de un valor incalculable, remite a la práctica de corrimiento con respecto a los propios prejuicios, la necesidad de no naturalizarlos, aunque sean prejuicios muy elaborados. En última instancia, los modos de vida y las formas de vida comparten tanto que son hábitos adquiridos como que estos hábitos están poblados de prejuicios. Lo que harían las existencias en la forma de vida sería interrogar estos prejuicios todo lo que se pueda, mientras que en los modos de vida los prejuicios se confunden incuestionados con la misma realidad. Lo que no habría que olvidar es que esta diferencia tajante es sólo analítica, pero no real, pues también las formas de vida, la existencia que proponen, los proyectos que encarnan, las prácticas que reivindican, muchas veces no son capaces de suspender los prejuicios que las conforman.

			Si a esta diferencia la postuláramos como real, si creyéramos que no se producen continuos deslizamientos entre los modos y las formas, estaríamos moralizando un factor elemental, originario y fundamental de nuestra existencia y también de nuestro proyecto político. Pareciera que una vida, un modo de vida, no es digno de vivirse (sería el modo de vida de derecha), mientras que la otra forma de vida sería la de aquél que logra “cortocircuitar” los hábitos repetitivos. Pero nadie puede vivir en estado de electroshock. Es válido y hasta imprescindible tener ese horizonte, pero también es necesario que muchas veces y en nuestra vida cotidiana e incluso en la experiencia del pensamiento –por lo menos para aquellos que el pensamiento es una experiencia– sepamos que tenemos que plegarnos a modos de vida confortables. Es más, pareciera que se volvió un gesto muy progresista criticar al progresismo como un retraso que dificulta la deriva popular y revolucionaria. Habría que investigar por qué espacios y canales circula la idea y el proyecto de revolución, y qué se imagina con tal término. Sin idealismo ni utopía, tal como plantea Sztulwark.

			



			El concepto de “forma de vida” aproxima la teoría general de los medios elaborada por McLuhan a la existencia hipermediatizada de los teleusuarios contemporáneos, porque hay que entender, como sostiene Sandra Valdettaro, que la teoría de los medios de McLuhan no es otra cosa que una teoría de la percepción (2012: 180). Según Valdettaro, McLuhan no investiga a los medios sino sondea “las modalidades psíquico-sensoriales que cada medio potencia”. Si no se comprende en toda su profundidad este corrimiento que practica Valdettaro, nada de lo que diremos nosotres puede ser entendido. Los medios en todo caso encarnan y simbolizan hábitos, imponen patrones de percepción a partir de los cuales valoramos “inconscientemente” los fenómenos, sobredeterminan nuestros estados de ánimo, que son al fin y al cabo los auténticos mediadores con los que entramos en comunicación y comunión con el mundo. Nosotres complementaremos la teoría mcluhaniana con los aportes que realizó el filósofo que –según nuestra interpretación– más lejos llegó en esta línea de investigación, nos referimos al fenomenólogo Maurice Merleau-Ponty. Un libro útil, aunque esquemático y simplificador para tener una visión global de lo que estamos planteando es el de Donald Lowe, Historia de la percepción burguesa.

			



			Obras de arte, instrumentos técnicos, máquinas y medios de comunicación de masas, pertenecen todos a un mismo conjunto semántico nucleado en la palabra τέχνη, que dentro de sus muchas “traducciones”, nos vamos a quedar con la que hace Ferrer, que como dijimos hace un momento considera a la técnica como una “forma de vida”. La técnica no es algo, una cosa, o no solo es una cosa. La técnica o los medios cambian, según McLuhan, los patrones perceptuales, los modos en que las cosas nos afectan, las formas en que nos relacionamos con los otros, con las cosas, con el entorno. El ejemplo más obvio es la mediatización de la experiencia que se venía desplegando desde hacía mucho tiempo, y que la pandemia global aceleró e intensificó. Nuestros vínculos se van virtualizando. Sería un error creer que en la virtualización de un afecto lo que estamos haciendo es trasladar una experiencia que teníamos en la realidad, a otra realidad que llamaremos virtual (RV). En esa traslación de una realidad a otra, de la realidad real a la realidad virtual, es todo el mundo el que se reorganiza, y nosotres, por supuesto, con él. Los otros, las cosas y el entorno abarcarían la totalidad de las “cosas” o entes con las que nos relacionamos.

			Nuestras formas de vida reales y virtuales se solapan e intersectan unas con otras, pero también se excluyen y diferencian. Lo que nos proponemos aquí es pensar si con este desdoblamiento de la existencia no se ha inaugurado una nueva forma-de-ser que la ontología tradicional, la manera que tuvo la metafísica de pensar al ser, no nos ayuda a comprender. En su controvertido texto “El hombre operable”, Peter Sloterdijk sostiene que la metafísica tenía una ontología monovalente (el ser es, el no ser no es) y una lógica bivalente (lo que es verdadero no es falso, lo que es falso no es verdadero). Sloterdijk plantea que esta ontología y esta lógica han sido superadas por la misma evolución mediática, que convirtió al principio de información en una potencia que produce entes que en su misma constitución son híbridos materiales y espirituales que no pueden escindirse de manera clara y distinta, pues esas dicotomías clásicas del pensamiento metafísico –que separaba ontológicamente a la materia del espíritu, al cuerpo del alma, a la vida de la muerte, etc.– ya no funcionan desde el momento en que hay una inteligencia algorítmica que supera la capacidad humana de procesar información.

			



			Al investigar los medios en realidad lo que buscamos es elaborar una teoría de los afectos o de la percepción. Afectos, percepción y sensibilidad, nosotres los utilizamos de modo indistinto. Si la palabra τέχνη reúne los artificios con los que los seres humanos creamos y producimos nuestro mundo artificial, nuestra cultura, la técnica o los medios terminan integrándose al bagaje de nuestra corporalidad. Con el término “técnica” debemos entender, entonces, siguiendo a Lewis Mumford, tanto el universo de los medios o técnicas propiamente dichos, como la racionalidad y las fuerzas histórico-políticas que preceden a su empleo, así como los hábitos que genera, los sistemas de creencias que organiza, las formas de experimentar la vida que modela. Todo esto produce una sensibilidad y una afectividad coherentes a esos hábitos y creencias. No resulta sencillo comprender esta afectividad y estos hábitos, porque como decía McLuhan, cada nuevo medio que aparece nos fascina hasta el punto que pareciera que tan solo podemos rechazarlo mientras se lo usa compulsivamente. Para comprender la transformación en el afecto, la percepción y la sensibilidad que trae consigo el medio, es necesario recurrir al método fenomenológico y poner entre paréntesis los prejuicios a partir de los cuales nos vinculamos con él. Al conjunto de todos estos elementos –afectos, aparatos, medios, aplicaciones o plataformas, vínculos, prejuicios, percepciones, multimedios, etc.– lo llamamos fenómeno técnico o mediático. Dentro del campo de la comunicación, a esto que llamamos fenómeno técnico se lo denomina “medio de comunicación o información de masas”. Afirma uno de los más grandes investigadores de medios en nuestro país, Eliseo Verón: “Un medio de comunicación social es un dispositivo tecnológico de producción-reproducción de mensajes asociado a determinadas condiciones de producción y a determinadas modalidades (o prácticas) de recepción de dichos mensajes” (1997: 4). En este artículo Verón se propone diferenciar a los medios de comunicación de las tecnologías de la comunicación. Coloca la diferencia en que “un medio comporta la articulación de una tecnología de comunicación a modalidades específicas de utilización (en producción y en recepción)”. Venía de discutir y burlarse de una propuesta de Regis Debray en la que este sostenía que “una mesa de comedor, un sistema de educación, un café, un banco de iglesia, una sala de biblioteca, un tintero, una máquina de escribir, un circuito integrado, un cabaret, un parlamento no están hechos para ‘difundir información’, no son ‘medios’, pero entran en el campo de la mediología” (1997: 3). La diferencia entre “tecnología” y “medio” en Verón se relaciona con el alcance público o no del mensaje: una comunicación interpersonal por mail no es pública, pero si en esta comunicación un gerente de una empresa transnacional trata de “coimear” a un funcionario sí pasa a ser pública, y entonces la tecnología se convierte en medio de comunicación. En este sentido, lo que Verón impide es sustancializar a los medios, y permite definir a los medios de acuerdo a la función que cumplen. Es cierto que no es este el objetivo central del texto, que trata de pensar la mediatización, pero esta definición nos sirve porque una misma cosa, sea lo que sea esa cosa –un canal de televisión, un cable de banda ancha, el pelaje de un animal, una roca, una cuchara–, en un entorno puede volverse medio de comunicación de masas, mientras que en otro entorno es solo una tecnología y en otro entorno no deja de ser una simple cosa más o menos insignificante. Si un gesto es la encarnación de una intencionalidad técnica o mediática, el cuerpo que produce ese gesto se convierte en un medio de comunicación o información de masas.

			El fenómeno técnico debe comprenderse, entonces como una cuestión ontológica más que meramente tecnológica, abarca la tecnología que soporta, transmite y exhibe los mensajes, así como las prácticas sociales, los usos, los hábitos y los gestos que provienen de ella y la envuelven. De este modo, creemos estar devolviéndole a lo artificial su dimensión originaria en la institución de la “naturaleza humana”. Porque los medios o la técnica tienen algo así como un ser propio, un ser que en el imaginario social está devaluado o ni siquiera existe. Al fin de cuentas, ¿qué tipo de ser tiene un ente como cualquier instrumento o aparato técnico? En el imaginario social, es un tipo de ser subordinado al uso soberano que de él hace el ser humano.

			



			El sentido común relaciona a lo artificial con lo no-natural, lo falso y la copia. Es este sentido común el que nos proponemos invertir aquí. No porque la técnica o los medios, una marca de ropa deportiva tanto como el smartphone, la televisión como el museo, sean entes naturales, sino porque forman parte orgánica de nuestro entorno, y por ende de nosotres mismes. Son todos ellos, pues, medios de comunicación. Cuando compramos un par de medias Nike a un vendedor ambulante, sospechamos que esas medias no son auténticas, es decir, no son las mismas medias que compramos en un local oficial de la marca. Esta diferencia que se produce al interior de la misma mercancía, da cuenta de toda una forma de valorar los productos mediatizados. Se sostiene sobre esa presunta diferencia originaria entre lo auténtico y lo inauténtico. Acá no importa si las medias que le compramos al vendedor ambulante son verdaderamente auténticas o son una copia que se deformará al segundo lavado, lo que importa es la forma de valorar los fenómenos que caracteriza a nuestra sociedad. Para analizar estos fenómenos son valiosos los aportes que desde la semiótica vienen practicando investigadores como M. Carlón, J.L. Fernández y otros. Escribe Eliseo Verón, el patriarca de esta tribu: “el concepto de ‘medios’ designa un conjunto constituido por una tecnología sumada a las prácticas sociales de producción y apropiación de esa tecnología” (Carlón, 2016: 33). De alguna manera, se trata de des-armar esas prácticas sociales hasta su nivel existencial. No hay que olvidarse que los discursos, la lengua, los lenguajes son el otro dispositivo imprescindible en cualquier cultura. No hay cultura que no tenga una lengua y una técnica, sea una lengua oral y una técnica de lo más rudimentaria. Vamos a adelantar una tesis: la lengua y la técnica constituyen los dos dispositivos distintivos de algo así como una “naturaleza” humana –naturaleza va entre comillas porque lo humano aparece en el mismo instante en que se suspende lo natural: lo natural, la naturaleza, es lo otro de lo humano–. Por lo menos fue así históricamente, durante el largo reinado de la metafísica como manera hegemónica de pensar. Podemos concebir a la lengua como lo hace Heidegger en “El origen de la obra de arte”, como “la casa del ser”, el espacio donde el ser se aloja, pues no hay otra especie animal que tenga una lengua en la que desdoblarse, como lo hace la especie humana en “Del lenguaje en general y del lenguaje humano”, Walter Benjamin invierte este sentido común y sostiene que todos los animales tienen una lengua y que solo los humanos debemos aprenderla (y aprehenderla), lo que lleva varios años: solo los humanos no tienen una lengua porque solo ellos se diferencian de ella y a partir de ella construyen un mundo artificial, que es el mundo donde vivimos y existimos. McLuhan, por su parte, sostiene que la lengua ya es un medio de comunicación por el que se exterioriza el pensamiento, proponiendo entonces que estos dos dispositivos que nosotres diferenciamos y que definen la “naturaleza” humana en verdad confluyen en un mismo ente que llama “medios de comunicación”. En el siglo pasado una larga lista de investigadores y pensadores, desde Herbert Marcuse hasta George Steiner, denunciaron la instrumentalización de la lengua, su reducción y simplificación a mero instrumento para transmitir información de la manera más clara y fiable posible –la contraparte a esta instrumentalización y empobrecimiento de la lengua concibe a esta como un tesoro lleno de misterios y potencias ocultas–. Heidegger, en un texto no muy conocido que tradujimos en la revista Artefacto a mediados de los años noventa, plantea una diferencia tajante entre un lenguaje que llama “técnico” (o cibernético), y otro que denomina “de tradición”. El primero es una reducción de la lengua a su ser-cifrado, es decir a la capacidad de la lengua de resumirse en abreviaturas, siglas y cifras con las que nos podemos “comunicar”, pero cuya “comunicación” supone la erradicación de cualquier ambigüedad y contradicción esencial. En el lenguaje de tradición, en cambio, las palabras cargan consigo el saber acumulado durante años y siglos, solo que todo ese saber en lugar de clarificar y hacer más accesible el significado, vuelve a este más denso e indescifrable –descifrarlo supone todo un arte de la interpretación y la traducción–.
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