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			Nota sobre a tradução


			A presente Dialética erística, redigida por volta de 1830, é um texto do espólio de Schopenhauer. Como tal, apresenta vários sinais de inacabamento: notas à margem, repetições, remissões a outros textos póstumos, citações nem sempre exatas e ausência de título.


			Em “Sobre lógica e dialética”, capítulo dois do segundo volume de Parerga e paralipomena (1851), Schopenhauer esclarece por que não empreendeu a revisão do manuscrito para publicação: “Ao propor-me agora a revisar aquele meu trabalho anterior, contudo, vejo que semelhante consideração aprofundada e minuciosa dos caminhos tortuosos e dos truques de que a natureza humana vulgar se serve para ocultar suas mazelas não é mais apropriada a meu estado de espírito; deixo-o, portanto, de lado”. Ainda assim, o filósofo oferece nesse capítulo de Parerga um esqueleto de toda controvérsia (sua “osteologia”) e alguns exemplos de artifícios dialéticos a serem usados para atacar e defender-se de um adversário numa disputa.


			Em 1864, quatro anos após a morte do filósofo, Julius Frauenstädt publicou o manuscrito pela primeira vez, sob o título Eristik, num volume dedicado a textos póstumos do autor. Em 1892, outro editor, Eduard Grisebach, voltou a publicá-lo, desta vez sob o título de Eristische Dialektik, em outra coletânea de textos do espólio. Esse mesmo título foi adotado em 1923 por um terceiro editor, Franz Mockrauer, baseando-se não só em Grisebach, mas sobretudo nas reiteradas indicações do próprio autor ao longo do texto a respeito do nome mais apropriado para a disciplina abordada no opúsculo.


			A presente tradução se baseia na edição de Mockrauer, cujos comentários reproduz na medida do possível e do necessário nas notas de rodapé indicadas por N.E. 


			O título ora adotado evidencia o aspecto dúbio dos estratagemas oferecidos neste pequeno compêndio, pois acabar tendo razão ao final de um debate, “estar com a razão” (Recht behalten), não coincide necessariamente com “ter razão” (Recht haben), um resultado que, por valer-se das claras regras da lógica, não é obtido pelo recurso a alguma arte (tékhne, Kunst) que faça uso de astúcias, artimanhas ou artifícios (Kunstgriffe).


			Renato Zwick


		


	

		

			A arte de estar com a razão Dialética erística


			Os termos lógica e dialética já eram usados como sinônimos pelos antigos, embora [image: ] – meditar, ponderar, calcular – e [image: ] – conversar – sejam duas coisas bem diferentes. Platão foi o primeiro (conforme relata Diógenes Laércio) a usar o nome dialética ([image: ] [image: ]1), e vemos no Fedro, no Sofista, no livro sétimo de A repú­blica etc. que a compreende como o uso regular da razão e a destreza nesse uso. Aristóteles emprega [image: ] no mesmo sentido, mas (segundo Laurentius Valla) teria empregado inicialmente [image: ]2 no mesmo sentido; encontramos nele [image: ], isto é, argutias, [image: ] [image: ].3 – Por conseguinte, [image: ] seria mais antigo que [image: ]. Cícero e Quintiliano usam dialectica e logica no mesmo sentido geral. Cícero afirma em Lúculo: Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi disceptatricem.4 – Stoici enim judicandi vias diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam Dialecticen appellant.5 Cícero, Tópicos, 2. – Quintiliano, XII, 2: itaque haec pars dialecticae, sive illam disputatricem dicere malimus:6 esta última lhe parece portanto o equivalente latino de [image: ]. (Até aqui conforme Petri Rami dialectica, Audomari Talaei praelectionibus illustrata, 1569.) Esse uso das palavras lógica e dialética como sinônimos também se manteve na Idade Média e, até hoje, na época moderna. Contudo, na época moderna “dialética” foi usado com mais frequência, particularmente por Kant, no sentido pejorativo de “arte sofística da disputa”, preferindo-se assim a denominação “lógica” por ser mais inocente. No entanto, os dois termos significam a mesma coisa desde o berço e, nos últimos anos, também foram outra vez considerados sinônimos.


			É uma lástima que dialética e lógica sejam usados como sinônimos desde a Antiguidade e que por isso eu não tenha exatamente a liberdade de distinguir seus significados como de outra forma gostaria, definindo “lógica” (de [image: ] – refletir, calcular –, de [image: ] – palavra e razão,7 que são inseparáveis) como “a ciência das leis do pensar, isto é, do modo de proceder da razão”, e “dialética” (de [image: ] – conversar –; porém, toda conversa comunica ou fatos ou opiniões, quer dizer, é histórica ou deliberativa) como “a arte de disputar” (esta palavra compreendida no sentido moderno). – De modo evidente, a lógica tem então um objeto puramente a priori, determinável sem intervenção empírica: as leis do pensar, o proceder da razão (do [image: ]), que esta segue quando entregue a si mesma e sem ser perturbada, ou seja, no pensar solitário de um ser racional que por nada é ludibriado. Em contrapartida, a dialética trataria do encontro de dois seres racionais que, por conseguinte, pensam juntos, donde, tão logo não concordem como dois relógios sincronizados, resulta uma disputa, isto é, uma luta intelectual. Como razão pura, ambos os indivíduos deveriam estar de acordo. Suas divergências resultam da diferença que é essencial à individuali­dade, e são, portanto, um elemento empírico. A lógica, ciência do pensar, isto é, do proceder da razão pura, seria portanto construível puramente a priori; a dialética, em grande parte, apenas a posteriori, a partir do conhecimento empírico das perturbações que o pensar puro sofre graças à diferença de individualidade quando dois seres racionais pensam juntos e dos meios que os indivíduos usam uns contra os outros para impor seu pensar individual como sendo o pensar puro e objetivo. Pois é inerente à natureza humana que quando, ao pensar conjuntamente, [image: ], isto é, ao comunicar opiniões (excluindo-se os diálogos históricos), A tomar conhecimento de que os pensamentos de B sobre o mesmo tema diferem dos seus próprios, ele não revise de início seu próprio pensar a fim de encontrar o erro, mas pressuponha que este se encontre no pensar alheio: isto é, por natureza o ser humano tem mania de estar com a razão: e o que resulta dessa peculiaridade é ensinado pela disciplina que eu gostaria de chamar de dialética, mas que, para evitar mal-entendidos, chamarei de dialética erística. Por conseguinte, esta seria a doutrina do proceder da mania de estar com a razão, mania natural ao ser humano. 


			A dialética erística8 é a arte de disputar, e, mais exatamente, de disputar de tal modo a se acabar tendo razão, ou seja, per fas et nefas.9,10 Pois pode-se ter razão objective11 no assunto propriamente dito, e, contudo, não estar com a razão aos olhos dos circunstantes, e, por vezes, até mesmo aos próprios olhos. A saber, quando o adversário refuta minha demonstração e isso for considerado como refutação da afirmação em si mesma, para a qual, contudo, pode haver outras demonstrações; caso em que, naturalmente, a situação se inverte para o adversário: ele acaba tendo razão mesmo que objetivamente não a tenha. Ou seja, a verdade objetiva de uma proposição e sua validade na aprovação dos disputantes e ouvintes são duas coisas diferentes. (A dialética se orienta à última delas.)


			Donde provém isso? Da maldade natural do gênero humano. Se esta não existisse, se fôssemos radicalmente honestos, visaríamos em cada debate apenas trazer à luz a verdade, sem qualquer preocupação quanto a esta corresponder à opinião que de início apresentamos ou corresponder à do outro:12 isso seria indiferente, ou, pelo menos, uma coisa completamente secundária. Mas, agora, é o principal. A vaidade inata, que é suscetível especialmente no que respeita às faculdades intelectuais, não quer aceitar que aquilo que afirmamos de início se revele falso, e a afirmação do adversário, correta. De acordo com isso, entretanto, cada um apenas precisaria se empenhar por julgar de modo correto: para tanto, precisaria primeiro pensar e depois falar. Mas, à vaidade inata, juntam-se, na maioria das pessoas, a tagarelice e a desonestidade inata. Falam antes de ter pensado e, mesmo que percebam depois que é falsa a afirmação que fizeram e que não têm razão, pretendem que pareça ser o contrário. O interesse pela verdade, que na maioria das vezes por certo foi o único motivo quando da exposição da proposição supostamente verdadeira, cede então completamente ao interesse da vaidade: o verdadeiro deve parecer falso, e o falso, verdadeiro.


			Porém, mesmo essa desonestidade, o per­severar numa proposição que a nós próprios já parece falsa, ainda tem uma desculpa: muitas vezes estamos de início firmemente convencidos da verdade de nossa afirmação, mas então o argumento do adversário parece derrubá-la, e se logo abandonamos a causa dela, descobrimos depois com frequência que afinal tínhamos razão: nossa demonstração era falsa, mas podia haver uma demonstração correta para a afirmação, porém o argumento salvador não nos ocorreu logo. Por isso surge em nós a máxima de que mesmo quando o contra-argumento pareça correto e convincente convém não obstante lutar contra ele, na crença de que sua correção seja apenas aparente e de que durante a disputa ainda nos ocorrerá um argumento que o derrubará ou um que permita confirmar de outro modo nossa verdade; graças a isso, somos quase forçados, ou, pelo menos, facilmente seduzidos, à desonestidade no disputar. Dessa forma, apoiam-se mutuamente a debilidade de nosso entendimento e a perversão de nossa vontade. Daí resulta que quem disputa não lute, via de regra, pela verdade, mas por sua própria proposição, como se fosse pro ara et focis,13 e proceda per fas et nefas, e até, como foi mostrado, não lhe seja fácil agir de outro modo.


			Assim, cada um quererá, via de regra, impor sua afirmação, mesmo que naquele momento lhe pareça falsa ou duvidosa.14 Os expedientes para tanto são colocados em certa medida nas mãos de cada um por sua própria astúcia e maldade; é o que ensina a experiência cotidiana no disputar; ou seja, cada um tem sua dialética natural, assim como tem sua lógica natural. Só que aquela nem de longe o guia com tanta segurança quanto esta. Ninguém pensará ou tirará conclusões tão facilmente contra as leis da lógica: juízos falsos são frequentes, silogismos falsos são extremamente raros. Ou seja, não é fácil que uma pessoa demonstre falta de lógica natural; em contrapartida, demonstrará falta de dialética natural, que é um dom da natureza distribuído de forma desigual (nisso, é idêntica à faculdade do juízo, distribuída de forma muito desigual; a razão, no fundo, é distribuída de forma igual). Pois acontece com frequência deixar-se confundir e refutar por argumentação meramente aparente quando no fundo, se tem razão, ou o contrário: e quem sai vitorioso de uma disputa deve isso com muita frequência não tanto à correção de sua faculdade de juízo na exposição de sua proposição quanto antes à astúcia e à desenvoltura com que a defendeu. Aqui, como em todos os casos, o inato é o melhor:15 contudo, o exercício e também a reflexão sobre as expressões com que se derruba o adversário, ou que ele, na maioria das vezes, usou para derrubar, podem contribuir muito para tornar-se mestre nessa arte. Ou seja, ainda que a lógica possa não ter uma utilidade propriamente prática, a dialética, contudo, pode tê-la. Parece-me que também Aristóteles estabeleceu sua lógica propriamente dita (analítica) sobretudo como base e preparação para a dialética, e que esta lhe era o principal. A lógica se ocupa da mera forma das proposições; a dialética, de sua substância ou matéria, do conteúdo; justamente por isso, a consideração da forma, como consideração do geral, teve de preceder a do conteúdo como consideração do particular.


			Aristóteles não define o objetivo da dialética tão nitidamente como fiz: ele menciona, é verdade, que o objetivo principal é o disputar, mas, ao mesmo tempo, também a descoberta da verdade;16 mais adiante, ele volta a dizer: as proposições devem ser tratadas filosoficamente segundo a verdade e dialeticamente segundo a aparência ou o aplauso, a opinião dos outros ([image: ]), Tópicos, I, 12. É verdade que ele está ciente da distinção e da separação entre a verdade objetiva de uma proposição e o ato de fazê-la valer ou obter sua aprovação, porém não separa essas coisas com nitidez o bastante de modo a encarregar a dialética apenas da última  delas.17 Por isso, às suas regras para o último objetivo estão mescladas, muitas vezes, algumas para o primeiro. Por conseguinte, parece-me que ele não resolveu sua tarefa sem dar margem a dúvidas.18 Nos Tópicos, Aristóteles abordou a instauração da dialética, com o espírito científico que lhe era próprio, de modo extremamente metódico e sistemático, e isso merece admiração, embora o objetivo, que nesse caso é manifestamente prático, não tenha sido atingido. Depois de ter considerado nos Analíticos os conceitos, os juízos e os silogismos segundo a pura forma, ele passa em seguida ao conteúdo, no que, no fundo, só precisa lidar com os conceitos: pois é nestes, afinal, que se encontra a substância. Proposições e silogismos são, considerados puramente em si mesmos, mera forma: os conceitos são sua substância.19 – Aristóteles desenvolve isso da seguinte maneira. Toda disputa tem uma tese ou um problema (estes diferem apenas na forma) e, em seguida, proposições que devem servir para resolvê-los. Trata-se aí sempre da relação de conceitos entre si. Essas relações são inicialmente quatro. Pois se busca de um conceito ou 1) sua definição, ou 2) seu gênero, ou 3) o que lhe é próprio, sua característica essencial, o proprium, o [image: ], ou 4) seu accidens, isto é, uma qualidade qualquer, pouco importando se é algo próprio e exclusivo ou não; em suma, um predicado. Importa reduzir o problema de qualquer disputa a uma dessas relações. Essa é a base de toda dialética. Nos oito livros dela, Aristóteles apresenta todas as relações que os conceitos podem ter reciprocamente sob esses quatro aspectos, e oferece as regras de toda relação possível; a saber, como um conceito deve se relacionar com outro para ser seu proprium, seu accidens, seu genus, seu definitum ou definição, quais os erros que se comete facilmente na exposição e, por conseguinte, o que cabe observar sempre que nós próprios expomos uma relação desse tipo ([image: ]) e o que se pode fazer para derrubá-la ([image: ]) depois que o outro a expôs. Aristóteles chama de [image: ], locus, a exposição de cada uma dessas regras ou de cada uma dessas relações gerais desses conceitos de classe entre si, e apresenta 382 desses [image: ], daí o título Tópicos. A estes, ainda acrescenta algumas regras gerais sobre o disputar em geral, que, contudo, nem de longe esgotam o assunto.
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