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  Prefácio à Segunda Edição


  O ESTUDO DO COMPORTAMENTO DESVIANTE tem se constituído em um dos campos mais férteis da Antropologia no Brasil.


  As sucessivas edições deste livro são exemplos que comprovam essa tendência. Inúmeras dissertações de mestrado, teses de doutoramento, trabalhos dos mais diferentes tipos têm sido produzidos a partir da problemática de Desvio e divergência. Por outro lado, este livro tem sido usado em vários níveis de ensino como um instrumento útil para a compreensão de processos sociais. Creio que este é o ponto fundamental. A teoria do desvio, pelo menos como é usada aqui e em outros trabalhos, por definição não retifica o comportamento desviante mas o relativiza, contextualizando-o.


  Sendo assim, é uma maneira privilegiada de pensar uma Teoria da Cultura e da Sociedade. Ficou demonstrado que, longe de ser uma moda passageira, cada vez mais comprova sua utilidade e eficácia na investigação antropológica e sociológica.


  A originalidade da produção brasileira parece-me que se explica, basicamente, pela junção de uma teoria interacionista, mais característica de uma tradição sociológica que vem de Simmel a Becker e Goffman, com uma teoria antropológica da cultura, em que autores como Mauss, Bateson, Geertz, Sahlins, Dumont são alguns dos expoentes. Em outros termos, as pesquisas, mesmo quando dirigidas a objetos aparentemente muito particulares e específicos, mantêm-se voltadas para os processos sociais mais amplos. Talvez nem sempre isto se dê de forma explícita, mas as hipóteses e reflexões que articulam esses trabalhos vinculam-se a uma permanente discussão sobre continuidade e mudança sociais, sobre homogeneidade e heterogeneidade, sobre determinismo e liberdade.


  Creio que é esta uma das explicações para a permanente procura e interesse por Desvio e divergência, trabalho de equipe que tive o privilégio de coordenar nos longínquos anos de 1973/74.


  GILBERTO VELHO

  Rio, julho de 1985


  Introdução


  ESTE LIVRO É O RESULTADO do trabalho de um grupo e como tal deve ser encarado. Como professor do Programa de Pós-Graduação em Antropologia Social do Museu Nacional da UFRJ, ministrei no segundo semestre de 1972 um curso sobre comportamento desviante. Com exceção dos meus artigos, os outros, aqui apresentados, são trabalhos finais de alunos. Foram baseados em pesquisas levadas a cabo sob minha orientação. Além disso, houve oportunidade de troca de ideias entre os próprios alunos no decorrer do curso. Assim não só houve uma discussão da bibliografia e da teoria empregadas, mas uma avaliação e troca de impressões a respeito do próprio trabalho de campo, técnicas de abordagem, dificuldades de relacionamento etc. Nem todos os trabalhos de fim de curso estão incluídos nesta seleção, mas isto não diminui o valor dos excluídos. Quase todos os artigos sofreram alguns reparos e críticas, apresentando, portanto, algumas modificações na sua forma original. Alguns necessitariam alterações mais profundas, fazendo com que sua possível publicação seja adiada.


  A unidade dos trabalhos reside, basicamente, numa perspectiva crítica diante de uma patologia social, procurando um certo distanciamento de uma abordagem tradicional do comportamento desviante. O primeiro artigo, de minha autoria, é posterior aos outros trabalhos e tem como objetivo estabelecer as linhas gerais da discussão. Isto não significa que o roteiro teórico de todo o livro esteja nele contido, pois nos outros artigos há variações de ênfase e preocupações diversificadas. Mas trata-se de um artigo eminentemente teórico, enquanto os outros trabalhos se referem a situações concretas de pesquisa. O artigo de Maria Julia Goldwasser é uma análise de instituição total na linha de Goffman, enriquecido por contribuições antropológicas da autora, que emprega também a perspectiva interacionista de Becker. Os trabalhos de Dorith Schneider e Simoni Guedes tratam de crianças excepcionais e da relação entre umbanda e loucura, respectivamente. Ambos os trabalhos estudam sistemas de classificação relacionados à área psicológico-intelectual em diferentes contextos socioculturais. O artigo de Zilda Kacelnik estuda o problema de desvio dentro de uma minoria étnico-cultural, examinando o caráter ambíguo, especialmente marcado, desta situação e verificando o problema de identidade e de delimitação de fronteiras de grupos. Os dois últimos artigos tratam da problemática de acusações de desvio. O meu, já publicado em América Latina (Ano 14, n.1/2, jan-jun de 1971) e incluído aqui graças à gentileza do Professor Manuel Diégues Júnior, diretor do Centro Latino-Americano de Pesquisas em Ciências Sociais, é parte dos resultados de minhas pesquisas realizadas no bairro de Copacabana. O trabalho de Filipina Chinelli faz um estudo de caso de uma acusação de homossexualismo dentro da minoria calabresa de Niterói, remetendo, portanto, não só ao problema da lógica das acusações como ao de identidade.


  Os trabalhos aqui apresentados são, quase todos, na sua origem, de caráter escolar, e isto se reflete na forma e na linguagem dos mesmos. Parece-me que isto não diminui a atração que possam ter para o público interessado. O estudo do comportamento desviante, por parte da Antropologia Social, é assunto novo no Brasil e acredito que algumas ideias estimulantes estejam contidas neste volume. Gostaria de expressar, em meu nome e no dos outros colaboradores, que as eventuais referências a instituições existentes nos artigos sejam compreendidas como parte de uma missão de que a Ciência Social não deve abdicar seu caráter crítico, sob pena de condenar-se à esterilidade. Pretendemos que sejam avaliações construtivas e que, em última análise, possam ser úteis para as pessoas que lidam, diariamente, com estes problemas. O antropólogo não entra neste terreno como dono da verdade mas consciente de que o que tem a dizer poderá ajudar a estabelecer um diálogo com psiquiatras, psicólogos, professores, assistentes sociais, médicos etc. A maioria dos colaboradores deste livro teve apoio em seus estudos e trabalhos ou do Conselho Nacional de Pesquisas ou da Capes, ou da Fundação Ford. No meu caso sempre tenho tido o apoio do Conselho Nacional de Pesquisas e fui aluno pós-graduado na Universidade do Texas em 1971, com bolsa concedida pela Fundação Ford. Foi neste período, nos Estados Unidos, que me decidi a aprofundar a linha de pesquisa apresentada neste livro, em grande parte influenciado pelo curso, a que assisti, do dr. Ira Buchler no Departamento de Antropologia da Universidade do Texas. A este professor devo muito em termos de uma preocupação de ser antropólogo dentro da própria sociedade do observador. Esta perspectiva, que ainda choca espíritos mais conservadores, já está dando frutos no Brasil. Espero que este livro comprove isto.


  Finalmente, quero ressaltar que a linha de trabalho aqui apresentada é apenas uma entre as várias que se desenvolvem no Programa de Pós-Graduação em Antropologia Social do Museu Nacional. Quero agradecer aqui, especialmente, ao dr. Roberto da Matta, coordenador do Programa e chefe do Departamento de Antropologia, e ao dr. Dalcy de Oliveira Albuquerque, diretor do Museu Nacional. O ambiente dentro do Departamento de Antropologia e do próprio Museu Nacional é, em grande parte, responsável pela tranquilidade com que podemos realizar nossos trabalhos. Meus agradecimentos ao apoio e à boa receptividade dos demais colegas e alunos do Programa e do Departamento.


  GILBERTO VELHO

  Fevereiro de 1974


  1. O estudo do comportamento desviante: a contribuição da antropologia social


  GILBERTO VELHO


  I.


  O problema de desviantes é, no nível do senso comum, remetido a uma perspectiva de patologia. Os órgãos de comunicação de massa encarregam-se de divulgar e enfatizar esta perspectiva quer em termos estritamente psicologizantes, quer em termos de uma visão que pretende ser “culturalista” ou “sociológica”. A formulação deste tipo de orientação é feita a partir de trabalhos, muitas vezes de orientação acadêmica, que não são capazes de superar a camisa de força de preconceitos e intolerância. É meu objetivo, neste artigo, relativizar esta abordagem e lançar proposições que possam permitir um conhecimento menos comprometido do fenômeno em pauta.


  II.


  Tradicionalmente, o indivíduo desviante tem sido encarado a partir de uma perspectiva médica preocupada em distinguir o “são” do “não são” ou do “insano”. Assim, certas pessoas apresentariam características de comportamento “anormais”, sintomas ou expressão de desequilíbrios e doença. Tratar-se-ia, então, de diagnosticar o mal e tratá-lo. Evidentemente existiriam males mais controláveis do que outros, havendo, portanto, desviantes “incuráveis” e outros passíveis de recuperação mais ou menos rápida. Enfim, o mal estaria localizado no indivíduo, geralmente definido como fenômeno endógeno ou mesmo hereditário. No terreno da doença mental as obras de Foucault, Szasz, Laing, Esterson, Cooper1 etc. têm apontado os mecanismos socioculturais mobilizados na identificação deste tipo de desvio. Não pretendo entrar em discussões internas à psiquiatria mas apenas chamar a atenção de que a importância desses autores reside no fato de terem uma percepção não estática da vida sociocultural, facilitando o diálogo com os antropólogos.


  III.


  No entanto, desviar o foco do problema para a sociedade ou a cultura não resolve magicamente as dificuldades. É preciso verificar como a vida sociocultural é representada e percebida.


  Uma das abordagens mais influentes e significativas do comportamento desviante está na obra de Merton com o conceito de anomie. Diz o autor: “A análise funcional concebe a estrutura social como ativa, como produtora de novas motivações que não podem ser preditas sobre a base de conhecimento dos impulsos nativos do homem. Se a estrutura social restringe algumas disposições para agir, cria outras. O enfoque funcional, portanto, abandona a posição mantida por várias teorias individualistas, de que as diferentes proporções de comportamento divergente, nos diversos grupos e estratos sociais, são o resultado acidental de proporções variáveis de personalidades patológicas encontradas em tais grupos e estratos. Ao invés, tenta determinar como a estrutura social e cultural gera a pressão favorável ao comportamento socialmente desviado, sobre pessoas localizadas em várias situações naquela estrutura” (Merton, 1970, p.191-2).


  Temos, então, um importante passo. Merton enfatiza a especificidade do social, na tradição durkheimiana, procurando demonstrar a importância da estrutura social e cultural para o desenvolvimento de um “comportamento socialmente desviado”. Resta saber como o autor vê a estrutura social e cultural: “Entre os diversos elementos das estruturas sociais e culturais, dois são de imediata importância. São analiticamente separáveis embora se misturem em situações concretas. O primeiro consiste em objetivos culturalmente definidos, de propósitos e interesses, mantidos como objetivos legítimos para todos, ou para membros diversamente localizados da sociedade. Os objetivos são mais ou menos integrados – o grau de integração é uma questão de fato empírico (o grifo é meu) e aproximadamente ordenados em alguma hierarquia de valores. Um segundo elemento da estrutura cultural define, regula e controla os modos aceitáveis de alcançar estes objetivos. Cada grupo social invariavelmente liga seus objetivos culturais a regulamentos, enraizados nos costumes ou nas instituições, de procedimentos permissíveis para a procura de tais objetivos” (Merton, 1970, p.204-5).


  Ou seja, como já foi salientado por vários críticos de Merton, há uma óbvia ênfase na integração da sociedade. Todas as sociedades apresentam, segundo esta perspectiva, objetivos e meios de realizá-los que são legítimos para todos os seus membros e, ainda mais, mesmo para indivíduos “diversamente localizados”. Mas nem todas as sociedades funcionam bem. Podem existir sociedades “mal-integradas”. Estas seriam as que apresentariam desequilíbrios entre os objetivos e os meios: “Outrossim, dizer que os objetivos culturais e normas institucionalizados funcionam ao mesmo tempo para modelar práticas em vigor não significa que elas exercem uma relação constante umas sobre as outras. A ênfase cultural, dada a certos objetivos, varia independentemente do grau de ênfase sobre os meios institucionalizados. Pode-se desenvolver uma tensão muito pesada, por vezes virtualmente exclusiva, sobre o valor de objetivos particulares, envolvendo, em comparação, pouca preocupação com os meios institucionalmente recomendados de esforçar-se para a consecução de tais objetivos. O caso-limite deste tipo é alcançado quando a amplitude de procedimentos alternativos é governada apenas pelas normas técnicas em vez das normas institucionais. Neste caso extremo e hipotético (o grifo é meu) seriam permitidos todos e quaisquer procedimentos que permitissem atingir esse objetivo tão importante. Isto constitui um tipo de cultura mal-integrada” (Merton, 1970, p.205-6).


  Ter-se-ia então uma sociedade “doente”, “instável” e “mal-integrada”, em situação de anomie. Representaria um desvio “extremo e hipotético” de um ritmo e funcionamento “normais”. É óbvia a analogia organicista. Saiu-se, portanto, de uma patologia do indivíduo para uma patologia do social.


  IV.


  O conceito de anomie serviu de ponto de partida para muitos trabalhos que vieram a ter repercussão em toda a área de estudo de comportamento desviante. Embora não fosse encampado integralmente por vários cientistas sociais que dele se valeram, anomie2 passou a ser o foco central das discussões. O próprio Merton reviu seu conceito, acrescentando novas dimensões. Um dos acréscimos fundamentais foi a distinção entre anomie, “condição do ambiente social, não de indivíduos particulares”, “propriedade de um sistema social, não o estado de espírito deste ou daquele indivíduo dentro do sistema” (Merton, 1967) e anomia, referida ao indivíduo. Assim, uma pessoa concreta poderia estar em um processo de anomia sem que o sistema social estivesse em anomie. Mas, por outro lado, a desorganização de normas e valores vai fazer com que o ambiente social seja favorável ao aparecimento de indivíduos “anômicos”. Mais uma vez, confirma-se a observação de que se trata então de verificar as condições patológicas de um sistema social que vão gerar os comportamentos individuais desviantes: “Em resumo, o grau de anomie de um sistema social é indicado pelo grau de falta de acordo a respeito das normas que se julgam legítimas, com sua concomitante incerteza e insegurança nas relações sociais” (Merton, 1967). A falta de consenso geraria crise nas expectativas de comportamento, impedindo o funcionamento “normal” da sociedade.


  V.


  Nem todos os autores que trabalham com o conceito de anomie veem, no comportamento desviante, apenas o sintoma de doença na sociedade. Ou seja, o comportamento desviante não é somente algo que ameaça a existência da sociedade, mas pode ser até a sua “redenção”. Para o próprio Merton, certos comportamentos desviantes de caráter inovador podem trazer as respostas adequadas para a permanência de determinado sistema. É a ideia de que “o desviante de hoje pode ser o herói civilizador de amanhã”.


  No entanto, não reside aí o problema crucial do esquema mertoniano. O seu caráter “conservador” não se deve ao fato de enfatizar a harmonia e o equilíbrio na vida social. Pode ser até capaz de perceber as funções de conflitos, distúrbios, desequilíbrios etc. A questão concentra-se no fato de esta análise ter como premissa uma estrutura social não problematizada. Ou seja, a unidade de análise é um sistema social já dado, “funcionando”. A harmonia e o equilíbrio, a partir daí, surgem automaticamente. Existe uma fase hipotética, inicial, quando o sistema está “funcionando normalmente”. O processo de mudança social pode ocasionar desequilíbrios e conflitos, mas a tendência “natural” será o retorno a um estado de equilíbrio e harmonia. Mesmo que surjam modificações na estrutura social, haverá um momento em que as coisas se encaixarão nos respectivos lugares e os níveis social e cultural voltarão a se ajustar. Uma nova ordem poderá até ter sido instaurada. Logo não se trata de rotular esta abordagem de “imobilista”, pois ela é capaz de prever a mudança. A questão é que se esta não é necessariamente catastrófica sempre tem um caráter de excepcionalidade. É um tempo “perigoso”, “imprevisível”, propício a desordens e à anomie.


  VI.


  Na realidade, há uma outra premissa a ser examinada. Consiste em uma oposição entre o sistema social e o indivíduo. Vai-se verificar que o comportamento desviante será, de acordo com este esquema, o “individualizante”, por excelência. A ausência ou conflito de normas faria com que as pessoas procurassem estratégias e soluções individuais, não sancionadas por uma escala de valores consensual. Durkheim enfatizou a exterioridade do fato social. Disse ele: “O sistema de signos de que me sirvo para exprimir meu pensamento, o sistema monetário que utilizo para saldar minhas dívidas, os instrumentos de crédito que uso nas minhas relações comerciais, as práticas seguidas na minha profissão etc, etc. funcionam independentemente da minha utilização particular. Isto valeria para qualquer membro da sociedade. Assim, as formas de agir, pensar e sentir apresentam esta extraordinária propriedade – existir fora das consciências individuais” (Durkheim, 1956, p.4). Convém lembrar que é a partir do conceito de disnomia de Durkheim que se desenvolveu toda a problemática de anomie. Desta forma existe uma descontinuidade entre a consciência individual e o fato social que pode até traduzir-se em termos de oposição. O fato social exerce uma “ação coercitiva”, havendo, consequentemente, uma tensão entre o indivíduo e o social. É claro que a contribuição durkheimiana é inestimável na procura de caracterizar o objeto de estudo da sociologia e na tentativa de esvaziá-la de seus aspectos psicologizantes. Parece-me, no entanto, que esta tradição corre o grave risco de reificar o conceito de social. O que de fato acontece é que a partir de uma preocupação lúcida em não confundir fenômenos logicamente distinguíveis, passou-se a fracionar a realidade de forma arbitrária. Não há dúvida de que a distinção dos níveis biológico, psicológico, social e/ou cultural permite a construção de um conhecimento analítico sistematizado, mas parece crucial não ignorar que uma “ação social” tem estes três níveis subjacentes. A preocupação em delimitar o social pode levar ao descuido em relação aos seus vínculos com outros níveis que, na realidade, são apenas distinguíveis em termos de uma lógica formal e não em termos fenomenológicos. Assim, a estrutura social ou o sistema social passam a ser encarados não como conceitos analíticos mas como entidades não só distintas mas mesmo opostas a indivíduos “biológicos” e “psicológicos”. Dentro da Antropologia Social inglesa a noção radcliffe-browniana da rede de status e papéis independente dos indivíduos biológicos3, que momentaneamente possam estar ocupando essas posições, também reforça esta tradição que, obviamente, tem como modelo uma ciência experimental e como objetivo a procura de leis. É a partir desta perspectiva, que dissocia de forma tão radical a realidade individual da realidade sociocultural, que se vai desenvolver uma das mais influentes e, com certeza, a mais difundida teoria sociológica sobre comportamento desviante. A confusão, “a incerteza e insegurança nas relações sociais”, faz com que os indivíduos fiquem “perdidos”, “soltos”, “desenraizados”, tornando-se anômicos.


  VII.


  A própria noção de desviante vem tão carregada de conotações problemáticas que é necessário utilizá-la com muito cuidado. A ideia de desvio, de um modo ou de outro, implica a existência de um comportamento “médio” ou “ideal”, que expressaria uma harmonia com as exigências do funcionamento do sistema social. Mesmo quando se encontram posições mais “relativistas”, permanece o problema. Em Antropologia, Margaret Mead, Ruth Benedict e seus discípulos enfatizaram a ideia de que cada cultura geraria personalidades características e o que é desviante na sociedade A poderá ser o padrão na sociedade B. Basta lembrar o tão divulgado Sexo e temperamento4, bastante conhecido através dos órgãos de comunicação de massa. Mais uma vez, não quero negar a importância da contribuição de um grupo à história da ciência. A possibilidade de relativizar os valores ocidentais correspondeu a um progresso evidente. No entanto, permaneceu a preocupação de delimitar, um tanto rigidamente, comportamentos “normais”, embora numa perspectiva menos etnocêntrica. A ideia de que uma sociedade ou cultura estabelece um modelo rígido (em certos casos mesmo único) para os seus membros e que tal fenômeno é essencial para a continuidade da vida social permaneceu vigorosa. A pluralidade de comportamentos dentro de uma cultura é vista dentro de limites bem marcados. No caso de Margaret Mead, ela tem a preocupação de mostrar que certas sociedades estabelecem correlação rígida entre o sexo e a possibilidade de desenvolver dotes individuais. Nestes casos, o “inadaptado” pode passar para um “desajustamento da pior ordem”. Diz ela: “Onde não existe tal dicotomia (obs.: sexo/temperamento), um homem pode fitar tristemente seu mundo e achá-lo essencialmente sem significado (o grifo é meu), mas mesmo assim casar-se e criar filhos, encontrando talvez um alívio definitivo de sua infelicidade nessa participação total numa forma social reconhecida. Uma mulher pode devanear a vida inteira com um mundo onde haja dignidade e orgulho em vez da medíocre moralidade mercenária que ela encontra à sua volta e, ainda assim, cumprimentar o marido com um sorriso franco e cuidar dos filhos num ataque de crupe. O desadaptado pode transferir seu senso de estranheza à pintura, à música, ou a uma atividade revolucionária e, apesar disto, permanecer essencialmente lúcido em sua vida pessoal, em suas relações com os membros de seu próprio sexo e os do sexo oposto” (Mead, 1973, p.280).


  Sem discutir os óbvios julgamentos de valor e preferências pessoais que transparecem no trecho citado, é necessário ressaltar a visão rígida do que seja uma sociedade ou uma cultura. Como explicar o aparecimento desses indivíduos em tais situações, sem cair, novamente, num psicologismo? Os temperamentos podem aparecer em qualquer cultura, logo, sempre existirá a possibilidade de encontrar indivíduos inadaptados, na medida em que certas características de personalidade serão mais valorizadas do que outras. O temperamento existiria a despeito da cultura. Não existirá ainda uma contradição? Sendo a cultura ou o sistema social “tão poderosos, tão coercitivos a ponto de determinar os padrões de personalidade, como explicar que certos temperamentos contrariem tão radicalmente tais padrões? Ao mesmo tempo, como é possível imaginar, a não ser em linguagem literária, “um homem fitar tristemente seu mundo e achá-lo essencialmente sem significado?” Isto só parece ser possível na medida em que se mantenha uma forte ruptura entre indivíduo (no caso temperamento) e cultura ou sociedade. Seriam duas forças antagônicas e o “inadaptado” é o sujeito cuja individualidade é tão exacerbada que contraria as normas vigentes. Mais uma vez encontra-se a ideia de indivíduos contidos em um sistema sociocultural que tem uma existência própria, distinguível das biografias de seus membros.


  VIII.


  Desta forma, é possível perceber como os estudos sobre comportamento desviante oscilam entre um psicologismo e um sociologismo. A dificuldade consiste numa visão estanque e fracionada do comportamento humano que transforma a realidade individual em algo, em princípio, independente da sociedade e da cultura. Assim, uma divisão do trabalho acadêmico acaba levando, de uma forma ou de outra, a uma visão deformada e incompleta da atividade humana. Ou se cria uma individualidade “pura”, uma “essência” defrontando-se com o meio ambiente exterior, de outra qualidade, ou então um fato social “puro”, também todo-poderoso, que paira sobre as pessoas. O que se confirma é que posições aparentemente divergentes apresentam premissas comuns que vão dirigir todo o encadeamento dos raciocínios posteriores. Basicamente, insisto, a dicotomia Indivíduo × Sociedade e/ou Cultura é que determina esses caminhos. Não se trata de negar a especificidade de fenômenos psicológicos, sociais, biológicos ou culturais, mas sim reafirmar a importância de não perder de vista o seu caráter de inter-relacionamento complexo e permanente. Cumpre lembrar o raciocínio de Lévi-Strauss, que estabelece que a humanização só é possível por meio da cultura e da vida social5. Assim, quando se fala em “homens”, ter-se-á sempre a noção do sociocultural. O “Homem” só existe através da vida sociocultural e isolá-lo desta, mesmo em termos puramente analíticos, pode deformar qualquer processo de conhecimento. Clifford Geertz, ao discutir os conceitos de cultura e homem, observa que “Segundo a perspectiva atual, a evolução do Homo Sapiens – o homem moderno – a partir de seu antecedente pré-sapiens imediato, tomou impulso definitivamente há cerca de quatro milhões de anos com o aparecimento do famoso Australopitecíneo – o chamado homem-macaco do Sul e do Leste africano – e culminou com a emergência do próprio sapiens há apenas cem a duzentos mil anos. Assim, pelo menos, formas de atividade cultural ou, se preferir, protocultural (fabricação de ferramentas simples, caça etc.) parecem ter estado presentes entre alguns dos Australopitecíneos. Houve, portanto, um período de cerca de um milhão de anos entre o início da cultura e o aparecimento do homem, como hoje o conhecemos. As datas precisas que podem ser alteradas em uma ou outra direção, de acordo com novas pesquisas, não são fundamentais. O que importa é que houve um intervalo e que este intervalo foi bastante demorado. As fases finais (finais até agora, pelo menos) da história filogenética do homem se passavam na mesma grande era geológica – a chamada Idade do Gelo – que as fases iniciais de sua história cultural. Homens fazem aniversário mas não o Homem.
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