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    Para Bill Ury, meu primeiro e melhor professor de teologia.


    Você me mostrou o que é fazer teologia para a glória de Deus e para o bem do mundo e você me ajudou a ter um precioso vislumbre do “amor divino, que excede todos os amores”. Serei eternamente grato.

  


  
FILOSOFIA E FÉ CRISTÃ [image: ]



  POR QUE EXISTEM O MAL E O SOFRIMENTO? Por que orar se Deus já sabe tudo o que irá acontecer? Será que podemos influenciar as ações de Deus? Como funcionou a expiação dos nossos pecados por meio do sacrifício de Jesus? Nós temos almas ou somos apenas corpos?


  Perguntas como essas aparecem vez ou outra na cabeça de muitos de nós. É comum que as crianças as formulem. Mas frequentemente tememos as dúvidas e incertezas que podem surgir dessas questões e fingimos que elas não existem.


  Mas elas não são proibidas nem precisam ser encaradas como ameaças à nossa fé. Na verdade, existem pesquisadores em universidades ao redor do mundo avaliando e investigando tais perguntas – e tentando responder a elas.


  A série Filosofia e Fé Cristã chegou não apenas para tirar de debaixo do tapete essas temidas questões, mas também, principalmente, para tornar conhecidos livros e autores que se propõem a investigar de forma honesta essas grandes questões da fé. Os livros são da tradição analítica da filosofia da religião e da teologia filosófica (chamada, mais recentemente, de teologia analítica), que preza pela clareza de expressão e pelo rigor argumentativo.


  Aos que se angustiam diante dessas questões, que os livros da série Filosofia e Fé Cristã sejam um alento. Aos temerosos que desconfiam da validade de tais perguntas, que o conhecimento do modo analítico de lidar com elas possa renovar-lhes a perspectiva, e que avaliem com mais cuidado se questionar sempre enfraquece a fé ou se pode, como cremos, fortalecê-la. Aos curiosos e entusiasmados com a inves- tigação teológica, que estes livros sejam úteis para o crescimento no conhecimento, bem como um incentivo ao estudo profundo de teologia e filosofia, e, quem sabe, à busca de uma carreira em filosofia da religião ou teologia filosófica.


  Algumas observações se fazem necessárias. Primeiramente, não somos demasiadamente otimistas sobre a capacidade racional humana para pensar sobre Deus. As palavras do Senhor a Jó continuam diante de nós: “Onde você estava, quando eu lancei os fundamentos da terra? Responda, se você tem entendimento” (Jó 38.4, NAA). Da mesma forma, o Senhor diz por meio do registro do profeta Isaías: “Assim como os céus são mais altos do que a terra, assim […] os meus pensamentos são mais altos do que os pensamentos de vocês” (Is 55.9, NAA). Será, então, que faz sentido questionarmos os pensamentos do Senhor? Podemos nós tentar perscrutar os mistérios de Deus? A primeira tentação não foi justamente a sede pelo conhecimento (Gn 3.5)?


  Citando Thomas McCall, um dos autores da série, “o objetivo da teologia analítica não é (ou, pelo menos, não precisa ser) eliminar todo o mistério da teologia. Pelo contrário, filósofos analíticos da religião há muito já têm plena consciência do lugar do mistério na teologia. E pode ser que, em alguns assuntos, um papel importante do teólogo seja clarificar onde realmente está o mistério” (p. 24). Nós não temos a intenção de explicar Deus, ou explicar seus pensamentos e ações. Nós não pretendemos ofender a Deus ou desrespeitar sua soberania. Não queremos nos colocar no lugar que não nos é cabido.


  O que queremos é pensar sobre Deus, com maravilhamento, com temor e tremor. Queremos povoar nossa mente com possíveis explicações, com teorias e modelos que nos ajudem, em nossas limitações, a ter um vislumbre maior sobre Deus, a crescer no conhecimento e na adoração a ele. A reflexão teológica que propomos à Igreja é uma reflexão doxológica, isto é, uma reflexão que nos conduz e parte da adoração ao Senhor Deus, Criador dos Céus e da Terra, ao Senhor Jesus Cristo, seu Único Filho, e ao Espírito Santo, o nosso Consolador e Capacitador. Não encaramos as questões teológicas como um cientista disseca um sapo, e não queremos que ninguém o faça.


  Dito isto, o projeto também não pretende restringir-se ao público protestante e evangélico. Demais cristãos, demais teístas e até mesmo não teístas são convidados a ler os livros e a se engajar na reflexão filosófica sobre a religião. Qualquer pessoa interessada em religião e filosofia, encaradas de forma séria e mais acadêmica, é nossa convidada para conhecer a série Filosofia e Fé Cristã.


  Em segundo lugar, nem todos os autores da série partem de uma mesma perspectiva teológica ou metateológica – isto é, sobre quais métodos devemos empregar na teologia e sobre qual o lugar do mistério na teologia. Trazemos uma pluralidade de autores, todos especialistas e grandes conhecedores da literatura sobre essas grandes questões, mesmo que alguns deles não cultivem o maravilhamento e a postura de adoração de forma tão explícita. Alguns são especialmente polêmicos. Isso, contudo, não deve fazer com que deixemos de lado a nossa postura como adoradores ao ler suas obras. A pouca ortodoxia de certos autores não deve ser empecilho para que conheçamos seus argumentos.


  Em terceiro lugar, a verdade apologética mais fundamental é que todo ser humano, independente de suas crenças, possui limitações no conhecimento, e toda teoria possui fraquezas. Assim, como cristãos, podemos aceitar que há, sim, problemas que vão além de nossas explicações atuais e que sempre haverá dificuldades e aporias para explicarmos nossa fé. Mas isso não a desqualifica, pois nenhum ser humano possui uma filosofia e uma teoria da realidade sem fraquezas e sem problemas. É possível que ninguém tenha uma visão da realidade completamente sem paradoxos (o próprio paradoxo do mentiroso permanece um problema filosófico para todos, independente de credo e religião). Não precisamos, portanto, nos desesperar com a irracionalidade de alguns aspectos dos nossos pensamentos: isso revela, primeiramente, nossas limitações como seres humanos, e não as limitações de nossa religião, de nossa moralidade ou de nossa filosofia. Ninguém é irracional ou ignorante por não ter solucionado todos os problemas filosóficos – podemos conviver com os problemas e nos aventurar, vez ou outra, em teorias e modelos que se proponham a solucioná-los.


  Em quarto lugar, cremos que pensar e refletir sobre Deus é uma atividade com valor intrínseco, não sendo a filosofia da religião e a teologia filosófica ferramentas exclusivamente apologéticas. Ainda que todo ser humano no universo fosse cristão firme e verdadeiro, ainda que não houvesse ceticismo, secularismo e tantas outras supostas ameaças à fé, ainda que vivêssemos em perfeita paz e harmonia – ainda assim refletir e pensar sobre Deus seria algo legítimo e precioso, uma atividade com valor e legitimidade próprios. A filosofia não é útil apenas como escudo para a fé, mas, como as artes, é preciosa e inevitável ao ser humano. Somos seres pensantes, e podemos pensar para a glória de Deus e amá-lo com todo o nosso entendimento.


  Por fim, em quinto lugar, é importante que o estudo e o conhecimento sejam acompanhados de humildade. Desejamos profundamente que todos os leitores da série avancem progressivamente e vejam quão complicados e profundos os debates podem se tornar, aventurando-se no pensamento dos gigantes intelectuais que os precederam. Com isto, não queremos colocar os antecessores em um pedestal, como se fossem heróis do passado. Queremos apenas ressaltar a importância da humildade para um envolvimento saudável com a filosofia (sem, é claro, desmerecer o valor da ousadia e da coragem).


  ἡ χάρις μεθ’ ὑμῶν,


  A graça seja convosco,


  Davi Bastos


  Editor da série Filosofia e Fé Cristã


  APRESENTAÇÃO À EDIÇÃO BRASILEIRA


  EXPRESSAR EM PALAVRAS a imensa alegria de publicar esta obra em português é um empreendimento fadado ao fracasso. Este livro certa-mente será muito útil para todos os que queiram entender o que é a teologia analítica e poderá convencer muitos da validade desse projeto.


  McCall apresenta, de forma lúcida, o que a teologia analítica de fato é e, de maneira teologicamente conservadora, o que ela deveria ser. O autor distingue aquilo que a teologia analítica é em si mesma – aquilo que é essencial ao projeto teológico analítico – e aquilo que ela é meramente por contingência.


  Além de discutir de forma teórica as ferramentas da teologia analítica, McCall apresenta diversos estudos de caso da literatura sobre problemas específicos em teologia bíblica, sistemática, filosófica e analítica: liberdade e determinismo, as duas naturezas de Cristo, fisicalismo cristão e ciência e religião. Uma enorme riqueza!


  Nesta edição brasileira, acrescentamos o subtítulo, para deixar mais explícita a ligação entre este livro e a filosofia, e reduzimos o título original, Um convite à teologia analítica cristã. É importante ressaltar, contudo, que a teologia analítica não é necessariamente cristã, mas este livro trata exclusivamente de teologia analítica cristã.


  Com diversas notas de rodapé explicativas, pensamos que este será um volume acessível ao leitor curioso, embora o assunto seja desafiador. Lembramos que a Editora Ultimato e a ABC² publicarão também materiais on-line que ajudarão no estudo deste livro.


  Filósofos estranharão a escrita e a argumentação de McCall, um teólogo. Os teólogos, por outro lado, estranharão a forte presença da argumentação e terminologia filosóficas. Este é um livro verdadeiramente interdisciplinar. Enquanto o primeiro capítulo pode ser mais difícil de encarar para os teólogos, o último certamente é um grande desafio para os filósofos. Que todos possamos ter humildade e seriedade na leitura dos argumentos apresentados.


  Davi Bastos


  Editor da série Filosofia e Fé Cristã


  INTRODUÇÃO


  A DIVERSIDADE de eventos e publicações que são vagamente reunidos sob o rótulo de “teologia analítica” é bastante extensa e muito ativa. Os proponentes e praticantes vão desde filósofos e teólogos ortodoxos e católicos romanos de mentalidade tradicional, passando por anglicanos, luteranos, metodistas e outros acadêmicos dedicados à tradição, até evangélicos conservadores e, por fim, teólogos revisionistas ou “progressistas”. Há grande entusiasmo em alguns círculos. Em outros setores acadêmicos da teologia (e da filosofia), a suspeita e até mesmo a hostilidade são profundas. O rótulo é frequentemente mal compreendido e as perguntas são muitas. Mas o que exatamente é “teologia analítica”? Quais são suas características “acidentais”* e quais são seus atributos “essenciais”? E o que dizer dela enquanto teologia? Ou será que ela é simplesmente uma subdisciplina tecnicamente precisa da metafísica analítica, com uma agenda de questões derivada? Para onde ela está indo? Existe alguma direção clara que ela irá – ou deveria – tomar?


  Neste livro, introduzo não especialistas à teologia analítica. Esforço-me para deixar claro tanto o que ela não é como o que ela é. Assim, discuto o que torna a teologia analítica realmente analítica, e tento mostrar o que torna a teologia analítica efetivamente teologia. Mais especificamente, delineio as conexões da teologia analítica com as Escrituras, com a tradição cristã e com a cultura (concebida de forma geral) usando estudos de caso para ilustrar as relações e a necessidade de uma maior integração entre elas. Aqui devo confessar minha intenção: espero influenciar o futuro da teologia analítica convocando esta disciplina a um engajamento mais profundo com os recursos tradicionais do trabalho teológico.


  Proponho-me a trabalhar com a teologia analítica como alguém que é, por formação e por vocação, um teólogo. Por isso, agradeço especialmente pela paciência e graça daqueles amigos e colegas que têm um domínio genuíno de epistemologia, metafísica e filosofia da religião (como também de história da filosofia). Devo muito a vocês por quaisquer habilidades que eu tenha como um teólogo analítico e sou verdadeiramente grato pela cooperação e pelo incentivo de vocês. Agradeço ainda aos colegas teólogos que “vestiram a camisa” da teologia analítica; e também sou grato por aqueles que abriram o caminho, ao fazê-la antes mesmo que fosse chamada por esse nome. Oliver Crisp, Mike Rea e Billy Abraham* leram o manuscrito e ofereceram incentivos e críticas muito úteis e, como resultado, o livro está muito melhor. (Todas as falhas remanescentes são, evidentemente, inteiramente minhas.)


  Além disso, agradeço à comunidade de santos e estudiosos que me cercam na Trinity Evangelical Divinity School [Escola Evangélica de Divindade Trindade] (especialmente aos membros do Grupo de Diálogo de Deerfield que leram parte do manuscrito). Agradeço também à administração e ao conselho de diretores pela licença sabática no outono de 2014.


  
    * Em filosofia, acidental é o mesmo que não essencial. (N.E.)←


    * “Mike” abrevia “Michael” e “Billy” abrevia “William”. (N.E.)←
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  Capítulo 1


  O QUE É TEOLOGIA ANALÍTICA?


  O medo do escolasticismo é a marca do falso profeta.


  – Karl Barth1


  UMA BREVE HISTÓRIA DA TEOLOGIA ANALÍTICA


  Onde estávamos: o renascimento da filosofia da religião. Durante boa parte do século 20, a filosofia acadêmica – especialmente a filosofia “analítica” anglo-americana – foi muitas vezes considerada hostil à crença teísta tradicional e, talvez, especialmente à crença cristã.2 O positivismo lógico insistiu que as afirmações teológicas não eram apenas falsas, mas, na verdade, não tinham significado algum. Assim, muitos filósofos consideravam difícil até mesmo levar a teologia a sério. As conclusões de A. J. Ayer são representativas disso e foram muito influentes. Ele afirma que a própria “possibilidade de um conhecimento religioso” foi “descartada por nosso tratamento da metafísica”.3 Ora, se o “critério da verificabilidade”* elimina a metafísica, e se a teologia é apenas uma subcategoria da metafísica, então a teologia também está, obviamente, eliminada – sua própria possibilidade foi descartada e qualquer fala sobre Deus é, literalmente, sem sentido [nonsense].4 Hud Hudson diz:


  Informados de que questões sobre a existência, a natureza e a significância da divindade deveriam ser abordadas, a partir de então, exclusivamente sob a orientação de análises linguísticas da linguagem religiosa, e ameaçados por teorias verificacionistas do significado (inexplicavelmente populares), os teólogos ouviram ainda dos filósofos analíticos que eles não haviam conseguido, ao fazer teologia, sequer dizer algo falso, dado que eles não tinham conseguido dizer absolutamente nada.5


  A resposta de muitos teólogos da modernidade tardia aos desenvolvimentos da filosofia dominante nos círculos anglo-americanos foi compreensível: eles passaram a ignorar amplamente o trabalho desses filósofos e procuraram recursos intelectuais e interlocutores em outros espaços. Alguns buscaram refúgio na filosofia “continental”, enquanto outros condenaram qualquer colaboração entre a filosofia e a teologia.


  Mas a segunda metade do século 20 testemunhou algumas mudanças notáveis. Como Hudson também observa, “Este momento mais lamentável da história da filosofia analítica foi, felizmente, temporário, assim como sua devoção servil às análises linguísticas e ao verificacionismo e toda a desconfiança infundada da metafísica, da ética, e da religião que dela se seguiu”.6 Ora, o positivismo lógico não pôde suportar seu próprio peso, e as declarações convictas de Ayer são agora valorizadas mais como um bizarro artefato de museu da história da filosofia (“vejam, crianças, não é incrível que alguém tenha dito isso um dia – e, especialmente, que ele parecesse tão convencido?”) do que como um repositório útil de ideias filosóficas. Após o colapso do positivismo houve um renascimento da metafísica séria – e, após esse colapso e o renascimento da metafísica, houve também um renascimento da filosofia da religião.7 Onde antes o tratamento filosófico de problemas teológicos era considerado uma completa perda de tempo, agora passava a ser visto como uma área de investigação interessante. O compromisso sério e permanente com problemas perenes de interesse religioso e teológico retornava, e muitos dos filósofos envolvidos com este trabalho eram, e ainda são, cristãos comprometidos.


  Nem todos os filósofos se alegram com esses desdobramentos, mas é cada vez mais difícil não os notar. Quentin Smith descreve – e condena – tais desdobramentos:


  A secularização do mundo acadêmico começou a se desfazer rapidamente com a publicação do influente livro de Plantinga sobre teísmo realista, God and Other Minds [Deus e outras mentes], em 1967. Os filósofos profissionais puderam constatar que esse livro revelava que os teístas realistas não estavam superados pelos naturalistas nos requisitos mais apreciados pela filosofia acadêmica: precisão conceitual, rigor argumentativo, erudição técnica e profundidade na defesa de uma cosmovisão original. Esse livro, seguido sete anos depois por um outro livro ainda mais impressionante de Plantinga, The Nature of Necessity [A natureza da necessidade], deixou claro que um teísta realista estava escrevendo no mais alto nível de qualidade da filosofia analítica e no mesmo campo de jogo que Carnap, Russell, Grünbaum e outros naturalistas.8


  Smith, no que consiste basicamente em uma “convocação militar” alarmista aos seus companheiros ateus, conclui que “Deus não está ‘morto’ na academia; ele voltou à vida no final da década de 1960, e agora está vivo e passa bem em seu último reduto acadêmico: os departamentos de filosofia”.9


  Embora afirmar que os filósofos cristãos ganharam a batalha seja muito prematuro e inapropriado (eles permanecem sendo, de qualquer modo, uma minoria substancial dentro da filosofia acadêmica), Smith está certo ao dizer que a situação é muito diferente daquela de apenas algumas décadas atrás. A Society of Christian Philosophers [Sociedade de Filósofos Cristãos], fundada em 1978 como um pequeno grupo de diversos pesquisadores, unidos mais por interesses comuns do que por um compromisso compartilhado com um credo específico, tem agora cerca de mil membros. Vários periódicos – especialmente Faith and Philosophy, Philosophia Christi, Religious Studies, Sophia, Philo e International Journal of Philosophy of Religion – são dedicados a temas amplamente relacionados ao estudo da filosofia da religião, e os filósofos cristãos são muito ativos nestes e em outros círculos. Eles são, ao mesmo tempo, muito ativos em outras áreas mais “convencionais” da filosofia contemporânea; trabalhos recentes e importantes em metafísica e em epistemologia, em particular, têm sido influenciados por filósofos com interesses religiosos e com compromissos cristãos bem conhecidos.


  Não é de se surpreender que o aumento do envolvimento de cristãos na filosofia vem sendo acompanhado por um interesse crescente em problemasperenes da filosofia da religião. O trabalho sobre essas questões nunca desapareceu completamente, por certo, porque filósofos proeminentes como Basil Mitchell, Peter Geach, Austin Farrer e outros vinham fazendo contribuições significativas muito antes do atual renascimento da filosofia cristã efetivamente decolar.10 Todavia, o engajamento tem crescido a uma velocidade surpreendente. Questões em torno do pluralismo religioso e do exclusivismo, dos problemas do mal (incluindo não apenas o problema “lógico” do mal, mas também os problemas “evidenciais”), da epistemologia religiosa, da experiência religiosa, dos milagres, dos argumentos teístas (particularmente as várias versões dos argumentos ontológico, cosmológico, teleológico e moral) e da relação entre ciência e religião têm sido exploradas com um vigor impressionante e analisadas com um rigor formidável.11 Posições têm sido expostas e explicadas, atacadas e defendidas, modificadas e renunciadas. O trabalho em filosofia da religião não tem sido feito em isolamento de outros trabalhos filosóficos mais “convencionais”. Pelo contrário, de diversas maneiras, ele permanece absolutamente engajado com trabalhos de ponta em epistemologia, ética e metafísica. Usando esta última como exemplo, desde um dos primeiros trabalhos de Alvin Plantinga, The Nature of Necessity [A natureza da necessidade], até as contribuições recentes de Brian Leftow em God and Necessity [Deus e a necessidade], trabalhos importantes em metafísica da modalidade têm sido profundamente – e alguns diriam “essencialmente” – conectados à filosofia da religião.12 A julgar pelo interesse e pela produção, a filosofia analítica da religião não apenas está viva e passa bem, mas está também muito saudável e robusta.


  Como chegamos aqui: da filosofia da religião à teologia filosófica. Apesar de todo o vigor e energia intelectual que têm sido capturados e refletidos no trabalho sobre questões gerais ou genéricas de filosofia da religião, os interesses dos filósofos cristãos não têm se limitado a essas questões. Pelo contrário, os filósofos cristãos têm se interessado profundamente por tópicos teológicos nitidamente cristãos e dedicaram muita energia à análise e à defesa da doutrina cristã. As últimas décadas testemunharam trabalhos importantes sobre a doutrina da revelação (e do discurso divino); a inspiração, a autoridade e a interpretação das Escrituras cristãs; os atributos divinos (particularmente simplicidade, necessidade, asseidade, onipotência, onisciência, eternidade e liberdade); a ação divina na criação; a providência; intervenções milagrosas; antropologia teológica; o pecado original; a encarnação; a expiação; a ressurreição e a escatologia.13


  Onde estamos: teologia filosófica e teologia analítica. O termo teologia analítica começou a ser usado apenas recentemente, mas existem antecessores importantes desse trabalho: David Kelsey, Nicholas Wolterstorff e outros em Yale; figuras díspares como William P. Alston, Norman Kretzmann, George Mavrodes, Keith Yandell e outros em diversos lugares dos Estados Unidos; Paul Helm e Richard Swinburne no Reino Unido; e Vincent Brummer e outros da escola de teologia filosófica de Utrecht, na Holanda. Seguindo pioneiros como esses e fundamentado no recente renascimento da metafísica e da filosofia da religião, o movimento da teologia analítica está agora crescendo. A publicação do volume Analytic Theology: Essays in the Philosophy of Theology [Teologia analítica: ensaios de filosofia da teologia], organizado por Oliver D. Crisp e Michael C. Rea, marcou um momento importante. O Analytic Theology Project [Projeto Teologia Analítica] (patrocinado e promovido pelo Centro de Filosofia da Religião da Universidade de Notre Dame, bem como pela Universidade de Innsbruck, na Áustria, e pelo Centro Shalem, em Jerusalém; e financiado por subsídios generosos da Fundação John Templeton) com sua conferência anual, Logos, entre outras atividades; o lançamento do Journal of Analytic Theology [Revista de Teologia Analítica] e a inauguração da série de livros Oxford Studies in Analytic Theology [Estudos Oxford em teologia analítica] dão apoio a este crescente movimento.


  O significado do termo teologia analítica pode variar na linguagem comum, e podemos dizer que não há um significado único e decididamente estabelecido para o termo quando é usado como rótulo. Ainda assim, talvez possamos afirmar o que é comum em toda a gama de usos: a teologia analítica possui o compromisso de empregar as ferramentas conceituais da filosofia analítica onde quer que elas possam ser úteis em um trabalho construtivo de teologia cristã. Como é de se esperar, os especialistas discordarão entre si sobre quais dessas ferramentas são mais úteis e a quais projetos elas servirão melhor, dentre outras questões. Mas, em geral, tal caracterização minimalista parece suficientemente segura. William J. Abraham apresenta esta útil definição: a teologia analítica “pode ser proveitosamente definida da seguinte forma: é uma teologia sistemática que está em sintonia com as habilidades, os recursos e as virtudes da filosofia analítica”.14 Dessa forma, a teologia analítica é uma área crescente e enérgica nas intersecções entre a filosofia da religião e a teologia sistemática.


  
O QUE A TEOLOGIA ANALÍTICA É (OU DEVERIA SER)



  Essa caracterização minimalista, embora bastante segura, não nos leva muito longe. O que, mais precisamente, alguém está fazendo quando faz teologia analítica? O que exatamente é a teologia analítica? Talvez nos ajude considerar primeiro o que há de tão analítico na teologia analítica. Na sequência, pensaremos como ela é um exercício apropriado em teologia.


  A teologia analítica como teologia analítica. Como vimos, Quentin Smith elogia o trabalho de Plantinga por sua excelência “nos requisitos mais apreciados pela filosofia analítica: precisão conceitual, rigor argumentativo, erudição técnica e profundidade na defesa de uma cosmovisão original”.15 Oliver D. Crisp ecoa essa mesma posição sobre o que conta como um bom trabalho de filosofia analítica. Ele constata que a filosofia analítica é caracterizada por “rigor lógico, clareza e concisão atrelados ao interesse por um certo grupo de problemas filosóficos”.16 Segundo ele, a teologia analítica é significativamente parecida, pois “valoriza virtudes intelectuais como a clareza, a concisão e o rigor argumentativo”.17 A descrição de filosofia analítica de Michael C. Rea ecoa essas posições em alguns pontos. Embora reconheça que é difícil traçar linhas claras e nítidas entre abordagens filosóficas “analíticas” e “não analíticas” (ou “continentais”), e que traçá-las talvez não compense tamanho esforço, ele caracteriza as abordagens analíticas da filosofia em termos de estilo e ambição.18 As ambições geralmente são: “identificar o alcance e os limites das nossas capacidades de obter conhecimento do mundo” e “apresentar teorias explanatórias tão verdadeiras quanto pudermos naquelas áreas de investigação que estão fora do escopo das ciências naturais (metafísica, moral e afins)”.19 Rea considera que o estilo inclui as seguintes prescrições:


  P1. Escreva de modo que as posições e as conclusões filosóficas possam ser adequadamente formuladas em sentenças passíveis de formalização e manipulação lógica.


  P2. Priorize a precisão, a clareza e a coerência lógica.


  P3. Evite o uso substantivo (não ilustrativo) de metáforas e outras figuras de linguagem cujo conteúdo semântico ultrapasse seu conteúdo proposicional.


  P4. Trabalhe, tanto quanto puder, com conceitos primitivos* bem com-preendidos, e com conceitos que possam ser analisados em termos desses conceitos primitivos.


  P5. Trate a análise conceitual, na medida do possível, como uma fonte de evidência.20


  Essas são características da filosofia analítica. Mas e a teologia analítica? Na visão de Rea:


  A teologia analítica é simplesmente a atividade que aborda temas teológicos com as ambições de um filósofo analítico e em um estilo que se adapte às prescrições próprias do discurso filosófico analítico. Também envolverá, em maior ou menor grau, investigar esses tópicos em diálogo com a literatura constitutiva da tradição analítica, empregando parte do vocabulário técnico dessa tradição e assim por diante. Mas, no fim das contas, o mais importante são o estilo e as ambições.21


  Tudo isso é proveitoso, mas talvez convenha um pouco mais de explicação. Considere P1. Ela não precisa significar que todas as afirmações significativas da teologia (ou da filosofia) precisam ser expressas formalmente. Ela não significa que toda afirmação teológica deva ser expressa em um aparato com proposições numeradas e uma estrutura formal. O que ela realmente significa, contudo, é que o ponto de partida dos teólogos deveria ser comunicar proposições que possam ser expressas dessa maneira. Pois, como diz Rea, “salvo em circunstâncias especiais”, as coisas “deram muito errado” se um ponto de vista “é expresso sem conclusões lógicas claras”.22


  Considere também P2. Ela não precisa – e nem deve – ser entendida como significando que a precisão lógica e a coerência são os únicos critérios importantes para um teólogo, e nem mesmo que a precisão lógica e a coerência são os critérios mais importantes. O teólogo que está convencido de que seu primeiro comprometimento é a fidelidade à primazia e ao fundamento último da revelação divina não deve ter dificuldade alguma para aceitar P2. Além disso, P2 não deve ser interpretada como implicando que os mesmos níveis de precisão lógica são possíveis em todos os tópicos teológicos ou, ainda, que todos os projetos teológicos exigem os mesmos níveis de precisão e rigor argumentativo. A título de exemplo, considere a literatura infantil de catequese. Certamente essa literatura é teológica, mas não pode e nem deve tentar exibir o mesmo nível de precisão lógica ou rigor argumentativo que, por exemplo, trabalhos avançados de teologia escolástica. P2 não afirma que toda a literatura teológica deveria fazê-lo ou que todo trabalho de teologia deva sempre fazê-lo.


  Tampouco P2 deveria ser mal compreendida em sua afirmação sobre a importância da “clareza”. Como Rea observa, esta afirmação pode parecer irônica “à luz do fato de que um bom tanto da filosofia analítica [e, poderíamos acrescentar, parte da teologia analítica] é bastante difícil mesmo para especialistas, e totalmente inacessível para não especialistas”.23 Contudo, “claro” não significa “fácil”. Expressa, na verdade, um compromisso com o trabalho de “explicitar pressupostos ocultos, buscando rigorosamente expor qualquer evidência que se tenha (ou que falte) para as afirmações que se está fazendo, tendo o cuidado de limitar o vocabulário à linguagem comum, a conceitos primitivos bem compreendidos e a um jargão técnico definível a partir desses conceitos”.24Por fim, note que P2 não implica que tudo (ou tudo o que vale a pena investigar) em teologia se tornará claro como a luz do dia. O objetivo da teologia analítica não é (ou, pelo menos, não precisa ser) eliminar todo o mistério da teologia. Pelo contrário, filósofos analíticos da religião há muito já têm plena consciência do lugar do mistério na teologia. E pode ser que, em alguns assuntos, um papel importante do teólogo seja clarificar onde realmente está o mistério. Assim, P2 não sugere que a teologia analítica tornará tudo “claro” no sentido de que tornará tudo “fácil e prontamente acessível ao não especialista”. Em vez disso, o que ela prioriza é a clareza no mais alto grau possível e para o público apropriado. Ela enfatiza que não devemos confundir “mistério” com incoerência lógica e, da mesma forma, que não devemos glorificar o que é claramente incoerente, ocultando-o atrás de um véu chamado “mistério”. Como diz Alan G. Padgett, a teologia deve “buscar a verdade sobre Deus” e “deve, portanto, fugir da incoerência e da irracionalidade”.25 “Às vezes o ‘mistério’ é evocado como uma desculpa para o pensamento desleixado; isto deve ser um anátema para qualquer teologia acadêmica digna desse nome”. Pois, “afinal, o mistério de Deus não termina quando a teologia fala com clareza. A simples frase ‘Jesus me ama, eu sei, pois a Bíblia me diz isso’ cobre mistérios vastos e profundos que até mesmo os anjos contemplam com admiração e maravilhamento”.26


  A prescrição P3 exclui “o uso substantivo (não ilustrativo) de metáforas e outras figuras de linguagem cujo conteúdo semântico ultrapasse seu conteúdo proposicional”. Isso não significa, ou pelo menos não precisa significar, que não haja lugar válido ou valioso para a metáfora na teologia. Teólogos analíticos discordarão entre si sobre como a metáfora é útil e legítima – e sobre quão útil e legítima ela é.27 Mas o ponto básico é bastante claro: de acordo com P3, os teólogos não podem usar metáforas de qualquer modo, sem conseguirem explicar o que exatamente querem dizer com elas. Eles não são, portanto, livres para fazer afirmações cujo significado não pode ser especificado ou explicitado. Os teólogos não podem se valer daquilo que Randal Rauser denomina “falta de clareza inclarificável”.28 A prescrição P4 convoca o teólogo analítico a trabalhar com “conceitos primitivos bem compreendidos” que são plausivelmente considerados básicos, intuitivos ou (minimamente) incontroversos (e com conceitos que possam ser compreendidos em termos de tais conceitos primários). Alguns teólogos rapidamente manifestarão preocupações aqui. Eles se preocuparão com o fato de que a própria noção de “conceitos primitivos bem compreendidos” pode tanto ocultar pontos cegos de posição e privilégio social como ser uma cama de Procrusto* que limita os conceitos teológicos “ao que já sabemos ser verdade” e, assim, restringe a possibilidade de um diálogo com a revelação divina. Mas, outra vez, é importante não interpretar equivocadamente P4. O “tanto quanto possível” é fundamental aqui. Se os conceitos pré-compreendidos não funcionarem suficientemente bem, então alguns deles podem ser ajustados. Outros não serão tão fáceis de ajustar ou descartar, mas essa categoria de conceitos primitivos é bem pequena e muito básica (e.g., a lei da não contradição). Simplificando, não há nenhuma boa razão para pensar que a noção de “conceitos primitivos bem compreendidos” precise funcionar como uma cama de Procrusto.


  Por último, Rea diz que P5 nos convida a “tratar a análise conceitual (na medida em que for possível) como uma fonte de evidência”. Ele não diz, obviamente, que a análise conceitual é a única fonte de evidência, e não há nenhuma razão para compreendê-lo dessa forma. Ele também não afirma que a análise conceitual é a fonte primária ou última de evidência. P5 faz uma afirmação importante, mas bastante modesta. Ela insiste no seguinte ponto: se uma análise conceitual minuciosa revela que alguma proposição teológica P é, digamos, internamente inconsistente, então essa análise nos dá toda a evidência de que precisamos para rejeitar P. Não importa quão formidáveis sejam as afirmações dos defensores de P em defesa das evidências que a sustentam, se P for incoerente (por autorreferência* ou outro motivo), então ela não é verdadeira. Uma vez estabelecido que P é incoerente (o que é uma tarefa muito mais difícil do que às vezes se supõe), temos todas as razões necessárias para concluir que ela está errada. Além disso, é claro, a análise conceitual também pode contar como evidência de outras maneiras mais positivas. Considere, por exemplo, a teologia do ser perfeito:* nela os teólogos analisam “perfeição” e, então, consideram os resultados dessa análise como evidências para as suas conclusões teológicas.


  Certamente muito mais poderia ser dito sobre o que faz da teologia analítica verdadeiramente analítica. Embora essa discussão possa ser expandida e ampliada (particularmente em direções que enfatizem menos a precisão), as prescrições P1–P5 de Rea nos dão uma noção inicial do que significa dizer que uma teologia é teologia analítica. Em termos gerais, a teologia analítica é uma teologia que está em sintonia e comprometida com os “objetivos e as ambições” da filosofia analítica: um compromisso com a verdade onde quer que seja encontrada, clareza de expressão e rigor argumentativo. Ela não hesitará em fazer, com frequência, uso apropriado das ferramentas disponíveis da filosofia analítica, especialmente na medida em que elas auxiliem na precisão conceitual e no rigor argumentativo.


  A teologia analítica como teologia analítica. Mas se, ecoando Smith, o que torna a teologia analítica efetivamente analítica é a preocupação com a “precisão conceitual” e o “rigor na argumentação”, então o que leva a teologia analítica a ser efetivamente teologia? Este livro desenvolve uma resposta a essa pergunta, mas uma apresentação inicial pode ajudar. Lembre-se que Smith não fala apenas sobre “precisão conceitual” e “rigor argumentativo”, mas também sobre “erudição técnica” e “profundidade na defesa de uma cosmovisão original”. Para o filósofo analítico, a “erudição técnica” naturalmente envolverá o domínio do campo em questão (metafísica, filosofia da mente, epistemologia etc.), mas também pode exigir competência em outros campos relacionados (biologia para filosofia da biologia, neurologia para filosofia da mente etc.). Para o teólogo analítico, tal erudição incluirá competência nas áreas relevantes do estudo filosófico que são necessárias para a “precisão conceitual” e o “rigor argumentativo”. Mas, para o teólogo analítico qua teólogo,* deve envolver muito mais do que isso. Pois, a menos que a teologia analítica seja meramente uma “teologia de poltrona” (ainda que uma teologia de poltrona feita por pessoas muito brilhantes), ela será fundamentada nas Escrituras cristãs, será informada pela grande tradição do desenvolvimento doutrinário, será “cristologicamente orientada” e dialogará com a cultura. Como teologia, buscará articular o que podemos saber de Deus de acordo com o que Ele revelou sobre si mesmo a nós. Como disse Nicholas Wolterstorff, convocando os teólogos:


  Não sejam imitações de filósofos, não sejam imitações de teóricos culturais, não sejam imitações de ninguém. Sejam teólogos genuínos. Estejam bem fundamentados na filosofia [...]. Mas então: sejam teólogos [...]. O que precisamos ouvir de vocês é como as coisas são quando vistas à luz do Deus trino – que seu nome seja louvado! – que nos cria e nos sustenta, que nos redime e que trará esta humanidade e este universo frágeis e caídos – embora ainda gloriosos – à sua consumação.29


  Assim, a teologia analítica é um tipo de teologia feita por teólogos que estão “bem fundamentados” na filosofia (muitos dos quais podem possuir extensa formação e experiência profissional na filosofia e podem até mesmo ser referências dentro de seus campos), mas é, ainda assim, um tipo de teologia.


  Essa concepção de teologia certamente não é nada nova. O que cha-mamos de “teologia analítica” é muito similar, em muitos aspectos, a formas profundamente tradicionais de fazer teologia. Podemos ver esse tipo de trabalho exemplificado na teologia dos escolásticos (tanto no período medieval como no período pós-reforma, no início da modernidade). Assim, em certo sentido, o renascimento da teologia analítica pode ser pensado como o escolasticismo redivivo. Como disse Richard Swinburne, certamente um dos pioneiros da teologia analítica, “uma teologia de grande envergadura precisa de uma argumentação clara e rigorosa”, e “chegou o tempo da teologia retornar” aos padrões estabelecidos por Tomás de Aquino, João Duns Scotus e outros.30 Mas não foram apenas os “altos escolásticos”* que trabalharam dessa maneira, pois também encontramos muitas dessas virtudes em outros teólogos, dos patrísticos aos pietistas.31 Muitos teólogos na tradição cristã estavam preocupados tanto com a “precisão conceitual” e o “rigor argumentativo” como com a “erudição técnica” e a “profundidade na defesa de uma cosmovisão original”.


  Consideremos o que John Wesley – um evangelista que dificilmente poderia ser considerado um “escolástico” ou um “teólogo analítico” – tem a dizer sobre a importância de adquirir as ferramentas da “precisão conceitual” e do “rigor argumentativo”. Segundo ele, a lógica é “necessária ao lado e conjuntamente ao conhecimento das Escrituras”.32 A despeito de “agora estar fora de moda”, a lógica tem um valor inestimável. Pois com ela temos a possibilidade de “apreender as coisas com clareza, julgar verdadeiramente e raciocinar de maneira conclusiva”.33 E como é com a lógica, assim também é com a metafísica. Por isso, Wesley se dirige ao clero da seguinte maneira:


  Sou eu um mestre aceitável das ciências? Passei eu por sua porta, a lógica? Se não, é provável que eu não vá muito longe, quando tropeçar na soleira. Eu a compreendo de modo a fazer sempre o melhor uso dela? Eu a tenho sempre pronta para o uso, de modo a aplicar cada uma de suas regras, quando propício, quase tão naturalmente quanto eu viro minhas mãos? Eu ao menos a compreendo minimamente? [...] Consigo reduzir um modo indireto a um direto, um silogismo hipotético a um categórico? Ou, pelo contrário, minha estúpida indolência e preguiça não me fizeram rapidamente acreditar no que as pequenas mentes e os belos cavalheiros afirmam: “que a lógica não serve para nada”? Serve ao menos para isso (onde quer que seja compreendida): fazer as pessoas falarem menos; mostrando-lhes o que é e o que não é relevante ao ponto em questão; e o quão extremamente difícil é provar qualquer coisa. Eu compreendo metafísica? Se não as profundezas dos escolásticos, se não as sutilezas de Scotus ou Tomás, ao menos os primeiros rudimentos, os princípios gerais dessa útil ciência? 34


  Considere ainda o que Wesley diz sobre a importância da “erudição técnica” na teologia. Insistindo na importância do conhecimento abrangente das Escrituras cristãs, bem como do manejo hábil das línguas antigas relevantes, ele pergunta:


  Acaso tenho eu (1) tal conhecimento das Escrituras que compete àquele que se compromete a explicá-las aos outros? [...] Tenho eu uma visão completa e clara da analogia da fé, que é o rastro que me guia através do todo? Estou familiarizado com as várias partes das Escrituras, com todas as partes do Antigo Testamento e do Novo? À menção de qualquer texto, conheço eu o contexto e as passagens paralelas? [...] Conheço o escopo de cada livro e como cada uma das suas partes se desenvolve? Tenho eu a habilidade de produzir as inferências naturais que podem ser deduzidas de cada texto? (2) Entendo eu o grego e o hebraico? Caso contrário, [...] não estou à mercê de todos os que entendem, ou fingem entender, o original? Pois de que maneira posso confrontar a pretensão deles? Domino eu a linguagem do Antigo Testamento? De forma crítica? Ou ao menos o básico? Posso verter para o inglês um dos Salmos de Davi, ou mesmo o primeiro capítulo de Gênesis? Domino eu a linguagem do Novo Testamento? Sou eu um mestre crítico dela? Domino-a o suficiente para verter ao inglês o primeiro capítulo de S. Lucas? Se não, quantos anos eu gastei na escola? Quantos na universidade? E o que estava eu fazendo todos esses anos? 35


  Wesley diz coisas semelhantes sobre a indispensabilidade de conhecer a tradição cristã. Mas o ponto básico deve estar claro: muitos elementos importantes do que agora chamamos de “teologia analítica” têm raízes profundas na ampla tradição teológica cristã. De fato, para um evangelista como John Wesley, esse é simplesmente o tipo de teologia que qualquer ministro cristão deveria estar fazendo.


  
O QUE A TEOLOGIA ANALÍTICA NÃO É: MAL-ENTENDIDOS E OBJEÇÕES



  Muitos teólogos da área de teologia sistemática desconfiam da teologia analítica. Na verdade, alguns desconfiam profundamente. As ressalvas vêm de vários ângulos. A seguir, algumas das mais comuns.36


  “A teologia analítica parte de uma compreensão unívoca da linguagem religiosa”. Alguns teólogos talvez se preocupem que a abordagem das atuais discussões analíticas sobre a natureza e a função da linguagem religiosa seja marcada por uma ingenuidade nociva e irrealista. Por exemplo, Stephen R. Holmes pensa que “as discussões analíticas sobre a Trindade parecem geralmente proceder com grande confiança na capacidade da linguagem de se referir ao divino”; ele acredita que o pressuposto da teologia analítica “parece sempre ser que a linguagem se refere univocamente ao divino e à criação”. Com efeito, ele acredita que a teologia analítica seria “impossível” sem um compromisso com a univocidade.37 Ainda mais preocupante: a preocupação parece ser que o compromisso da teologia analítica com a univocidade possa ter implicações (ao menos potencialmente) idólatras.38


  Um tratamento geral da linguagem religiosa está além do escopo da nossa discussão, mas algumas observações podem ser proveitosas. Em primeiro lugar, deve-se notar que a posição contra a univocidade não deveria ser meramente assumida (como se alguma proposta teológica específica pudesse ser condenada pura e simplesmente pela acusação de univocidade). Tampouco a defesa em favor da univocidade é tão fraca como muitas vezes se supõe. Ao contrário, a univocidade tem, atualmente, muitos defensores sérios e sofisticados, e é possível defender que “a doutrina da univocidade é verdadeira e salutar”.39


  O segundo grande ponto é talvez mais importante para os nossos propósitos. Trata-se do seguinte: a teologia analítica em si não requer compromisso algum com a univocidade. Na verdade, muitos teólogos analíticos rejeitam a univocidade em favor de outras abordagens (a doutrina da analogia sendo preferida por muitos), e ao menos um proeminente filósofo da religião defende o apofatismo.40 Pode ser que exista um certo sentido bem geral no qual seja verdade que os teólogos analíticos sejam ingênuos quanto à linguagem religiosa. Pode ser que eles sejam – embora eu duvide muito disso. Mas, mesmo que isso fosse verdade, não é óbvio que isso tornaria a teologia analítica diferente ou inferior a muitas outras abordagens teológicas. A preocupação – mesmo se fosse bem fundamentada – não nos daria razão para evitar ou rejeitar a teologia analítica. Poderia nos dar motivos para querer fazê-la melhor. Poderia motivar os teólogos analíticos a estarem mais atentos às questões importantes acerca da linguagem teológica. Mas a preocupação em si – mesmo se bem fundamentada – não seria um ponto relevante contra a teologia analítica feita de forma apropriada. Trata-se, na melhor das hipóteses, de uma pista falsa.*


  “A teologia analítica é um exercício de teologia natural”. Alguns críticos podem acusar a teologia analítica de se valer da “teologia natural”. Esta observação parecerá elogiosa para outros teólogos, e alguns teólogos analíticos podem até mesmo considerar esta avaliação uma condecoração. Mas para os teólogos da casa e da linhagem de Karl Barth, esta seria a marca da perdição: alguns podem considerar a teologia natural como “a invenção do anticristo”, um artifício útil apenas para fortalecer a idolatria e corromper a verdade.41 Outros teólogos podem não ser tão hostis, mas ainda se preocupam que a teologia natural nos distraia da obediência e da fidelidade à realidade da revelação divina. Portanto, se a teologia analítica é um exercício de teologia natural, ou mesmo se vale-se dela, devemos mantê-la a certa distância ou até rejeitá-la totalmente.


  Muito poderia ser dito sobre esse conjunto de questões – e, de fato, mais será dito no próximo capítulo – mas neste momento uma confusão básica precisa ser dissipada. Fundamentalmente, pensar que a teologia analítica é um exercício de teologia natural é simplesmente um mal-entendido. É verdade que alguns teólogos analíticos prolíficos estão fortemente engajados com o projeto da teologia natural, e podemos dizer com segurança que os rumores sobre o desaparecimento da teologia natural têm sido consideravelmente exagerados.42 Mas não há nada na teologia analítica em si, como a descrevi até este momento, que faça uso de teologia natural. Confundir a teologia natural com o projeto analítico não é nada além disso: uma confusão. Independentemente do que pensamos sobre a teologia natural de um ponto de vista filosófico ou de como avaliamos os êxitos (ou fracassos) dos diversos argumentos teístas, a teologia natural simplesmente não pode ser equiparada à teologia analítica. E independentemente do que quer que venhamos a concluir teologicamente sobre a teologia natural, não devemos confundi-la com o projeto analítico. Novamente, trata-se apenas de uma pista falsa [red herring].


  “A teologia analítica é ingênua em relação à história da doutrina.” Outra preocupação expressa por alguns teólogos sistemáticos contemporâneos é esta: a teologia analítica muito frequentemente desenvolve-se pouco consciente de fatores históricos complexos, porém importantes, associados ao desenvolvimento e à formação da doutrina cristã. Colocando de uma forma menos severa, os teólogos analíticos às vezes são criticados por sua ignorância a respeito da história do desenvolvimento dos dogmas e por sua falta de estudo cuidadoso para entender o cenário intelectual (sem mencionar o social) particular da(s) pessoa(s), das controvérsias ou das eras que estão sendo investigadas. Em vez disso, diz-se, é muito comum os teólogos analíticos abordarem uma questão isolando um texto específico e, em seguida, dividindo-o para desempacotar o real “núcleo” da doutrina em questão. E a suposição dos teólogos analíticos (novamente, como se diz) é, muito frequentemente, de que isso pode ser feito de forma segura e apropriada com pouca – ou até mesmo sem nenhuma – referência ao contexto particular no qual se deu o desenvolvimento em questão. Fred Sanders expressa essa ressalva da seguinte forma: “Às vezes, os filósofos parecem pensar que textos antigos são complexos sistemas geradores de ideias e que é seu trabalho extrair tais ideias dos sistemas geradores e fazer algo com elas”.43 Da mesma forma, Richard A. Muller argumenta que a falta de atenção ao contexto histórico algumas vezes resulta em compreensões problemáticas da tradição. Segundo ele, tanto os defensores recentes quanto os detratores contemporâneos da doutrina da simplicidade divina comumente “interpretam erroneamente a doutrina tradicional”.44 Robert W. Jenson é ainda mais contundente: ele julga que o movimento analítico possui “uma estranha relação com a fé cristã que alega defender”* e diz que o trabalho de Richard Swinburne é um “caso realmente bizarro”.45


  É assim, pelo menos, que a história costuma ser contada por aí. Uma grande preocupação subjacente parece ser que a leitura de textos sem a devida atenção às circunstâncias sociais e ao contexto intelectual pode nos levar a ler e interpretar equivocadamente tais textos. Esta me parece uma preocupação legítima que os teólogos analíticos fariam bem em ouvir e considerar. Ninguém deveria negar que é possível ler e interpretar equivocadamente textos históricos importantes, e parece-me que tais equívocos são muito mais prováveis de ocorrer quando trechos específicos do texto são isolados e examinados à parte dos contextos literários e históricos mais amplos. A tentação de desconsiderar o contexto como se fosse uma distração irrelevante é real. E precisamos nos opor a isso. A crítica, portanto, contém uma advertência importante.


  Ao mesmo tempo, contudo, devemos levar em conta vários outros pontos adicionais. Em primeiro lugar, o problema não se restringe aos teólogos analíticos – teólogos construtivos ou sistemáticos de qualquer tipo estão suscetíveis a esses equívocos. De fato, há muitas ironias nesse quesito. Depois de criticar os filósofos analíticos da religião por negligenciarem “o caráter essencialmente histórico da teologia trinitária” – e especialmente por desconsiderarem as diferenças importantes entre o “Oriente grego (ou ‘capadócio’)” e o “Ocidente latino” – o próprio trabalho de Catherine Mowry LaCugna tem sido criticado por exagerar tais diferenças.46 Não é como se os teólogos mais convencionais, não analíticos ou anti-analíticos, fossem imunes à essa tentação. Em vez disso, até onde posso ver, essa é uma preocupação geral que deve servir como um lembrete importante de que todos os teólogos que dialogam com a tradição intelectual cristã devem tratá-la com uma sensibilidade histórica satisfatória. Em segundo lugar, não há nada – pelo menos até onde posso ver – que torne essa tentação irresistível. O fato de alguns teólogos analíticos não terem sido suficientemente sensíveis a algumas questões históricas não implica nem que todos os teólogos analíticos sejam ignorantes quanto à tradição, nem que todos os teólogos analíticos devam proceder em ignorância. Não vejo razão para concluir que esse problema deva ser essencial à teologia analítica ou que seja endêmico nela. Certamente mais progressos podem ser feitos nessa área, mas não vejo razões para pensar que tais progressos não possam acontecer. Por fim, vale a pena notar que tal progresso de fato está acontecendo. Há muitas felizes exceções ao estereótipo comum de que os teólogos analíticos são “a-históricos”. Na verdade, podemos seguramente dizer que muitos pensadores analíticos excelentes são genuinamente especializados em pesquisa acadêmica histórica. De fato, muitos têm contribuições de ponta.47
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