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  PRESENTACION




  Este libro contiene las Actas de la XXIV Reunión anual de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta (ASINJA), que tuvo lugar en Galapagar (Madrid) del 25 al 28 de junio de 1997. El tema de esta Reunión, ya decidido en la pasada Reunión de 1996, fue Pensamiento científico y Trascendencia. Surge de la apreciación general de que en estos tres o cuatro últimos decenios ha habido una fuerte crisis en la filosofía de la ciencia y consiguientemente surgen nuevos puntos de vista y nuevas concepciones de las relaciones entre ciencia y trascendencia. La Reunión se estructuró sobre la base de cinco ponencias: la primera acerca de aspectos básicos e importantes para el ulterior desarrollo de las relaciones cienciatrascendencia; la segunda sobre la difícil consideración acerca del tiempo; la tercera sobre el papel que desempeña la neurociencia; la cuarta sobre las relaciones de la trascendencia ética con lo científico, y la quinta sobre el sentido de la religión y del cristianismo desde el punto de vista de la ciencia.




  Alfonso Pérez de Laborda expuso la primera ponencia con el título De cómo el tiempo y la historia irrumpen en la ciencia y en la trascendencia. Sobre una teoría del cuerpo. El autor divide la ponencia en ocho densas secciones, de las cuales la primera tiene fundamentalmente carácter introductorio. En ella el autor declara: «Me gustaría que al final de este escrito y del pensamiento que quiere espabilar pudiera quedar clara al menos una cosa, que en el largo título de mi ponencia la novedad está en el cuerpo», más correctamente en el «cuerpo del hombre». II Sección. En el acto mismo de la creación del mundo, Dios lo crea ya con su propia dinámica dotándole de cuatro internalidades (espacio, tiempo, principio geométrico y legalidad o principio antrópico) una de las cuales es el tiempo. El autor puntualiza que en realidad es ambiguo enunciar que tiempo e historia irrumpen en la trascendencia; en realidad y refiriéndose al Dios bíblico, Pérez de Laborda afirma: «Dios es, pues, el creador del tiempo y de la historia, y en la concreción del tiempo, para llevar la historia a su plenitud, en tiempos del rey Herodes, en Nazaret, nació Jesús…» «La ambigüedad está en que, vistas las cosas desde la mera historia de las religiones, sí se da esta irrupción del tiempo y de la historia, de la que tomó amplia conciencia San Agustín. En un mundo de estaticidades irrumpe una visión dinámica». Mientras, «en el teatro del mundo se da una representación estática de lo que sea realidad»; «pura estaticidad», «sólo cabe la crónica», «el futuro como tal no existe»; «es un mundo sin libertad posible». El autor observa: «Es curioso que sea así, pues todo nos indica, que precisamente somos fruto de la libertad», como Pérez de Laborda explica bellamente a continuación apelando al principio antrópico. Expone asimismo cómo el Dios bíblico «creó el mundo con y por amor, queriendo que todas las cosas fueran buenas, y viendo que efectivamente lo eran. Entre éstas, y como punto álgido de la creación, está el hombre —el hombre en su corporalidad—», creado libre para ser bueno. III Sección. El autor introduce el misterio de la encamación, que señala el momento en el que irrumpe, junto con la trascendencia, la culminación de la historia de la salvación. Así el mundo creado adquiere en verdad el sentido real del que nosotros participamos. IV Sección: «Hay una historia del cosmos y una historia de los animales, pero sería erróneo pensar que ésta se da por el mero hecho del paso de los días.» Ello lleva al autor a hablar de la ciencia, y nos advierte del peligro que se puede derivar de prescindir totalmente de las circunstancias geográficas, históricas y sociales de aquellos que le dieron nacimiento. Con ello el autor nos introduce en la teología y explica elocuentemente el sentido y alcance del término «cuerpo de hombre». La V Sección continúa con el mismo tema y explica el significado del término «materia». La VI Sección expone la irrupción de la historia en el «cuerpo del hombre», en el que desempeña un papel decisivo el principio antrópico, que «nos pone frente al problema de la realidad y nos incita a la búsqueda de la verdad». Termina la Sección con dos esclarecedores párrafos. La VII Sección vuelve larga y profundamente sobre la ciencia. La ponencia se cierra con un espléndido broche de oro testimonial sobre la relación entre la irrupción de la historia en el «cuerpo de hombre» y la irrupción como historia de la encamación. En resumen, un magnífico y bello desarrollo de lo que encierra el título de la ponencia.




  La segunda ponencia fue desarrollada por Alfredo Tiemblo con el título El tiempo: ¿preexistente o creado? El autor es muy consciente de que la ciencia que se ocupa del tema del título, la mecánica cuántica, es muy peculiar y empieza su ponencia caracterizando la ciencia. La ciencia, dice, es un acercamiento descriptivo a la realidad y lo caracteriza por estas tres notas esenciales: «su carácter empírico, su pretensión de objetividad y el recurso sistemático a la realidad». Estas tres notas definen la ciencia como método y las dos últimas establecen los términos de la descripción. «Nos gusta creer —dice el autor— que la razón dirige nuestros pasos; si nuestro tamaño estuviera dentro del orden de lo cuántico, nuestros pasos seguirían leyes ajenas a nuestra voluntad y en consecuencia nuestro concepto de responsabilidad sería probablemente muy distinto.» La física clásica se hace relativista con Galileo, y con Newton el espacio se hace absoluto. «La física clásica es estrictamente relativista; de hecho, es en el fondo un error considerar la Relatividad General como «la primera teoría moderna», más bien al contrario, es la «última gran teoría antigua y previa al descubrimiento del comportamiento cuántico de la materia». Para abordar el dilema del título es esencial «distinguir entre tiempo y evolución dinámica, y para ello es preciso notar que el parámetro t que acompaña a la ecuación de la evolución dinámica es un puro instrumento que sirve sólo para parametrizarla (…), pero irrelevante desde el punto de vista conceptual.» El autor distingue tres aspectos en lo que suele llamarse el problema del tiempo. El primero es un problema matemático topológico de establecer una foliación transversal al tiempo en el espacio-tiempo de la relatividad general. El segundo aspecto o problema es el de más difícil resolución; afecta al «problema dinámico del tiempo» y se refiere al comportamiento de la evolución dinámica que «presenta una característica bastante insólita». En un tercer y último aspecto el autor menciona el problema de la «flecha del tiempo», que expresa que la evolución dinámica acaece en un solo sentido. Resulta curioso porque no parece haber ninguna razón suficientemente conocida para que ello suceda así. Como conclusión, respecto del dilema del título, Tiemblo apunta «hacia la segunda hipótesis como más acorde con nuestra visión actual de la naturaleza». La ponencia acaba con un último párrafo sorprendente, por cuanto el autor cuestiona razonablemente que la física tenga respuestas últimas. A lo largo de la ponencia, Tiemblo cauta, pero decididamente nos introduce en una inextricable situación, casi misteriosa, como no podía menos de ser. Me remito también al coloquio que sigue a la ponencia, que contiene preguntas y respuestas en verdad interesantes.




  La tercera ponencia con el título Neurociencia y Trascendencia corrió a cargo de Femando Reinoso. En consonancia con el título, divide la ponencia en una introducción y dos partes: la primera se titula la Neurociencia y la segunda Neurociencia y Trascendencia, En la introducción el autor se profesa y es un científico y profesional en neurociencia; aunque le gusta la filosofía, no se considera un filósofo profesional; se declara cristiano comprometido y en consecuencia cree en la revelación contenida en la Biblia. En cuanto al título, para cualquier científico es suficientemente claro lo que significa Neurociencia; pero es menos sencillo definir Trascendencia. Para Reinoso es trascendente (1.a acepción) para alguien, un hecho importante y muy significativo de la vida; y es trascendente en un sentido profundo (2.a acepción) aquello que guarda relación con la eternidad, y transciende este mundo creado y tiene que ver con Dios. Explica mejor el alcance de los dos términos del título apelando a dos bellos textos de Ramón y Cajal y de Zubiri. En la primera parte el autor se ocupa de la Neurociencia o «estudio del sistema nervioso de una forma multidisciplinar». Ofrece una bien trabada exposición de los elementos, funciones, procesos y estructuras del sistema nervioso; desde las funciones y estructuras del sistema nervioso periférico hasta las del sistema nervioso central en el cerebro. Como resultado de todo ello el lector profano llega a formarse una idea profundamente impresionante de la increíble complejidad del sistema nervioso y también de la extraordinaria unidad del ser humano, de la cual, por cierto el sistema nervioso es el máximo responsable. El autor supone que este resumen de los escalones más interesantes en una visión global de la neurociencia ofrece una base suficiente para poder hablar de trascendencia en la segunda parte. En esta segunda y última parte Reinoso empieza recordando de la Introducción los tres órdenes de conocimiento, a saber el científico, el filosófico y el que se deriva de la Revelación; los tres son válidos y, aplicados según la propia metodología, conducen a la verdad, y por tanto, salvo por error o incorrección metodológica, no pueden originar conflictos. El autor asume el término trascendencia en general, según la primera acepción dada en la introducción. Ahora bien, el autor señala certeramente que las decisiones contradictorias o conflictos que leemos frecuentemente son debidos en general a que el que escribe, que en general es competente en un solo de los órdenes de conocimiento, sucumbe al deseo de aplicar sus deducciones correctas a otro orden de conocimiento; ello es especialmente peligroso cuando no se sabe a fondo la neurociencia y se argumenta como si se fuera un experto. Reinoso da, a continuación, tres ejemplos que avalan lo dicho. Los tres ejemplos se refieren sucesivamente al filósofo Mario Bunge, al premio Nobel Francis Crick (1962, por sus estudios sobre el ADN) y a un neurocientífico, gran conocedor del sistema nervioso humano, Antonio Damasio. Para terminar, después de unas observaciones pertinentes, Reinoso razona lo que él piensa que es el hombre. Da del hombre una bella descripción, en la que aparece vigorosamente el neurocientífico y sobresale su profesión de fe cristiana.




  La cuarta ponencia, La trascendencia ética en relación a lo científico, fue elaborada por José Gómez Caffarena. Empieza con una introducción en la que especifica con mucha claridad y rigor el tema propio de la ponencia, teniendo en cuenta que hay que situarlo dentro del tema genérico de la reunión: Pensamiento científico y trascendencia. Según este enunciado se trata de «la relación del pensamiento científico, inmanente al mundo, y un posible «más allá», metafísico o religioso, que denominamos «trascendencia». En este contexto, dice el autor, «trascendencia» es una noción ontológica; ahora bien, al cualificar «trascendencia ética», resulta ser ante todo una noción axiológica». El autor entiende que se quiere «que, en el ámbito de una reflexión interdisciplinar sobre el alcance del pensamiento científico humano (cuyo objetivo es la realidad del mundo) en relación con la trascendencia ontológico-religiosa, se explore la posible aportación de lo ético. Parece sobreentenderse la hipótesis de que podía resultar ser como una meditación, una instancia ella misma en cierto modo «trascendente» y que condujera mejor a la trascendencia». De acuerdo con este planteamiento Caffarena divide su ponencia en los tres puntos siguientes: 1. Qué puede ser llamado «trascendencia axiológica» y cómo habría de concebir la específica «trascendencia ética» en nuestro contexto propio. 2. Ponderar los pros y contras que se siguen de lo dicho, para la misma ética, las ventajas y las fragilidades de lo ético en razón de su «trascendencia». 3. Centrar la atención en cómo establecer las bases para una colaboración fecunda del pensamiento ético y el pensamiento científico. 1. Sobre «trascendencia ética». 1.1. El autor empieza recordando las denuncias de Hume sobre el paso del «es» al «debe» y de E. Moore (1903) en la falacia naturalista. Según la situación actual la razón de ambas denuncias yace en la diversa fuerza ilocucionaria que se da en los dos tipos de lenguaje, descriptiva en el lenguaje científico y valorativa en el de la ética; el autor piensa que no es correcta una separación rígida. 1.2. Así se llega a una cierta trascendencia axiológica: los valores transcienden a los hechos y también los hechos transcienden los valores. No hay que confundirlos, pero no se afirma una total separación. El autor señala diversas situaciones para el caso de un bonum utile y el de un bonum delectabile. En estos casos no es importante la trascendencia axiológica. 1.3. Pero, si es importante cuando se trata de valoraciones específicamente éticas, que quedan a mayor distancia de todo lo fáctico. Aquí puede entrar en juego el bonum honestum; puede entrar en juego el verbo deber y todo el modo deóntico de expresión. Aquí surge el problema de fundamentación de la ética y un tratamiento de la falacia naturalista; también que en sentido estricto no puede hablarse de «ética científica». 2. Ventajas y fragilidades de la ética en razón de su «trascendencia». El autor divide este punto en tres apartados. En 2.1. trata del plus axiológico propio de lo ético y que funda la «trascendencia ética». En 2.2. explora si esta trascendencia axiológica propia de la ética aproximaría el pensamiento científico a la buscada trascendencia ontológica (metafísica o religiosa). En 2.3. vuelve sobre la trascendencia axiológica ética ya concretada para examinarla según el título de este segundo punto. 3. Sobre la colaboración de la ética y las ciencias. Aquí las consideraciones, dice Caffarena, son simplemente tentativas. Hay diversas vías por las que se intenta avanzar en este terreno interdisciplinar. 3.1. Trata brevemente de la «Filosofía de la ciencia como filosofía práctica», vía propugnada por Javier Echevarría (1995). 3.2. Trata brevemente de la vía iniciada por un grupo de bioéticos de la Universidad Javeriana de Bogotá liderados por Gilberto Cely (1996). Brota «de lo que cabe llamar filosofía espontánea de científicos». «Un brote de sumo interés sintomático de una inquietud general y de una búsqueda convergente». 3.3. Trata de la vía que propugna Adela Cortina en «El estatuto de la ética aplicada» (1996). La ponencia de Caffarena termina con un amplio y profundo comentario a esta alternativa, que evidentemente es de gran interés para los científicos interesados en la ética.




  A Javier Monserrat debemos la quinta ponencia El comportamiento religioso desde el marco hermenéutico de la epistemología y de la ciencia. Después de una introducción, en el capítulo 1, Hermenéutica de la religión y del cristianismo de la ciencia, enuncia y establece que «el examen del comportamiento religioso a la luz de la razón crítica debe hacerse desde la perspectiva complementaria de un conjunto de disciplinas como epistemología, psicología, antropología, filosofía, ciencias en general, etc. Pero el fundamento de este examen pertenece a la ciencia y a la filosofía». En el capítulo 2, Fundamento epistemológico, en su Sección 2.1. Estructura del discurso epistemológico, Monserrat introduce dos problemas importantes relacionados con la conciencia, o sea, con la capacidad que el hombre comparte con los animales superiores de sentir integralmente el propio cuerpo y de controlarlo como sujeto activo; a saber, el primer problema la naturaleza de la conciencia, y el segundo por qué la evolución haya derivado en la diversificación de la conciencia humana a partir de la de los animales, o sea, el problema de la hominización. En la Sección 2.2. Arquitectura psíquica: percepción y conciencia, el autor introduce la sensación, los sistemas perceptivos y la conciencia; en paralelo surgen también el sujeto psíquico y la atención; surgen otros numerosos procesos psíquicos hasta la aparición de la actividad psíquica superior o conocimiento y su expresión social en el lenguaje, en resumen lo que se conoce hoy como teoría de la mente. El fundamento evolutivo de estas teorías está en el hecho de la sensación-percepción, especialmente estudiado en las teorías de la percepción visual. De ahí surge una primera división entre teoría de percepción directa (la mente está en el mundo) y teorías constructivistas (el mundo está dentro de la mente). Estas últimas se subdividen a su vez en constructivistas puras y constructivistas computacionales, según la metáfora, mediante la cual se puede comparar la mente con un ordenador, sea débil o fuerte. En la Sección 2.3. Teorías de la ciencia, Monserrat señala que desde la antigüedad todo sistema filosófico contenía su propia teoría de la conciencia; pero que la mejor clasificación, al parecer, de todas las teorías modernas de la conciencia contiene once teorías con perfiles propios. Con todo, las once teorías pueden agruparse en tres orientaciones fundamentales irreducibles entre sí: dualismo, mecanicismo y emergentismo. Concluye, apelando a razones intrínsecas y también a la congruencia con la dogmática cristiana, adhiriéndose al emergentismo. En la Sección 2.4. Explicación científica de la hominización; el autor sigue fundamentalmente la teoría de la hiperformalización de Zubiri, que explica a continuación. Sección 2.5. Conclusión: naturaleza funcional del conocimiento. El fundamento de la explicación que da el autor es la ontología evolutiva. «El hombre es aquel ser que ha roto los mecanismos signitivos del conocimiento animal porque un conjunto interactivo de factores, principalmente neurológicos, le han puesto en condiciones de aprehender lo real como real y advertir que está construido como estructura.» El autor continúa la ponencia con capítulo 3, Ciencia actual y trascendencia que subdivide en Sección 3.1. Razón científico-filosófica y trascendencia y Sección 3.2. Razón natural y trascendencia; y termina la ponencia con los dos capítulos 4. Hermenéutica de la religión natural y 5. Hermenéutica del cristianismo. Proponiéndose entender la religión y el cristianismo partiendo de la imagen científico-filosófica del mundo y del hombre, Monserrat, nos ha dado en el conjunto de su ponencia una visión extraordinariamente bella y críticamente razonable de la realidad de Dios, haciendo confluir en un único argumento la coherencia «abismal» entre el Dios de la creación con el Dios de la revelación, el testimonio de Cristo y el testimonio del Espíritu; todo ello bien razonado a lo largo de toda la ponencia y resumido, como magnífico epílogo, en las últimas páginas del capítulo 5 y de las conclusiones finales.




  En este volumen se incluyen también varias comunicaciones, cuyos autores y títulos pueden verse en el Indice y unos breves resúmenes de los grupos de trabajo.




  Deseo agradecer a todos los asistentes su presencia y participación, y especialmente a los que expusieron una ponencia o una comunicación. Finalmente, agradecer vivamente a Manuel Villalonga, Jorge Enríquez, Alvaro Romero y Beatriz Preciado por su entusiasmo y trabajo eficaz en Secretaría y en la preparación de estas Actas.




  ALBERTO DOU




  PRIMERA PONENCIA




  DE COMO EL TIEMPO Y LA HISTORIA IRRUMPEN EN LA CIENCIA Y EN LA TRASCENDENCIA. SOBRE UNA TEORIA DEL CUERPO




  Alfonso PEREZ DE LABORDA




  I




  La invitación de Alberto Dou para esta ponencia es maravillosamente vaporosa. En ella se me dice que, como tema para la reunión de 1997, se estableció primeramente un núcleo inicial: «Ciencia y trascendencia», entendiendo ciencia en su situación actual resultante de la crisis de la filosofía neopositivista causada por la filosofía (Popper, 19341), por la historia (Kuhn, 19622) y por la lógica (Sneed, 19713); y entendiendo trascendencia en una amplitud que va desde el sentido de la vida y del mundo hasta la trascendencia del Dios de Jesús; luego, pareció que era necesario añadir la historia. De ahí el título «Ciencia, historia y trascendencia».




  Dadas las, al parecer, muchas cualidades que en mi ocurren, se me trasladó esa vaporosidad maravillosa, con el objeto, supongo —qué digo supongo, ¡sin duda!—, de que hablara de lo que se describe en el título de mi ponencia.




  Como en ciertas bebidas, todo es cuestión de mezclar en un recipiente los ingredientes en sus exquisitas proporciones, de agitarlo con arte y de servirlo muy frío. Para colmo, últimamente mis pensamientos vagan por estos mismos vaporosos derroteros. Espero, pues, que la bebida que ofrezco resulte adecuada a las expectativas de los tiempos.




  Me gustaría que al final de este escrito y del pensamiento que quiere espabilar pudiera quedar clara al menos una cosa, que en el largo título de mi ponencia la novedad está en el cuerpo. Quizá, simplemente, cuerpo de jota, después de tan deliciosas y de tan embriagantes bebidas.




  * * *




  Hace ya tiempo que la historia irrumpió en la trascendencia, si es que nos referimos a la trascendencia del Dios de Jesús, hasta el punto de que, si la historia no fue su creación, al menos sí fue su recreación. En este sentido, es muy sintomático que tiempo e historia lleguen al mundo de la reflexión tematizada, al mundo de la filosofía, de la mano de San Agustín; al menos lo que deberemos llamar el tiempo de la memoria. La religión que nace con esta trascendencia es la religión del tiempo y de la historia, las cuales, por tanto, hace ya tiempo que irrumpieron en nuestra historia.




  Pero, como todos sabemos, no acontecía así en el ámbito de la ciencia, en la que el tiempo y la historia parecen nacer sólo ahora entre vahídos y susurros. A diferencia del tiempo de la memoria, el tiempo físico, imbricado ya para siempre con las congojas de la recta real, del continuo y de la topología, surge tras las meditaciones aristotélicas. La ciencia clásica ha sido a-temporal y a-histórica, y cuando, como en algunas de las llamadas «ciencias humanas» o «ciencias del espíritu», se ha visto en la obligación de temporalizarse e historiarse, se buscaba con el mayor de los empeños, precisamente para poder constituirse en «ciencia» de verdad, en hacer desaparecer ese carácter temporal e histórico, diluyéndolo en una visión racional de pura razón. Pero hoy ya no es así, ya no puede ser así en la ciencia.




  II




  En realidad, por su extremada ambigüedad, nada de exacto tiene decir que el tiempo y la historia irrumpen en la trascendencia, si nos estamos refiriendo al Dios de Jesucristo. No es que tiempo e historia se apoderen de la trascendencia del Dios de Jesucristo para temporalizarla e historiarla, sino que él es el creador del mundo, es decir, el creador también de una de sus cuatro internalidades, el tiempo; y en el despliegue mundanal de éste nace el esbozo de eso que es la historia. Cuando nos referimos al Dios de Jesucristo, ello acontece de manera que el Mesías viene cuando en la plenitud de los tiempos la historia entera del mundo toma su rumbo definitivo. Dios es, pues, el creador del tiempo y de la historia, y en la concreción del tiempo, para llevar la historia a su plenitud, en tiempos del rey Herodes, en Nazaret, nació de la Virgen María Jesús, el Mesías, el Hijo de Dios. En esta plenitud de los tiempos, el tiempo y la historia son recreados de manera que, por emplear la expresión de Pierre Tellhard de Chardin, todo lo que el mundo es conduce ahora hacia el punto Omega. Pero esto, por supuesto, es mirar las cosas del tiempo y de la historia desde la Revelación misma.




  La ambigüedad está en que, vistas las cosas desde la mera historia de las religiones, sí que se da esa irrupción del tiempo y de la historia, de la que tomó amplia conciencia San Agustín. En un mundo de estaticidades irrumpe una visión dinámica; en un mundo de predeterminaciones, surge la posibilidad misma de la libertad, la cuál sólo puede darse en la temporalidad, creadora de historia. Mientras lo que acontece en el mundo es mero resultado de la voluntad de potencias divinas, aunque éstas den no poco juego si son potencias encontradas entre sí, en el teatro del mundo se da una representación estática de lo que sea realidad. Como si hubiera una ley del destino en todos los acontecimientos mundanales, que empuja inexorablemente lo que va siendo; un «va siendo» que se da desde siempre. Hay paso de los días, evidentemente, pero se da en la fuerza del destino, fuera del ámbito de la libertad, únicamente se sigue el buen juego mismo de las potencias divinas. El mundo que resulta de ahí es un mundo de radical estaticidad, concepción del mundo que produce como consecuencia la estatalidad en la que inexorablemente se enmarca la vida de los hombres. No quiero entrar demasiado en esta manera en que el hombre discurre para verse a sí mismo y al mundo, y del lugar que en él ocupa, una de cuyas posibilidades de alargamiento «en la sucesión de días» ha de ser, obviamente, la vuelta cíclica de los acontecimientos y también la idea de transmigración en seres sucesivos, en donde nada es dinámico en definitiva, sino pura estaticidad que busca la tranquila posesión de la propia idea de sí mismo, del mundo y de las relaciones entre ambos en el cerramiento, en la circularidad que vuelve sobre sí, sobre las propias seguridades, por peligrosas que puedan ser, pues siempre lo desconocido es más asustante todavía, lo por venir que pueda ser distinto a lo ya venido y asumido, el cambio; sólo cabe la crónica, la cual debiera ser siempre igual a sí misma para dejar en estática tranquilidad a cronicadores y cronicados. En esta manera de verse, el futuro como tal no existe, todo se ordena para que no exista, si es que futuro se entiende como temporalidad adviniente y construcción de la historia. Es un mundo sin libertad posible.




  Es curioso que sea así, pues todo nos indica que precisamente somos fruto de la libertad. De lo que podríamos llamar libertad evolutiva y de la libertad societaria y personal. Ahora bien, una cosa es que, como tales, seamos fruto de la libertad y otra que construyamos nuestra concepción del mundo, de nosotros mismos y de nuestras relaciones con él basándonos en esa realidad compleja de la libertad. Lo cual plantea ya desde ahora el «principio antrópico», como no se quiera sostener la absurda postura de creer que todos los que nos precedieron erraron al concebir la realidad y que sólo nosotros decimos lo que la realidad sea.




  Cuando nos acercamos al ámbito de la trascendencia del Dios de Jesús —por emplear la expresión que me invita a estas reflexiones—, todo es profundamente diferente. El Dios de la Biblia es creador del mundo, un mundo creado ex nihilo, como lo entenderá la dogmática, precisamente en el esfuerzo por pensar de qué manera se puede sostener a la vez que Dios es creador del mundo, pero que nosotros —y, por tanto, aunque a su manera, el mundo— somos responsables de lo que va a acontecer, en tanto que creados para la libertad. Y esto es así puesto que Dios creó al hombre «a su imagen y semejanza». Desde este momento se comprende en la reflexión que en el Dios que se nos revela en la Biblia hay un rasgo de extremada importancia: Dios es libre, hasta el punto de que en la consideración que nos hagamos de él, sin tener en cuenta el dato de esa extremada libertad con respecto a nosotros y con respecto al mundo, el dios a que nos refiramos no podrá ser jamás el Dios de la Biblia, sino un ídolo. Todo no se acaba ahí, por supuesto, pues hay otro rasgo decisivo, el Dios de la Biblia es un Dios amoroso, que creó el mundo con y por amor, queriendo que todas las cosas fueran buenas, y viendo que efectivamente lo eran. Entre éstas, y como punto álgido de la creación, está el hombre —el hombre en su corporalidad—, del que ya no puede decirse sin más que fue creado bueno, pues esto reduciría de manera absolutamente drástica su libertad, sino que fue creado «para ser bueno», para que él pudiera ser icono de quien lo creó.




  Hasta ahora, por tanto, han aparecido acá varias cuestiones distintas. Por un lado, el punto de vista de la historia de las religiones y, aunque incluible dentro de ella, pero con aspectos que hacen que deba considerársela de manera bien distinta, la religión revelada. Por otro, la cuestión de las realidades, la comprensión de lo que somos y la relación de ambas, a las que se refiere toda religión y, especialmente, la realidad trascendente, y lo que ella significa para la comprensión de lo que somos y de nuestra relación con la realidad entera de la religión cristiana. Además, quizá en general, pero en todo caso si nos limitamos a ésta, las diferencias esenciales que se dan entre la propia Revelación, la religión de la revelación, la teología y la filosofía teológica.




  Me pregunto si en la historia de las religiones no vemos, sobre todo, los caminos por los que el hombre busca encontrarse con algo distinto de sí mismo con lo que dominar un tiempo y una historia: tiempo de los orígenes y tiempo de los fines, que marcan con huella indeleble el tiempo presente, todo lo cual nos aparece como inexorablemente dado. En la Revelación nos encontramos con la constancia primera de que lo que se nos da es el tiempo mismo, su misma posibilidad, su existencia, una existencia libre, porque lo que se nos da es la realidad y su sentido: realidad originaria de la que partimos, punto Omega hacia el que toda la realidad se dirige, realidad presente que se nos da como posibilidad de la libertad, que conlleva algo excesivo, la elección del punto al que queremos dirigimos, pues el punto Omega no es para nosotros una realidad futura inexorable, necesaria. Ese conjunto de posibilidades que se van haciendo realidad es la historia. Desde la Revelación, la historia es, pues, algo nuestro. A la teología le toca pensar el tiempo y la historia, hacer que la Revelación se haga palabra encamada, discurso humano, realidad querida por nosotros, realidad soñada, punto Omega hacia el que dirigir la mirada de nuestra acción y de la vida entera. La filosofía teológica quiere entroncar este pensar en el conjunto del pensar, buscando la posibilidad de la coherencia de la acción racional de la razón práctica, porque cada ámbito de la actividad racional no puede ir por suelto, pues la acción racional, como tal, es una única acción.




  Además, en relación con todo lo anterior, pero quizá de manera muy especial desde lo que he llamado filosofía teológica, ¿cómo podremos olvidar que el punto de vista de la historia de las religiones está ligado, evidentemente, con el principio antrópico? Si no, ¿quién hace la historia de las religiones? Nótese que no digo: ¿quién hace las religiones?, que es otra cuestión por entero distinta: me pregunto por algo que, en cuanto uno entra en cuenta de ello, es pura evidencia: la historia de las religiones tiene siempre un autor, y éste jamás es neutro.




  III




  El tiempo y la historia, pues, están estrechamente ligados con la libertad. Pero, siendo así, ¿estará el Dios de Jesucristo inmerso en la temporalidad y en la historicidad? Más aún, ¿acaso Dios no será libre porque la libertad está, como he dicho, tan ligada con tiempo e historia?




  Sin embargo, lo he afirmado ya, el Dios de Jesucristo es soberanamente libre, lo es en sí mismo y lo es en relación con la obra ad extra que es la creación del mundo. Es Jesús, el Cristo, quien se nos da de manera esencial en el tiempo y en la historia. Es en Dios en quien se da la libertad más esencial. Es en Jesús, el Cristo, en quien se da de la manera más esencial la libertad, libertad obediencial en su relación íntima con el Padre, del que dice con verdad «el Padre y yo somos uno». El Dios trinitario mismo, a través del Hijo, vive el misterio de su entrega en el tiempo y en la historia; misterio que Dios vive «desde siempre», pues en él no hay otro tiempo ni otra historia que la del Hijo, hecho carne como la nuestra, aherrojado por nuestra libertad-distanciadora-de-Dios (el pecado) a un tiempo y a una historia alejada del proyecto originario y que él quiere recuperar mediante su acción salvadora acrecentando en nosotros la libertad-recreadora que, por él y en él, nos acerca de nuevo a Dios, y lo que ello significa para nosotros y para la recreación de un tiempo y una historia verdaderamente humanas, ínsitas en el proyecto originario de la creación.




  La libertad en el Dios trinitario se da de manera radical. Y esa libertad radical se da en sí mismo, pues ¿cómo cabría una relación intratrinitaria, entre las tres personas, Padre, Hijo y Espíritu, si no fuera una relación de esencial libertad, sin posibilidad de subordinación del Hijo o del Espíritu con relación al Padre, mas una libertad que nada tiene de rechazo ni de reserva de unas Personas para con las otras, una libertad que se cimienta en el amor que constituye la definición misma que de Dios se nos ha revelado, «Dios es amor»? Y esa libertad radical se da, también, en el Hijo, que fue enviado al mundo como fruto fecundo del amor que el Dios creador tiene por el mundo que creó, «viendo que era bueno», y, dentro de él, por el hombre, «para quién todas las cosa fueron hechas». No hay necesidad alguna en ese envío, envío preñado de amor, amor compartido, amor que cimienta el Dios trinitario, amor que, en el acto de la creación, da origen al mundo en su dinamicidad propia con sus cuatro internalidades; y, sobre todo, si es que se puede decir así, amor por la creatura humana que, jamás en constreñimiento, sino en un ámbito de entera libertad, debe ser re-creado de nuevo siguiendo la pauta que se nos da como modelo en el cuerpo de Cristo. Pero, cómo lo olvidaremos, el amor del Padre por el Hijo pasa por beber un cáliz extremo —«si es posible, pase de mí este cáliz»—, la kénosis de Dios, el abandono de Dios —«Dios mio, Dios mio, ¿por qué me has abandonado?». Amor de Dios y kénosis de Dios, por tanto, que modelan el cuerpo de Cristo.




  El Dios que se nos revela en Jesucristo no seria comprensible, «no cuadraría», si no es libre, con libertad absoluta, respecto de la obra de la creación, pues sin la libertad absoluta de esta acción suya ad extra, si alguna necesidad hubiera tenido Dios en esa creación, su obra no hubiera podido ser obra del amor más absoluto, obra de amor radical; lo cual significaría que no sería verdad que Dios fuera amor, porque en él, en su acción, la fuente primera, el amor, estaría enturbiada por la necesidad, y es muy distinto hacer algo «por amor», que hacer algo «por necesidad»; no hay mixtura posible entre ambas maneras de hacer. Y si Dios no fuera libre por completo en su obra ad extra, significaría que no lo es porque no lo puede ser, y no lo podría ser porque en él, en las relaciones entre las tres Personas, no se darían relaciones guiadas de manera radicalmente absoluta por el amor y la donación, por la libertad absoluta que permite el amor, pues entonces habría siquiera una sombra de necesidad en esas relaciones, necesidad que haría de él un dios —un ídolo, por tanto— que en ningún caso podría ser el Dios que se nos ha revelado en Jesús, el Cristo.




  Quien, viniendo de la hondura de Dios mismo, se nos da de manera esencial en el tiempo y en la historia es Jesús, el Cristo, el Hijo de Dios. Por su nacimiento de las entrañas de la Virgen María, irrumpe en el tiempo para crear una historia nueva —«un cielo nuevo y una tierra nueva»—, como carne mortal, en todo igual a nosotros excepto en el pecado —por tanto, su libertad será siempre libertad-recreadora, libertad obediencial, además, pero jamás libertad-distanciadorara-de-Dios. El misterio de la encamación nos indica, así, el momento del tiempo de la creación en que irrumpe la culminación de la historia de la salvación. En un tiempo que es fruto, como una de sus internalidades, del acto de la creación del mundo, la encarnación señala el momento de la temporalidad en que irrumpe la trascendencia; más aún, señala también el momento temporal en que a través de la carne del Hijo irrumpe la temporalidad en el seno mismo de Dios, como algo nuevo, como comienzo de una historia nueva, historia de plenitud de amor en el mismo seno de Dios, porque Dios no puede ser impasible a esta encamación del Hijo, al cuerpo de Cristo, punto refulgente de la creación, en el que la creación se re-crea, se hace nueva, se hace otra en la posibilidad de convergir hacia aquel punto Omega.




  El punto Omega al que me refiero, al menos por ahora, quiere significar dos cosas: hay historia, y la hay porque hay sentido en la temporalidad. El discurrir de la temporalidad no es un ir por cualquier lado, sin rumbo definido, sin lugar a donde ir. El discurrir de la temporalidad se nos hace historia, es decir, tiene para nosotros sentido como historia, y lo tiene porque, tras la irrupción encarnadora, porque la temporalidad misma como tal se hace historia, tiene un lugar hacia donde ir. No bastaría, por tanto, con que nosotros creyéramos que hay sentido, pues lo encontramos y con ello nos basta, sino que ese sentido es real, verdadero; encontramos sentido porque lo hay en la realidad —el principio antrópico es un principio de realidad, no simplemente un obvio principio de ordenación de nuestra sensibilidad—. El mundo creado tiene sentido, y ese sentido viene por el acto de la creación, pero, sobre todo, tras la irrupción re-creadora en medio de nuestra carne del cuerpo de Cristo. En el cuerpo de Cristo y por él, la «carne de hombre» creada y, sobre todo, re-creada en la irrupción encarnadora, da sentido al mundo.




  IV




  Para nosotros, pues, el tiempo y la historia están estrechamente ligados con la libertad. Es verdad que hay una historia del cosmos y una historia de los animales, pero sería erróneo pensar que ésta se da por el mero hecho del «paso de los días», por el simple movimiento de las cosas que son. Hay, como mínimo, dos cosas más: la indeterminación y el principio antrópico. Esto nos lleva, por ahora, a hablar de la ciencia.




  Decía que hay una historia del cosmos y una historia de los animales, que consideramos en el cosmos y en los animales la existencia de tiempo y de historia; lo cual indica a la vez dos cosas, la que viene dada por el «consideramos» y la que queda encerrada en el «en». Pues podría parecer que estabamos ante una mera evidencia: hay historia del cosmos y de los animales; pero me parece que esa evidencia no es tal. Sabemos que no ha habido historia del cosmos hasta, prácticamente, finales del siglo XVIII. Bien es verdad que, por ejemplo, en los primeros capítulos de la Biblia, y en relatos conexos, encontramos la historia de la creación del mundo, pero esto es algo muy distinto, hoy lo sabemos muy bien: son relatos de tinte teológico, cuando no meramente mítico, en donde se nos quiere transmitir una concepción de Dios y de su relación con el mundo y con el hombre, pero en los que, al menos primariamente, no se nos quiere decir cómo acontecieron las cosas, tal como hoy entendemos qué es lo que nos dice una historia del cosmos. Los relatos bíblicos de la creación nos transmiten lo que podríamos llamar datos teológicos, datos que confieren sentido a nuestra existencia, a la existencia del mundo y a nuestra relación con ese mundo del que somos parte, poniendo todo ello en el ámbito de la acción de Dios. La historia del cosmos, en cambio, es algo muy diferente, radicalmente diferente, pues se mueve en el ámbito de la ciencia.




  No ha habido historia del cosmos hasta hace bien poco, y «no la ha habido» porque «no hemos considerado que la hubiera», o para ser más claro, «no consideraron nuestros predecesores humanos que la hubiera». No bastaría con decir de ella como de las meigas que «haberlas haylas», aunque alguien considere que no las hay. Como decía, fue en tiempos muy cercanos a nosotros cuando comenzamos a. considerar que había esa historia. El peligro está en decir que, una vez abierto ese ámbito de pensamiento científico que llamamos historia del cosmos, nos hemos abierto a una evidencia, porque esa historia existe como tal fuera de nuestra propia acción racional de la razón práctica, lo cual significaría que, como tales, las teorías científicas son verdaderas, sin más, cuando sabemos muy bien el extremadamente complejo entramado teórico que nos lleva a relacionar las teorías científicas con la realidad.




  Mas no es el momento de repetir lo que he escrito en varias ocasiones de ese orto de la ciencia, de sus maneras y de sus consecuencias, de la importancia de la metáfora en el lenguaje, incluso científico, de las consecuencias de las relaciones que se establece entre el pensamiento experimental y la matemática, lo daré por supuesto acá. Lo que me parece decisivo es que la ciencia, y con ella la historia del cosmos, y también la historia de los animales, nacen datadas en el tiempo y en la historia, tiempo e historia no sólo de temporalidad, sino también de historicidad geográficas y societarias. La acción racional de la razón práctica que da lugar al pensamiento científico, no es, por decirlo así, un invariante universal que nada tenga que ver con quien le dio nacimiento, sino que está estrechamente ligada con una concepción global del puesto que el hombre se da en el cosmos y de sus propias posibilidades de conocimiento de él y de acción sobre él. No se entiende qué sea la ciencia fuera del principio antrópico, por ello, sin tenerlo en cuenta, de seguro que no podremos calibrar el alcance de la ciencia como conocimiento del mundo y como instrumento de acción sobre él. Del mismo modo que en estos años es un debate lleno de ruidos, susurros y gritos el que lleva por título «Mecánica cuántica y realidad», jamás dejará de ser un debate cargado de tormentas el que lleve por título «Ciencia y realidad». Porque si alguien cree que la ciencia, globalmente considerada, es cuestión de la exactitud del octavo o noveno decimal, me parece que es como si se redujera la religión azteca al mero hecho de la fantástica profesionalidad del sacerdote que con la exactitud milimétrica de su incisión con el cuchillo de opalina sobre el pecho arranca un corazón con destreza manifiesta; es obvio que deberemos aplaudir con entusiasmo esa destreza, pero creo que es todavía más obvia la ceguera, ceguera culpable, evidentemente, de quien creyera que todo el problema se termina ahí. Sería éste un reduccionismo tan obtuso que, al menos a mí, me dejaría sumido en la perplejidad; en la perplejidad de quien piensa que algo no marcha bien en la acción racional de quienes así piensen o que alguna carta marcada deben esconder en la manga.




  El problema está, decía, en creer que cuando se abre un ámbito de pensamiento científico, nos hemos abierto a un ámbito de evidencia —por difícil que ésta sea— que existe como tal fuera de nosotros, como si ahí no nos las hubiéramos también con nuestra propia acción racional de la razón práctica. Pensar así sería incurrir en falsedad evidente, como si, a partir de un cierto momento, las teorías científicas, producto, quizá, de algún «cierre categorial», fueran verdad, sin más; como si la verdad no consistiera sino en una mera adecuación, en definitiva, entre «cosas» y «conceptos». En todo lo que llevo pensado —¡si es que algo he pensado hasta el presente!— ni esa teoría de la verdad es válida, ni la validez de las teorías científicas se da de manera tan palmaria. Pero, repito, no voy a repetir aquí lo que en otros lugares he intentado decir.




  Pero, en los meandros de nuestro pensar, ahora debemos andar a vueltas con la teología, puesto que en ella nos hemos metido de hoz y coz. Para conseguirlo, me parece interesante comenzar por adentramos en un pensamiento teológico clásico, el de Santo Tomás de Aquino, por la cercanía y por la distancia, es decir, porque la arquitectura de su teología es de una belleza magnífica y porque el basamento en el que asienta su punto de arranque parece estar en una concepción del cuerpo que me es muy lejana.




  Siguiendo a Otto Hermann Pesch, para Santo Tomás4 es más noble ver que oír, conocer más que querer, y en la teología se trata de conocer, del conocer supremo, de la comprensión de todas las cosas partiendo de lo que es su fundamento supremo, Dios; ésta es la sabiduría. La forma terrena de la salvación es la sabiduría; en cambio, en la consumación escatológica —que aquí se ha llamado punto Omega—, en la bienaventuranza eterna, lo es la visión de Dios. Sin embargo, tenemos que preguntamos por lo que sabemos de Dios; y, para Tomás, lo último y definitivo del saber humano sobre Dios es que, en definitiva de él nada sabemos, mientras que poder contemplar algo de él es lo que más gusto nos da.




  De cierto que la filosofía nos proporciona conocimientos considerables sobre Dios, y que nos acercan a él, pero se calla ante la pregunta del camino que lleva a Dios; por ello, para Tomás, es necesaria una sabiduría que viene de Dios por revelación. De esta manera, la sacra doctrina es como una impresión de la ciencia divina en el espíritu del hombre, ¿qué es, pues, la teología? El esfuerzo de comprensión del hombre cuyo cometido es el de contemplarlo todo a la luz de Dios. Por eso, la sacra doctrina es a la vez dos cosas: palabra reveladora de Dios y esfuerzo humano de comprensión. La palabra reveladora de Dios que se convierte en sabiduría que el hombre debe intentar comprender de más en más.




  Y ¿qué sabe esta sabiduría acerca de Dios? que las criaturas salen y vuelven a Dios, que en él tienen su origen y su fin, que se van convirtiendo en perfecta imagen de la bondad del Dios que fue la razón única por las que fueron creadas por él. De Dios salen y a Dios retoman. En el hombre, que entiende y sabe lo que hace, ese retomo se hace en libertad y de buena gana, y el concreto camino para ello es Jesucristo; en él, Dios ha elegido a los hombres desde la eternidad. Así, el misterio de la encamación, para Santo Tomás de Aquino, queda incorporado en la contemplación de los caminos de Dios como creador que lleva a su fin a toda su creación. De esta manera, por anticipación, Dios ha puesto en Cristo el remedio al pecado, que por eso se convierte en felix culpa; pecado al que Dios no se opone por aniquilación, sino por la gracia. La justificación del pecador, así, es el restablecimiento en el hombre del estado original, lo que lleva a una conversión siempre más profunda de toda la esencia del hombre hacia Dios, hasta que, al fin de los tiempos, se dé en él la visión beatífica, la cual fascina de tal manera al hombre que ya desde ahora no sólo no puede separarse de Dios, sino que no quiere hacerlo. Esta justificación es, obviamente, la más importante de las obras de Dios.




  Tras estas preciosas páginas, concluye Pesch que Tomás de Aquino no tiene otro anhelo que contemplar las obras de Dios, y me alegro que piense que, entre nosotros, el que más se asemeja a él en ese punto decisivo sea Pierre Teilhard de Chardin.




  * * *




  Es verdad que si hubiera que escoger a palo seco entre «ver» y «oir» o entre «conocer» y «querer», habría poderosas razones para quedarse primero con el «ver» y el «conocer» y luego, profundamente a la vez, con el «oír» y el «querer». Pero las cosas no pueden ser así: con lo que nos quedamos es con un «cuerpo» que ve y oye, que conoce y quiere, puesto que esas, y otras muchas, son funciones del «cuerpo de hombre» 5




  Si habláramos, pues, de sabiduría, ésta no podrá ser ya un conocer que se construya en un ver. Hay un oír que es parte decisiva del «cuerpo de hombre», un oír que es tener entrañas de misericordia para escuchar al menesteroso. El ver es todavía dominación, el oír es siempre estar atento. En el oír nos encontramos con el tiempo, aunque comience a ser sólo con el tiempo de los demás, con el tiempo donado a los otros. El ver es señorío intemporal; el oír es ya tiempo. Así, pues, la sabiduría que se construyera en el ver sería una sabiduría que no está ligada al tiempo, una sabiduría de la razón pura, por ello, jamás puede ser nuestra sabiduría; la nuestra es siempre fruto de una acción, una acción compleja puesto que es la acción del «cuerpo de hombre». Un cuerpo, el del hombre, el de la mujer, cada uno con sus características, en el que se mezclan de manera intrínseca el constreñimiento y la libertad. No un «cuerpo» con un «alma», sino un «cuerpo de hombre».
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