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  Nota da tradução




  É do ofício do psicanalista produzir cortes com o instrumento de que dispõe, a interpretação. Rara e fugaz, é de imediato seguida pela costura, pela costura significante.




  É nessa dialética de corte e costura que se tece o nosso ofício.




  Manter essa mesma tessitura na nossa prática teórica é privilégio dos poucos que verdadeiramente fazem a psicanálise avançar. Desde o corte inaugural, epistemológico, circuncidante se quiserem, dado por Freud, a psicanálise se debate entre ser oficial, burocrática, institucional ou ser a bruxa, a surpresa, o que desconcerta, o que arrisca e ousa, a que produz sempre um novo saber.




  O trabalho de Juan-David Nasio se inscreve neste domínio da bruxa, do que arrisca e ousa teorizar o produto do corte e costura – o objeto, o objeto a.




  As formações do objeto a, assim denominadas por Nasio, ampliam o campo inaugurado pelas formações do inconsciente, e estes seminários são o momento mesmo de sua formulação, diríamos, em ato.




  Tentar conservar intacto esse momento criativo do autor numa tradução redobra as dificuldades de um texto originalmente falado. Tentamos, ao máximo, preservar o estilo de Nasio e de seus dois convidados, o que provavelmente pode ter produzido incorreções idiomáticas formais entre outras falhas, das quais o autor deve ser isentado, uma vez que não revisou o texto final por impossibilidade de tempo, autorizando, assim mesmo, a sua publicação.




  MIGUEL KERTZMAN




  SEMINÁRIO I




  10 de janeiro de 1983




  Escolhi o tema da realidade e do Real como uma maneira de nos introduzir este ano à questão que já começamos a recortar, ano passado, sobre a formação do objeto a. Eu lembro o que dissemos até agora a respeito dessas formações do objeto a: são aquelas formações psíquicas às quais as leis significantes da sucessão e da substituição não se aplicam; eu diria que são formações psíquicas nas quais não vemos as mesmas leis significantes que poderiam ser aplicadas para as formações do inconsciente. No ano passado, tentamos ver se é o mecanismo da foraclusão que poderia então dar conta da lógica daquelas formações, quer dizer, da maneira como elas se constituem. Assim foi que abordei a questão da alucinação e que mencionei o caso do sintoma psicossomático.




  Mas por que o tema da realidade? Porque eu parto do pressuposto – que exponho agora e que precisarei confirmar ou infirmar, e este será o trabalho que farei diante de vocês, com vocês – de que cada uma daquelas formações que chamo de objeto a, das quais dei exemplos o ano passado, o sonho, o acting out, um sintoma psicossomático, uma alucinação, cada uma daquelas formações constitui a criação de uma realidade nova e estritamente local. Explico: suponhamos uma psoríase, chamemos isso de “realidade psoríase”; ela não é a realidade que se instaura a partir do momento em que alguém sofre uma psoríase; eu não quero dizer “realidade psoríase” no sentido das consequências provocadas pela aparição de uma afecção dérmica. Quando digo “realidade psoría-se”, refiro-me antes a toda a realidade psíquica que se realiza, que se enclausura, que se fecha, com a aparição da psoríase. Para mim, a realidade é uma criação, claro, mas uma criação que se fecha com a aparição, por exemplo, da manifestação psicossomática. Quero dizer que a formação do objeto a seria a criação de uma nova realidade local, mas que esta realidade local irá se fechar com a aparição daquela formação. Isso implica, comporta a ideia, que a realidade é uma questão de limite, de borda, eu acrescento – e explicarei no fim – que é uma questão de nó, não no sentido de nó borromeano, mas de algo que se fecha com um nó.




  Se quiserem, eu vou começar lembrando o que é a realidade para Freud. O que é portanto a realidade para a psicanálise, e qual é a diferença com o Real? Comecei a escrever isso, mas não cheguei ao fim do meu raciocínio; eu o farei, provavelmente, da próxima vez.




  Freud conservava constantemente uma concepção empírica da realidade, uma realidade que estava fora, circundava o sujeito e que, em última instância, era uma realidade tangível. É assim que já no Projetoa Freud começa a submeter a realidade ao prazer. Para ele, naquela época, a realidade não era mais que o meio necessário, meio de desvio necessário para chegar à obtenção do prazer, isto é, para chegar à obtenção do repouso, o prazer sendo definido então como retorno à não tensão. Mas há uma realidade anterior àquela realidade, uma espécie de realidade mítica que é o fato de, num determinado momento, o sujeito, a criança, ser satisfeito com um objeto. Portanto, para dizer as coisas cronologicamente: primeira realidade, mítica, de um objeto real que chegaria a produzir uma satisfação real. Segunda concepção da realidade: quando o sujeito tenta reencontrar essa experiência primeira de satisfação com um objeto real, e fracassa, ele recorre a meios intermediários, indiretos, para obter aquela primeira satisfação. Portanto, a realidade primeira é: objeto primitivo, originário, mítico; segundo sentido da palavra realidade: um meio, ou seja, o sujeito se serve da realidade para obter o prazer, terceiro sentido da palavra realidade: quando Freud vai integrar a concepção da realidade no sistema percepção-consciência do Eu.b E mesmo assim fazendo, ele ainda vai pensar a realidade como submetida ao princípio do prazer, porque o Eu como representante da realidade será por sua vez investido pela libido. Essas são, portanto, as três acepções em Freud da palavra “realidade”. Haverá nuanças, mudanças que direi mais tarde.




  Gostaria agora de frisar o seguinte: a tendência para a realidade, em Freud, e ele próprio o diz, é o desprezo da vida. Diz ele: devo confessá-lo, e me incomoda confessá-lo, aconselho aos analistas desprezarem a realidade, não se perguntarem se um evento infantil, traumático, que o paciente conta, é um evento verdadeiro ou falso. No início, ele pensou que eram eventos verdadeiros; depois, que eram eventos falsos; depois ainda, que era uma mistura de verdadeiro e falso. Enfim – e é isso que nos interessa – ele inventa; do desprezo ele passa a uma invenção: inventa o conceito de realidade psíquica. Não se trata mais da realidade material que ele despreza. Apesar de tudo, ele fica aí numa espécie de impasse: de fato, para ele, a realidade externa continua a existir. E é assim que vai distinguir realidade psíquica e realidade material. Vou ler para vocês a citação de Freud porque é muito bonita, muito clara. Encontra-se em um dos textos que lhes aconselho ler este ano: “Formulação sobre os dois princípios de funcionamento mental”. Este texto encontra-se, por um lado, traduzido por Claude Conté num documento da antiga Escola Freudiana, e há uma tradução de Jean Laplanche, publicada na revista Psychanalise à l’Université. Não é um texto ordenado, mas sim composto de vários parágrafos numerados. É muito apaixonante de se ler. Eis o que diz na última página:




  Nunca se deixem levar a introduzir o padrão de realidade nas formações psíquicas recalcadas. Arriscar-se-ia, aí, a subestimar o valor das fantasiasc na formação dos sintomas, ao invocar, justamente, que não são realidades, ou fazer derivar de uma outra origem um sentimento de culpa neurótico; porque não se pode provar a existência de um crime realmente cometido. Em outras palavras, não usem o padrão da realidade para medir as fantasias psíquicas.




  Penso que Freud, nesse caso, fica preso na sua alternativa de que há uma realidade externa ao sujeito, porque ele diz que há realidade psíquica, mas que há também a realidade material. O segundo sinal desse impasse é que, apesar de tudo, quando se pergunta de onde os neuróticos tiram esta realidade psíquica, ele dá duas respostas: uma – não se fala mais nisso mas é uma resposta de Freud – que diz que as fantasias que constituem a realidade psíquica, em geral as três fantasias principais, a da cena primordial, a da sedução por um adulto e a da castração, ou seja, da visão do sexo feminino da mãe, ele dirá que estas três fantasias são tiradas das fantasias filogenéticas; isso quer dizer que vêm não se sabe de onde, isso vem do início da história da humanidade. São fantasias que o ser humano transmite, e não sabe como. Depois, em determinados momentos, sempre prisioneiro deste impasse de querer procurar uma razão, ele vai até mesmo pensar que certas afecções psíquicas resultam de certos problemas orgânicos. E, como vocês sabem, Freud às vezes se permite dizer que no futuro existirão hormônios que nos permitirão dar conta de afecções que hoje não sabemos como melhor considerar.




  Mas há uma questão: de que natureza é esta realidade psíquica? De que estofo está ela tramada? De que é feita? Pois bem, ela é feita de sexo. O estofo da realidade psíquica é um estofo sexual, é do desejo que se trata. É do desejo, mas não somente do desejo: trata-se de insatisfação. A realidade psíquica é como um tecido tramado em volta do desejo insatisfeito. Segundo: essa realidade psíquica não é somente tramada em volta do desejo – é isso que é difícil de se pensar, de se aceitar –, mas é também uma realidade efetiva, ela produz efeitos, ela é capaz de efetuar. É difícil aceitar que haja uma fantasia de cena primitiva – esta afirmação coloca um problema – tal qual a afirmação que Freud e nós mesmos chegamos a fazer de que não somente há uma fantasia de cena primitiva mas, além disso, que esta fantasia de cena primitiva é a razão do seu sofrimento atual. Quero dizer que, para Freud, a realidade psíquica era também uma realidade que provocava efeitos, porém, ela não é material, quero dizer que não é uma realidade tangível, não é uma realidade que se toca. No que concerne a Freud, haveria ainda muitas coisas para se dizer, que deixo para a discussão: há a questão do princípio de prazer/princípio de realidade, há a concepção por ele estabelecida no fim, como eu disse, segundo a qual a realidade externa é a projeção do aparelho psíquico etc.




  Deixando Freud, tomemos a questão de qual é o conceito atual da realidade, quero dizer, como pensamos a realidade hoje? Há um livro publicado o ano passado, Dez anos de psicanálise na América, que é uma antologia dos melhores artigos publicados no jornal da Sociedade Psicanalítica Americana, no qual há um artigo do Sr. Robert Varlenstein, um ex-presidente da Sociedade, “O estudo psicanalítico da realidade”. Pensei que fosse encontrar aí o que os americanos dizem em 1980 sobre a realidade. É muito decepcionante, profundamente decepcionante: nem uma coisinha que permita fazer ironia, criticá-los de maneira astuta. Afinal, para o autor, a realidade é psicossocial, é externa e é o conjunto dos fenômenos sociais atuais, e sua preocupação é que a psicanálise esteja de acordo com as modificações atuais da sociedade, isto é, o feminismo, a importância da juventude etc. Eu gostaria de ter lido um texto que fosse mais consistente. Há um, parece, criticado pelo mesmo Varlenstein, considerando que seu autor vai longe demais no conceito de realidade como realidade interna. Esse artigo é de um Sr. Lovald e se intitula “O Eu e a realidade” (1951), mas ainda não pude encontrá-lo.




  Depois, para variar um pouco, fui ver o que dizem os físicos de hoje sobre a realidade. Houve um colóquio, “As implicações conceituais da física quântica”, publicado no Jornal de Física. Tirei daí várias coisas, mas a que mais me interessa para esta noite é: primeiro, que para eles, a realidade não é o tangível. Segundo, para que haja realidade, e aí é que está o tendão de Aquiles, não é o tangível, nem é também o operatório, isto é, os meios postos em obra para transformar a realidade; é preciso que haja apesar de tudo um acordo intersubjetivo. Textualmente, eles dizem: a dificuldade concerne ao acordo intersubjetivo. Um dos intervenientes acaba dizendo – e me compraz ter encontrado esta citação e de dizê-la para mim mesmo, porque isso me impele a dizer que não há um padrão de uma concepção da realidade ao qual seria preciso se ligar, que se deveria seguir, mas temos, com os físicos, o mesmo problema – precisamos definir um conceito de realidade apropriado. Eis o problema dos físicos: dizem que, afinal, não sabemos muito bem o que é o conceito de realidade. Leio:




  A física não parece absolutamente em vias de nos fornecer uma descrição do real, mesmo no quadro de um realismo remoto (porque, para eles, a realidade é sempre algo remoto), e suspeito até que ela não seja capaz disso. Talvez fosse necessário concluir que o real é não físico (sublinhado por J.-D.N.).




  São os físicos que dizem: seria preciso concluir que o real é não-físico! Enquanto nós, em nossa intuição cheia de preconceitos, pensamos sempre que a realidade constitui-se do mais puro físico! E o físico vem nos dizer que talvez não seja física. Porém, acrescenta apesar de tudo: talvez o real seja não-físico, ou talvez seja velado. Eu diria que nos dois casos, isso alivia! Isso provoca a vontade de trabalhar por conta própria tentando tatear por si mesmo, sabendo que até os físicos têm dificuldade em descobrir do que se trata.




  Qual é então a nossa maneira de tatear, como avançamos? Propomos duas concepções, duas acepções da realidade, a partir da teoria de Lacan. Uma seria uma realidade efetiva, no sentido de efetuante, e a outra uma realidade superfície, “superficial”.d Esta distinção, parece que nos anos 60, Laplanche a apresentou nas Jornadas provincianas da Sociedade Francesa de Psicanálise, num relatório sobre a realidade, e este relatório levantou uma discussão cujos vestígios ando procurando hoje, na qual Pierre Koffman interveio para dizer que se há de conservar uma distinção muito nítida entre uma concepção da realidade como realidade efetiva, e outra como realidade psíquica. A ordem de efetividade seria portanto a primeira acepção do termo de realidade, ou seja, a realidade como conjunto dos efeitos produzidos. Em outras palavras, a realidade é o que acontece, o que acontece efetivamente. Melhor, a realidade é o lugar onde isso muda, onde isso se transforma, se modifica. Friso aqui que é com relação a essa realidade que vai se colocar a diferença com o Real como aquilo que não muda. Mas efetividade não quer dizer materialidade. A psicanálise nos demonstra que os efeitos mais decisivos na história de um sujeito podem ser produzidos por causas não materiais, nem tangíveis nem aparentemente externas. Para nós, há duas ordens de determinações fundamentais da realidade: o simbólico e o imaginário. Direi que, até nova ordem, esses são os dois tipos de causas que produzem efeitos: palavras e imagens. Isto quer dizer que, afinal, a psicanálise pensa que o que produz um efeito é um significante, ou uma imagem. Uma imagem que, por mais virtual e por mais passiva que seja, é capaz de transformar seu corpo, é capaz de matar, ou é capaz de fazer nascer um outro corpo. Quero dizer que a reprodução sexual é, portanto, o nascimento de um ser, começa com uma imagem. Estáse no imaginário e acaba-se tendo um filho. E isso está colado, está junto, isso vai sempre junto. Estas duas determinações, simbólico e imaginário, vão constituir como uma montagem que vai definir a realidade. A realidade efetiva é finalmente como uma montagem da dimensão imaginária e da dimensão simbólica. Mas eu digo logo: para que haja realidade, é preciso algo mais que significantes e imagens. Para que haja realidade, é preciso que os significantes e as imagens tenham causado danos, tenham realmente provocado danos no sujeito. Voltarei a esta questão com a realidade superfície. Porém digo desde já que a realidade é uma montagem simbólica e imaginária, mas não somente.




  Não me demorarei na dimensão imaginária e na dimensão simbólica. Vou simplesmente marcar o que me parece ser a articulação-chave para a determinação imaginária e a articulação-chave para a determinação simbólica. Essa realidade como uma montagem do simbólico e do imaginário foi representada por Lacan sob a forma do esquema R que vocês encontrarão na página 553 dos Écritse, Este esquema R, que não quer dizer R de Real, mas sim R de realidade, é destinado, na minha opinião, a compreender não o que é a realidade na neurose, mas sim o que é a realidade na psicose. Em outros termos, trata-se de estabelecer o esquema R para depois ver como ele varia no caso da psicose. O que vou fazer esta noite é somente o esquema R no seu estado neurótico, no seu estado normal. Deve-se dizer que, para Lacan, este esquema R figura as condições do perceptum – que é sua linguagem da época. Eu diria que o esquema R é o conjunto das condições do objeto a. Eis o que é, para mim, a relação chave da dimensão imaginária. Duas observações: primeiro, no que diz respeito à dimensão imaginária em Lacan, encontramos duas referências em Freud, ambas concernentes ao Eu. Uma pensando o Eu definido por Freud como o corpo próprio e lembro que o corpo próprio é uma expressão do vocabulário relativo à psicose – por exemplo, Tausk, no seu artigo sobre o aparelho de influência, diz que o que é projetado pelo sujeito psicótico é o corpo próprio. Lacan, portanto, apoia-se na referência do Eu como corpo próprio e depois na referência do Eu como lugar das identificações e negligencia a terceira referência de Freud, a terceira concepção freudiana do Eu como sistema percepção/consciência. Portanto, Lacan deixa de lado esta terceira referência e se apoia na primeira para estabelecer a dimensão imaginária. O ano passado, falamos muito do imaginário, não voltaremos a isso. Frisarei somente que a personagem principal no enredo, na cena imaginária, não é a imagem; a personagem principal não é também o Eu. Na dimensão imaginária, a personagem principal é a libido. Toda vez que se ouve falar imaginário, deve-se pensar libido, e não imagem. Ou imagem, mas tão somente como um meio para que a libido circule. Quando digo isso é para frisar mais ainda que no imaginário não se trata de espelho. Como disse no ano passado, creio que a intervenção do espelho na teoria de Lacan foi mais prejudicial do que útil, pois acredita-se que toda a questão se passa com o espelho. No imaginário, as imagens se refletem e se refratam no corpo o mais opaco do outro que temos frente a nós. E não precisamos nem do espelho nem também dos olhos: um cego vive absolutamente na dimensão imaginária sem espelho e sem ver o outro. Basta se sentir visto. E ele se sente.




  Aproximem-se de um cego para ajudá-lo a atravessar a rua. O que é extraordinário é que ele não gosta absolutamente que o ajudem. Ele sente perfeitamente a sua presença, sente não apenas o barulho mas também que você está aí, e não gosta que você esteja aí. Quero dizer que não se precisa de espelho, nem de olhos. O imaginário funciona fundamentalmente na dimensão das imagens, que não são necessariamente imagens vistas ou refletidas. E a relação entre um e outro, entre o Eu e a imagem, é uma relação que se sustenta de libido. Claro, Lacan estabelece a relação entre estes três termos, o Eu, a imagem e a libido a partir do estádio do espelho e é verdade que naquele texto vê-se melhor como surge a libido. A libido surge como o produto da discordância radical que há entre o corpo fragmentado da criança e a imagem unificadora. É porque existe essa distância entre um corpo dispersado e uma imagem global, é por causa dessa distância que aparece a libido. O melhor exemplo para entender este problema é a questão da energia. Aliás, a libido é definida como energia. Portanto, a analogia que vou fazer permite mesmo definir a libido como energia. Trata-se de um exemplo muito simples de física: é necessário, para que haja energia potencial que possa tornar-se eletricidade, uma distância, uma diferença, uma discordância de dois planos, o plano onde está a água e o plano do solo, da queda da água. Além disso, é preciso um cano, ou seja, que a água, além do mais, caia de maneira regulada. Aí é que se produz o que se chama, na física de ginásio, a energia potencial. Eu diria que se trata aqui da mesma questão: a diferença de plano se faz entre o Eu como corpo fragmentado e a imagem como elemento unificador. Entre estes dois planos se faz a queda da libido como energia que vem a surgir enquanto há essa discordância, essa distância, essa separação. No caso do estádio do espelho, a libido toma a forma que vocês todos conhecem, do júbilo da criança diante do espelho. Enquanto há essa separação entre a imagem e o corpo próprio, a libido tem, como aquela energia potencial da física, um impulso constante. Voltarei, talvez neste ano, a esse problema do impulso constante, a respeito de um teorema de física, o teorema de Stocks, ao qual Lacan se refere para explicar como funciona o caráter constante da pulsão. Isto nos interessará para tratar das formações do objeto a, em particular a formação psicossomática, pois encontra-se aí uma questão de libido que entra em jogo, uma questão de impulso não constante da libido. Volto portanto a isso: há um primeiro temário imaginário, a primeira determinação imaginária, que se joga entre três termos: o Eu, a imagem e a libido. Mas esta libido é um órgão também, um órgão que chamaremos de órgão fálico; não o pênis, mas sim a libido como órgão fálico, que reencontramos no seguinte quadro, onde m é o Eu, i a imagem unificadora e φ a libido.




  É necessário esclarecer que falar de libido fálica quando se trata do estádio do espelho ou, em outros termos, dizer que o júbilo da criança é uma jubilizaçãof sexual, não passa de uma interpretação retroativa daquele júbilo. Trata-se da incidência retroativa do falo. Eu lembro para aqueles que não estavam presentes quando falamos disso, que se deve entender a questão do significante fálico como tendo uma incidência retroativa sobre todas as manifestações libidinais do sujeito, mesmo as dos primeiros momentos da sua vida. Assim, o júbilo para a psicanálise não passa de uma manifestação libidinal fálica. A partir daí, assinalaremos a libido com o sinal φ. Temos portanto três termos: o Eu como corpo fragmentado da criança, i como imagem unificadora do estádio do espelho e φ como a libido surgida da discordância entre o Eu e a imagem (Gráfico 1).
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  GRÁFICO 1




  Agora, a respeito do ternário simbólico, não basta afirmar que a realidade consiste nos significantes organizados em redes, e o pensamento numa armadura significante; podemos dizê-lo, podemos pensá-lo. Mas devemos entender que esta rede significante que define a realidade – estou ainda no nível da realidade efetiva – comporta também três personagens, entre as quais uma é a personagem principal. Entre as três personagens do ternário simbólico, a mãe se define ela mesma, por três posições: como sendo o primeiro Outro, quero dizer, como sendo o primeiro elemento que permite à criança, pela sua simples presença ou ausência, integrar o que é o simbólico (basta que uma mãe esteja ou não esteja para que desde já esta mãe seja o primeiro objeto primordial simbólico). Segundo, a mãe é também o primeiro pequeno outro, ou seja, o primeiro semelhante. É por isto que, no esquema, a letra a está debaixo da letra M. Mas, sobretudo, trata-se da mãe como mãe desejante. Para a psicanálise, para nós, a mãe é, em primeiro lugar, uma mãe que deseja. E uma mãe que deseja é uma mãe que não olha para a criança. Uma mãe que deseja é uma mãe que tem as crianças nos braços e olha para outro lugar. Olha o quê, em outro lugar? Não forçosamente seu parceiro. Ela olha para outro lugar, isto é, para o significante do seu desejo. Que olhe para outro lugar significa que seu desejo é marcado pelo falo. Olhar para outro lugar não significa que olhe algo precisamente; o que importa é que seu olhar, seu desejo, se dirige para outro lugar e que este desejo é significado pelo falo. Logo, há três posições com relação à mãe, e foi por isso que coloquei uma seta de M para a letra P à qual podemos acrescentar φ. Há portanto a mãe, primeiro objeto simbólico, primeiro objeto como outro semelhante e também primeiro Outro desejante (A), o que significa que é um Outro que olha para o significante fálico. Mas é também a partir da mãe como Outro que o traço vai ser marcado. Há duas maneiras de concebê-lo: a primeira maneira de dizer é que a mãe, como Outro, leva dentro de si o traço que permitirá ao sujeito se identificar de forma simbólica – trata-se não de uma identificação imaginária, mas sim de uma identificação simbólica, isto é, uma identificação ao Ideal do Eu. Assim, há duas maneiras de dizê-lo – esta é uma: o Outro é marcado por um traço ao qual eu me identifico; a outra é: o Ideal do Eu é o traço que se mantém regular, apesar da repetição incessante do diferente na vida de um sujeito.




  Sempre uso o exemplo dado por Freud, o qual diz que, afinal, em todos os objetos de amor, tidos ou perdidos no decorrer da vida de um ser, encontra-se algo comum que se desloca, sempre o mesmo – há um traço que é próprio a todos os objetos. Ora, é a este traço que o sujeito acaba se identificando. E também há algo procedendo do eug que vem por sua vez regular as identificações imaginárias do Eu.




  Portanto, no ternário simbólico constituído por M nas três posições a que me referi, tendo este traço de referência de uma identificação simbólica para o sujeito, I, e também por P, e é o significante do Nome-do-Pai, a terceira personagem, P, justamente é a mais importante. Não volto a falar sobre este significante do Nome-do-Pai, ao qual dedicamos duas aulas no ano passado. Observarei tão somente o que importa quanto à questão da realidade: este elemento, significante do Nome-do-Pai, que tem como função manter vivo o desejo da mãe, ou se quiserem, separar a mãe do filho ou, se ainda preferirem, dar a possibilidade de que o desejo da mãe seja significado, é ele quem vai nomear. Portanto, este Nome-do-Pai, este significante do Nome-do-Pai, é um elemento fora do simbólico, porém que dele assegura a consistência; ele está fora do conjunto da rede significante e a torna consistente. Podemos pensá-lo como sendo o significante excluído, mas que torna o conjunto consistente. É o que poderíamos chamar de ex-sistência: um significante ex-siste para fazer com que os outros consistam. O que me parece importante é que este significante é tão externo como a libido. Eu dizia que a libido é a personagem principal do ternário imaginário – digo aqui que o Nome-do-Pai é o personagem principal do ternário simbólico. Estas duas personagens principais são as que sustentam, dão consistência aos dois ternários e, ao mesmo tempo, são os dois elementos que são excluídos. No esquema, vocês podem juntá-los por trás (linha interrompida). Por que dizer isto? Primeiro: não expliquei [apenas]h que a libido é fundamental no ternário imaginário mas que [também] é excluída dele, na medida em que não aparece no espelho – ela sustenta a relação do Eu à imagem, mas não aparece na imagem. A libido não tem imagem, não é especularizável. Eis o ponto ao qual eu queria chegar: a realidade é a montagem de duas dimensões, de duas determinações – a determinação simbólica e a determinação imaginária. Esta franja da realidade, no esquema, é uma montagem de imagens e de significantes, à qual poderíamos mesmo dar uma circularidade particular, um movimento que partiria da imagem i, que poderíamos supor como sendo a primeira no espaço do espelho como imagem completa, até chegar à constatação por parte do sujeito, da mãe como mãe desejante. Depois, um outro movimento, do Ideal do Eu para o Eu, o Ideal do Eu vindo regular as identificações imaginárias do Eu. Em outras palavras, eu não posso me identificar ao outro semelhante sem que haja um referente externo a mim, um Outro simbólico que regule minhas identificações com o semelhante. E a flecha que vai de m até i, ou seja, o movimento que vai do Eu à imagem, é um movimento que está enxertado com aquela flecha de Eu para i. Temos, portanto, o corpo da criança, o Eu, corpo fragmentado, em direção à imagem unificadora, as imagens que vão se suceder até chegar ao Outro como Outro desejante, o Outro desejante que tem o traço que permite estabelecer identificações simbólicas sobre o termo do Ideal do Eu, e finalmente o Ideal do Eu que regula as relações do Eu para com a imagem. Em outros termos, a franja da realidade é a sucessão de identificações imaginárias que vão do Eu à imagem, constantemente o Eu vê a imagem, a imagem transforma o Eu, o Eu transformado dá uma outra imagem e assim, sucessivamente, até chegar à constatação de que a mãe é um outro que deseja. Eis portanto o que quero dizer, agora que estabelecemos o que é da natureza desta franja da realidade: esta realidade não é consistente senão na medida em que há uma exclusão da libido e do Nome-do-Pai. É isso que eu queria dizer com a expressão realidade-superfície (Gráfico 2).




  [image: Image]




  GRÁFICO 2




  Eis o ponto a que eu queria chegar e que será útil para as próximas vezes. Precisei passar por todas aquelas voltas que, para alguns, são coisas já estabelecidas, mas foi o caminho que percorri no meu próprio trabalho, até chegar a isto: a realidade é feita de significantes que se repetem, de identificações simbólicas, e a realidade é feita de significantes que determinam o lugar que temos. Penso no exemplo do ministro na Carta roubada: basta ele possuir a carta em determinado momento para ocupar neste momento o lugar determinado pela carta. Concretamente, quando o ministro possui a carta nas mãos, ele procede como uma mulherzinha, ele toma uma posição feminina. É um exemplo simples para mostrar que um significante determina nosso lugar. Mas eu digo que a realidade é mais que significantes que determinam nosso lugar, ela é mais que imagens que podem refratar-se no Outro, que podem até nos rebaixar – penso no rebaixamento do amor como o mostra Freud, o rebaixamento da vida amorosa, o rebaixamento da vida imaginária. Tudo isso não basta para definir a realidade para a psicanálise. É preciso que o complexo de imagens e de significantes se trame em volta de um ponto decisivo, o da insatisfação que o sujeito reencontra cada vez que repete. Cada vez que repete, há insatisfação. Essa insatisfação é necessária para que haja realidade. Eu diria até que a própria insatisfação é um fragmento da realidade. Neste ponto, peço-lhes olharem para o percurso que fizemos: começamos pensando a realidade como sendo o objeto que dá satisfação; continuamos dizendo que a realidade são os meios para obter satisfação; e agora, acabamos de dizer que a realidade é a própria insatisfação. É por isso que eu dizia, no início, que a realidade é uma questão de borda, uma questão de limite, de ponto terminal. É preciso que o sistema, a montagem da realidade encontre um limite sob a forma do objeto que lhe escapa. A realidade se mantém não apenas pela presença do Nome-do-Pai, não somente porque há a libido excluída, mas também porque há uma perda – é preciso perder para que haja realidade. Não há realidade se não há perda, se não há resíduo, se não há destroços. E toda a realidade comporta uma cicatriz. Eu diria que não se pode falar de realidade se não há uma referência de cicatriz, cicatriz de perda. É por isso que eu dizia, no início, que no limite da realidade, ela tem a forma de um nó, mas um nó com um buraco, eu diria uma mistura de nó e buraco. A mistura de nó e de buraco, em anatomia, tem um nome: é um umbigo. Precisa-se de umbigos para falar de realidade: não há realidade sem umbigo. É por isso que esta fórmula me ocorreu: a realidade não se define senão pelo umbigo do Real (aí eu acrescento um termo que não mencionei até agora). Precisamente eu penso que, em determinados casos, o umbigo que vem fazer marca do afeto vem para enclausurar e dar o limite à realidade. Mas este umbigo é, de certa forma, local, quase que referível. Agora eu penso que nos casos de fenômenos psicossomáticos, por exemplo, o umbigo apossa-se da realidade toda. É como se o enclausuramento da realidade e a perda não dissessem respeito a algo de local, relativo a um orifício próprio e natural do corpo, mas como se a realidade toda fosse umbilical, fosse como um umbigo vindo para englobá-la. Há, aliás, uma referência de Freud no capítulo VII da Interpretação dos Sonhos onde ele fala de algo do mesmo gênero, da mesma imagem, a imagem de um tipo de cogumelo que chega a englobar a base que o sustenta. Eu diria que o umbigo é do mesmo tipo. Eis o que é para mim uma realidade superfície. A realidade superfície é uma realidade umbilical, isto é, marcada pela perda do objeto. Voltarei, da próxima vez, a esta questão. Por enquanto, paro para deixá-los fazer perguntas ou intervenções.
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