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			Apresentação


			Ler este livro me fez pensar na parábola dos fundamentos, contada por Jesus no Evangelho. Uma casa foi construída sobre a rocha e a outra, sobre a areia. Veio a tempestade e derrubou a casa que não tinha fundamento sólido. O que o professor Rodrigo Udo faz neste livro é inicialmente nos apresentar o fundamento inamovível da Palavra de Deus, a Bíblia Sagrada. Em seguida, ele nos leva a uma viagem em que apresenta as ideologias que vêm questionando o fundamento, tentando abalá-lo, arranhá-lo, destruí-lo – uma missão impossível, haja vista as muitas tentativas já feitas nesse sentido ao longo da História, a começar pela argumentação sibilina da serpente no Éden, a perseguição da Inquisição, os esforços antirreligiosos da Revolução Francesa e as relativizações do período pós-moderno.


			Rodrigo Udo é plenamente capaz de nos conduzir nesta viagem. Ele nasceu em uma família cristã, mas, quando estava cursando a faculdade de História, em uma universidade pública, sua fé foi colocada à prova. Então, resolveu conceder o benefício da dúvida à Bíblia e passou a estudá-la por conta própria. Comprou livros e os leu vorazmente. Estudou sobre ciência, religião, filosofia, apologética, leu autores ateus e cristãos de diversas denominações. Comparou o pensamento dos filósofos com a Bíblia. Buscou fundamentação na filosofia e na ciência para o que a Palavra apontava. 


			As diferenças de raciocínio foram ficando mais claras para ele. Começou a entender o ponto de partida do pensamento de cada intelectual. Infelizmente, não tinha professores ao seu redor que pudessem tirar suas dúvidas. Então, foi forçado e pesquisar sozinho. 


			Alguns questionamentos o acompanharam por muito tempo. No entanto, as dúvidas sobre Deus, a Bíblia e o cristianismo foram desaparecendo aos poucos. “De alguma forma, senti a mão de Deus me preservando nas pós-graduações e no mestrado em Política. Fui comentarista de Política em empresas como Band News, Transamérica e CBN. Aprendi a desenvolver uma leitura de mundo mais conservadora, menos apaixonada. Nem por isso relaxada ou anticientífica”, conta Rodrigo.


			Nos últimos anos, Rodrigo percebeu o avanço do progressismo na Igreja, e isso o motivou a buscar informações que pudessem ajudá-lo a alertar o povo de Deus sobre os perigos de certas ideologias e ideias levianas. Desde então, ele tem palestrado e escrito sobre esse tema. Além de tudo isso, Rodrigo foi missionário em Guiné-Bissau e leciona desde 2002. Atualmente, é professor na educação básica e no Ensino Superior da Fadminas.


			 Além de sua graduação em História, Rodrigo é formado em Pedagogia e pós-graduado em Educação, História da Arte e Filosofia. “A história da arte é um hobby para mim, e o museu do Louvre é um dos meus lugares prediletos no mundo. Estive lá cinco vezes. A arte foi um conduto para o avanço da minha fé, especialmente por conta da discussão do Bom, Belo e Verdadeiro”, conta.


			Rodrigo já esteve em 24 países, fala, além do português, espanhol, inglês e “dá uma arranhada” no alemão. É casado há quinze anos e tem dois filhos. “Já moramos na Alemanha e nosso sonho era poder trabalhar para Deus e cuidar do nosso maior ministério, que é a nossa família. Essa bênção nós estamos recebendo do Senhor”, finaliza.


			A história do Rodrigo me fez pensar na de outra pessoa que também ficou abalada pelas ondas do progressismo relativista: a da escritora cristã, Alisa Childers, autora do livro Outro Evangelho? Uma resposta ao cristianismo progressista, da Editora Fiel. Alisa quase perdeu a fé em Deus e na Bíblia, graças às pregações de um pastor progressista. No livro, ela conta como foi o caminho de volta ao cristianismo bíblico ortodoxo.


			No prefácio à edição brasileira, o pastor Franklin Ferreira resume bem o pacote de enganos da teologia progressista: 


			“Esses cristãos progressistas tornam absoluta toda agenda atrelada aos anseios hegemônicos da esquerda e extrema esquerda, defendendo ferrenhamente a imanência de Deus e o panenteísmo; o foco na moralidade, não na salvação; a união homoafetiva e a redefinição do conceito de família; a defesa do aborto; a liberalização das drogas; o antissemitismo e o antissionismo, com a caracterização de Israel como um ‘Estado terrorista’; a divisão marxista da sociedade em categorias de opressor e oprimido/vítima; uma política identitária que divide a sociedade sem nenhum interesse em reconciliação; a crença de que ‘todos os homens brancos são responsáveis pela opressão branca’, e que o homem branco cristão é o opressor, ‘o diabo’, e que ‘a igreja branca’ é o anticristo; a satanização dos opressores e imposição aos indivíduos de pagar por opressões históricas das categorias a que pertencem; e a fé de que o Estado controlador, sob o domínio do Partido, pode moldar e controlar a sociedade civil, levando a um milênio secularizado. Cada um desses tópicos assume status de dogma inquestionável para os cristãos progressistas – que são, na verdade, devotos da igreja vermelha do politicamente correto, e se veem como parte de um tipo de nova ordem religiosa, totalmente leais ao partido e ao santo graal da Ideia” (p. 15). 


			Se isso tudo não for o suficiente para levantar suas defesas intelectuais, pense em como outro jovem, também nascido em lar religioso, se deixou levar pela autossuficiência, aproximou-se do inimigo e brincou com a salvação. Esse foi Sansão, o personagem bíblico usado por Rodrigo para conduzir o leitor pelas reflexões que apresenta aqui em seu livro. Uma ótima ideia, sem dúvida.


			Para finalizar, afirmo que este é um livro mais do que necessário para o nosso tempo. Leitura obrigatória para os que querem continuar edificando sua cosmovisão, suas ideias, suas convicções, sua vida sobre o firme fundamento do cristianismo bíblico.


			Michelson Borges


			Pastor, jornalista e escritor


		




		

			Introdução


			Estamos em Guerra! Desde a tentativa de Satanás de levar o homem ao pecado – ou, se preferir, desde a expulsão de um terço dos anjos rebeldes do céu –, estamos em guerra. Os métodos de enganar que o inimigo usa não passaram por grandes transformações ao longo da História. Com a mudança dos tempos, porém, os demônios passaram a usar ferramentas mais poderosas para aumentar o alcance de seus feitos. 


			Satanás relativizou o amor e o poder de Deus quando ainda era um querubim. Ele faz o mesmo hoje. Era mais fácil, porém, enquanto cristão, olhar para os instrumentos do inimigo e apontar a diferença entre “as coisas de fora” e “as coisas de dentro”. A Igreja procurava se proteger dos enganos satânicos quando apontava, de maneira muito clara, todo o mal que o mal de fato é. Hoje, porém, o mal alcançou um nível de sedução que torna difícil seu reconhecimento. 


			O que é progressismo e por que ele é um problema para o cristianismo? O progressismo é um desdobramento da filosofia política outrora denominada de “esquerda”. Suas raízes remontam, apenas para não alongarmos demais a História, ao século XVIII, na França. Ali, em meio ao governo de nobres distantes e desinteressados de seus súditos, surgiram reflexões de intelectuais que acabaram por atacar a fé e as liberdades individuais. O chamado iluminismo valorizava muito a liberdade, a igualdade e a fraternidade. Quando esses três elementos são articulados entre si, percebemos que o iluminismo é um movimento intelectual paradoxal, ou seja, de dentro dele surgem linhas de raciocínio completamente distintas. Como conciliar liberdade econômica com igualdade social, por exemplo? Isso acaba dependendo muito de quem define e como define os termos. 


			A decapitação da família real francesa no final do século XVIII foi um evento horroroso. A ideia dos líderes da Revolução era destruir a velha ordem política, econômica e social. Tais perspectivas têm ganhado força também no século XXI. Fico me perguntando quem seria chamado para reconstruir o mundo depois que os revolucionários destruíssem tudo. Quais seriam suas intenções? Quais são suas prerrogativas para decidir como deveremos viver nossas vidas? 


			O racionalismo surgido no século XVIII levou ao materialismo do século XIX. Ou seja, quando abandonamos a fé, a tradição, o respeito à História, à identidade, nenhuma instituição mais é respeitada. Isso significa que a Igreja e, claro, a fé perdem sentido, acabam sendo excluídas da vida das pessoas sob a justificativa de representarem algo ultrapassado e inútil. Seria possível se acreditar apenas no que se pode tocar, comprovar. Assim, de maneira simples, o mundo chegou ao materialismo, expresso no racionalismo e no cientificismo do século XIX.


			Há inúmeros filósofos, pensadores, intelectuais materialistas, cujos objetivos são, por meio da devoção ao mundo material, destruir, negar, atacar o espiritual. Não é possível mencionar todos, por isso destaco aqueles que julgo essenciais. Na perspectiva científica, Charles Darwin é um verdadeiro campeão do materialismo. A vida, para Darwin, era um acidente e, depois disso, uma eterna luta pela sobrevivência. Os seres mais aptos, portanto, materialmente adaptados, sobreviveriam às intempéries do mundo, superando os menos adaptados. Darwin não é o criador da ideia, mas certamente é seu maior expoente. O alcance das ideias do naturalista inglês foi enorme, de maneira que os divulgadores da ciência passaram a usar a teoria darwinista como um caminho que possibilitasse o alcance da verdade científica, ainda que vários elementos da teoria evolucionista carecessem, como ainda hoje carecem, de provas contundentes. Um dos principais desdobramentos do pensamento evolucionista é a ideia de que somos determinados pelo meio, sem chance de escolha ou livre arbítrio. Somos, portanto, determinados pela matéria.


			Na esfera da medicina, surge um pensador importante na transição entre os séculos XIX e XX. Sigmund Freud não era apenas um ateu, mas acreditava que todos os elementos que nos rodeiam geram sobre nós uma opressão que nos limita. Para Freud, a circunspecção, o trabalho de conhecer a mente, levaria o homem a saber o porquê de suas ações sem, contudo, preocupar-se com a moralidade das mesmas. A moral, para Freud, era uma cadeia que servia apenas como um mecanismo de repressão que impediria o homem de exercer todo o seu potencial. 


			Por fim, e certamente não menos importante, temos Karl Marx. Para o historiador alemão, somos determinados a pensar como pensamos por conta de nossas condições materiais. A forma como entendemos o mundo que nos cerca está diretamente relacionada aos recursos a que temos acesso. 


			Mais uma vez notamos que o livre arbítrio é apenas ou supostamente uma ilusão. Seríamos, portanto, determinados completamente pelo meio. Pensamos como pensamos por causa da nossa genética, por causa das nossas condições materiais ou ambientais. E as implicações desse raciocínio são vastas. 


			Deus fica de fora em todas essas teorias e o homem assume, com sua autossuficiência, o controle do mundo. Entre esses pensadores, Karl Marx foi, provavelmente, o mais histriônico. Para ele, o capitalismo deveria ser derrotado a partir de uma revolução proletária. Em tese, o capitalismo seria o responsável por criar as condições mentais de opressão da sociedade. A História de toda a humanidade seria resumida em opressores e oprimidos. Caberia, aos oprimidos, desenvolver consciência de classe, organizar-se no proletariado e iniciar uma revolução que seria, necessariamente, violenta. Aqueles que não quisessem aderir à revolução que levaria ao socialismo deveriam ser eliminados. Os bens da humanidade seriam, então, redistribuídos para todos igualmente e o mundo seria um lugar feliz. 


			Marx é o único, entre os materialistas citados acima, que desenvolve um projeto de futuro, uma Revolução que resolveria, na visão dele, os problemas da humanidade. Ocorre que o projeto de Karl Marx nunca aconteceu como ele planejou. Sua ideia de organizar o proletariado para levar a Revolução adiante nunca alcançou o coração do próprio operariado. 


			Para Marx, para que o projeto de imposição da pauta socialista tivesse sucesso na mente do proletariado, seria fundamental destruir a fidelidade das pessoas a qualquer coisa que não fosse o Estado. Em Manifesto do Partido Comunista, Marx escreve: “Abolição da Família! Até os mais radicais ficam indignados com essa infame intenção dos comunistas”.1 O que Marx tinha em mente com essa afirmativa? Ele acreditava que a família é uma construção burguesa.2 Para Marx, era apenas um protótipo de dominação social. Ainda, segundo ele, as leis, a moral e a religião seriam instrumentos burgueses para a manipulação de massas.3 Nada poderia estar mais longe da visão cristã. Deus é ordem, único caminho pelo qual pode haver justiça, livre-arbítrio e amor. No Éden, a primeira instituição criada por Deus foi o casamento. O mesmo tem subsistido por milênios e a fidelidade sempre foi um tema importante para as pessoas, de maneira geral, mesmo quando determinadas sociedades admitiam a poligamia. A lei é a coluna que sustenta toda a sociedade e não é apenas fruto de uma convenção social. 


			Se alguém afirmar que nossas leis são puro exercício da convenção social, vou apelar para certo espírito masoquista da humanidade. As pessoas sabem que as leis organizam a vida e permitem a prática da justiça. Ora, se há lei, quem determinou o que é certo e errado? Afinal, os homens inventariam coisas erradas apenas pelo desejo masoquista de contrariar sua própria natureza? Se fosse natural ao homem ter várias esposas, se fosse natural ao homem roubar a propriedade do outro ou mesmo não haver propriedade, se fosse natural o exercício da vingança, por que surgiriam leis que simplesmente impediriam o homem de exercer sua própria natureza? Em nome de quê? Qualquer resposta que culmine com o mero exercício de poder de um sobre outros não faria o menor sentido aqui. 


			O mesmo pensamento serve para a moral. A moralidade é a prática cotidiana dessa lei, seja ela escrita ou não escrita. Sobre esse tema, C.S. Lewis termina seu livro citando vários povos em diversos lugares e tempos distintos que nutrem sensos de justiça, do certo e errado, semelhantes. Seria uma coincidência incrível? 


			A religião jamais seria uma criação meramente burguesa. A existência da religião é muito anterior a qualquer tipo de produção sistemática na terra. Mas coloca a fidelidade do indivíduo para com a divindade que cultua acima das demais relações às quais o sujeito estaria submetido. 


			As perspectivas econômicas e sociais de Marx eram frágeis e não prosperaram. De maneira geral, o proletariado não se organizou em torno da Revolução pretendida pelo pensador alemão. Mas, qual o motivo desse fracasso? 


			A população mundial era de aproximadamente 1 bilhão de pessoas em 1800.4 Ou seja, após a Revolução Industrial, o crescimento populacional foi absurdo. Levamos apenas pouco mais de 200 anos para chegar a 8 bilhões de habitantes. Notoriamente, em termos proporcionais, há menos pobres no mundo hoje do que havia na Antiguidade, Idade Média e Mundo Moderno. A Revolução Industrial foi capaz de produzir riqueza. Com isso, os operários que resolveram sair de suas manufaturas e migrar para as cidades passaram a ter acesso a uma qualidade de vida que, até então, não haviam visto. Talvez, para nós, hoje, pareça uma situação precária aquela em que as pessoas moravam e trabalhavam nos séculos XVIII e XIX. Mas não esqueça que o padrão de comparação deve ser com o que havia antes. A satisfação das pessoas com a melhoria constante da qualidade de vida desmobilizou o proletariado na direção do projeto pretendido por Marx. 


			Entretanto, no começo do século XX, na Alemanha e na Itália, surgiram movimentos filosóficos de matriz marxista desejando repensar e projetar novamente essa perspectiva. 


			Na Alemanha, no início do século XX, surgiu a Escola de Frankfurt, liderada por Theodor Adorno e Max Horkheimer. Na visão desses pensadores, a revolução socialista não havia ocorrido pois a burguesia teria sido capaz de controlar todo tipo de informação midiática, publicitária, manipulando a mente do proletariado sem que este percebesse. É como se as pessoas se tornassem um grande aglomerado sem vontade própria, facilmente manipulável. Essa cultura oferecida às pessoas para que elas ficassem bem calminhas em seu mundinho foi denominada de “cultura de massa”. De maneira geral, os frankfurtianos criam que entregar cultura enlatada, de baixa qualidade, mas com forte apelo popular, deixaria as pessoas incapazes de refletir sobre sua realidade. 


			Com uma ênfase um pouco diferente, na Itália, Antonio Gramsci desenvolveu, em seus Cadernos do Cárcere, sua teoria de hegemonia e defendeu que seria preciso criar uma casta do que ele denominou de “Intelectuais Orgânicos” que aparelhassem as universidades e garantissem uma formação marxista para todo grupo que fosse formador de opinião. Sendo assim, jornalistas, professores, psicólogos, artistas, advogados e muitos outros seriam forjados por professores que induziriam seus alunos a ler apenas material acadêmico de viés marxista. 


			Quando analisamos em conjunto as perspectivas desses pensadores, entendemos o motivo de a mídia atualmente estar completamente tomada por pessoas que adotam a matriz marxista como sua cosmovisão. Se os intelectuais marxistas deram novo fôlego às teorias do barbudo alemão entre os anos 1910 e 1940, os anos 1960 e 1970 mostraram que o projeto estava sendo bem-sucedido em toda a Europa e América. Intelectuais como Michel Foucault, Jacques Derrida e Deleuze se tornaram internacionalmente conhecidos por trazerem à tona mecanismos de desconstrução da sociedade tradicional e o faziam a partir de uma perspectiva marxista. 


			O relativismo era, portanto, a palavra da vez. Ao invés de usarem jargões como proletariado, revolução, expropriação, os intelectuais orgânicos liderados pela escola francesa começaram a usar termos como liberdade, relativismo, luta contra a opressão tradicional, a fim de darem vazão à libertinagem supostamente reprimida de seus seguidores. A ideia de uma sociedade opressora liderada por homens, héteros, brancos e ricos surtiu um efeito interessante nas mentes vitimistas. Era mais agradável, ou quem sabe, cômodo, a muitos, aderir à ideia de que eles eram uns coitados e que, por terem sofrido qualquer tipo de frustração, teriam a liberdade poética para serem e fazerem o que quisessem ao invés de pensarem que cada um é responsável por suas próprias escolhas. Ora, enfrentar os desafios da vida é algo que ocorre a cada ser humano. Ironicamente, os responsáveis por incutir tais ideias na mente do mundo ocidental eram homens, brancos, ricos e malandramente capazes de manipular mentes. 


			Talvez você possa se perguntar agora o que você tem a ver com tudo isso. Então, permita-me lhe dizer que não há nada entre a escola que você frequenta, a faculdade, a música que você ouve no carro e o filme ou série a que você assiste que esteja fora do radar do chamado progressismo, o termo que usamos hoje para denominar a pós-modernidade ou a sociedade líquida, como preferia Baumann. 


			O que é exatamente progressismo? De maneira muito simples e resumida, é a tendência ideológica e filosófica que defende a adoção de ideias novas tão logo apareçam. Como um movimento egresso da esquerda política, o progressismo se tornou uma tendência após o fim da Guerra Fria, quando o comunismo teria sofrido um duro golpe e supostamente sido derrotado pelo capitalismo. Os partidários desse espectro filosófico buscaram associar-se a movimentos minoritários para ganharem fôlego. Uma das principais características do progressismo é o emotivismo. A ideia é acariciar qualquer frustração como uma forma de opressão do “outro”, aumentando, assim, significativamente o número de pessoas que se sentiriam exploradas de alguma forma e encaixando esses grupos dentro da teoria marxista. A ideia prosperou e atualmente é muito difícil lidar com tais grupos, uma vez que qualquer conversa racional é rejeitada por um forte apelo à emoção. O sentimento, as sensações passaram a ser mais importantes que a razão e a ciência. Qualquer afirmação assertiva e objetiva é denominada de “fascista”. Sendo assim, a partir dos sentimentos de cada pessoa, o progressismo diz que a verdade é algo muito individual. 


			No progressismo não há mais verdade absoluta. O relativismo passa a ser a palavra de ordem. Tudo é relativo. Opiniões devem ser tidas como verdade. Como não existe mais qualquer compromisso com a verdade, os progressistas passaram a relativizar o sexo. Justamente um dos pilares mais óbvios de toda a ciência. Não haveria mais determinação de gênero pela natureza. Você até poderia nascer com órgãos genitais específicos, mas isso não faria de você um homem ou uma mulher. Para os progressistas, ser homem ou mulher é uma escolha. Determinar que uma criança que nasceu com pênis seja menino já é fascismo social. É como se toda a neurociência e a endocrinologia fossem jogadas no lixo. Esqueça hormônios, esqueça organização cerebral, isso tudo é um grande papo fascista. Como lidar com esse tipo de postura? 


			Matt Walsh resolveu ir às ruas e perguntar para progressistas, gays, lésbicas, feministas, professores universitários o que é uma mulher. Esse é o título de seu documentário: What is a Woman? Matt Walsh entrevistou inúmeros profissionais e sempre fazia a mesma pergunta. É absolutamente simples, mas ele conseguiu desconstruir, apenas com essa pergunta, toda a linha de raciocínio progressista. Se um homem se sente uma mulher e ele quer ser tratado como uma mulher, então ele poderia, por exemplo, participar de esportes como qualquer mulher. Esqueça toda a testosterona que alimentou seus ossos e músculos durante toda a vida. Se ele acha que é uma mulher, os progressistas são obrigados a aceitar sua condição. Mas, e quando os homens-mulher querem competir em alto nível com mulheres? E quando querem usar o toalete? Vale ressaltar que não houve um dito “especialiste” (perdão por escrever errado, mas deixo aqui também minha crítica à manipulação da língua portuguesa feita por progressistas) que soubesse dar uma resposta direta e objetiva à pergunta de Walsh. Somente cientistas sem medo da verdade foram capazes de ser assertivos sobre o tema. 


			Em 18 de julho de 2022, li a seguinte manchete no jornal: “Prisioneira trans engravida colegas e é transferida nos EUA”.5 Bizarro? Na verdade, há apenas um jogo de palavras. Basicamente seria dizer que um homem que se acha mulher engravidou prisioneiras nos Estados Unidos. Talvez esse homem, que se acha mulher seja, de fato, um tipo lésbico. Piada?


			Uma forma de defesa de cada progressista, defensor da cultura Woke, é rotular seus adversários de “fascistas”. Não se engane: de maneira geral, os progressistas não sabem o que é fascismo. Mas o rótulo acaba sendo uma forma popularmente satisfatória para os progressistas de afastar ou abafar seus opositores. A criação de rótulos, assim, é importante na estratégia desse grupo, tendo em vista que o agredido se confunde entre o rótulo e a acusação. A falta de argumentos racionais deixa de ser um problema, uma vez que qualquer discordância é vencida no grito, na pressão, no emotivismo. Note, portanto, que o diálogo é impossível. O respeito às diferenças, tão defendidos pelos progressistas, não passa de um gesto retórico sem sentido. 


			Para ilustrar a hipocrisia do progressismo, creio que exemplos ajudem. Em maio de 2021, o ator Rafael Portugal, em entrevista concedida a Mônica Bérgamo, da Folha de São Paulo6, afirmou que piadas deveriam ter limite. Nas palavras do ator: “se ofende, não é mais piada”. Ele deu essa entrevista a propósito de outros comediantes. Pouco depois, a produtora Porta dos Fundos, onde Portugal é um dos atores, lançou um filme de Natal tratando Cristo como gay e Deus como um estuprador e pedófilo. A comunidade cristã se ofendeu. Para Portugal e a produtora onde ele trabalha, não ocorreu nada demais, era pura expressão artística e os crentes estavam agindo como fascistas censores. Conseguiu entender? Muito difícil lutar contra esse público. Não existe razoabilidade ou lógica mínima. 


			No especial de fim de ano de 2022 da emissora Rede Globo, o humorista Paulo Vieira desejou a morte de Luciano Hang, dono da Havan, uma grande rede de lojas de departamento. Para Vieira, era brincadeira. Mas Luiz Galeazzo, que fez piada com o próprio Paulo Vieira, foi recriminado por este. De maneira geral é assim: quando se trata um progressista falando, é liberdade de expressão, quando é um conservador, é fascismo. 


			Consegue perceber como o progressismo está ao seu redor o tempo todo? Nas escolas, os materiais didáticos são escritos por progressistas de tal forma que inúmeros valores caros à agenda “Woke” possam ser incutidos nas mentes e corações das crianças. Estas, por sua vez, crescem defendendo valores progressistas sem se darem conta de que foram manipuladas toda a vida. Na escola, nas mídias, o tempo todo somos bombardeados pelo progressismo. Há um apelo intenso para nos rodear dessa filosofia até que nos rendam pelo cansaço ou cheguemos a normalizar o que é absurdo. 


			Em 2022, Elon Musk, empresário que se encontra entre os homens mais ricos do mundo, comprou a rede social Twitter. Tão logo assumiu a empresa, descobriu que havia um sistema de controle de informações que impediam a livre expressão dentro de sua rede social. O caso foi exposto e ficou conhecido como “Twitter Files”.7 Havia uma engenharia para que conservadores fossem calados ou tivessem pouquíssimo alcance enquanto notícias falsas ou verdadeiras de progressistas eram impulsionadas. Seria, portanto, razoável suspeitar que o mesmo possa ocorrer com outras redes sociais como Google, Facebook (Meta), dentre outras. Mark Zuckerberg chegou a assumir, em uma entrevista para Joe Rogan, que foi incentivado pelo governo americano de Biden a suprimir perfis conservadores. 


			Talvez você seja o tipo de cristão que anda em cima do muro, acha que tudo isso pode ser uma grande bobagem. Como eu disse acima, não há nada que façamos hoje em dia que não esteja direta ou indiretamente relacionado ao controle que progressistas exercem sobre nós. Estamos à mercê dos financiadores e propagadores dessas ideologias. 


			Mas, se você ainda acredita que um crente rigoroso, que se blinda do mundo e só vai à Igreja, por isso, está livre do mal, posso não ter boas notícias para você. A Igreja também está contaminada! Nesse ponto não me refiro a igrejas supostamente cristãs que estejam, institucionalmente, de acordo com as ideias progressistas.


			Quando me refiro à penetração de progressistas no cristianismo, refiro-me a dois grupos. Os leigos famosos e os líderes mal-intencionados. Os leigos famosos introduziram filosofias espúrias em suas igrejas, a princípio, com a conivência de muitos líderes. A retórica é sempre a mesma. Precisamos falar a linguagem dos não-crentes, misturar-nos. Se isso fosse verdade, eu veria pessoas vindo para a igreja e mudando de vida. Mas o que vejo são esses membros da igreja abandonando preceitos e valores caros ao cristianismo e acreditando que Deus vai salvá-los, independentemente da vida que levem. Quando as lideranças perceberam que os leigos famosinhos estavam levando muitos membros a desconfiar da própria teologia, já era quase tarde demais. Foram muitos os que resolveram relativizar o evangelho, tornaram-se inimigos da Igreja e resolveram fazer desses leigos famosos os seus próprios líderes. Afinal, é uma teologia bacaninha. Você pode fazer o que seu coração mandar, esqueça a santificação, o abandono dos pecados, Deus é amor, Ele vai entender você. C.S. Lewis afirma que esse tipo de amor pregado pelos progressistas leva o conceito de amor a virar um tipo de deus. 


			Os líderes progressistas das Igrejas cristãs, por sua vez, são um caso muito mais delicado e grave. Abraçaram filosofias mundanas enquanto abandonavam suas Bíblias. Não foram poucos os líderes religiosos que endossaram o relativismo dentro do cristianismo, aprovando práticas que nada têm a ver com os princípios bíblicos de pureza, integridade, retidão, amor e justiça. 


			Amigo, a última fronteira para que Satanás destrua o conceito de Deus e macule o cristianismo é a sua casa. Mais do que nunca é fundamental que estudemos a Bíblia com nossos filhos, que os preparemos para o mundo que está por vir. 


			Nas páginas que se seguem, partindo da história de Sansão, procurei apresentar reflexões que possam abrir nossos olhos para problemas que estamos enfrentando na Igreja no presente. Não são problemas exatamente novos. Mas a geração é nova e frágil. Precisamos nos fortalecer. O Diabo sabe que pouco tempo lhe resta e vai tentar seduzir mentes com discursos belos, cheios de justiça social sem responsabilidade. 


			O primeiro capítulo parte de uma premissa importante em minha opinião: as pessoas não sabem mais por que crer na Bíblia como Palavra de Deus. Além disso, andam muito desconfiadas sobre a perenidade, a duração e atualidade dos princípios bíblicos e cristãos. Por isso, dei ênfase nessas ideias logo no começo para que não haja dúvidas de que a Bíblia é a Palavra do Senhor e Suas Leis são perfeitas.


			Nos demais capítulos usei a história de Sansão como pano de fundo a fim de mostrar que os problemas que enfrentamos hoje são muito velhos e que a Bíblia tem respostas para tudo, mas também com a finalidade de mostrar como esse livro está recheado de princípios que nos trazem luz sobre como viver no presente. 


			Nenhum tema foi abordado até ser esgotado. Sou um simples servo de Deus, ansioso para ajudar. Espero que, apesar dos defeitos, você possa entender que existe aqui um coração sincero e desejoso de lhe dizer que o Senhor quer salvá-lo “dos” pecados e não “nos” pecados. O Evangelho nos constrange por sua beleza e por seu recado: nosso destino eterno está em jogo. 
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