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Prólogo


Este libro de Patricia Karpel se inscribe, de manera fresca y original, en el marco de la literatura psicoanalítica sobre la anorexia y la bulimia orientada por la enseñanza de Lacan. Introduce un soplo de aire fresco en un campo de estudios clínicos que, desde hace varias décadas, ha visto proliferar libros y artículos sobre este tema, incluso en el ámbito analítico lacaniano. No es fácil, pues, no quedarse encerrado en fórmulas ya probadas por la tradición de estudios existente e introducir algo nuevo. Patricia Karpel lo hace en varios lugares de su libro que es un placer leer porque es, a la vez  ligero en el estilo y riguroso en la argumentación.


Me limitaré a mencionar aquí tres puntos que me han parecido especialmente interesantes de su libro.


El primer punto se refiere a la anorexia y la bulimia como síntomas sociales de la civilización contemporánea en su relación con la práctica humana de comer; un tema al que me referí hace muchos años como «patologías de la comensalidad», planteando la tesis de una «muerte del banquete en las patologías alimentarias». Pues bien, hasta ahora no he encontrado nada mejor que este libro que desarrolle este aspecto del problema, retomando, desde la orientación del psicoanálisis los estudios clásicos (Brillat-Savarin, Lévi-Strauss y Barthes in primis) y más recientes de la antropología, la filosofía y las ciencias humanas sobre el discurso alimentario, de forma ágil, brillante y no pedante. El «rechazo del Otro», que Jacques-Alain Miller señalaba como la base de la anorexia mental, se retoma aquí, a la luz del último Derrida, en los términos del rechazo de la hospitalidad y del extranjero, que es al mismo tiempo un rechazo de lo que hay de más íntimo y extraño en cada uno de nosotros. La «alimentación obscena» que se manifiesta en la anorexia y la bulimia, el aislamiento alimentario que los antiguos griegos y romanos achacaban a la luz de la idea de Aristóteles del hombre como animal político, se explora aquí de forma original sobre el tema de la negativa a comer carne. Con sutileza, Karpel vincula las reflexiones de Derrida sobre el carno-falogocentrismo de la tradición occidental con el rechazo de la carne más extendido entre las mujeres y, en particular, con el veganismo y el vegetarianismo fuertemente presentes en la anorexia y la bulimia, para reavivar las cuestiones centrales que atañen al campo de la clínica.


Y es en este terreno donde encuentro el segundo punto que más me interesó de este libro. La negativa a comer carne es, de hecho, en este ámbito, algo más que el diferente enfoque que encontramos en hombres y mujeres en relación con la hora de la comida, en la que, como señala Miller, los hombres se inclinan fálicamente por el «todo» del menú, mientras que las mujeres se orientan más hacia el «no todo» del bocado (bocata). El rechazo de la carne en la anorexia mental (no hablamos aquí del asco de la anorexia histérica) es más bien un signo del fracaso de la metáfora alimentaria que humaniza al animal muerto mediante la intervención del lenguaje, el convite y la cocina. ¿Cómo es posible comerse un cadáver? Esta es la pregunta que hay que plantearse para leer el rechazo de la carne y la orientación ortoréxica vegetariana o vegana tan extendida en este ámbito de la práctica clínica contemporánea. En este sentido, el hilo que Karpel teje entre el rechazo a la carne en la anorexia, el feminismo y la filosofía contemporánea de los derechos de los animales es sabroso y merece la pena explorarlo.


Por último, el tercer punto que me ha llamado la atención es la articulación entre este rechazo a comer (sobre todo carne) y el rechazo del cuerpo como habitado por un agujero estructural. Un rechazo que encontramos en el corazón de la anorexia. Este rechazo, que se articula con el rechazo del Otro y del cuerpo de goce, no permite la pérdida de objeto, la localización del goce en el cuerpo y el acceso del sujeto a la dimensión de la falta, del deseo y de la hospitalidad. La obscenidad, la ausencia de velo fálico, se da tanto en el plato como en el propio cuerpo.


Como dice la autora:





Cuanto menos se quiere saber del cuerpo agujereado, menos posibilidad de negativizarlo, de ausentarlo. El cadáver irrumpe en la crudeza de la carne en el plato, carne no revestida por la comida. Se transparenta en su plato y en su cuerpo el esqueleto, se hace visible lo real de la muerte, lo que debiera permanecer velado.









Esto hace que el propio cuerpo del sujeto no sólo sea, como el de cualquier ser hablante, ajeno, sino que lo convierte en una diana desde la que difundir, afirmar y devastar:





Al obstaculizarse la pérdida del objeto y la demarcación del agujero, el efecto de lo no expulsado y separado del cuerpo, deviene en la dificultad en demarcar un dentro-fuera y de situar lo extraño. El objeto no queda circunscripto ni es posible separarlo, y el sujeto queda a expensas de lo ajeno en el propio cuerpo, ajenidad que devendrá enemistad, extrañeza que se intentará erradicar.









Por último, Karpel subraya eficazmente la dimensión maníaca que encontramos presente en la anorexia, acuñando incluso la fórmula de anorexicomanía a este respecto. Me parece un punto interesante para pensar la relación de la anorexia con lo ilimitado, una declinación del exceso como nombre de lo real y factor unificador de la clínica contemporánea.




Domenico Cosenza
Febrero, 2023












Presentación


El enigma se instaló en mí hace mucho tiempo. La relación de algunas mujeres con su propio cuerpo; lo perturbador del cuerpo, me confrontó a una opacidad que mordió mi deseo de saber.


Al abordar la clínica de la anorexia y bulimia, me encontré frecuentemente con sujetos que ponen en juego un empeño férreo, muchas veces devastador, mortífero, por controlar su cuerpo, apresar lo que rehúye en él, instalándose en un decidido rechazo de su propia carne. Me interesó la forma peculiar cómo se pone en juego, en estas modalidades sintomáticas, la dificultad del ser parlante de arreglárselas con su propio cuerpo, en tanto el cuerpo porta una extranjeridad inquietante, inasimilable.


Se me planteó el interrogante sobre la relación entre el rechazo de la propia carne y el rechazo, bastante frecuente, de la carne en el plato de la anoréxica. Esto dio lugar a la pregunta acerca de qué se trata el comer, y en especial, comer carne. ¿Porqué esa peculiar relación con la comida? ¿Porqué rehuyen la comensalidad, la fiesta? ¿Qué sucede con su apetito? ¿Porqué en la mayoría de los casos, en estas patologías, se trata de mujeres?


La posición anoréxica no ha dejado de desafiarme. Sembró en mí el interés en desentrañar lo que del cuerpo resulta inabordable, lo que confronta a lo inatrapable y que, en algunos casos, deviene insoportable.


Responder a ese desafío ha estimulado esta investigación.









Introducción


La anorexia y la bulimia —modalidades sintomáticas que afectan al cuerpo y al comer— se han convertido, últimamente, en una forma privilegiada del padecimiento contemporáneo.


Para los sujetos hablantes, la relación con el cuerpo es problemática. Trabajaremos en este escrito, la particular relación del sujeto anoréxico con su cuerpo, en el punto en que, con frecuencia, se instala en un rechazo que conlleva un afán indeclinable en pos de desterrar la carne del cuerpo. Abordaremos asimismo la relación del ser parlante con la comida y veremos cómo, en la anorexia y la bulimia, la comida no se inscribe en el orden simbólico de la comensalidad, ya que comen en soledad y se atiborran de cualquier cosa, o de nada. Desisten de la sensorialidad, deshacen la elaboración y belleza del plato. El arrepentimiento y la culpa suelen hacerse presentes acto seguido. En estos cuadros, así como se rechaza la carne del cuerpo, suele rechazarse  también la carne del plato.


El recorrido que jalona este texto, imbrica los conceptos de hospitalidad, comensalidad, extranjeridad y enemistad y establece, a partir de estos operadores, algunas coordenadas para pensar la relación con el cuerpo en la anorexia y la bulimia. Desarrollo aquí algunas cuestiones en torno al rechazo de la carne, y la relación entre el rechazo de lo femenino y la anorexia, planteando qué se pone en juego en la incorporación, la hospitalidad y el comensalismo, estableciendo una relación entre extranjeridad no alojada, y su transformación en enemistad en la anorexia.


Según surge de las estadísticas, en el noventa por ciento de los casos son perturbaciones que afectan a las mujeres. Por otro lado, siguiendo los desarrollos freudianos, hay una estrecha vinculación entre anorexia y pubertad femenina. La casuística propia y la publicada por colegas refiere abundantemente a mujeres.


Es de interés situar en este punto que la mujer encarna en su cuerpo lo femenino, aquello que en tanto irrepresentable y enigmático, resulta de una extranjeridad ineludible, incapturable. La dimensión de extranjeridad no solo es portada por lo femenino. El hecho de habitar la lengua, depara al hablante quedar habitado por lo extranjero. La extrañeza se imbrica en lo más propio; de hecho, el cuerpo propio comporta para cada parletre una Otredad radical.


Ante la extranjeridad, Freud propone el hospedaje, como modo de hacer con lo indisoluble del «cuerpo extraño». Su sintagma «huésped mal recibido», es una manera freudiana de designar lo problemático en el albergue de la extranjeridad. En la anorexia, se impone un rechazo al alojamiento, que impide elaborar el trauma de la alteridad; lo real de tener un cuerpo adviene en forma traumática, imposible de simbolizar. No alojar la ineliminable extranjeridad, puede tener como consecuencia que el cuerpo se vuelva inquietante, siniestro, inasimilable. Y enemigo.









Las mujeres y la carne


Los platos como textos








	

(…) que entre el congrio


y se sumerja en gloria,


que en la olla


se aceite,


se contraiga y se impregne.


Ya solo es necesario


dejar en el manjar


caer la crema


como una rosa espesa,


y al fuego




	

lentamente


entregar el tesoro


hasta que en el caldillo


se calienten


las esencias de Chile,


y a la mesa


los sabores


del mar y de la tierra


para que en ese plato


tú conozcas el cielo».


















Pablo Neruda (1954)1.










Este fragmento de oda escrito por el poeta chileno Pablo Neruda, es celebración poética de la combinación exquisita de colores, sabores, aromas. No solo de ello; también de historias, de amor a su tierra, de orgullo, probablemente de añejos apetitos que lo ligan de manera entrañable a esa comida. El poeta avanza sorbiendo con imágenes, paladeando con palabras, deleitándose al son del manjar que se cuece. Evoca un placer consabido que será renovado, que rociará su paladar, que visita y despierta sus goces. Y rinde tributo a la naturaleza como responsable del don de sus frutos vivientes, los cuales podrán ser transformados en sabrosos bocados, en contundentes delicias.


El comer está en relación con la celebración, al banquete, a la fiesta. Liga a las personas entre sí, así como a momentos o lugares. El acto de comer para el humano no es un hecho meramente nutricional, ya que al comer, se comen sentidos, relatos; variadas historias se entretejen y convergen en cada plato de comida. En el comer confluye y se despliega el amplio abanico de la sensorialidad: el gusto, el tacto, el olfato, la visión. Incluso el sonido: el timbre de los sabores que puede emanar vivamente de lo crujiente, o del líquido que fluye tintineante. De este modo, quedan invitados al banquete todos los sentidos.


Jean Anthelme Brillat-Savarin, es el primer escritor que plantea la cocina como un arte, como una filosofía o como una forma de vida; pone especial énfasis en el goce del comer. En su libro Fisiología del gusto o meditaciones de gastronomía trascendente2, que se constituye en el primer tratado de gastronomía, asevera que el placer de la mesa perdura en todas las edades y que, incluso, consuela de la pérdida de otros placeres.


Desde otra perspectiva, podemos ubicar la comida como un hecho social. En Una historia social de la comida, la antropóloga argentina Patricia Aguirre refiere a Mauss al ubicar «la alimentación como un hecho social total, ya que pone en juego desde la economía hasta la estética de una sociedad». Para argumentar esto, señala la rotunda diferencia entre los humanos y los otros seres vivos al comer, ya que:







Si bien comer no es un evento exclusivamente humano, la forma en que comemos sí lo es, porque los humanos somos los únicos que cocinamos para comer y al hacerlo elegimos, creamos, ordenamos, combinamos, procesamos, cocemos, etc., y así imponemos categorías, clasificaciones, es decir cultura, valorizando y «dando sentido» a los nutrientes constitutivos de los alimentos que nuestro omnivorismo nos permite metabolizar3.









Proponemos, entonces, entender la comida como la confluencia de una irradiación de vectores, un campo de relaciones vasto y fecundo, donde se imbrican diversas significaciones y participan aristas políticas, culturales, estéticas, económicas, religiosas, ambientales, sociales. Se establecen para comer categorías culturales de cuándo, de qué modo y dónde se come; el orden de los platos, lo que está permitido y lo que está prohibido. Distintas especificaciones ordenan qué se come en una ceremonia o en una fecha especial. Estas pautas y regulaciones hablan de un ritual, un ceremonial, un orden social que organiza el acto alimenticio, ya que el comer para el humano dista de ser un hecho natural; las relaciones sociales están estrechamente vinculadas con el acto de comer.


Resulta ineludible en este punto, la referencia al conocido antropólogo estructuralista francés Claude Lévi-Strauss, quien, en sus cuatro tomos de Mitológicas expuso el resultado de veinte años de investigación acerca del pensamiento de los primitivos, tomando como eje la relación con lo culinario, tal como está expresado en los mitos. A través de mitos centrados en la cocina de cada pueblo o tribu, y oposiciones ordenadas en el plano estructural, trata la interacción del hombre con la naturaleza y las creaciones culturales centrado en la actividad alimentaria. En estos tratados de etnología culinaria se plantea cómo el modo de alimentarse se encuentra en estrecha relación con el modo de pensar. Podría decirse que los platos son campos semánticos donde se conjugan diversas relaciones. Basándose en la teoría del lingüista ruso Roman Jakobson sobre las oposiciones de fonemas y lo que este denomina el «triángulo de las vocales» y el «triángulo de las consonantes», Lévi-Strauss plantea su propia tríada: el «triángulo crudo-cocido-podrido». Este trío ubica la transformación de los alimentos en la cocina, en la elaboración de la comida; ya que los alimentos se encuentran en uno de esos estados o en transición hacia uno de ellos. De esta manera, así como hay oposiciones básicas en los sonidos de vocales y consonantes dentro de una lengua determinada, existe también una «sintaxis alimentaria» que clasifica y contrapone a los alimentos según su estado:



Así, el proceso culinario del cocido —hervido y asado— es una transformación cultural de lo crudo, y lo putrefacto su metamorfosis natural. Asar implica el contacto directo con el fuego y se cuece desde fuera, por lo tanto, está más cerca de la naturaleza, mientras que hervir cuece desde dentro, lo cual requiere un doble proceso de intermediación: la inmersión en el agua, leche o vino y su contención en un recipiente. Esta actividad no solo desdobla los elementos, sino que incrementa el potencial simbólico para hacer referencia a la muerte y la vida, la caza y la virilidad, la vida comunal y la inmortalidad, así como reforzar toda suerte de estereotipos: los hombres asan, las mujeres utilizan recipientes, los aristócratas asan y derrochan, y los plebeyos hierven y conservan4.





Según sostiene Lévi-Strauss, la cocina, así como el lenguaje,



[…] es una actividad universal presente en cualquier sociedad humana y está configurada por un sistema de trazos culinarios que contrastan y se relacionan entre sí. Para descubrir los principios subyacentes o leyes generales que determinan la recurrencia geográfica e histórica de ciertos trazos de este sistema hay que analizar las categorizaciones culinarias. Los gustemas o tecnemas son, del mismo modo que los fonemas en la lengua, las unidades funcionales mínimas culinarias y adquieren significado por oposición o contraste entre ellas5.





A través de los gustemas se vehiculiza la identidad culinaria, las relaciones de los sabores con la historia, lo colectivo, lo familiar, lo social; se ingieren sentidos en los bocados. En cuanto a los tecnemas, se trata de técnicas de extracción, transformación, procesamiento de elementos. Estas combinaciones constituyen un universo culinario.


El universo culinario entrecruza diferentes territorios de la cultura: desde la selección, el modo de cocción y elaboración, hasta la conservación. Por otra parte, variará acorde a la ocasión, dependiendo de si se trata de la comida cotidiana, de un festejo de boda, de una iniciación; la variación cultural y contextual es muy vasta. Los ritos del comer acompasan las tradiciones y la historia de cada pueblo.


El comensal grafista


Roland Barthes, filósofo y semiólogo francés, también pondrá en relación la alimentación humana con el lenguaje. En sus escritos, ha trabajado sobre la alimentación y los elementos que la componen como un sistema, como una estructura significante a descifrar.


Desde esta perspectiva, los ritos de hospitalidad, los menús de la vida cotidiana, las costumbres culinarias dependientes de los grupos sociales, las comidas festivas, etc., dejan de ser simples objetos de consumo o prácticas rutinarias y se constituyen en un verdadero sistema de signos. Es decir, forman una unidad funcional en una estructura de comunicación.


Barthes plantea en su texto, «Por una psico-sociología de la alimentación contemporánea», que la alimentación es una necesidad imposible de realizar fuera de una estructura social comunicativa. Se trata de una estructura compuesta por elementos (simbólicos) interdependientes que sobrepasa la conciencia de los actores en presencia, o la simple palabra o diálogo verbal. Es un sistema instituido de palabras, objetos, alimentos y gestos, que crea una gramática —y una poética. Cuando ubica que cada actividad e incluso el ocio tienen una expresión alimentaria, califica como una «polisemia» la comida en la modernidad6. Cada comunidad, cada grupo social tendrá sus modos de comer y de participar en la mesa, su ritual de comida y sus comidas típicas. Las contingencias, el clivaje de la historia, la geografía, participan en lo que se determina y elige comer, en el tramado de los gustos, en el collage acaso artístico de la elaboración.


Un ejemplo de esto lo tomaremos a partir de la rica prosa que Barthes dedica a la comida japonesa, comida que lo ha seducido hasta maravillarlo; el ensayista francés relata de forma minuciosa sus impresiones en torno a la comida y el modo de comerla en El imperio de los signos. Dice de ella:



El plato de comida parece un cuadro de los más delicados: es un marco que contiene sobre fondo oscuro objetos variados (…) un orden así, delicioso cuando aparece, tiene por objeto ser deshecho y vuelto a recomponer según el ritmo mismo de la alimentación; lo que era un cuadro inamovible en un principio, se convierte en un banco artesanal o un tablero, espacio, no ya de una vista, sino de una acción o de un juego; la pintura en el fondo no es más que una paleta (una superficie de trabajo), con la que se va a jugar a medida que se come, cogiendo de aquí una pizca de legumbres, de ahí arroz, de acá un condimento, de allá un sorbo de sopa, según una libre alternancia, a la manera de un grafista (precisamente japonés) instalado delante de un juego de vasos y que, a la par, sabe y titubea: de este modo, sin ser negada o disminuida (…) la alimentación da la impresión de una especie de trabajo o diversión, que no se aplica tanto sobre la transformación de la materia prima, (…) como sobre la unión móvil y casi inspirada de elementos cuyo orden de proporción no está fijado por ningún protocolo (…) al estar todo el hacer de la comida en composición (…) decide uno mismo lo que come (…)7.





Barthes destaca las pinceladas de creación, el lienzo que toma cuerpo, el cuadro que se dibuja en el acto del comer, y al que come cual grafista. La comida se produce y es leída como un escrito en que se dibuja, al modo de la caligrafía china o japonesa.


La comida japonesa ha seducido también al psicoanalista francés Jacques-Allain Miller; él hace un comentario acerca de lo que nombra como su «pequeña anorexia» al volver de Japón.



Si en Kyoto los alimentan durante una semana con comidas que constan de un considerable número de platos, a cual más pequeño —donde hay una cosita escondida, envuelta, una miniatura de alimento, bocaditos, semibocados con la superficie ocupada esencialmente por el delicadísimo envoltorio—, al regreso, cuando vuelven a los churrascos, el puré, la cabeza de ternera, las pezuñas de cerdo, se dicen: ya no puedo comer eso, y se vuelven un poquito anoréxicos. Al regresar de allí demandamos nada, encontramos que aquí todo es excesivamente pesado. En Japón se aprende a consumir nada. Es delicioso8.





Se introduce el elemento nada en el comer, desde la apreciación de Miller, como consecuencia de toparse con la comida japonesa. Hay algo en ella de lo poético, del velamiento. En su pequeña anorexia parece clamar por un hueco, añorar esa nada que se salpica en pizcas de sabor, elementos sutiles, pequeñas porciones casi evanescentes que se esconden y se descubren al hacerle el juego a la nada. Y hay otro dato que se recortará de esta anécdota: se trata de cómo queda aislada en su pequeña anorexia la relación con la carne. Se denota un breve y transitorio rechazo a comer la carne, dicha en su crudeza y no enmascarada ni ornamentada: «pezuñas», «cabeza», cortadas, horadadas; pesadez que Miller señala en relación con la rotundidad del cuerpo animal en el plato.


La carne en la cultura


El pequeño relato de Miller da pie a plantear un dato clínico en la anorexia y bulimia: se trata de la frecuencia en que se manifiesta en estos cuadros el rechazo a comer carne, dicho en sus términos, una anorexia de «cabezas y pezuñas». Este punto nos lleva a la pregunta acerca de qué implica para la anorexia y bulimia comer carne, para luego trabajar el tema del consumo de carne en la cultura.


Seguiremos la interrogación por la vía de plantear qué lugar ha tenido este consumo a lo largo de la historia, así como el que adquiere con la puesta en cuestión en los movimientos actuales de vegetarianismo, veganismo y algunos feminismos que se posicionan de forma decidida en contra del consumo de carne y cualquier producto que provenga del cuerpo animal.


Hay variedad de lineamientos alimentarios en el budismo y una relación compleja con la ingestión de carne. Algunas ramas budistas adhieren de modo estricto al vegetarianismo al considerar que no se debe provocar el sufrimiento ni la muerte a los seres vivos. Por ello no comen carne animal, por considerar la matanza de animales para el consumo, una práctica cruel y carente de compasión; incluso se evita el consumo de algunos vegetales como raíces, ya que, desde esta perspectiva, arrancar raíces implica matar al vegetal, a diferencia de comer sus frutos (frugivorismo).


Muchos budistas rechazan comer la carne animal en caso que se dé muerte al animal solo para consumir su carne, pero sí la aceptan, en el caso que el animal muera de muerte natural, o en casos en que peligra la propia supervivencia si se niegan a ingerirla. Si bien existen disidencias en relación con el hecho de si Buda comía o no carne, en general se acuerda en que Buda se opuso a hacer del vegetarianismo una condición de obligatoriedad y de adherencia ciega, y advirtió de la falsedad de la superioridad moral del que no come carne. Algunos monjes budistas han sostenido que es mejor prescindir de la carne, en especial el ganado, porque demasiadas proteínas provocan pensamientos impuros. Esto ha tenido mucha incidencia en oriente, aún en quienes no practican el culto.


En relación con la tradición judeocristiana, la Biblia le adjudica a Jehová el dicho: «Todo lo que se mueve y tiene vida os servirá de alimento…»9, y ordena a los seres humanos: «…y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas las alimañas terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra»10. El texto sagrado erige al hombre como el que está facultado, habilitado y legitimado por Dios en matar y consumir a cualquier animal viviente no humano. De la Biblia se extrae la lectura de que Dios otorgó supremacía, superioridad y dominio a los seres humanos por sobre los animales, en tanto los seres humanos portan ese aliento de vida que constituye el alma. Sobre esta dualidad, que implica una diferencia respecto al resto de los seres vivos, se monta la disposición del hombre a apoderarse de lo que hay en este mundo, para comer, para obtener abrigo, o para otros usos.


Ahora bien, hay una lógica sacrificial que funda la relación entre Dios y los seres humanos en la religión judeocristiana; el sacrificio de la carne toma un lugar prevalente. Jacques Lacan ubica la función del sacrificio en la relación entre el hombre y Dios, evocando al Dios oscuro cuando señala



[…] un lado implacable de la relación con Dios, con esa maldad divina que hace que siempre sea con nuestra carne con la que debemos pagar la culpa y la deuda11.





Sin embargo, si bien Dios pide a Abraham el sacrificio de su preciado hijo Isaac, esta prueba de creencia se saldará con el sacrificio de sangre no humana, al ser reemplazado Isaac por un carnero. La carne animal sustituye a la del humano en el sacrificio, el carnero aportará la libra de carne que se ofrece como signo de la alianza del pueblo con Dios.


En los preceptos judaicos, el consumo de carne queda enmarcado en ciertos ceremoniales, regulaciones y prohibiciones. El kashrut es el nombre del procedimiento ancestral aplicado a la matanza del ganado para alimento, en el que se trata de causar menos sufrimiento y dolor al animal cuando se le da muerte.


Ubiquemos, pues, la relación entre el consumo de carne y el cristianismo. Además de estipular la abstención del consumo de carne roja en determinados días llamados de purificación, penitencia y arrepentimiento, en función de honrar el sacrificio hecho por Jesús; es relevante destacar el papel que tiene para el cristianismo comer el cuerpo y sangre de Cristo. La sagrada eucaristía consiste en el pan y el vino sacramental que se consagran en un altar, para ser consumidos por los fieles comulgantes. La comunión es memorial del sacrificio, enlaza a los fieles con Dios y entre sí, en el acto de apropiarse mediante la ingestión de una sustancia común. Mencionaremos que existen diferencias en las distintas ramas del cristianismo, en relación con el estatuto de presencia de Cristo en la sustancia que se ingiere, es decir, de qué modo la sangre y el cuerpo están presentes en el pan y el vino, es decir, si se trata de una transubstanciación (conversión de la sustancia del pan y el vino en cuerpo y sangre de Cristo), o de una presencia espiritual o simbólica de Cristo. De todas maneras, no cabe duda que está ingestión implica, aún considerando sus diferencias y matices, incorporar a Cristo, propiciando la unión de los cuerpos, el que devora con el devorado. Y de alimentar la memoria, que en la pérdida algo se conserve. Según refiere la Biblia dijo Cristo:



Tomó luego pan, y, dadas las gracias, lo partió y se lo dio diciendo: «Este es mi cuerpo que es entregado por vosotros; haced esto en recuerdo mío». De igual modo, después de cenar, la copa, diciendo: «Esta copa es la Nueva Alianza en mi sangre, que es derramada por vosotros»12.





Es interesante al respecto una cita del filósofo alemán Georg W. F. Hegel, donde repara en la dimensión real de un goce en juego en este acto simbólico:




De esto resulta que lo divino es comido y bebido según la modalidad de un objeto externo sensible —no solamente un símbolo de lo divino mismo en que el significado está solamente en la representación, sino el goce sensible como tal, la certeza inmediata; así debe valer esto sensible como tal que se convierte en lo divino y que, transubstanciado, se transforma en aquello, la misma substancia divina— ambos en uno solo13.





 El sacrificio de la carne






…toda la comunidad ofrecerá un novillo en holocausto,
como calmante aroma para Yahveh, con su correspondiente
oblación y libación según costumbre, y un macho cabrío
en sacrificio por el pecado.





Biblia de Jerusalén, Números, 15:24.





Si nos atenemos a la tesis de René Girard, historiador y filósofo francés, el sacrificio está en el origen de todas las sociedades, solo queda expuesto en su libro La violencia y lo sagrado: «



Existe una unidad no solo de todas las mitologías y de todos los rituales, sino de la cultura humana en su totalidad, religiosa y antirreligiosa, y esta unidad de unidades depende por entero de un único mecanismo siempre operatorio en tanto que siempre ignorado, el que garantiza espontáneamente la unanimidad de la comunidad contra la víctima propiciatoria y en torno a ella14.





 La razón de esta unidad es que sobre el mecanismo del chivo expiatorio se construye toda la cultura, y cuando desaparece la víctima resurge la paz. Según la teoría que expone Girard, este sacrificio es necesario ya que, para vivir en comunidad, el hombre debe canalizar su violencia natural en rituales socialmente aceptables que permiten, no solo sostener la civilización y salvar al hombre de su propia violencia, sino que también, al hacer desaparecer a la víctima hace posible la paz.


Sin embargo, podemos afirmar con Jacques Lacan que no se salda allí la cuestión, el hombre no se salva de su propia violencia, el sacrificio no subsume ni calma la violencia ya que el superyó siempre va por más cuando de sacrificio se trata.


El filósofo francés Jacques Derrida, considerado el principal exponente del deconstruccionismo y la zooantropolítica, plantea un cuestionamiento profundo al pacto social al denotar que el mandamiento social fundante de la comunidad que ordena no matar, solo está asociado a no matar personas, que da así lugar a un matar no criminal. Toma como referencia a los filósofos Emmanuel Lévinas y Martin Heidegger, en su admiración de lo que llama sus humanismos profundos y transformadores, para realzarlos en su originalidad; pero a la vez, sitúa lo que limita en ellos la producción de un cuestionamiento al atentado contra la vida animal. Señala que, incluso Lévinas, que en su filosofía le da un importante lugar a la Otredad, le niega al animal la posibilidad de un rostro. La relación a través de mirar la cara del otro, impide el ejercicio de un poder absoluto sobre él; el rostro es así tentación y barrera en relación con la posibilidad de asesinar, ya que es a un otro, al único que puedo querer asesinar. Para ellos, cuando se habla de subjetividad se habla de hombres, y solo está prohibido atentar contra el ser humano; al animal no se lo asesina, sino que se lo caza o abate. No usar el término asesinato en relación con los animales ubica en qué dimensión opera este acto y el pacto cultural en relación con ello.


Derrida señalará la dimensión de pacto cultural, y la incorporación real y simbólica, inherentes al comer carne:




Se trata en todo caso de reconocer un lugar dejado libre en la estructura misma de esos discursos, que son también de las «culturas», para un matar [mise a mort] no-criminal: con ingestión, incorporación o introyección del cadáver. Operación real, pero también simbólica cuando el cadáver es «animal» (y ¿a quién haremos creer que nuestras culturas son carnívoras porque las proteínas animales serían irreemplazables?), operación simbólica cuando el cadáver es «humano»15.





Comer animales






No se abstendrían ustedes de la ensordecedora sangre?
¿No ven que se devoran entre ustedes indiscriminadamente?





Empédocles. Siglo V.





Aún con lo que hemos recortado del lugar del hombre y los animales en la Biblia, desde la religión cristiana se encontró un margen en relación con la pregunta de si se podía considerar a los animales como seres con responsabilidad y decisión sobre sus actos. De hecho, durante la Edad Media y hasta el siglo XVII hubo numerosos juicios a animales basados en la idea de concederles un poco de alma, en el punto en que era materia de debate si los animales resucitaban después de muertos, y si irían al purgatorio, al cielo o al infierno junto con los demás mortales.


Edward Evans, antropólogo inglés, estudioso de la religión y la simbología medieval, afirma que, mientras los gatos con frecuencia eran considerados endemoniados y arrojados a la hoguera, había penas capitales infligidas por tribunales laicos a chanchos, vacas, caballos y todo otro animal doméstico, en general como castigo por homicidio; y juicios a cargo de tribunales eclesiásticos contra ratas, ratones y diversas plagas que estropeaban los cultivos. Con el propósito de impedirlo, solía suceder que les aplicaran exorcismo y hasta la excomunión.


Cuando aparecen los derechos modernos y el humanismo, la penalización a animales se convirtió en un absurdo, ya que se exaltó la mente y el alma por sobre el cuerpo. En este proceso Descartes fue un hito fundamental, consideró lo corporal y lo animal al modo de una máquina. A partir de allí, el iluminismo trajo las libertades, igualdades y fraternidades entre los hombres, mientras que los animales fueron considerados apropiables y explotables.



Al constituirse las humanidades en disputa con la teología ubicaron al hombre en el lugar central, subordinando el resto de la realidad a su dominio. El humanismo se opone a la hermeneusis de los textos revelados y plantean el saber como poder y el hombre investiga como sí mismo colocándose como punto de partida de todo conocimiento16.





Desde la etología se cuestiona la pretendida superioridad humana que considera al «animal en tanto utilizable, consumible y desechable». Cragnolini propone entonces otorgar derechos a los animales, pero no por su semejanza con los hombres, sino, justamente, en su carácter de extraño, dando lugar en esta extrañeza a la Otredad.


Eugenio Raúl Zaffaroni, jurista y criminólogo argentino, destacado por sus aportes a la teoría del delito, en La Pachamama y el humano, dictamina, en relación con los derechos del animal, y afirma que



[…] el bien jurídico del delito de maltrato de animales no es otro que el derecho del propio animal a no ser objeto de la crueldad humana, para lo cual es menester reconocerle el carácter de sujeto de derechos17.





Por otra parte, considero importante referir a Jeremy Bentham, filósofo inglés nacido en el sigloXVIII y padre del utilitarismo, ya que es uno de los primeros filósofos en tratar el tema animal en la modernidad. Pone el acento en la facultad de sentir, como característica capital que le confiere a un ser viviente el derecho a una consideración a sus intereses y por tanto, derechos que lo protejan. El utilitarismo y pragmatismo que implica bienestar y buenas condiciones, debe entonces incluir a los distintos seres vivos, y no ponerse la utilidad solo al servicio del hombre.


Otros aportes al tema los encontramos en Peter Singer, filósofo australiano que en 1975 escribió Liberación animal18, e incorporó a la discusión filosófica de la contemporaneidad el tema relegado de la ética animal que impulsó el debate por la igualdad de los animales no humanos, y considerado por esto en la actualidad uno de los referentes del antiespecismo.


Referiremos también a un exponente de la filosofía actual, el francés Patrick Llored, quien sostiene que la tradición filosófica occidental excluyó durante mucho tiempo al animal del campo de la ética y pretende rescatar, de lo que considera una amnesia histórica que entiende devastadora, los aportes de un antiguo filósofo griego, Empédocles, y sitúa a este pensador como un acontecimiento ético fundamental cuya medida no ha sido suficientemente advertida. Llored indica que su ciencia de la animalidad, que contempla el respeto a todos los vivientes y la fraternidad del ser, es la más poética que puede existir.


Considera a Empédocles como el primer filósofo que defiende la filosofía vegana al plantear que no hay distinción jerárquica entre los vivientes, y ubica allí un problema ético, moral y político. Empédocles defiende una filosofía vegana en su radicalidad ética y no por la posibilidad de futuras y eventuales encarnaciones del animal en humano. Critica las estructuras que propician o contribuyen a ejercer una violencia sobre el animal, en el punto en que se ha perpetuado el sacrificio animal como base política de las sociedades antiguas. Para Llored, se trata entonces de deconstruir el violento sacrificio animal del que también se nutren los dioses en La Ilíada. Plantea que existe un problema con la cuestión animal aún no resuelta, en tanto el hombre se ubica como cima de la creación, y deja a cualquier otra especie por debajo de él en cuanto a facultades y derechos. Por otra parte, la tecnociencia potenció la violencia mortífera contra los animales. Llored sostiene que hay una afinidad y parentesco profundo entre los vivientes, y por tanto, conecta la violencia hacia los animales con la violencia de los hombres entre sí.
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