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			Prefácio

			Este livro anseia por despertar opiniões fortes.

			Escrito durante uma época de proliferação de fake news e fatos alternativos, ele prenuncia um renascimento da preocupação pública com a verdade, bem como de uma pressão generalizada para que políticos, líderes empresariais, ativistas e outros formadores de opinião profissionais sejam responsabilizados pela veracidade de suas palavras. Tenho a convicção de que valorizamos a verdade o suficiente para lutarmos por ela.

			No entanto, a verdade não é tão simples quanto parece. Existem maneiras diferentes de falar a verdade, nem todas honestas. Na maioria dos temas, podemos escolher verdades distintas para nos comunicar — uma escolha que influenciará como aqueles ao nosso redor apreendem um assunto e a ele reagem. Podemos selecionar verdades que envolvam pessoas e inspirem ações, ou podemos empregar outras que induzam a erro deliberadamente. A verdade aparece em muitas formas, e comunicadores experientes podem explorar essa flexibilidade para moldar nossa impressão da realidade.

			Este é um livro sobre a verdade, não sobre mentiras, embora também explore como ela por vezes é usada como mentira. Os mesmos instintos, pressões e incentivos que levam comunicadores a fazerem afirmações que não são verdadeiras os levam a usar a verdade de uma maneira eminentemente enganosa. Ao mostrar como isso é feito, espero encorajar as pessoas a identificar e denunciar tais ocorrências.

			Diferentes formas de verdade podem ser usadas de modo mais construtivo, para unir, inspirar e transformar. A escolha correta pode unificar uma empresa, encher de coragem um exército, acelerar o desenvolvimento de uma nova tecnologia, inflamar os apoiadores de um partido político e estimular a energia, a criatividade e o entusiasmo de organizações inteiras. Líderes precisam reconhecer suas opções de comunicação, além de saber escolher e apresentar as verdades mais envolventes.

			Este livro é para aqueles que querem se comunicar com sinceridade, porém compreendem que têm à sua escolha múltiplas verdades. É para aqueles que estão cansados de ser ludibriados por construções tecnicamente verdadeiras de políticos, profissionais de marketing e profissionais de relações públicas. Qual verdade será a mais eficaz para promover seu argumento? Qual verdade trará inspiração à sua empresa? Qual verdade é a mais ética? Quais verdades podem ser utilizadas por outros com o intuito de nos persuadir a agir contra nossos próprios interesses? Como podemos contestar verdades enganosas? Verdade pretende ajudar a responder a essas perguntas.

			Um livro sobre a verdade é alvo fácil para acusações de imprecisão ou falsidade. Nas muitas histórias e tópicos abordados, tentei citar os fatos com exatidão, mas erros são inevitáveis. Fico grato com correções de leitores de olhar aguçado ou de todos aqueles que sabem mais do que eu sobre os assuntos discutidos. Seu feedback hoje poupará meu constrangimento em edições posteriores. Também gostaria de ouvir sobre verdades interessantes, astutas, ultrajantes e transformadoras que o leitor porventura encontre nas notícias, em seu trabalho ou em sua vida. Agradeço o envio de suas correções e sugestões pelo seguinte endereço: hectormacdonald.com/truth.

			Londres, outubro de 2017

		


		
			Introdução

			Quando verdades colidem

			Não há mentira pior do que uma verdade mal-entendida por aqueles que a escutam.

			William James, As variedades da experiência religiosa

			O DILEMA ANDINO

			Para os vegetarianos e os celíacos, a descoberta da quinoa foi uma espécie de milagre. Ali estava uma semente sem glúten, rica em magnésio e ferro, e com mais proteína do que qualquer outro grão, incluindo todos os aminoácidos essenciais que nosso corpo não é capaz de produzir. A Nasa declarou que a quinoa é um dos nutrientes mais equilibrados da Terra e a considerou ideal para os astronautas. “A quinoa tem um ótimo sabor, uma textura agradável e é um dos alimentos mais saudáveis que existe”, declarou Yotam Ottolenghi em 2007.1 Nativa dos Andes, a quinoa traz uma história que encantou os consumidores ocidentais: os incas a valorizavam tanto que a consideravam sagrada e a intitularam “mãe de todos os grãos”. O imperador inca preservava a tradição de plantar as primeiras sementes da estação com ferramentas de ouro. O assim chamado “superalimento” chegou a ser celebrado pelas Nações Unidas, que declarou 2013 como o “Ano Internacional da Quinoa”.

			No entanto, os fãs da quinoa depararam com uma revelação perturbadora. Entre 2006 e 2013, o preço da semente triplicou na Bolívia e no Peru. A princípio, a notícia foi motivo de comemoração, pois o aumento elevaria o padrão de vida dos humildes agricultores andinos, mas logo surgiram rumores de que o povo local não podia mais se dar ao luxo de comer seu alimento tradicional por causa da demanda insaciável da América do Norte e da Europa. O jornal britânico The Independent advertiu, em 2011, que o consumo de quinoa na Bolívia tinha caído 34% em cinco anos: o produto, antes básico, tornara-se um luxo para as famílias.2 O New York Times citou estudos que apontavam números ascendentes da desnutrição infantil em áreas de cultivo de quinoa.3 Em 2013, o The Guardian colocou mais lenha na fogueira com a manchete: “Será que os veganos conseguem tolerar a amarga verdade sobre a quinoa?”. Agora, era mais barato para os peruanos e bolivianos pobres consumirem “junk food importada”, relatava o jornal.3 “Quinoa: boa para você, ruim para os bolivianos” foi uma manchete de uma edição de 2013 do The Independent.4

			A notícia ecoou mundo afora, provocando uma crise de consciência nos adeptos da alimentação saudável. “Quanto mais você gosta de quinoa, mais prejudica peruanos e bolivianos”, acusava a publicação canadense Globe and Mail.6 Nas redes sociais, nos blogs veganos e nos fóruns, as pessoas inquiriam se ainda era adequado comer a milagrosa semente andina. “Eu pretendo parar de comer quinoa”, declarou uma senhora:

			É uma questão de princípios […] quando, por incontáveis gerações, pessoas para as quais a quinoa tem sido um alimento básico não podem mais comer, porque pessoas como eu criaram uma demanda imensa de exportação e fizeram o preço subir […]. Nós vamos sobreviver sem quinoa. Eu vou sobreviver sem quinoa.5

			A ideia de que a alta no preço do produto, inflado pela demanda global, tinha prejudicado a desfavorecida população da Bolívia e do Peru era plausível e foi amplamente aceita. Mas os economistas Marc Bellemare, Seth Gitter e Johanna Fajardo-Gonzalez desconfiaram. Afinal de contas, quantias substanciais de dinheiro estrangeiro estavam entrando na Bolívia e no Peru graças ao comércio de quinoa, e boa parte chegava a algumas das regiões mais pobres da América do Sul. São poucas as culturas de grãos que se desenvolvem bem 4 mil metros acima do nível do mar; não seria, portanto, a explosão do consumo mundial de quinoa uma bênção para a região?

			Os três economistas buscaram dados de pesquisas peruanas sobre despesas domésticas e dividiram as famílias entre as que cultivavam e consumiam quinoa, aquelas que consumiam mas não cultivavam, e aquelas que não tinham contato com o produto. A descoberta foi de que, entre 2004 e 2013, o padrão de vida dos três grupos havia melhorado, sendo que os agricultores de quinoa tinham registrado o maior crescimento nas despesas domésticas. Os produtores estavam ficando mais ricos, e gastavam seus novos ganhos em benefício local.6 As famílias que consumiam quinoa mas não a cultivavam já se encontravam anteriormente em uma situação em média duas vezes melhor que os agricultores, o que sugeria que podiam pagar um pouco mais. Isso não era surpreendente, visto que apenas cerca de 0,5% do orçamento doméstico peruano é gasto com a quinoa, um indício de que o produto nunca havia tido um peso substancial no sustento dos lares. “É uma história feliz, na verdade”, constatou Seth Gitter. “Os mais pobres tiveram os maiores ganhos.”7

			E quanto à queda de 34% no consumo? Acontece que o consumo de quinoa nos dois países teve queda lenta e contínua durante um período mais longo que o do aumento nos preços, sugerindo que não havia uma conexão significativa entre as duas tendências. Uma explicação muito mais provável era que os peruanos e bolivianos apenas queriam variar sua alimentação. Tanya Kerssen, do laboratório de pesquisa Food First, disse que os agricultores de quinoa andinos “cansaram de comer quinoa, para ser honesta, e passaram a comprar outros alimentos”.8 Um engenheiro-agrônomo boliviano observou: “Há dez anos, eles tinham apenas uma dieta andina disponível. Não tinham escolha. Mas agora eles querem comer arroz, macarrão, doces, coca-cola, querem tudo!”.9

			Fui visitar plantações de quinoa no Vale do Colca, no Peru, uma área de cultivo que data dos tempos pré-incaicos. A quinoa é uma bela cultura, semelhante à de cereais, com grandes inflorescências de cor vermelho-escura ou de um rico dourado. Nessa parte dos Andes, ela é cultivada em terraços, junto com variedades locais incomuns de milho e batata. “A demanda estrangeira é algo cem por cento positivo”, declarou minha guia peruana, Jessica. “Os agricultores estão muito felizes, e qualquer pessoa que quiser comprar quinoa ainda tem condições de pagar.” Houve um benefício adicional, explicou ela: anteriormente, os peruanos das cidades julgavam os habitantes dos altos dos Andes como “camponeses” por consumirem quinoa, mas o interesse dos americanos e dos europeus valorizou o produto também internamente. “Agora, Lima finalmente respeita o povo do Altiplano e nossa herança milenar.”

			Em uma área remota e inóspita do sudoeste da Bolívia, repleta de salinas e vulcões adormecidos, fui apresentado a importantes projetos locais de desenvolvimento e turismo financiados pelo dinheiro provindo da quinoa. Os agricultores de subsistência, que havia gerações lutavam para alimentar suas famílias, agora tinham condições de começar a investir em um futuro mais ambicioso. De acordo com José Luis Landívar Bowles, presidente do Instituto Boliviano de Comércio Exterior, a quinoa poderia “ajudar a tirar muitas pessoas da extrema pobreza”.10

			A única preocupação que escutei dos bolivianos em abril de 2017 sobre a safra foi que a expansão da oferta estava derrubando os preços. A área de terra dedicada ao cultivo de quinoa na Bolívia mais do que triplicou, de cerca de 50 mil hectares em 2007 para 180 mil hectares em 2016. “Para mim, esse é um triste epílogo, pois é improvável que os preços voltem a subir”, Marc Bellemare declarou mais tarde. “O mercado funcionou exatamente como nos livros de economia: os altos lucros (temporários) foram diluídos em função da competição com novos produtores.”

			Enquanto o sol se punha sobre o pitoresco Vale do Colca, perguntei a Jessica se os consumidores europeus e norte-americanos tinham razão em se sentirem culpados por consumir um alimento que de outra maneira teria sido consumido por peruanos e bolivianos. Eu poderia adivinhar a resposta, mas queria ouvi-la de uma pessoa da região. Jessica começou a rir e estendeu o braço, como se quisesse abraçar o vale abundante. “Pode acreditar”, ela disse, sorrindo, “temos muita quinoa.”

			Essa inusitada história de modismo alimentar, comércio global e angústia do consumidor parece, à primeira vista, um caso de inverdade corrigida. No entanto, a maioria das asserções feitas na primeira parte da narrativa é tão verdadeira quanto as da segunda. O preço da quinoa de fato triplicou, tornando-a mais cara no Peru e na Bolívia; o consumo de quinoa nesses países de fato caiu. O único elemento inverídico é a conclusão tirada a partir desses fatos: de que consumidores americanos e europeus estariam prejudicando peruanos e bolivianos pobres, subtraindo deles o acesso a um gênero alimentício tradicional. E essas verdades, por serem interpretações errôneas, é que podem ter causado danos reais ao povo do Altiplano. “Eu li comentários em algumas dessas matérias antiquinoa que diziam: ‘Obrigado por mostrar a verdade, não vou mais consumir quinoa boliviana para não prejudicar os agricultores’”, conta Michael Wilcox, que produziu um documentário sobre o assunto. “Bem, não consumir é o que vai prejudicar esses agricultores.”11

			Um conjunto de verdades parciais e números mal compreendidos foram combinados em uma história sem o contexto correto, alterando não apenas o apelo do consumo de um alimento como a questão moral em comê-lo. Como descobriremos, verdades parciais, números, histórias, contexto, atratividade e moralidade são apenas alguns dos elementos utilizados por comunicadores experientes em todas as esferas da vida para moldar a realidade, apresentando uma determinada visão do mundo. Nesse caso, jornalistas e blogueiros estavam tentando evitar a exportação de quinoa por motivos nobres, genuinamente preocupados com o bem-estar de um povo empobrecido que fora de súbito exposto aos ventos tempestuosos do comércio global. Encontraremos muitos casos em que políticos, publicitários, ativistas e até funcionários públicos moldaram a realidade com intenções bem mais questionáveis.

			VERDADE OU VERDADES?

			Compare as seguintes afirmações:

			A internet torna o conhecimento do mundo amplamente disponível.

			A internet acelera a disseminação da desinformação e do ódio.

			Ambas as afirmações são verdadeiras. No entanto, para alguém que nunca ouviu falar de internet, a primeira daria uma impressão completamente diferente da segunda.

			Toda história tem vários lados. Modificando ainda mais o velho ditado, podemos dizer que todo conjunto de fatos permite deduzir mais de uma verdade. Aprendemos isso desde bem cedo: os alunos indisciplinados sempre sabem como selecionar as verdades que melhor sustentem seu caso. Mas podemos não apreciar a flexibilidade que essas diferentes verdades oferecem aos comunicadores. Em muitos casos, há uma variedade de maneiras genuinamente — talvez igualmente — legítimas de descrever uma pessoa, um evento, um objeto ou um princípio.

			São o que eu chamo de “verdades concorrentes”.

			Alguns anos atrás, fui contratado para prestar assistência a um programa de transformação corporativa em uma organização global que estava passando por uma fase bastante difícil. Não era um trabalho incomum; minha carreira em comunicação estratégica me permitiu ajudar dezenas de empresas líderes em escala mundial a esclarecer seus objetivos e explicá-los a seus funcionários. Entrevistei os principais executivos da corporação, com o intuito de reunir suas opiniões sobre o estado da indústria e de sua organização. Depois de consolidar todos os fatos que me foram fornecidos, sentei-me com o CEO em uma luxuosa suíte executiva em Manhattan e lhe perguntei se ele gostaria que eu escrevesse a história de seu negócio na versão “oportunidade de ouro” ou na versão “plataforma em chamas”.

			A narrativa da oportunidade de ouro descreveria os novos e empolgantes desenvolvimentos tecnológicos que poderiam ajudar a empresa a atender à crescente demanda em áreas-chave do mercado, construindo assim um futuro promissor e lucrativo. Mas a empresa só colheria os benefícios dessa oportunidade de ouro caso todos os funcionários abraçassem a ideia do programa de transformação. Já a narrativa da plataforma em chamas refletiria os recentes fracassos da organização e o profundo mal-estar cultural resultante, provocando um ciclo vicioso de apatia e piora de resultados que poderia destruir a organização dentro de cinco anos. A única maneira de evitar isso seria conquistando o apoio de todos para o programa de transformação.

			Ambas as narrativas eram verdadeiras. Realmente havia uma grande oportunidade para a empresa prosperar, e, caso não fosse aproveitada, sua própria existência estaria em risco. Ambas as versões da verdade tinham o intuito de produzir o mesmo resultado: obter o apoio dos funcionários para uma difícil e dolorosa transformação interna. Só que elas criariam impressões muito diferentes da realidade na percepção desses funcionários. Pessoas instruídas, várias delas com educação de alto nível, seriam estimuladas por seus líderes a se sentirem ansiosas ou empolgadas quanto ao futuro, dependendo da narrativa que o CEO decidisse seguir. E esse mindset iria colorir quase todas as suas ações, pensamentos e sentimentos.

			A inquietante flexibilidade de tais comunicações me levou a questionar como é possível afirmar mais de uma verdade sobre uma dada situação, e a imaginar em que outras circunstâncias esse fenômeno poderia se manifestar. Comecei a detectar o uso de verdades concorrentes em notícias, em discursos políticos, em anúncios publicitários, em livros polêmicos, em postagens do Facebook e na literatura de marketing político. Algumas delas eram usadas de forma benigna, para alcançar objetivos comuns, enquanto outras tinham a nítida intenção de enganar e confundir. No início, eu simplesmente registrava em um blog essas incidências, mas aos poucos comecei a ver padrões recorrentes, e isso me levou a uma análise mais crítica e mais abrangente sobre como surgem as verdades concorrentes. Mais importante, enfim compreendi quão profundamente somos influenciados por verdades concorrentes escolhidas por outros.

			Volte alguns anos no tempo e imagine a si mesmo quando nunca tinha ouvido falar de quinoa. Você encontra esse novo produto na prateleira do mercado e pergunta ao funcionário o que é. Ele afirma algo verdadeiro sobre o pacote de sementes em sua mão. Poderia ser:

			A quinoa é muito nutritiva, rica em proteínas, fibras e minerais e com baixo teor de gordura.

			Ou:

			Comprar quinoa melhora a renda de agricultores pobres da América do Sul.

			Ou:

			Comprar quinoa encarece o produto, dificultando sua aquisição por bolivianos e peruanos, que a utilizam como item básico de alimentação.

			Ou:

			O cultivo da quinoa está provocando um sério impacto ambiental nos Andes.

			É mais provável que você compre a quinoa se o vendedor lhe apresentar uma das duas primeiras verdades. Ele influenciou sua ação através da seleção de uma entre verdades concorrentes. De certo modo, ele moldou sua realidade imediata.

			De fato, ele fez mais que isso. Ele também moldou sua maneira de pensar sobre a quinoa e lançou a base para que um conjunto de crenças e ideias sobre o assunto se cristalize em sua mente. Esse mindset pode continuar influenciando indefinidamente o que você compra, o que você diz e o que você come.

			Mindset é um conjunto de crenças, ideias e opiniões que criamos e montamos a respeito de nós mesmos e do mundo ao nosso redor. Nossas posturas mentais determinam nossos pensamentos sobre as coisas, bem como nossas escolhas de ações.

			Mindsets são flexíveis em alguns aspectos. Por exemplo, a parte de nosso mindset que se interessa por quinoa será muito mais receptiva à primeira informação que recebermos sobre o alimento. Somos facilmente influenciados quando não temos nenhum conhecimento sobre algum assunto. Porém, uma vez que estabelecemos uma percepção sobre a quinoa — uma vez que nosso mindset se define —, é surpreendentemente difícil modificá-lo. Se, digamos, três meses após lermos que o cultivo da quinoa está prejudicando o meio ambiente nos Andes, alguém fizer comentários positivos a respeito dos benefícios nutricionais das sementes, muito provavelmente vamos ignorar, questionar ou rejeitar essa informação. É uma forma de viés de confirmação: tendemos a ser mais receptivos a novas verdades que se encaixem em nosso mindset preexistente e resistentes àquelas que desafiam nossas visões consolidadas.

			Imagine que, passados meses da visita ao mercado, você está almoçando com uma colega de trabalho e ela pede uma salada de quinoa. Se a verdade original que você ouviu sobre a quinoa foi a questão do impacto ambiental, você estará inclinado a julgar de forma desfavorável a escolha de sua colega. É possível até que tente fazê-la mudar de ideia. Seu mindset — moldado por aquela verdade original — continua influenciando seus pensamentos e ações mesmo passado tanto tempo.

			Todos nós vemos o mundo através de pontos de vista diferentes, formados em grande parte pelas múltiplas verdades que ouvimos e lemos. Ao mesmo tempo, outras pessoas estão sempre nos conduzindo a determinadas facetas e interpretações da verdade, intencionalmente ou não. “Nossas opiniões abrangem um espaço maior, um período mais longo e um maior número de coisas do que podemos observar diretamente”, escreveu Walter Lippmann, um dos grandes jornalistas políticos do século XX e especialista no uso de verdades concorrentes. “Precisamos, portanto, costurá-las com elementos de relatos de outras pessoas e da nossa própria imaginação”12 (grifo meu). O que os outros relatam contribui para nossa percepção da realidade, mas como agimos baseados em nossas percepções, o que os outros relatam também afeta a realidade objetiva.

			As verdades concorrentes moldam a realidade.

			As verdades concorrentes informam nosso mindset, que, por sua vez, determina nossas escolhas e ações. Votamos, compramos, trabalhamos, cooperamos e lutamos de acordo com o que acreditamos ser verdade. Algumas verdades nos acompanham por toda a vida, determinando as escolhas mais importantes que fazemos e definindo a própria natureza do nosso caráter. Seja diante de um tiroteio, um grupo de refugiados, um candidato presidencial, um livro sagrado, uma descoberta científica, uma estátua polêmica ou um desastre natural, nossa resposta — que pode ser dramática, transformadora ou violenta — resultará do nosso mindset.

			Desse modo, não é exagero afirmar que muito do que pensamos e fazemos é determinado pelas verdades concorrentes que ouvimos e lemos. Se quisermos compreender como somos influenciados a comprar um produto, apoiar um político, condenar uma figura pública ou lutar por uma causa, precisamos entender como as verdades concorrentes funcionam e o que podemos fazer a respeito. Este livro responderá a ambas as perguntas.

			O DISCURSO DO REI

			Quando George VI, no início da Segunda Guerra Mundial, fez seu discurso transmitido pela rádio para a Grã-Bretanha e seu império, a gagueira do rei não foi a única razão para a brevidade do pronunciamento. Era necessário que suas palavras alcançassem pessoas de todas as origens, culturas e níveis de educação. Grande parte de sua audiência, que não tinham o inglês como língua nativa, poderia sentir dificuldade para entender um longo relato de eventos recentes, e muitos não entenderiam as complexidades geopolíticas que levaram à declaração de guerra. O apelo do rei a seus súditos para “permanecerem calmos, firmes e unidos” foi de uma simplicidade surpreendente. O discurso completo tem pouco mais de quatrocentas palavras, e o trecho que se refere a fatos concretos não chega a metade disso:

			Pela segunda vez na vida da maioria dos que me escutam, estamos em guerra. Repetidas vezes tentamos encontrar uma maneira pacífica de resolver nossas diferenças com aqueles que são agora nossos inimigos. Mas foi em vão. Vemo-nos forçados a entrar neste conflito pois fomos chamados, juntamente com nossos aliados, para enfrentar o desafio a um princípio que, caso prevalecesse, seria fatal para qualquer instituição civilizada do mundo. Refiro-me ao princípio que permitiria a um Estado, em sua busca egoísta por poder, desconsiderar seus tratados e suas promessas solenes e sancionar o uso da força ou ameaça de força contra a soberania e a independência de outros Estados. Tal princípio, quando despojado de todo disfarce, é apenas a mera doutrina primitiva de que força é poder.13

			Pense no que ele não mencionou: o rearmamento alemão, a violação do Tratado de Versalhes, o pacto dos nazistas com a Itália e a União Soviética, a remilitarização da Renânia e a ocupação da Tchecoslováquia. Ele nem sequer menciona a Alemanha, Hitler ou a invasão da Polônia, por incrível que pareça. Em vez disso, o rei se concentra em uma reivindicação moral de apelo universal.

			Apesar das óbvias omissões factuais e do foco altamente seletivo, ninguém acharia que George VI estava apresentando uma versão deturpada da situação. Ele expressou algumas verdades escolhidas a dedo para dar força ao império e preparar o povo para a guerra. Acrescentar informações não teria sido necessariamente mais honesto — teria apenas diluído o impacto da mensagem.

			Vemos assim que verdades concorrentes podem ser usadas construtivamente. Profissionais responsáveis pelo marketing adotam diferentes mensagens para diferentes segmentos de consumidores, concentrando-se nos benefícios mais relevantes do produto para cada grupo. Médicos informam aos pacientes apenas os fatos clínicos necessários para controlarem sua condição, evitando sobrecarregá-los com detalhes complexos de biologia celular ou farmacologia. Defensores de justiça social, ativistas ambientais, clérigos, autoridades de saúde pública e líderes de todas as esferas precisam optar pela mais apropriada das verdades concorrentes para conquistar corações e mentes, e assim alcançar seus importantes objetivos.

			PASTA DE DENTES E CÂNCER DE MAMA

			Durante muitos anos, a Colgate-Palmolive veiculou anúncios publicitários alegando que “mais de 80% dos dentistas” recomendavam a marca.14 Os consumidores deduziam, naturalmente, que a pesquisa por trás dessa alegação indicava a proporção de dentistas que recomendavam a Colgate em detrimento de outras pastas, mas o fato é que os dentistas haviam sido questionados sobre quais marcas (plural) eles recomendariam, e a maioria citou vários nomes. Uma concorrente era quase tão recomendada quanto a Colgate. O que estava sendo medido pela pesquisa não era o mesmo que estávamos sendo levados a acreditar, e o slogan da Colgate-Palmolive acabou sendo proibido pela Advertising Standards Authority [Agência Reguladora de Publicidade], embora fosse verdade.15

			Se, por um lado, George VI utilizou as verdades concorrentes para fornecer uma descrição simplificada porém honesta da realidade, e os blogueiros de alimentação saudável sem querer usaram verdades concorrentes que distorceram a realidade, os profissionais de marketing da Colgate-Palmolive empregaram de modo deliberado uma verdade concorrente que enganava os consumidores. Eles não são os únicos. Os políticos são hábeis em distorcer verdades para criar uma falsa impressão; os jornais a distorcem em manchetes chamativas para depois corrigi-la no corpo da matéria, que é menos lido; ativistas escolhem verdades que melhor sustentem sua campanha, ainda que deturpem uma verdade maior.

			“A única coisa que não admito é mentir”, diz Frank Luntz, um mestre das verdades concorrentes que conheceremos melhor mais à frente. “Fora isso, você pode usar praticamente tudo.”16

			Há pessoas prontas para enganá-lo com a verdade em todas as esferas da vida — até mesmo, em alguns casos, aquelas nas quais você deveria poder confiar para conselhos imparciais e essenciais…

			O câncer de mama é o segundo tipo de câncer mais comum entre as mulheres americanas e o segundo mais fatal, estando atrás apenas do de pulmão. Quando, em 2016, o Departamento de Serviços de Saúde do Estado do Texas (DSHS) publicou um folheto para mulheres grávidas fazendo uma conexão entre aborto e câncer de mama, muitos leitores pró-escolha ficaram alarmados, compreensivelmente. O folheto, intitulado “A Woman’s Right to Know” [O direito de a mulher saber], traz uma seção intitulada “Riscos do aborto”. A lista de cinco itens inclui morte, infertilidade futura e… “risco de câncer de mama”. Esta é a recomendação oficial do Texas:

			Seu histórico de gravidez afeta suas chances de contrair câncer de mama. Caso você dê à luz, será menos provável que desenvolva câncer de mama no futuro. Pesquisas indicam que um aborto não fornecerá essa proteção adicional contra o câncer de mama.17

			É verdade que mulheres que dão à luz mais jovens parecem apresentar um menor risco de desenvolver câncer de mama, porém, de acordo com os melhores estudos disponíveis, não é verdade que o aborto aumenta o risco de câncer de mama. A Sociedade Americana do Câncer publicou: “Não há evidências científicas que sustentem a noção de que o aborto de qualquer tipo aumenta o risco de câncer de mama ou de qualquer outro tipo de câncer”.18 O Instituto Nacional do Câncer americano concorda: “Estudos mostraram consistentemente que não há associação entre abortos, sejam induzidos ou espontâneos, e o risco de câncer de mama”.19

			O Departamento de Saúde do Texas, porém, não afirma propriamente que aborto causa câncer. Apenas deixa implícita essa conclusão. Os responsáveis pelo folheto poderiam muito bem ter declarado que “evitar completamente a gravidez não fornecerá essa proteção adicional contra o câncer de mama”. As palavras que o Departamento de Saúde do Texas selecionou são verdadeiras, mas têm a clara intenção de sugerir algo que não é verdadeiro. Um posicionamento político suplantou a imparcialidade em relação a saúde a que os texanos teriam direito por parte de seu governo estadual.

			“O texto no folheto do Texas é ardiloso”, observou Otis Brawley, diretor médico da Sociedade Americana do Câncer. “É tecnicamente correto, porém enganoso.”20

			UMA PODEROSA FERRAMENTA PARA O BEM OU PARA O MAL

			Todo mundo tem seus interesses, e nada mais natural que comunicadores selecionem as verdades que os favoreçam. Porém, isso pode ser feito de maneira ética ou enganosa: existe a opção de transmitir uma impressão de realidade que esteja alinhada à realidade objetiva ou uma que a distorça deliberadamente. Além disso, seus interesses podem estar alinhados ou não aos do público, isto é, podem ser benignos ou maléficos. Verdades concorrentes são moralmente neutras: assim como uma arma de fogo ou uma caixa de fósforos, o que determina seu impacto é como são utilizadas. Encontraremos verdades concorrentes empregadas de todas as maneiras, para bons e maus propósitos.

			Para simplificar, podemos conceber três tipos de comunicadores:

			Defensores: aqueles que selecionam verdades concorrentes formadoras de uma impressão satisfatoriamente precisa da realidade, com o intuito de alcançar um objetivo construtivo.

			Desinformantes: aqueles que propagam verdades concorrentes que distorcem a realidade inadvertidamente.

			Enganadores: aqueles que deliberadamente empregam verdades concorrentes de modo a criar uma impressão da realidade que sabem de antemão não ser verdadeira.

			Nos exemplos discutidos, George VI seria um Defensor, os militantes contra a quinoa seriam Desinformantes e os publicitários da Colgate-Palmolive seriam Enganadores.

			O Departamento de Saúde do Texas pode parecer um Defensor para alguém alinhado com grupos contra o aborto, porém, se a intenção foi induzir a um entendimento errado do conhecimento científico atual, então também deve ser categorizado como Enganador. Qualquer agente que deliberadamente tente criar uma impressão distorcida da realidade é um Enganador, não importando a integridade de seus propósitos ou a veracidade de suas palavras.

			“Acontece que mentiras são muitas vezes desnecessárias”, observou o apresentador da BBC Evan Davis, que já entrevistou muitos Enganadores. “Uma quantidade notável de poderosos engodos pode ser praticada sem que qualquer mentira seja dita.”21

			Ocasionalmente, os comunicadores podem ter boas razões para enganar. Comandantes de tropas podem precisar encobrir o provável perigo de uma manobra militar para manter em alta o ânimo de seus soldados; autoridades de saúde pública podem ter que minimizar o risco de uma epidemia para evitar pânico generalizado. “De tempos em tempos, os políticos são obrigados a ocultar toda a verdade, alterá-la e até distorcê-la, se assim exigirem os interesses de um objetivo estratégico maior”, admitiu Tony Blair.22 Você pode acreditar que o Departamento de Saúde do Texas estava correto ao se utilizar de um recurso enganoso para proteger vidas não nascidas. Meu propósito não é dizer o que é certo ou errado, mas apontar a necessidade de considerar a dimensão ética de tais comunicações. Cabe a você decidir se verdades enganosas são justificáveis em certas circunstâncias.

			BREVE OBSERVAÇÃO PARA OS FILÓSOFOS

			Verdade é um tema muito debatido entre os filósofos. Eles discutem sobre a relação entre verdade e conhecimento, sobre a objetividade e o universalismo da verdade, sobre o lugar da verdade na religião e muito mais. Há inúmeros livros que cobrem esses assuntos; este não é um deles. Já li alguns, e francamente me dão dor de cabeça.

			Este livro pretende ser um guia prático para comunicadores que desejam usar declarações verdadeiras para fins de persuasão e inspiração, e para qualquer pessoa que esteja alarmada com o fato de que verdades estão sendo usadas para enganá-las. Não é uma obra de filosofia. Dito isso, acredito ser este um bom momento para esclarecer o que quero dizer com verdades.

			Existem verdades baseadas em fatos, e estas são razoavelmente incontroversas.* A data da independência da Índia ou o ponto de ebulição da água são exemplos de verdades factuais que podem ser averiguadas por pesquisa ou medição científica. No entanto, estamos sempre fazendo declarações que, mesmo não sendo baseadas em fatos, não são falsidades ou mentiras. Falamos se algo é bom ou desejável, ou determinamos seu valor. Estes costumam ser juízos subjetivos, porém os tratamos como verdades, e discutiremos com qualquer um que nos disser que não são verdadeiros — ao menos para nós. O mesmo pode ser dito sobre algumas de nossas previsões a respeito do futuro e sobre nossas crenças ideológicas ou religiosas.

			Uma definição de verdade que incorpore julgamentos subjetivos, previsões e crenças pode ser ampla demais para alguns gostos, mas um livro limitado a verdades factuais não nos propiciaria uma compreensão completa de como os comunicadores moldam a realidade usando afirmações verdadeiras (ou pelo menos não falsas) para persuadir pessoas a pensarem e agirem de maneiras específicas. Se um crítico gastronômico renomado me disser que determinado prato é delicioso, eu prontamente aceitarei seu julgamento como uma afirmação verdadeira e irei experimentá-lo quando for ao restaurante. Se um engenheiro experiente gritar: “Este prédio vai cair!”, vou considerar verdadeira sua previsão e sair correndo para me salvar.

			Este livro, portanto, atenta não apenas às verdades factuais, mas também às declarações a partir das quais agimos como se fossem verdadeiras. Para facilitar, vou me referir a tais crenças, asserções, julgamentos e previsões como “verdades”, e com isso quero dizer simplesmente que não são conhecidas como falsas. Os comunicadores fazem declarações não factuais confiáveis o tempo todo, portanto é importante entender quando elas são válidas e como podem ser usadas para nos influenciar. “Há verdades que não são para todos os homens, nem para todos os tempos”, escreveu Voltaire — este livro procura abarcá-las.

			Meu escopo pode ser amplo, mas não inclui falsidades. Não iremos analisar mentiras, fatos alternativos, teorias conspiratórias, fake news e nenhum outro detrito sufocante da era pós-verdade. Os muitos escritores, formadores de opinião e jornalistas que se ocupam em expor os mentirosos de nossa época já fazem um excelente trabalho. Aqui, vamos nos concentrar nos Enganadores que se escondem atrás de uma bandeira de verdade.

			Uma última palavra para qualquer filósofo que ainda esteja lendo este livro. Minhas proposições sobre as verdades concorrentes podem tê-lo deixado com a impressão de que sou um relativista diabólico, que acredita que todas as verdades são igualmente boas ou que verdades são apenas opiniões. Fique tranquilo, não é o caso. Eu adoto uma visão absolutista com respeito a verdades factuais: a Verdade existe, mesmo que possamos captar apenas fragmentos dela. Quando se trata de juízos morais e de valor, no entanto, tomo uma posição um pouco mais relativista, como ficará claro. Quanto aos limites do conhecimento pessoal, estou disposto a aceitar fatos amplamente referidos como verdades, mesmo que eu não os tenha testemunhado pessoalmente. Assim, considero-me satisfeito em afirmar como verdadeiro que Gana é um país da África, que David Bowie morreu e que porcos não voam. Se você é o tipo de cético que desconfia de declarações como essas, este livro provavelmente não é para você.

			QUATRO CATEGORIAS DE VERDADES CONCORRENTES

			Faremos uma viagem pelo mundo maravilhosamente diversificado, criativo e por vezes escandaloso das verdades concorrentes. Entre muitos casos ilustrativos, veremos o ensino de história nas escolas israelenses, um histórico dos narcóticos ao longo das décadas, o estranho novo apelo do fracasso, a melhor maneira de definir o feminismo, o que aconteceu após o furacão Katrina, como os políticos podem argumentar que os salários subiram e caíram, e por que a implantação de veículos autônomos será um teste de fogo para os governantes. Encontraremos numerosos tipos de verdades concorrentes na política, nos negócios, na mídia e no cotidiano. Analisaremos também algumas das estratégias de comunicação usadas por Defensores e Enganadores.

			Ao final da leitura, você deverá estar bem equipado para identificar e neutralizar as verdades enganosas que o cercam e para se comunicar de forma mais eficaz com sua família, seus amigos e seus colegas de trabalho. É quase certo que as capacidades de interpretar a verdade com perspicácia e falar a verdade de modo convincente tornarão você mais rico, mais feliz, mais consciente e mais atraente (isso é uma previsão, não uma verdade factual, portanto, não venha me cobrar mais tarde).

			Este livro tem quatro partes:

			Primeira parte: Verdades parciais

			A maioria das nossas afirmações, embora verdadeiras, não transmite toda a verdade. Verdades parciais derivam da complexidade intrínseca aos assuntos mais banais e são um traço inevitável da nossa maneira de nos comunicar. Nossa compreensão da história é moldada por verdades parciais, e essa compreensão nos molda como pessoas. O contexto é crucial para a compreensão adequada de coisas e acontecimentos, mas pode ser expresso de maneiras marcadamente diferentes. Estatísticas e outros números são uma fonte rica de verdades concorrentes já que seu significado não é claro para muitos de nós. Nós evoluímos para uma comunicação em forma de narrativas, mas nossas narrativas necessariamente deixam de fora muitos detalhes relevantes.

			Segunda parte: Verdades subjetivas

			Lutamos pelo que julgamos correto, andamos sobre cacos de vidro para obter o que desejamos, fazemos filas que dobram o quarteirão para aproveitar uma boa oferta. Apontar algo como bom ou desejável ou como valioso financeiramente é expressar uma verdade subjetiva. E, porque é subjetiva, pode ser mudada. Como somos, em geral, motivados pela moralidade, pela conveniência e pelo valor financeiro percebidos, entender como alterar as verdades subjetivas das pessoas pode ser a chave para descobrir como persuadi-las a mudar seu modo de agir.

			Terceira parte: Verdades artificiais

			A linguagem é notoriamente flexível. Podemos estabelecer os significados que quisermos se aplicarmos definições adequadas às palavras que usamos. Da mesma forma, os nomes que damos a produtos, eventos e procedimentos podem determinar seu sucesso ou fracasso. Tanto nomes como definições são criados pelo homem — são verdades artificiais. Comunicadores que estabelecem novos nomes ou definições para atender a seus propósitos estão, em essência, forjando novas verdades. Os seres humanos são bons em elaborar coisas abstratas, sejam elas moedas, empresas, entidades políticas ou marcas comerciais. E, visto que são invenções humanas, essas construções sociais são verdades que podem ser facilmente modificadas.

			Quarta parte: Verdades desconhecidas

			Quando se trata de decisões sobre investimentos, casamento, estudos e vários outros âmbitos pessoais, agimos de acordo com as previsões que achamos mais convincentes. Essas previsões podem variar imensamente, e cada um de nós adota ideias distintas sobre o futuro. Até o tempo passar e descobrirmos qual das previsões estava correta, elas permanecem como verdades concorrentes. Talvez nunca iremos descobrir a real verdade sobre crenças religiosas e ideológicas, mas isso não as torna menos poderosas como ímpeto motivador para milhões de pessoas. Enquanto não pudermos prová-las falsas, crenças são uma forma de verdade para muitos.

			ESCOLHA SUA VERDADE E TRANSFORME O MUNDO

			Em seu romance distópico 1984, George Orwell imagina uma sociedade angustiante em que burocratas do chamado Ministério da Verdade distorcem a realidade disseminando mentiras e criando relatos fictícios do passado. Uma nova linguagem, de caráter restritivo, e a Polícia das Ideias impedem que os cidadãos reflitam criticamente sobre a propaganda governamental. O protagonista, Winston Smith, tenta desesperadamente resistir às mentiras do governo, dizendo a si mesmo: “Havia verdade e havia não verdade, e se você se agarrasse à verdade, mesmo que o mundo inteiro o contradissesse, não estaria louco”.

			Do mesmo modo que a vigilância onipresente parece estar se tornando realidade de uma maneira bem diferente daquela imaginada por Orwell em sua distopia, graças à mídia social e à chamada tecnologia vestível, seus receios quanto à integridade da verdade estão se mostrando bem fundamentados, porém mal direcionados. Não estamos simplesmente sendo enganados; o pior é que estamos sendo rotineiramente enganados pela verdade.

			A vida parece mais simples quando, como Winston Smith, dizemos a nós mesmos que existe uma única verdade e que tudo mais é um desvio dessa verdade — um erro, uma mentira, uma “não verdade”. É perturbador imaginar que podemos moldar a realidade simplesmente escolhendo uma verdade diferente. A própria ideia de verdades concorrentes parece evasiva, maliciosa, conivente.

			Mas seu impacto pode ser imenso.

			Verdades concorrentes são encontradas em praticamente todas as áreas de atuação humana, e os exemplos que utilizarei refletem essa diversidade. É da natureza do tema que alguns dos casos utilizados, como o folheto contra o aborto para grávidas no Texas, toquem em questões políticas ou controversas. Não importa se você concorda com meu ponto de vista nos exemplos, mas que vislumbre o potencial para diferentes verdades serem expressas e as consequências disso.

			Moldar a realidade através de verdades concorrentes pode ser desnorteante, especialmente quando colocamos em dúvida a validade de coisas que há muito aceitamos como legítimas. Pode ser também exasperante, como acontece quando estatísticas e definições são usadas de maneira astuta porém traiçoeira. Pode ser, por outro lado, estimulante e esclarecedor quando nossa compreensão do mundo muda repentinamente e novas possibilidades se abrem. Acima de tudo, verdades concorrentes são significativas e relevantes para todos e, gostemos ou não, afetam nossa vida diariamente. É um dever para nós mesmos e para a sociedade que aprendamos a reconhecê-las melhor, a usá-las de forma responsável e, se necessário, a elas resistir.

			
			Na prática:

			Geralmente, há mais de uma maneira verdadeira de falar sobre algum assunto. Podemos usar verdades concorrentes de formas construtivas, para engajar pessoas e inspirar ações, mas também devemos estar atentos a comunicadores que as usem para nos enganar. Ao final de cada capítulo, você encontrará breves orientações práticas sobre como proceder nessas duas questões.

			O uso de verdades concorrentes costuma implicar questões éticas. Portanto, em vez de abordá-las em todos os capítulos, vamos estabelecer de antemão uma regra simples:

			Se seu público soubesse tudo que você sabe sobre o assunto, eles achariam que você o abordou de maneira justa?

			Se você puder responder sim a essa pergunta, provavelmente está no caminho certo.

			Como complemento a essa regra de ouro, eu adoto três condições como critério para considerar uma comunicação ética:

			1. Utilizar fatos corretos.

			2. Visar a um resultado construtivo que o público possa respaldar.

			3. Não estimular a audiência a agir de forma que prejudique a si mesma.

			Você pode ter critérios diferentes. O importante é que tenha algum critério, garantindo desse modo que você não se torne um Enganador... a menos que seja esse seu objetivo.

                

            

				
					* Estou consciente de que isso não é realista em nosso sectário mundo pós-verdade.

				

		


		
			
Primeira parte
Verdades parciais

		


		
			1. Complexidade

			A verdade é um espelho quebrado em uma miríade de fragmentos, cada um acreditando que seu estilhaço o todo possui.

			Richard Burton, The Kasidah of Haji Abdu El-Yezdi

			A REALIDADE É COMPLICADA

			Há um ovo na mesa.

			Uma declaração simples e inequívoca.

			Você pode imaginar esse ovo?

			Feche os olhos e visualize o ovo sobre uma mesa branca.

			Você acredita mesmo que está vendo o mesmo ovo que eu?

			Você pensou em um ovo de galinha?

			Por que não um ovo de pato? Ou de avestruz? Que tal um ovo de dinossauro, de sapo, de esturjão? Talvez um ovo humano?

			Quem sabe um ovo Fabergé cravejado de joias, ou um ovo de Páscoa?

			Voltemos para o ovo de galinha. Você visualizou um ovo inteiro, na casca, ou o ovo estava cozido, em um prato? Frito, mexido ou poché? Se foi um ovo inteiro, recém-tirado da caixa, você viu apenas a casca ou também a gema e a clara? Imaginou um resíduo de sangue, pensou nas proteínas e gorduras, na estrutura molecular dos diferentes materiais internos, no DNA e nos milhares de genes e na multiplicidade de processos celulares que eles codificam, nos trilhões de átomos, na incrível complexidade química desse ovo?

			E quanto aos simbolismos associados a esse ovo, seus usos e significados culturais? Você pensou em um novo começo, ou uma faísca de criação? Uma representação de todo o nosso universo? Quem sabe você pensou em bolos e merengues, ou em cenas memoráveis com ovos em filmes como Rebeldia indomável ou Happy Feet: O pinguim? Você viu o ovo sendo atirado por manifestantes ou representando uma cesta de investimentos financeiros? Você viu uma pintura de um ovo (nesse caso, seria realmente um ovo)?

			Como podemos notar, ovos são coisas complicadas.

			Em 1986, o jornal inglês The Guardian veiculou um anúncio na TV e no cinema que ficou guardado em minha lembrança como poucos. Mostrava, em preto e branco, um skinhead correndo de um carro que se aproximava. Não havia som, apenas uma solene voz em off que dizia: “Um evento, quando visto de uma perspectiva, produz uma impressão”. O mesmo homem é então mostrado de um ângulo diferente: ele corre na direção de um executivo, aparentemente determinado a atacá-lo ou roubar sua maleta. Novamente a voz em off: “Visto de outra perspectiva, a impressão é bastante diferente”. Outro corte, e vemos a cena do alto: uma carga de material de construção suspensa, porém fora de controle, oscila acima da cabeça do executivo. O skinhead o empurra, salvando sua vida, enquanto a carga atinge o chão. “Mas só tendo o quadro completo é que se pode entender o que está acontecendo”, conclui o locutor.

			Criado por John Webster, da agência publicitária inglesa BMP, o anúncio ainda é citado como um dos melhores já criados para a televisão. Uma considerável parcela do público britânico saiu com a forte impressão de que apenas o Guardian mostrava o mundo como era de fato, em vez de apresentar um lado único e politicamente enviesado da história. É um argumento convincente, e provou ser tão bem-sucedido que o jornal voltou ao tema do “quadro completo” em outra campanha, no ano de 2012.

			O problema é que ninguém tem realmente o quadro completo. A vida é complicada demais para tanto.

			Dê uma espiada pela janela mais próxima. O que você viu? Quantos carros? De que cores e marcas? Quantas espécies diferentes de plantas? Algum bueiro? De que materiais são feitos os prédios? Quantas janelas estavam abertas?

			Se você tem dificuldade em descrever a vista de sua janela, tente descrever um único indivíduo. Sua filha, sobrinha ou irmã está se saindo melhor que os outros alunos na escola? Em caso afirmativo, você provavelmente está pensando nas notas que ela tirou, mas seriam essas medidas realmente suficientes para avaliar um ser humano multifacetado e que se transforma rapidamente? Como ela está desenvolvendo seu caráter? Ela tem se alimentado bem no almoço? Quantas curtidas ela recebe em suas selfies?

			Nossa cabeça explodiria se tentássemos absorver todas as informações disponíveis antes de formarmos uma compreensão prática de nossa realidade. Não temos escolha senão simplificar e selecionar. É o que fazemos o tempo todo. A questão é que cada um pode selecionar facetas diferentes do mundo para representar a realidade. Você pode olhar pela janela e ver cinco espécies diferentes de árvores, e eu poderia ver bueiros.

			Estamos olhando para o mesmo mundo, mas nossa compreensão dele é radicalmente distinta. Somos como os cegos que encontram um elefante, de acordo com a antiga história jainista:

			aquele que encosta em uma perna diz que um elefante é como uma coluna;

			aquele que encosta na cauda diz que um elefante é como uma corda;

			aquele que encosta na tromba diz que um elefante é como um galho de árvore;

			aquele que encosta no flanco diz que um elefante é como uma parede;

			aquele que encosta na presa diz que um elefante é como um cachimbo;

			aquele que encosta na orelha diz que um elefante é como um leque.

			Como decidimos o que incluir em nossa amostra da realidade? Podemos fazer essa seleção inconscientemente, com base em nossos interesses ou preconceitos naturais, ou no que estiver em nossa mente naquele momento. Podemos também nos concentrar nas coisas que fazem sentido para nós ou naquelas que melhor se encaixam em nosso mindset, descartando ou minimizando as ideias e os fatos que entrem em conflito com nossa atual compreensão do mundo. Ou, ainda, podemos selecionar propositalmente as facetas da realidade que melhor se alinhem a nossos interesses.

			TESTE DE DIREÇÃO

			Em um futuro próximo, nossos governantes terão que responder a uma questão que se apresentará mais ou menos nestes termos: “Devemos permitir a presença de veículos autônomos (VAs) de propriedade privada nas ruas de nossas cidades?”.

			Qual deverá ser a resposta?

			Por enquanto, carros sem motorista ainda são apenas uma curiosidade para a maioria das pessoas. O Google está com um projeto, a Tesla com outro. As grandes empresas automotivas têm seus próprios projetos. Talvez você já tenha visto algum vídeo dos estranhos veículos do Google, que lembram cápsulas. Será que sua opinião foi influenciada pelo design dos carros? Você pode ter escutado que uma pessoa morreu em um veículo da Tesla que estava operando no modo de piloto automático. Isso influenciou sua opinião?

			Diante dessa questão, políticos responsáveis provavelmente recolherão mais informações junto a funcionários de instituições públicas, às partes interessadas e a seus assessores técnicos antes de tomar uma decisão. Nesse momento, eles ouvirão uma série de verdades concorrentes, dependendo da pessoa consultada:

			Um economista: Os VAs podem vir a ser uma grande inovação industrial, que vai estimular o desenvolvimento tecnológico e a demanda do consumidor, impulsionando o crescimento econômico. Os VAs também poderão liberar bilhões de horas do tempo dos motoristas, permitindo-lhes um trabalho mais produtivo ou um maior consumo de entretenimento digital, e ambos contribuiriam para a economia.

			Um representante sindical: Como os VAs não precisam de motorista, milhões de empregos serão eliminados nas indústrias de transporte de pessoas e carga, aumentando a desigualdade econômica à medida que os lucros se acumularem em favor de empresas como Uber e UPS, às custas do trabalhador comum.

			Um ambientalista: Os VAs reduzirão os custos dos táxis e aumentarão a atratividade de modelos alternativos de mobilidade. Consequentemente, menos pessoas comprarão carros, o que reduzirá tanto o congestionamento quanto o consumo de energia e recursos naturais. Os VAs também são mais eficientes na direção, o que reduzirá as emissões poluentes e o desgaste do veículo.

			Um especialista em segurança: Anualmente, quase 1,3 milhão de pessoas morre em acidentes de trânsito, a maioria causada por erro humano. Embora alguns acidentes com VAs possam ocorrer, devido a falhas no software ou a uma percepção inadequada dos riscos, ainda assim as estradas serão muito mais seguras quando seres humanos não estiverem no controle do veículo.

			Um consultor político: Os eleitores são muito mais tolerantes a problemas rotineiros do que a novas complicações. Caso as falhas dos sistemas dos VAs venham a causar a morte de algumas centenas de pessoas, isso pode causar rejeição política, mesmo que o número total de mortes nas estradas diminua.

			Um fabricante: Na verdade, existem muitos tipos diferentes de VAs. Alguns exigem a participação humana junto a “sistemas avançados de assistência ao motorista”, alguns fornecem controles humanos opcionais, enquanto outros não permitem qualquer interferência humana. Esta não é uma questão binária, mas uma questão de quanta autonomia estamos preparados para conceder.

			Um corretor de seguros: O seguro de automóvel terá que passar de uma cobertura do motorista individual baseada em erro humano para uma cobertura do fabricante por falha técnica, potencialmente causando grande abalo no setor de seguros.

			Um planejador urbano: Os VAs não precisarão ser estacionados no centro das cidades, portanto poderemos transformar terrenos de alto valor que hoje são utilizados como estacionamentos em empreendimentos lucrativos ou em espaços de lazer públicos, como parques e playgrounds.

			Um administrador urbano: Dependemos das receitas dos estacionamentos para custear serviços urbanos. Se as pessoas não mais precisarem estacionar seus carros, seremos obrigados a aumentar os impostos municipais ou cortar serviços, prejudicando, desse modo, os mais vulneráveis.

			Um líder empresarial: Os VAs serão, no futuro, o sistema-padrão em todo o mundo. Quanto mais cedo permitirmos esses veículos em nossas estradas, maior será nossa vantagem inicial, resultando em uma superioridade competitiva para as empresas de nosso país na emergente indústria global de VAs.

			Um especialista em segurança: Os VAs são vulneráveis a hackers. Pode acontecer de repente de nossos veículos serem todos desativados ou controlados por terroristas.

			Um filósofo: Precisaremos programar os VAs para situações complicadas em que eles deverão escolher, por exemplo, entre atropelar uma criança que correu para a estrada ou desviar, correndo o risco de matar os passageiros. Os governantes terão que decidir como os VAs vão proceder em uma infinidade de situações terríveis.

			Essa abrangente consulta poderia dar aos parlamentares uma visão bastante equilibrada sobre um assunto tão complexo, ainda que não seja necessariamente uma decisão fácil. Mas suponhamos que os parlamentares estivessem ocupados com outras questões, como é comum, e que cada um deles confiasse em um único assessor para informá-lo. O provável seria que eles recebessem uma única perspectiva dominante sobre o assunto. Seriam como os cegos encontrando o elefante, cada um recebendo uma diferente compreensão parcial — e possivelmente enganosa.

			Agora imagine que a questão fosse submetida a um referendo. Se os políticos têm dificuldades em incorporar todos os aspectos relevantes a uma questão, qual seria a probabilidade de que a maioria dos eleitores se dedicasse a pesquisar todas as perspectivas existentes?

			A complexidade de questões como essa, somada à velocidade e ao déficit de atenção da vida moderna, significa que na maioria das discussões somos capazes de considerar apenas um número limitado de facetas sobre os assuntos. Portanto, a menos que nos esforcemos em ir atrás de uma série de opiniões, não vamos chegar nem perto de obter uma imagem completa da realidade.

			E poucos fazem esse esforço. Recebemos notícias e opiniões de um conjunto restrito de fontes; evitamos discutir questões com quem não concorda conosco; o viés de confirmação é generalizado. Inconscientemente, filtramos ideias e informações que contradizem nossas crenças. Isso nos deixa vulneráveis a representações altamente seletivas sobre questões de vital importância. Em uma infinidade de assuntos, ouvimos apenas uma pequena proporção das verdades concorrentes disponíveis.

			Uma fotografia é uma boa analogia para examinarmos verdades concorrentes.

			Quando você tira uma foto, sua câmera captura exatamente o que está diante da lente, mas existem muitas maneiras de moldar a realidade fotográfica. Você escolhe o que incluir no quadro. Você pode usar o zoom para alterar a relação de escala entre os elementos, pode focar em um elemento em vez de outro, pode iluminar com o flash ou deliberadamente usar subexposição. Depois que a fotografia é tirada, você ainda pode usar ferramentas de processamento digital para clarear uma parte da imagem e escurecer outra, alterar as cores, aumentar o contraste, tornar a imagem mais ou menos granulada.

			A câmera nunca mente… mas é possível tirar milhares de fotos diferentes da mesma cena.

			Assim como precisa escolher o que incluir na foto, você também pode optar por eliminar elementos indesejáveis. Não gosta da tia Doreen? Basta mover a câmera ou recortar a imagem, e é como se ela nunca tivesse existido. Nós fazemos o mesmo em nossas comunicações.

			Nosso atarefado deputado consulta seu assessor particular, que leu tudo o que há para saber sobre veículos autônomos. O assessor teria que ter uma imparcialidade heroica para dar o peso apropriado a todas essas diferentes perspectivas, em vez de favorecer aquelas que privilegiem seus próprios interesses. Um assessor que tenha investido em ações de fabricantes de VAs não vai enfatizar a ameaça de hackers ou a provável redução nos postos de emprego. Por outro lado, um assessor casado com um taxista poderá minimizar os benefícios dos VAs para o meio ambiente e a segurança no trânsito.

			Da mesma forma, uma vez que o deputado tenha optado por uma posição, como vai defendê-la no Parlamento ou no Congresso, ou na mídia? Ele pode mencionar brevemente um ou dois argumentos contrários, mas dedicará a maior parte de seus discursos e esclarecimentos aos pontos que se alinhem à sua posição.

            
			Estratégia de complexidade #1

                Omissão

            

			Omissão é uma estratégia natural para todos nós. Não postamos fotos feias no Facebook; em um primeiro encontro, não mencionamos que roncamos nem contamos sobre nossos parentes problemáticos. Quanto mais complexo o assunto, maior a oportunidade de omitirmos verdades desfavoráveis — há tantas outras coisas a dizer!

			Muitas vezes, como veremos, a omissão é usada para esconder verdades importantes e distorcer a realidade. Consultores financeiros trabalham com uma variedade de fundos diferentes, mas divulgam apenas as taxas de valorização dos que têm melhor desempenho; administradores de hospitais celebram uma redução nas mortes por câncer, mas não mencionam um aumento nas infecções durante a internação; embalagens de alimentos ostentam os ingredientes saudáveis do produto, enquanto relegam os menos saudáveis às letrinhas pequenas no verso.

			A omissão, porém, não precisa ser enganosa. Fabricantes e varejistas de computadores poderiam nos assombrar com 1 milhão de recursos altamente técnicos e detalhes de design que diferenciam seus modelos dos de seus concorrentes, mas eles sabem que não somos capazes de absorver tanta informação. Por isso, omitem a maior parte e concentram-se em algumas especificações simples, como a capacidade de memória e a velocidade do processador. Todas as outras sutis diferenças entre um produto e outro são invisíveis para nós, e agradecemos por isso.

			A LOJA DA COMPLEXIDADE

			“Será a Amazon realmente o demônio?”, perguntava a revista Publishers Weekly em 2014,1 quando a editora Hachette entrou em guerra com a gigante do varejo pelo direito de definir os preços para seus e-books. “Alguns profissionais e editores de livros”, observou a revista editorial, com admirável equilíbrio, “discordam do entendimento convencional de que a Amazon é o diabo encarnado.”

			As livrarias, muito compreensivelmente, detestam a Amazon há tempos. Afinal, a varejista on-line contribuiu para o desaparecimento de muitas delas. James Daunt, diretor-geral da rede de livrarias britânica Waterstones, caracterizou a Amazon como “um demônio cruel e lucrativo”.2 Autores que construíram extensas comunidades de leitores através dos esforços de venda de lojas físicas condenam a perda sofrida por elas. “A Amazon quer nos matar”, afirmou a autora e proprietária de livraria Ann Patchett.3 Scott Turow, então presidente da associação de escritores americanos Authors Guild, chamou a Amazon de “Darth Vader da indústria literária”.4

			Quanto às editoras, que anteriormente comemoravam as vendas adicionais trazidas pela Amazon, também passaram a temer a soberania que a gigante on-line conquistou. A disputa com a Hachette foi apenas a mais pública de uma série de batalhas travadas a respeito de condições de vendas. Quando a Amazon começou a “punir” os autores da Hachette, atrasando o envio de seus livros e afastando os leitores do site, mais de novecentos escritores assinaram uma carta de protesto. O grupo autodenominado Authors United reivindicou ao Departamento de Justiça dos Estados Unidos que investigasse a varejista: “A Amazon tem feito uso de seu domínio do mercado de uma maneira que prejudica os interesses dos leitores americanos, empobrece a indústria do livro como um todo, dificulta as carreiras de muitos autores (e gera medo entre eles), além de impedir o livre fluxo de ideias na sociedade”.5

			Por outro lado, muitos autores e pequenos editores veem a Amazon como sua tábua de salvação. A plataforma Kindle Direct Publishing (KDP) permite que escritores, muitos dos quais rejeitados ou descartados por editoras convencionais, publiquem seus próprios e-books recebendo 70% do preço de venda — uma fatia bem maior do que receberiam de casas editoriais como a Penguin Random House ou a Hachette. Tais autores, segundo Jonathan Derbyshire, da revista Prospect, consideram a Amazon como a “parteira de uma gigantesca democratização dos meios de produção e distribuição literárias”. Uma pesquisa com membros da Sociedade de Autores do Reino Unido recebeu “muito mais respostas elogiando a Amazon do que criticando”.6

			“As pessoas estão comprando mais livros do que nunca, e mais pessoas estão ganhando a vida escrevendo”, observa o autor Barry Eisler. “Por que autores milionários querem destruir a única empresa que tornou tudo isso possível?”7

			Pequenos editores também podem usar a plataforma KDP para seus e-books e podem vender edições impressas para leitores em todo o mundo, recebendo o pagamento em trinta dias, algo que poucas livrarias e distribuidoras oferecem. Qualquer autor ou editor cujos títulos acabam aparecendo apenas na “cauda longa” de publicações que normalmente não são encontradas nas prateleiras das livrarias tem motivos para ser grato à Amazon. De maneira análoga, enquanto alguns leitores lamentam a extinção de livrarias locais, outros comemoram os preços mais baixos e a maior oferta da Amazon. Com seu popular e-reader, o Kindle, a varejista fez mais para promover livros digitais do que qualquer outra empresa e, nesse processo, podemos dizer que estimulou milhões de pessoas a ler.

			Naturalmente, estou simplificando. Há muitas outras análises possíveis sobre o impacto da Amazon na indústria do livro. Você sabia que a Amazon também opera uma biblioteca de “empréstimo” de e-books e que se tornou também editora? A complexidade do negócio é tal que autores, editores, livreiros e leitores podem formar opiniões inteiramente diferentes — e, portanto, transmitir mensagens completamente diferentes — sobre a Amazon, dependendo de qual das muitas verdades concorrentes eles acessam e qual escolhem propagar.

			Isso porque só falamos sobre livros.

			E todos os outros produtos que a Amazon vende?

			E todos os outros serviços que a Amazon oferece?

			O Amazon Marketplace possibilita a milhões de outras empresas e indivíduos a venda direta para sua base de clientes, abrindo um valioso canal para novos empreendedores no mercado. A Amazon ainda se dispõe a armazenar o estoque deles e processar seus pedidos.

			A Amazon tem um serviço de streaming de vídeo e música e produz seus próprios filmes e programas de TV.

			A Amazon é proprietária da Whole Foods.

			A Amazon gerencia o maior sistema de computação em nuvem existente, a Amazon Web Services (AWS), tendo alcançado 34% do mercado em 2017 (a Microsoft ficou em segundo lugar, com apenas 11%).8 A AWS é capaz de oferecer armazenamento em seu sistema “cloud” de forma tão barata e confiável que até empresas como GE e Apple estão optando por esse serviço em vez de utilizar servidores internos. Inúmeras startups dependem da AWS, o que a torna tão importante para empreendedores digitais quanto o Amazon Marketplace é para os varejistas em estágio inicial. Diversos empreendimentos que estão ocasionando extensas inovações em suas respectivas indústrias, como a Airbnb e a Netflix, estão transformando nosso mundo a partir da AWS. Até a CIA a utiliza.

			Não temos tempo para falar sobre a maneira como a Amazon opera, mas suas condições de trabalho e seus assuntos fiscais acrescentariam uma infinidade de outras verdades a este breve retrato da empresa. O que mais virá? Entrega por drone, um marketplace para o setor de serviços, atividades no campo de logística para o consumidor, um novo sistema de pagamento global, impressão em 3-D, inteligência artificial? Um nível de complexidade capaz de confundir até a Alexa* sobre sua criadora.

			Então, o que é a Amazon? Isso depende de quais verdades você escolher priorizar. Destruidora de livrarias, salvadora de autores, valentona monopolista, incentivadora de pequenas empresas, supermercado, sonegadora de impostos, promotora da leitura, estúdio de cinema, inovadora de tecnologia, patrão tirânico, mercado virtual, distribuidora global ou defensora do consumidor. Faça sua escolha. Provavelmente você não terá tempo ou disposição para lembrar todas as facetas da empresa quando ouvir seu nome ou vir seu logotipo em uma embalagem na porta de sua casa. Uma ou duas verdades fundamentais vão predominar. O que é a Amazon? Você escolhe.

			TIRANDO PROVEITO DA COMPLEXIDADE

			Neste momento, aqueles que abominam a Amazon devem estar furiosos. Podem achar que eu estou atenuando ou diminuindo sua preocupação específica ao mencionar várias outras facetas da empresa. E daí que a Amazon oferece um serviço de nuvem mais barato para empresas incipientes? Isso não compensa o estrago que ela causou às livraria físicas!

			Esta é outra tática básica que os comunicadores usam para moldar a realidade. Em vez de omitir verdades desconfortáveis, eles as enterram em uma massa de outras verdades. É certo que nossa reforma tributária vai prejudicar os portadores de deficiência física, mas deixe-me falar sobre todos os grupos que vão se beneficiar.

			Um Defensor poderia usar essa estratégia para diluir uma verdade adversa com uma série de verdades concorrentes igualmente relevantes porém mais condizentes com seu posicionamento. Um ouvinte imparcial poderia então concluir que, no fim das contas, a verdade desfavorável foi superada por outros pontos de vista.

			Um Enganador poderia usar verdades irrelevantes para alcançar o mesmo resultado. Sim, concordo que nossa reforma tributária vai prejudicar os portadores de deficiência física, porém há mais pessoas com deficiências empregadas do que nunca, e a tecnologia tem ajudado cada vez mais as pessoas a superá-las. Todas as três afirmações são verdadeiras e aparentemente relacionadas; a interpretação possível é de que, tendo mais empregos e mais possibilidades tecnológicas, os portadores de deficiência precisam de menos auxílio do governo. Mas, na realidade, nem a segunda nem a terceira verdades suavizam a primeira: pessoas com deficiência serão prejudicadas pela reforma tributária. Fim da conversa.
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