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    Primera Parte: Ver y estar en el mundo


    1. Una mirada alrededor


    La convivencia diaria y la simple observación del comportamiento de las personas nos muestran una amplia gama de conductas. La mayoría son esperadas o habituales, y tendemos a calificarlas como normales. Sin embargo, algunas otras nos llaman la atención debido a su excepcionalidad, rareza o radicalidad.


    Un primer acercamiento al comportamiento de las personas nos lleva a afirmar que cada uno actúa como actúa porque quiere hacerlo así; su comportamiento es, pues, consecuencia de su libertad y, por tanto, podría tener una calificación ética o moral: correcto o incorrecto, bueno o malo. Pero existen también conductas ante las que nos preguntamos si se han realizado libremente, o si, por el contrario, han sido condicionadas o, incluso, determinadas por otros factores, con lo que esto supondría en su valoración ética o moral.


    Algunos hechos, como consumir drogas, dejar de comer, cambiar radicalmente el estilo de vida, aislarse socialmente, manifestar agresividad o cometer delitos, pertenecer a determinados grupos sociales, políticos o religiosos, mostrar comportamientos sexuales no habituales, tener una marcada focalización en determinadas cuestiones o actividades, mantener un tipo de vida marginal, etc., pueden plantear el dilema de si son expresión de la libertad –«lo hago porque quiero hacerlo»–, o si están condicionados por factores externos (educación, cultura, grupo social, etc.) o por una enfermedad psíquica.


    Es evidente que el comportamiento de la persona tiene repercusiones sobre el entorno y sobre ella misma. La repercusión de una determinada conducta sobre la persona que la realiza consiste en que las experiencias generadas refuerzan o debilitan las disposiciones a esa conducta. Pero la conducta revierte sobre la persona no solo en el plano de la experiencia, sino también en otro más profundo: en el de su calidad moral, pues toda conducta libre enriquece o degrada a quien la realiza. Mantener determinadas actitudes, dar un tipo de respuestas o, en general, manifestar habitualmente algunas conductas, tiene claras y, con frecuencia, notables repercusiones personales y sociales. En términos psicosociales, hablamos de conductas positivas (enriquecedoras, favorecedoras de sinergias, conciliadoras, etc.), negativas (empobrecedoras, disgregadoras, conflictivas, etc.) e indiferentes. En el ámbito ético o moral, hablamos de comportamientos buenos o malos.


    En este libro vamos a exponer la relación que existe entre las conductas de las personas, las influencias del entorno y las enfermedades psíquicas. Trataremos de explicar también las consecuencias de estas enfermedades en el ámbito de la libertad y responsabilidad de la persona que la padece: si determinada enfermedad psíquica condiciona la libertad (y, por tanto, la responsabilidad), hasta qué punto una persona puede ser responsable de padecerla, qué factores educativos y sociales han podido intervenir, qué consecuencias se derivan de ella (conflictos y atenciones), y cuáles podrían ser las medidas necesarias para prevenir y fomentar la salud mental.


    A lo largo de este libro, utilizaremos indistintamente los términos «enfermedad psíquica» y «enfermedad mental», ya que, sin ser sinónimos, se considera generalmente que se refieren a la misma realidad. No entraremos en la distinción entre la «enfermedad» y el «trastorno», ni abordaremos directamente la cuestión «mente-cerebro», aunque haremos referencia a algunas de sus implicaciones.


    2. ¿Qué nos pasa?


    Con frecuencia oímos o decimos expresiones del tipo «es una persona muy equilibrada», «¡qué salud mental tiene!», «le afecta todo», «es un entusiasta», «no se siente capaz de nada», «hace falta ser muy fuerte para soportar esa situación», «estoy muy estresado», «todo se me hace cuesta arriba», «me voy a volver loco», «no sé si voy a aguantar esto»…


    Sabemos también que algunas personas tienen comportamientos inesperados, insospechados o extraños: abandonan a su familia, engañan a todo el mundo, cambian radicalmente de vida, dejan todos sus bienes para vivir con lo imprescindible, acumulan basura en su casa, no se relacionan con los demás, hacen cosas raras, etc.


    En ocasiones, vemos que algunas personas se comportan de forma extraña o muy fuera de lo normal: hablan y gesticulan solas, llevan ropas y peinados estrambóticos o tienen reacciones desproporcionadas. Observamos también, a veces, modos de conducir el coche o respuestas ante la conducción de otros, que se podrían calificar como no normales.


    Además, en los medios de comunicación aparecen noticias sobre suicidios, actos violentos o comportamientos extraños, que juzgamos tanto más anómalos cuanto más incomprensibles nos parecen.


    Por otra parte, la historia nos muestra comportamientos y realizaciones que ponen de manifiesto la grandeza y la bondad de algunas personas, como san Francisco de Asís, Gandhi y la madre Teresa de Calcuta; o la degradación y maldad de otras, como Nerón, Hitler y Stalin.


    Estos comportamientos nos llevan a preguntarnos: ¿qué le pasa? (o ¿qué me pasa?), ¿está bien de la cabeza?, ¿se ha vuelto loco? Y también: ¿lo hace porque quiere?, ¿es responsable de lo que ha hecho?, ¿se le puede pedir más con su enfermedad? Ineludiblemente, surgen cuestiones como: ¿somos verdaderamente libres?, ¿la enfermedad mental condiciona la libertad?


    Habitualmente, la enfermedad es vista como un suceso negativo en la vida de cualquier persona. Es algo no deseado, difícil de aceptar y que, en grados variables, condiciona la vida. En un primer momento, nadie desea la enfermedad, y su aceptación es un proceso largo que no siempre se alcanza. Además, la enfermedad limita las posibilidades de acción. En los casos más benignos, porque dificulta la movilidad (un esguince de tobillo, por ejemplo) o porque entorpece la capacidad de atención y concentración, como ocurre con la gripe. En los casos más graves, porque causa una pérdida absoluta de la autonomía personal, como sucede con la enfermedad de Alzheimer o con la tetraplejia debida a un accidente de tráfico.


    
      
        
      

      
        
          	
            Paradójicamente, estas connotaciones, que atribuimos sin demasiadas restricciones a casi todas las enfermedades, nos cuesta aplicarlas, del mismo modo y con las mismas consecuencias, en el caso de la enfermedad psíquica.

          
        

      
    


    De hecho, es fácil que, ante un enfermo psíquico, sobrevuele la duda sobre su responsabilidad, o incluso «culpabilidad», respecto a su origen y sus consecuencias, y sobre la veracidad de las limitaciones que observamos y de las posibilidades de mejora. ¿Hasta qué punto la persona es responsable de lo que le pasa y de lo que hace?, ¿pudo haber evitado lo que le pasa?, ¿puede hacer que desaparezca?, ¿su actitud tiene que ver con los síntomas y la evolución de la enfermedad?, ¿es responsable de las consecuencias personales, familiares o laborales? Por ejemplo, el alcoholismo ¿es responsabilidad de quien lo padece?, ¿es el alcohólico responsable de las consecuencias familiares y sociales de su conducta?, ¿cuánto lo condiciona el ambiente?, ¿qué hacer para resolver el problema cuando se rechazan las ayudas?, ¿es posible prevenirlo?


    Antes de responder a esas preguntas, tenemos que saber qué es la salud mental y qué es la enfermedad psíquica. Pero no se puede dar una respuesta cabal a estas cuestiones sin un previo acercamiento a la pregunta radical sobre quién es el hombre.


    3. ¿Quién es el hombre?


    
      
        
      

      
        
          	
            La respuesta a esta esencial pregunta configura una determinada cosmovisión, que es la premisa básica para comprender el mundo y los diferentes sucesos que afectan a la persona; entre ellos, la salud y la enfermedad.

          
        

      
    


    ¿Quién es el hombre? No es una pregunta fácil de responder. Para poder hacerlo se requiere profundizar en su naturaleza, en su modo característico de ser, y mantener una actitud abierta ante lo que vaya mostrando el proceso de profundización. Los prejuicios o las negaciones como punto de partida llevan a una visión reduccionista del ser humano, que es fuente de contradicciones en la propia vida.


    Una primera observación nos permite distinguir diferentes dimensiones en el ser humano. Todas ellas son innegables y ninguna puede ser olvidada.


    • La más inmediata es la dimensión biológica. Representa la corporalidad, con todas sus características estructurales y funcionales, y constituye el componente básico y necesario para la relación con los demás y para actuar sobre el entorno.


    • También identificamos otras dos dimensiones: la psi­cológica, que representa la actividad psíquica del individuo; y la social, que se refiere a la relación con los demás y está asociada a las variables del entorno.


    • Por último, podemos distinguir una cuarta dimensión, la espiritual, que significa el marcado carácter trascendente del ser humano.


    Las cuatro dimensiones del ser humano interactúan de forma necesaria (se requieren mutuamente) y recíproca (se potencian entre sí), con respuestas unitarias (integradas e inseparables); constituyen la esencia del ser humano (su radical modo de ser) y configuran su manera de ser personal (su singular modo de ser).


    Al formular la pregunta por el ser humano, nos preguntamos «quién es» y no «qué es». El ser humano no es un «qué», un «algo», sino un «quién», un «alguien». Con estos términos queremos expresar que se trata de un ser personal, con un cierto grado de autonomía y de trascendencia.


    El ser humano vive «en sí mismo», no «en otros», aunque necesite vivir «con otros» para perfeccionarse. Es capaz de moverse con una autonomía casi plena, incluso contra sus límites naturales y necesidades básicas (volar, bucear, mantener una huelga de hambre, renunciar a lo básico por el bien de otros, llevar a cabo actos heroicos o someterse al martirio), y de generar y mantener su propio hábitat (construir viviendas en sitios inhóspitos, salvaguardarse de las inclemencias del clima, producir cosechas en zonas desérticas, ganar terreno al mar y, cada vez más, hacer todo esto respetando el entorno natural).


    La trascendencia de la persona significa la capacidad de no agotarse en el propio género humano y de estar abierta al absoluto. Es decir, cualquier hombre, varón o mujer, es mucho más de lo que define al género humano. De hecho, al señalar las características que describen al género humano no se consigue, ni de lejos, mencionar lo que define a una persona concreta, con nombres y apellidos. Podríamos hacer un amplio y profundo análisis del ser humano, pero resultaría muy pobre para saber «quién es» una persona concreta. La razón es que la dimensión trascendente confiere a cada persona su singularidad, es decir, le otorga el carácter de ser único e irrepetible. En cambio, de un animal, aunque sean muchos los vínculos afectivos que tenga con una persona, poco más se puede decir después de definir su especie. De hecho, lo que puede singularizar a un animal concreto (mi perro, su gato, etc., con nombres propios) son las características que le atribuimos –que le otorga la persona– y las vivencias que hemos tenido con él, pero no lo que es en sí mismo. Todos los integrantes de una especie animal son esencialmente parecidos, y si se conoce la especie se conoce casi totalmente a cada uno de sus individuos. A quien ha visto un elefante no le resulta desconocido otro elefante. Sin embargo, por el hecho de ser hombres y haber visto a otros seres humanos, no podemos decir que conocemos a cada persona. Solo podemos decir que conocemos a las personas con las que hemos tenido una relación de amistad, y que nos han comunicado su interioridad «personal». Las personas a las que no conocemos en su singularidad nos resultan desconocidas.


    Por otra parte, trascendencia significa también apertura a lo absoluto y eterno, es decir, capacidad de ir más allá de las coordenadas espaciotemporales y de los límites que impone el existir humano. Por naturaleza –por algo propio del ser humano–, toda persona alberga un afán de absoluto y eternidad respecto a las experiencias y deseos más elevados. Así, nadie se contenta con amar y sentirse amado, disfrutar y sentirse feliz, de modo limitado. Si bien todos admitimos que la vida no permite más que dosis mayores o menores, pero limitadas, de esas experiencias, todos deseamos más y lo deseamos con un carácter infinito. Unas personas tienen esperanza respecto a esos deseos de infinito: de una forma u otra, esperan que serán satisfechos. Otras, en cambio, no albergan esa esperanza, porque piensan que se trata de un deseo inalcanzable y, por tanto, absurdo; un contrasentido de la naturaleza (promover unos deseos imposibles), cuya consideración puede acabar produciendo náusea.


    El pensamiento es una puerta abierta a la trascendencia, en el sentido de que la persona no queda satisfecha con lo que conoce y tiene ansias de conocer más y de dar respuesta a las preguntas últimas sobre sí misma y sobre el mundo. La historia de la humanidad pone de manifiesto esta dinámica abierta a lo absoluto y eterno, solo cuestionada desde planteamientos totalitarios o postmodernos, que impiden conocer la verdad o dudan de la capacidad para lograrlo.


    
      
        
      

      
        
          	
            En definitiva, el ser humano es alguien, único e irrepetible, que manifiesta una especial dignidad, y que está abierto a la trascendencia. Por eso es tan importante que su vida –actitudes y comportamientos– responda realmente a quién es y muestre verdaderamente la hondura de su ser.

          
        

      
    


    Todo lo dicho nos ayuda a entender la relevancia del estado de salud mental. Afecta, por una parte, a la respuesta que cada persona tiene que dar a su vida; por otra, a las actitudes y comportamientos que los demás puedan mostrar ante ella. Se pone así de manifiesto la importancia de cuidar la salud mental, se intuyen algunas consecuencias negativas de la enfermedad mental y se hace patente la necesidad de no perder nunca la honda dimensión humana respecto a la persona que la padece.


    4. La persona y su entorno familiar


    Después de haber hecho un rápido esbozo de «quién es el hombre», tenemos que hablar de su entorno natural: la familia.


    Todo ser humano tiene unas raíces, al menos biológicas, que generan unos vínculos innegables y difícilmente reemplazables. Además, de forma natural, la familia es el ámbito en el que se adquieren las primeras pautas de socialización, esenciales para la integración del individuo en su contexto, y donde se generan y desarrollan los principales recursos cognitivos y afectivos del ser humano. De hecho, sin la referencia a la familia, hay muchos aspectos esenciales de la persona que no se entienden o se entienden mal. Muchas de las características que definen a la persona –lo que le hace ser como es– tienen su origen en la familia.


    La razón obvia y fundamental es que la familia es el ámbito natural donde el ser humano nace y donde, habitualmente, se lleva a cabo el desarrollo de las etapas más cruciales de su vida. La persona ahonda en lo que la define como persona, empieza a dar respuesta a quién es, va configurando su forma de ser y su modo particular de ser persona. Por tanto, la familia es esencial en todo lo que tiene que ver con la persona, y el respeto y cuidado de la familia es respeto y cuidado de la persona.


    En el ámbito familiar, el ser humano recibe el sustento y la protección. Ambos son básicos en su desarrollo psicofísico: los nutrientes son necesarios para el crecimiento físico, y la seguridad es indispensable para la estabilidad psicológica. Además, la familia proporciona un ámbito de comunicación y de crecimiento afectivo, un modelo de comportamiento y de resolución de problemas, y un marco de referencia para afrontar situaciones, elaborar metas y dar sentido a la vida. Todos estos elementos no solo son recursos psicológicos que se van adquiriendo, sino fundamentos esenciales para la configuración de la personalidad, que incluye la interiorización de normas y el desarrollo del sentido moral.


    
      
        
      

      
        
          	
            En gran medida, el modo de ser de cada uno se va fraguando con las actitudes, estilos, comportamientos y experiencias que se observan y viven en el ámbito familiar. Por tanto, la familia tiene una gran relevancia, positiva o negativa, en el adecuado equilibrio de la personalidad, y en el desarrollo de los recursos psicológicos específicos del ser humano.

          
        

      
    


    Así, un contexto familiar mal estructurado y/o con una dinámica anómala supondrá, sin duda, un factor de riesgo en el desarrollo psicológico del niño, aunque no sea determinante y pueda compensarse con otras variables personales o del entorno. Por el contrario, un contexto familiar bien estructurado y con una dinámica adecuada contribuirá muy positivamente al desarrollo psicológico, aunque tampoco de una forma absolutamente determinante.


    En definitiva, la familia, por su extraordinaria relevancia y difícil equiparación, es condición necesaria para la adecuada configuración personal. No es, sin embargo, condición suficiente para la normalidad del desarrollo psicológico ni para la inducción de desequilibrios. En la configuración de la psicología de cada individuo intervienen más factores –personales y socioculturales–, y lo hacen interactuando de forma compleja.


    5. La persona y la sociedad


    Aunque no siempre resulta evidente, la sociedad no es una estructura rígida y estática, autónoma e independiente de las personas que la componen. Es, por el contrario, un complejo entramado de personas y estructuras generadas por ellas mismas, en una permanente y abigarrada dinámica interactiva.


    La existencia del ser humano surge, se desarrolla y finaliza en un contexto social que, indudablemente, contribuye a forjar sus actitudes, conductas, valores, creencias y, en general, su modo de entender el mundo. Al mismo tiempo, cada ser humano contribuye a definir y desarrollar el propio contexto social, es decir, a generar un clima social determinado. Se da, pues, una verdadera interacción, recíproca y continua, entre persona y sociedad. Así, la sociedad interviene por medio de sus agentes de socialización (familia, escuela, grupo de iguales, medios de comunicación) en la elaboración que la persona hace de su sistema de creencias y valores, actitudes y pautas de funcionamiento social. Igualmente, la persona influye en la configuración de la sociedad, consolidando sus características por medio de conductas plenamente adaptadas, o induciendo cambios sociales con actitudes y comportamientos críticos o disonantes.


    Toda sociedad lleva consigo un bagaje acumulado a lo largo de los años –siglos, en muchos casos–, que representa su contenido cultural. Lo constituyen las tradiciones y costumbres, creencias y valores, logros y fracasos, producción artística y literaria, descubrimientos e innovaciones que han dejado un cierto poso y se han consolidado con el transcurso del tiempo. Esta cultura influye en la perspectiva que cada persona tiene de la vida, en el sentido que le da y en las actitudes que adopta. Al mismo tiempo, la propia cultura sufre cambios y transformaciones en función del grado de aceptación y de conservación que muestra cada generación –constituida por personas singulares–, y de los nuevos eventos que se producen a causa de sus respectivas respuestas sociales.


    Siendo así las cosas, está claro que ni la persona es impermeable al contexto social ni éste es inmodificable por la persona. De forma bastante exacta se puede afirmar que el ser humano es «hijo de su tiempo», es decir, que las variables socioculturales influyen en su manera de ver el mundo y de instalarse en él. Pero, al mismo tiempo, cada persona tiene capacidad para asumir libremente esas influencias o rebelarse contra ellas repercutiendo, con esas actitudes, en la propia sociedad. De aquí se derivan tres consideraciones que están, respectivamente, en el ámbito antropológico, educativo y psicológico:


    • El ser humano es libre para aceptar o rechazar el sistema de valores y el patrón de comportamiento del contexto social e influir sobre ellos.


    • Es necesaria una formación –personal y cultural– para disponer de criterios, suficientes y sólidos, que permitan realmente ejercer aquella libertad.


    • La satisfacción personal está vinculada al ejercicio de una verdadera libertad, es decir, de una libertad fundada en el conocimiento de la realidad y, por tanto, sustentada en la verdad.


    La primera consecuencia de estas consideraciones es admitir que los parámetros sociales suelen cambiar de una generación a otra. Se requiere, por tanto, una adaptación para adoptar la misma perspectiva que los más jóvenes, a fin de entenderlos y no generar una ruptura generacional, y de aportar claves de comprensión sólidas. Por su parte, las nuevas generaciones deben admitir que no todo lo nuevo es necesariamente mejor, y que el pasado contiene experiencias que conviene aprovechar.


    En esta interacción generacional, los abuelos siempre han tenido un importante papel aportando la sabiduría de las experiencias vividas y la benévola comprensión de quien no tiene que marcar el camino. Lamentablemente, en bastantes casos, se aparta a los abuelos del entorno familiar o se desprecian sus consejos como «pasados de moda», «trasnochados» o «retrógrados». Cuando esto sucede, la construcción social y personal que se lleva a cabo es muy inestable, por carecer de los fundamentos que otorgan la tradición y las experiencias previas.


    La segunda consecuencia es que lograr un equilibrado sentido crítico constituye un elemento clave del proceso educativo. Se trata de fomentar la capacidad de cuestionar, reflexivamente, lo que la sociedad postula y ofrece, con una actitud que debe estar tan distante de asumir todo pasivamente, como de rebelarse frontalmente contra todo. El cauce para acercarse a este objetivo exigiría una monografía; en todo caso, aquí podemos apuntar cuatro puntos clave:


    • Fomentar la búsqueda de la verdad: abrir la mente al mundo de las ideas, y el corazón al de las personas, para alentar el conocimiento y comprender las actitudes de los demás.


    • Ahondar en la estrecha relación entre libertad, verdad y bien: entender que hacer el bien reclama conocer la verdad sobre el bien, y que la libertad de la persona aumenta cuando se adhiere al bien verdadero.


    • Estimular el conocimiento de los clásicos del pensamiento y de la literatura: aprender de los grandes maestros.


    • Proponer modelos virtuosos que resulten atractivos: aportar referencias vividas, sólidas y enriquecedoras, que sirvan de guía para caminar por el mundo.


    Finalmente, una consecuencia en el ámbito psicológico es el efecto negativo que se produce cuando el equilibrio en la relación de la persona con la sociedad es inadecuado. Dejemos a un lado las situaciones sociales de opresión y represión, propias de los regímenes totalitarios 1.


    • Cuando el desequilibrio se produce por el sobrepeso de las influencias sociales, la persona puede quedar anulada bajo el peso de los mensajes que transmite la sociedad. Esto es debido a la falta de formación personal (ignorancia natural o promovida) y, por tanto, de los filtros necesarios para no dejarse influir por el ambiente; o a la anestesia de los sistemas de alerta (acomodación o inercia), que insensibiliza al individuo frente a la manipulación externa.


    • Cuando el desequilibrio persona-sociedad es consecuencia de las características o planteamientos del sujeto, se produce una desadaptación o, incluso, marginación del sujeto respecto a la sociedad. Esta situación suele ser consecuencia de algún tipo de enfermedad psíquica. Los ejemplos incluyen trastornos tan distintos como la fobia social o la esquizofrenia residual. Sin embargo, fuera de la patología psíquica, también se dan situaciones de desadaptación social por desarraigo (como puede ocurrir en el fenómeno de la inmigración), o por convicciones y creencias (como sucede en determinados contextos políticos y religiosos). Todas estas situaciones tienen una indudable repercusión en la salud psíquica de la persona.


    En las páginas que siguen, veremos la relevancia del contexto sociocultural en diferentes aspectos de la vida psíquica de la persona, desde la configuración de su personalidad hasta la inducción de enfermedades psíquicas o, por el contrario, la protección frente a ellas.


    6. ¿Qué es la salud mental?


    Al preguntarnos qué es la salud mental, lo primero que surge es el contraste con la locura. Es decir, entendemos la salud mental como lo opuesto a la enfermedad mental, a la que tendemos a considerar como sinónimo de «locura». Por tanto, la salud mental sería la ausencia de locura; de este modo se podría concluir fácilmente que la salud mental es la situación de la mayor parte de las personas, mientras que solo unos pocos, considerados como raros, sufren «locura».


    Pero hay también quien considera la salud mental como un bien inasequible o, al menos, muy difícil de mantener. El origen de este planteamiento está en subrayar la singularidad de cada persona o en magnificar los factores ambientales: todos tenemos «algo de locos»; es muy difícil gozar permanentemente de salud mental.


    Estas opiniones antagónicas sobre la salud mental ponen de manifiesto su complejidad y su difícil definición.


    ¿Qué es, pues, la salud mental? Y, por contraste, ¿qué es la enfermedad mental? De estas preguntas surgen estas otras: ¿solo unos pocos están enfermos, o todos estamos un poco locos?, ¿todos podemos sufrir una enfermedad mental?, ¿todos tenemos el mismo riesgo de padecer alguna? Y una cuestión más de fondo: ¿están/estamos enfermos, o son/somos enfermos?, es decir, ¿la enfermedad mental es algo que le sucede a la persona, o es algo constitutivo de ella?


    Según sean las respuestas a estas preguntas surgirán diferentes actitudes ante la salud y la enfermedad mental, propia y ajena, que tienen gran relevancia.


    7. Salud y enfermedad


    La Organización Mundial de la Salud (OMS) considera la salud no solo como la ausencia de enfermedad, sino como el estado de bienestar físico, psíquico y social que experimenta la persona, sin que exista una enfermedad. Este concepto de salud es muy difícil de constatar y tiene un carácter demasiado estático y pasivo. Con todo, es un gran acierto considerar la salud de forma multidimensional, sin limitarla a los aspectos físicos o más biológicos de la persona, sino incluyendo los psicológicos y sociales, ya que salud y enfermedad hacen referencia a la totalidad de la persona.


    
      
        
      

      
        
          	
            Con este planteamiento globalizador de la salud, la dimensión espiritual de la persona también tiene que ser considerada como relevante. Esta dimensión abarca desde la propia libertad hasta el sentido que se da a la vida, pasando por los actos reflexivos de amor o de odio, y por la profundización en el conocimiento de sí mismo y del mundo que nos rodea. También incluye la religiosidad del ser humano entendida como comentaremos más adelante.
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