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    Prefacio


    La monografía que el lector tiene entre sus manos forma parte de una investigación cuyas líneas generales fueron comunicadas en el VIII Congreso de la SAF, Barcelona Abril 2017 bajo el título “De la hermenéutica en torno a los metafísicos a la reconstrucción de la Filosofía Primera”, más adelante parte fundamental de una tesis doctoral defendida en Madrid en 2019 bajo el título “De la Metafísica de Andrónico de Rodas a la Filosofía primera de Aristóteles. La configuración antropomórfica del pensamiento metafísico occidental”. La investigación presentada ahora al gran público en forma de monografía respeta la división tripartita de la investigación originaria. Dedica su primera parte al estudio descriptivo del aristotelismo histórico y contemporáneo en torno a la pluralidad de lecturas sobre el sentido de los 14 lógoi que componen la Metafísica de Aristóteles1. Una segunda, ocupada en la problemática del pensamiento metafísico occidental sobre la base de un estudio modal del pensamiento, en concreto, en la configuración onto-teo-lógica de la metafísica occidental que nace en Roma como obstáculo para la comprensión de la protología griega, concluyendo la necesidad de su superación crítica como requisito previo para el acceso al Aristóteles griego. Y una tercera parte, sustentada a su vez sobre la base de aquella crítica, dedicada a la re-configuración de la filosofía primera unificando los tratados metafísicos y lógicos heredados de la tradición2, no obstante, como ciencias independientes, predeterminando la futura configuración onto-teo-lógica de la metafísica occidental tal y como nos aparece en la sistematización que suponen la sucesivas formalizaciones de Suárez, Fonseca y Leibniz-Wolff.


    Ojeando por encima el índice de materias, la sucesión de temáticas y el engarce que dan contenido al texto pueden resultar inicialmente extraños. Mezclar el estudio de los metafísicos de Aristóteles con las formas flexivas o analíticas del lenguaje y, más aún, con los estudios antropológicos de Lucien Lévy-Bruhl sobre la mentalidad pre-lógica de los primeros pueblos cazadores-recolectores puede causar cierta perplejidad. Desde una perspectiva comparativa con los estudios más relevantes del aristotelismo contemporáneo, el simple intento de relacionar la Filosofía primera de Aristóteles con el pensamiento especulativo supone una novedad en la causa del aristotelismo. Las razones de este raro consorcio entre Aristóteles y Hegel que dan contenido a la presente investigación encuentran su justificación, por una parte, en el contenido mismo del objeto investigado y, por otra, en las circunstancias accidentales o personales de su autor. Empezando por éstas últimas, el estudio de la Lógica especulativa y su incidencia en el pensamiento moderno ya había sido objeto de estudio por parte del autor de este libro con anterioridad a los inicios del tercer grado, incluso a la Licenciatura de Filosofía. La biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Cádiz, de la que quién escribe fue alumno antes de licenciarse en Filosofía por la UNED, brindó por primera vez el acceso prácticamente a la totalidad del pensamiento moderno, especialmente a los textos más relevantes de Kant y Hegel, no sólo a los jurídicos. No era inusual que en las clases de Derecho Natural y Filosofía del Derecho se trajeran a colación los textos fundamentales de la filosofía trascendental o del Idealismo absoluto.


    El descubrimiento del Aristóteles griego, sin embargo, tuvo lugar en la Facultad de Filosofía de la UNED de manos de los estudios de la profesora Teresa Oñate y Zubía. Hasta este momento, la concepción del autor sobre el pensamiento aristotélico estuvo dominada bajo el paradigma del tomismo, a pesar de las constantes referencia de los textos de Hegel a la naturaleza especulativa de la filosofía primera, referencias y comentarios que no revelaron toda su fecundidad sino a raíz de la lectura atenta del Aristóteles griego de la profesora Teresa Oñate3. Es de justicia reconocer que el estudio del Aristóteles que anida en los estudios de la profesora ayudó a quién escribe a tener una mayor conciencia y profundidad de los textos fundamentales de Hegel y la problemática que los recorre. Como alumno y estudioso del pensamiento del Aristóteles griego, los abigarrados entresijos del Idealismo absoluto, en efecto, quedaron transparentados como si de un libro abierto se tratara. Recíprocamente, la compresión del pensamiento especulativo de manos del Idealismo absoluto ofreció, a su vez, la solución a buena parte de la problemática que el aristotelismo contemporáneo trataba de resolver en torno a los metafísicos de Aristóteles en general, y del pensamiento metafísico contemporáneo en particular. De esta manera, los accidentes personales del autor de esta investigación vinieron a alinearse con una necesidad ya dependiente del contenido mismo: la urdimbre que entrelaza el pensamiento de Aristóteles y Hegel y los problemas de la metafísica occidental, cuya relatividad recíproca fundamenta las líneas fundamentales de esta investigación. Con esta breve descripción de la formación personal del autor creemos que, al menos, lo extraño del proyecto ha quedado transformado en una exigencia del estado de la ciencia en torno al aristotelismo y al pensamiento metafísico occidental: justificar esta afirmación será el objetivo principal de nuestra investigación.


    En base al estudio doxográfíco e historiográfico que presentaremos en la primera sección de nuestra investigación creemos que existen suficientes indicios en el estudio del aristotelismo que nos indican el límite de su extenuación y agotamiento. Si a este agotamiento le unimos el resultado de su fracaso a la hora de categorizar el significado y el sentido de los 14 lógoi metafísicos bien como una ontología, una teología o una onto-teología según el paradigma de las tres metafísicas especiales de la tradición, las nuevas líneas de investigación4 apuntan en la dirección que nosotros iniciamos a partir de la sección segunda, remitiendo las causas y las soluciones del aristotelismo a lo que llamaremos modalidad del pensamiento. De esta manera, el objeto de investigación centrado en la problemática que envuelve el sentido y significado de los 14 lógoi metafísicos da un giro radical hacia el estudio analítico de nuestra manera moderna de pensar frente a otro modo que llamamos griego. Hemos subrayado los términos sentido y significado para diferenciar la compleja trama de problemas que, en efecto, se abre tras la comprensión de los 14 lógoi metafísicos. Por un lado, lo inmediato en la lectura de esta obra se centra en búsqueda de un significado unitario y coherente de los 14 lógoi (libros) que componen el tratado en lo relativo a su contenido, habida cuenta de las constantes interrupciones, repeticiones y elipsis de la doctrina que contiene. En este primer orden de problemas, el aristotelismo contemporáneo no duda en atribuir la composición y orden de los 14 libros a Andrónico de Rodas, en un intento de sistematizar en un sólo cuerpo doctrinal los manuscritos que el griego-romano recibe más de 200 años después de la muerte del estagirita. De esta manera, a día de hoy se acepta de forma mayoritaria que la obra titulada «Metafísica» (en su original τα μετά [τα] φυσικά: Tά μεταφυσικά) es una composición de Andrónico de Rodas si bien elaborada en base a papiros y manuscritos de Aristóteles considerados auténticos. El primer orden de problemas se resolverá en el grado de responsabilidad de esta composición a la hora de encontrar un significado a los 14 lógoi metafísicos, lo cual abre un segundo bloque de cuestiones. Este segundo orden de problemas lo subrayamos con el término sentido porque la búsqueda de un significado unitario y coherente de los metafísicos en lo relativo a su contenido conduce la investigación hacia un cuestionamiento radical no sólo del texto de Aristóteles titulado Tά μεταφυσικά, sino de todo el pensamiento aristotélico en general. Es decir: lo que ahora será objeto de investigación será la causa de que aquella composición de Andrónico pudiera ser responsable de la corrupción del Aristóteles griego. Esta segunda vía de investigación sobre el sentido de los metafísicos pone en cuestión la existencia misma en Aristóteles de una metafísica entendida ésta como orden trascendental del Ser o disciplina escolástica conforme a la tradición del aristotelismo medieval. La secularización que el pensamiento moderno supuso para los textos aristotélicos, una vez separada de la teología cristiana, será la encargada de abrir la caja de Pandora sobre el sentido y significado de los 14 lógoi metafísicos que ocupa en la actualidad al aristotelismo contemporáneo. Este segundo orden de problemas será responsable de conducir la investigación a la delimitación de las raíces del pensamiento griego y moderno. O dicho con otras palabras: la búsqueda de un significado unitario y coherente de los 14 libros metafísicos, como ocupa al aristotelismo contemporáneo, y de un sentido al conjunto del pensamiento aristotélico, no será ya un problema hermenéutico circunscrito a la obra singular de un autor griego (Tά μεταφυσικά) sino el enfrenamiento de dos concepciones histórico-analíticas del pensamiento en torno al concepto de la ciencia y del saber mismo: la griega y la moderna, lo que más arriba denominamos modalidad del pensamiento.


    El cambio de perspectiva que tiene lugar en la sección segunda es radical: no se trata sólo de responder a la pregunta qué son los metafísicos de Aristóteles sino responder a una pregunta previa: qué es la metafísica, entendida ésta como paradigma de ciencia primera. Este desplazamiento dirigirá la investigación al estudio de dos modalidades de pensamiento que, a nuestro juicio, distancian a Atenas de Roma: el pensamiento especulativo, por un lado, y el que denominamos pensamiento empírico, por otro5. Al hilo de estas diferencias modales, lo que intentaremos defender en nuestra investigación será una concepción especulativa de la filosofía primera a los efectos de responder a la pregunta-guía del renacimiento del Aristotelismo moderno: qué son los metafísicos aristotélicos, cuya respuesta estará llena de grandes sorpresas. Con el estudio del pensamiento especulativo, en resumen, creemos que la problemática del aristotelismo encuentra por fin un suelo, una primera causa: la brecha abierta entre el modo de pensamiento moderno y el griego, es decir, entre el modo empírico de pensar los primeros principios y el modo especulativo de hacerlo. A partir de esta división, centraremos en Kant el paradigma del pensamiento moderno quién, usando una expresión de E. Colomer, culminará dando carta de naturaleza subjetiva a la estructura onto-teo-lógica de la metafísica occidental6. Nuestra hipótesis de trabajo será que la división tripartita de la ciencia primera en los órdenes óntico, lógico y teológico que subyace en aquella estructura y su posterior transformación en Ideas trascendentales constituye no sólo la huella de identidad del pensamiento moderno, inexistente en el pensamiento griego, sino el principal obstáculo para alcanzar al Aristóteles griego en la actualidad. Analizaremos la raíz antropomórfica y fenomenológica del pensamiento moderno, la reducción psicológica del saber a partir del estoicismo como causa de aquella división tripartita y su superación por el modo especulativo para el cual los órdenes óntico, lógico y teológico volverán a ser uno y el mismo bajo la mismidad griega del Ser-pensar. Partiendo de este nuevo principio presentaremos a un Aristóteles especulativo con el fin de intentar re-componer su filosofía primera tomando plena conciencia del significado del principio especulativo tan repetido por Hegel en sus Lecciones7: trataremos de liberar su filosofía primera de la servidumbre de las categorías intelectuales de la reflexión para situarla bajo la perspectiva de las categorías absolutas de la Razón. Comprobaremos entonces que todo el sistema aristotélico gana claramente en inteligibilidad. Por su parte, teniendo en cuenta que el pensamiento especulativo ha sido a su vez re-conquista del Idealismo absoluto, la lectura que proponemos de la filosofía primera de Aristóteles bien podría ser calificada como lectura especulativa a pesar de los inconvenientes de la expresión8. Somos conscientes de las dificultades y las disonancias de esta empresa que, no obstante, intentaremos fundamentar intercalando no sólo un breve manual del pensamiento especulativo con vista a explicar qué significa pensar empírica y especulativamente (capítulo tercero) sino acompañarlo de una crítica general al pensamiento metafísico contemporáneo, antes de presentar una filosofía primera aristotélica desconocida en los capítulos cuarto y quinto.


    Por último, no queremos acabar esta breve descripción de nuestra investigación sin hacer referencia al método. Precisamente el dominio de la perspectiva especulativa toma su relevancia y diferencia específica en el método que guiará y ordenará los contenidos de nuestro trabajo. Como tendremos oportunidad de comprobar a lo largo del mismo, si bien es cierto que el interés y renacimiento contemporáneo de Aristóteles gira en torno a un redescubrimiento de su verdadero pensamiento, lo cierto es que todos los intentos desde principios del S.XX se han centrado sobre todo en un análisis de los tratados aristotélicos tal y como nos ha sido trasmitido por la tradición, es decir, partiendo de las compilaciones de Andrónico de Rodas que diseñan la edición de Bekker que manejamos en la actualidad. Ahora bien, desde el punto de vista del pensamiento especulativo el orden de un contenido y el modo de pensar o concebir tal contenido no son cosas separadas. O dicho con otras palabras: el método de la hermenéutica contemporánea parece limitarse a la indagación doctrinal de los lógoi aristotélicos buscando en ellos nuevas interpretaciones alejadas de lecturas escolásticas, sin tomar en consideración aquella relación que media entre el orden de presentar un contenido y la modalidad de pensamiento que lo configura. De esta manera, el intento de redescubrir al verdadero Aristóteles ha tenido como punto de partida la compilación tradicional del Corpus aristotelicum y como resultado final las distintas interpretaciones doctrinales que han sido propuestas, abandonado el éxito de la empresa a la mayor o menor perspicacia de la exégesis en cuestión. Deja, sin embargo, intacta la ordenación tradicional de la obra aristotélica legada por Andrónico y, con ello, la subordinación de tales interpretaciones al sentido y significado derivados de las categorías de la reflexión, es decir, del modo de ordenación específica del entendimiento. Pues bien, desde el punto de vista especulativo, el camino que trata de redescubrir al verdadero Aristóteles tiene un punto de partida distinto: el redescubrimiento del Aristóteles griego y el redescubrimiento de la ordenación original de su contenido pasan a ser ahora una y la misma cosa, de manera que no será posible interpretar el pensamiento de este autor sin llevar a cabo una reordenación simultánea del Corpus legado por Andrónico. La consecuencia de este principio es clara: el punto de partida ya no puede situarse en la compilación de Andrónico en la medida en que ésta formaría parte del nudo giordano a reinterpretar. Surge entonces un problema: si toda la obra aristotélica está ordenada según la compilación llevada a cabo por Andrónico, ¿cómo pretender leer a Aristóteles situándonos en un principio fuera de ella? El método especulativo, que sigue el orden inmanente del contenido, viene entonces en nuestro auxilio: el mejor punto de partida para poder iniciar la lectura de los textos aristotélicos apuntaría a los resultados mismos de la Historia de la Filosofía, en concreto a la filosofía especulativa, matriz desde donde las investigaciones del estagirita están escritas. Puede parecer absurdo que la búsqueda del Aristóteles griego tenga como punto de partida investigaciones desarrolladas en Berlín un milenio posterior, pero intentaremos mostrar que, bien mirada la cosa, el desarrollo de la filosofía moderna que desemboca en el Idealismo absoluto es el mejor punto de partida para la empresa propuesta. A este método que sitúa en el futuro la clave de interpretación del pasado lo calificaremos a lo largo de nuestra investigación como hermenéutica teleológica porque consiste en situar en los desarrollos posteriores las claves para la comprensión de las formas anteriores. Será especialmente significativa a la hora de re-leer toda la protología griega en el capítulo quinto9. Y no creemos que haya nada de artificioso en esta metodología teleológica y retrospectiva. En efecto, si hay algo que sobrevive intacto a la compilación llevada a cabo por Andrónico es la naturaleza especulativa de muchos escritos aristotélicos a lo largo de las diversas temáticas que trata en su obra: desde los metafísicos hasta los políticos. Teniendo en cuenta que el método del pensamiento consiste en no comenzar por lo indivisible o perfecto sino en comenzar por lo divisible e imperfecto en dirección a lo perfecto, entonces el desarrollo de la historia de la metafísica occidental que nace con el estoicismo podría entenderse como el desarrollo que retorna de nuevo hacia la filosofía especulativa misma. Si la filosofía aristotélica constituye la más alta especulación de toda la ciencia griega, creemos que ésta debe guardar una identidad con la más alta filosofía especulativa surgida en la historia venidera porque toda filosofía especulativa no sólo es una en el tiempo sino una en su génesis temática y metodológica pues así lo determina su actividad10.


    Por todo ello, partiendo de una interpretación teleológica de la Historia del Pensamiento en cuanto devenir de su propio desarrollo11, nuestro trabajo trata de acercase al Aristóteles griego desde la reconstrucción de esta filosofía especulativa de manos del Idealismo trascendental y, sobre todo, de su crítica por parte del Idealismo absoluto. Es decir: nuestro camino de acercamiento a Aristóteles consistirá en re-ordenar, a partir del mismo desarrollo de la historia de la metafísica occidental, la des-ordenación que la compilación de Andrónico habría llevado a cabo sobre la obra de su maestro bajo la corrupción del estoicismo imperante en Roma. Y considerando que ambos proyectos, la filosofía primera de Aristóteles y la ciencia especulativa de Hegel, son una y la misma filosofía según la especie, nuestra lectura de Aristóteles la presentaremos como una lectura especulativa que se lee a sí misma volviéndose circularmente hacia sus propios orígenes. No resulta, por tanto, sorprendente que tal y como señalan los estudios de la profesora T. Oñate el renacimiento contemporáneo de Aristóteles venga impulsado en sus orígenes fundamentalmente por Hegel, pues estamos convencidos que la ciencia especulativa hegeliana misma no es más que el resultado del re-descubrimiento del verdadero Aristóteles griego que buscamos, la brújula que sirvió al filósofo alemán para sortear la aporeticidad del Idealismo trascendental que acuciaba su tiempo histórico. Las ventajas del método especulativo que exploraremos podrán ser evaluadas a partir del éxito o fracaso de sus resultados. Ante todo, permite eludir el acercamiento a los tratados aristotélicos desde la servidumbre de las compilaciones legadas por los comentadores dejando de lado los efectos de distorsión y corrupción de sus doctrinas. Más bien lo contrario: una vez releída la obra aristotélica desde la perspectiva de la filosofía especulativa la racionalidad de los tratados irá revelándose desde su propia interioridad a la vez que la artificialidad de tales compilaciones.


    Dedicado a la memoria de Manuel Villodres Tena


    En Cádiz a uno de enero de 2020

    


    
      
        1. A lo largo de la presente investigación utilizaremos la expresión «metafísicos» o «14 lógoi metafísicos», siempre en plural, para referirnos a la unidad literaria que formaron los catorce libros de Aristóteles compilados bajo este título (τα μετά τα φυσικά) según nos ha sido legada por la tradición (edición de Bekker). Reservamos, en cambio, la expresión «metafísica», en singular, o «metafísica occidental» para hacer referencia a la ciencia o campo de saber que C. Wolff ordenará más adelante como ontología general, añadiendo tres objetos especiales: teología, cosmología y psicología racional. Por su parte, para referenciar las citas de «los metafísicos» usaremos el término «Metafísica» respetando el título de la edición de Gredos que utilizaremos (Trad. y notas de Tomás Calvo Martínez). Dado que por motivos de relevancia en algunas ocasiones la «metafísica» aparecerá también escrita con su primera letra en mayúscula («Metafísica») para evitar confusiones con el tratado aristotélico hablaremos de la Metafísica de Aristóteles. Ni a una cosa ni a la otra, ni al tratado τα μετά τα φυσικά ni a la metafísica occidental, llamamos filosofía primera.

      


      
        2. La edición de I. Bekker, receptora de la edición del Corpus aristotelicum de Andrónico de Rodas.

      


      
        3. Nos referimos al texto Para leer la metafísica de Aristóteles en el S.XXI, Ed. Dykinson 2001, que examinaremos a continuación.

      


      
        4. Tal sería el caso de la defensa de una teología en el marco del politeísmo griego separado del monoteísmo de las tres religiones del libro. Autoridades como E. Berti, y más aún la profesora T. Oñate, encabezan estas nuevas líneas de investigación.

      


      
        5. Tomamos la expresión del Sistema de los Principios del Entendimiento puro de la Crítica de la razón pura de Kant que cierran la Analítica trascendental (Postulados del pensar empírico en general), tomada igualmente por J. Hyppolite en su valioso estudio Lógica y existencia, Herder 1996. En esta obra, en efecto, J. Hyppolite subraya la importancia de diferenciar entre «saber fenomenológico» y «saber de Sí» en cuanto modalidades de pensamiento en la misma línea de nuestra investigación. Como iremos subrayando a lo largo de ésta, la expresión «pensamiento empírico» será sinónima de «conocimiento» y «saber fenomenológico».

      


      
        6. Vid. El pensamiento alemán. De Kant a Heidegger. Heder 1986 Tomo I. Introducción pág. 8

      


      
        7. Vid. Lecciones sobre la historia de la filosofía. FCE. 1985 Tomo II pág. 237.

      


      
        8. El grado de rechazo actual al término especulación es tan elevado que cualquier expresión que la contenga aparece inmediatamente marcada con un aura peyorativa. Sin embargo el término especular, comprendido como tanteo incierto de la subjetividad, es precisamente lo contrario a su sentido filosófico: por pensamiento especulativo, en efecto, debe entenderse la actividad misma del contenido. Por respeto al Idealismo absoluto, no obstante, hemos decidido mantener la expresión.

      


      
        9. Desde esta hermenéutica retrospectiva, en efecto, situaremos en Platón la clave para interpretar los textos de Parménides, o en Aristóteles la clave para interpretar no sólo a Platón sino toda la protología griega anterior.

      


      
        10. Nos referimos a la identidad entre la Idea expresa en el lenguaje moderno y la prote ousía aristotélica, en el lenguaje griego. En concreto, esta unidad apuntaría a la superación de las aporías del pensamiento finito. De todo esto daremos razones a lo largo de nuestro trabajo. Baste por ahora adelantar que habría una problemática común que vincularía el interés científico aristotélico y hegeliano dos mil años mediante: la necesidad de solucionar el escepticismo de la sofistería (Aristóteles) y del Idealismo trascendental (Crítica de la razón pura de Kant).

      


      
        11. Interpretación, por cierto, tan aristotélica cuanto hegeliana porque ambos pensadores presentan su filosofía como el resultado de la filosofía pasada. Vid. Libro I de los metafísicos y la Introducción a la Lecciones sobre la historia de la filosofía.

      

    

  


  
    SECCIÓN PRIMERA:

    

    SOBRE LA DOXOGRAFÍA

  


  
    La controversia contemporánea acerca del sentido de los 14 lógoi que componen la Metafísica de Aristóteles12 se remonta a los primeros traductores y comentaristas. Mas tratándose de la obra capital del Corpus aristotelicum, podría afirmarse que, mientras el significado de los tratados metafísicos quede indeterminado, el sentido mismo del conjunto del pensamiento aristotélico queda en un estado igual de indefinición. El punto de partida de nuestro estudio radicaliza aún más el alcance de esta controversia histórica y contemporánea: aceptado que la Metafísica de Aristóteles es la composición de un ciudadano del Imperio romano, el estudio se adentra en la indagación del «modo griego» de pensar para intentar una nueva interpretación de aquellos tratados bajo el marco de un sistema y configuración de ciencia propiamente «griego», esto es, al margen del mundo y del acervo romano del compositor del Corpus aristotelicum.


    La sección primera, de esta manera, la estructuraremos en dos partes temáticas. Una primera centrada en las distintas interpretaciones acerca del sentido y significado de los 14 lógoi metafísicos habidos en la historia que, como veremos, quedarán integradas en una de las cuatro lecturas ontológica, onto-teo-lógica, teológica o aporética que dan contenido a las respuestas del aristotelismo tradicional y contemporáneo al respecto. Se tratan de las lecturas cuya sistematización y estudio es el objeto principal de la obra Para leer la metafísica de Aristóteles en el siglo XXI, de la profesora Teresa Oñate que tomaremos como guía de estudio. Dedicaremos a ellas el capítulo primero. Por su parte, examinaremos en el capítulo segundo la formación del aristotelismo desde sus mismos comienzos históricos. Su objetivo será situar el origen aporético de los 14 lógoi metafísicos en la acción compilatoria misma de Andrónico de Rodas bajo una concepción de la ciencia primera heterogénea o, digámoslo así, muy por debajo del nivel especulativo del saber griego.


    La recepción e interpretación estoica de la obra cumbre de la especulación griega dirigirá por sí sola entonces nuestra investigación hacia consideraciones de índole «analítica», en su sentido moderno o «modal» en su sentido griego. En concreto, la separación estoica entre fisis y logos, será desde nuestro punto de vista el origen de la corrupción del sistema y configuración de ciencia griega que la obra de Andrónico lleva a cabo. Solo cuando quede re-establecida la continuidad entre los tratados de la ousía y del logos, estaremos legitimados para ensayar una nueva ordenación de la filosofía primera aristotélica en la que el estudio de la ousía se vierta o desarrolle en los estudios sobre el logos, en cuanto consignatarios finales de las formas primeras del Ser-pensamiento, formando ambos punto de vista físico y punto de vista lógico las dos ramas principales de la filosofía teórica primera: la una centrada en la ousía como primer principio constitutivo del Ser, y la otra en la ousía inmaterial, consignada en el lenguaje (logos), abrazando ésta tanto el estudio acerca de la ousía cuanto reflexivamente su ciencia en tanto que actividad. Pero de todo ello daremos cuenta en las dos secciones que continuarán nuestro trabajo.

    


    
      
        12. Como advertimos al inicio del Prefacio, para referirnos al tratado de Aristóteles títulado τα μετά τα φυσικά utilizaremos preferentemente la expresión «metafísicos» o «14 lógoi metafísicos», en plural. La expresión «metafísica» o «metafísica occidental», en singular, la reservamos para hacer referencia a la ciencia que C. Wolff ordenará más adelante como una ontología general, acompañándola de tres objetos especiales: teología, cosmología y psicología racional. No obstante, como para referenciar las citas y doctrinas del tratado usaremos el término «Metafísica», con mayúscula, respetando el título de la edición de Gredos que utilizaremos (Trad. de T. Calvo Martínez) y en algunas ocasiones la «metafísica» aparecerá también escrita con su primera letra en mayúscula («Metafísica»), recurriremos a la expresión «Metafísica de Aristóteles» para referirnos igualmente al tratado. En los demás supuestos, y al margen de la remisión al tratado en las citas y notas a pie de página, entiéndase en general la expresión «Metafísica» como sinónima de «metafísica occidental».

      

    

  


  
    Capítulo 1.

    El aristotelismo contemporáneo: las respuestas ontológicas, aporéticas, onto-teológicas y teológicas


    El objetivo principal de este primer capítulo es la exposición sucinta de la doxografía contemporánea en torno al sentido y significado de los tratados metafísicos aristotélicos. Contamos con una investigación en castellano, Para leer la metafísica de Aristóteles en el siglo XXI, de la profesora Teresa Oñate y Zubía que por su completud sobre la materia nos servirá de base para ello. A nuestro juicio, esta obra tiene la virtud de compendiar en un único estudio la gran variedad de tesis y puntos de vista que la interpretación de los tratados metafísicos han dado lugar no sólo en el aristotelismo contemporáneo sino en el histórico. No es fácil encontrar una unidad indivisible de estudio que abarque bajo una visión panorámica toda la hermenéutica en torno a los metafísicos de Aristóteles. En efecto, las cuatro posibles lecturas de los metafísicos aristotélicos estudiados en esta obra: ontológica, aporética, onto-teo-lógica y teológica, no sólo dan una descripción del panorama actual del aristotelismo contemporáneo: en su sentido más profundo, estas cuatro lecturas compendian todo el aristotelismo histórico del que estamos obligado a rendir cuentas antes de emprender la búsqueda del Aristóteles griego.


    1.1. La formación del aristotelismo contemporáneo


    El aristotelismo contemporáneo debate en torno a la naturaleza teológica, ontológica, onto-teo-lógica o aporética de la ciencia buscada en los 14 lógoi metafísicos. La deuda que este debate sostiene con la historia de la metafísica es clara, por ejemplo, con el proceso de secularización moderno, génesis de las perspectivas ontológicas en sustitución de las propiamente teológicas. Por estas razones, y aunque más adelante abordaremos en profundidad la historia del pensamiento metafísico occidental, dedicaremos unas líneas al estudio de la formación histórica del aristotelismo contemporáneo en la medida que nos permitirá dar un primer criterio para la ordenación de las cuatro perspectivas teológica, ontológica, onto-teo-lógica o aporética por este preciso orden de sucesión. Teniendo en cuenta que la disposición cronológica de una serie no siempre corresponde con su orden conceptual, tal ordenación servirá para una mayor comprensión de nuestra propia lectura, tal y como justificaremos al final de este capítulo.


    Sin entrar a valorar los problemas acerca de la autenticidad del Corpus aristotelicum, cuyo análisis dejamos para el capítulo siguiente, a nuestro juicio habría tres grandes hitos en la historia del aristotelismo cuyos aspectos destacamos en interés de nuestro estudio. Por un lado, la recepción latina del Corpus proveniente de fuentes griegas y árabes (Boecio S. IV- Averroes S. XIII)) donde los tratados lógicos son recibidos separados de los 14 lógoi metafísicos; en segundo término, el Renacimiento por la recuperación del sentido griego de los textos como vanguardia de nuestra contemporaneidad; y la modernidad por la consecuencia secularizadora de estos tratados.


    Como es sabido, la presencia e importancia del aristotelismo desde la muerte del filósofo griego en 322 a.C hasta el S. I a.C, época de la edición del Corpus aristotelicum, no está exenta de polémica. Con anterioridad a Andrónico de Rodas (S. I a.C) sólo Cicerón (106 a.C- 73 a.C) menciona en sus textos los tratados Políticos. Plutarco ni siquiera nombra éstos en sus escritos. En relación al resto de las obras de Aristóteles el mundo romano parece ignorarlas como si los 142 biblos del catálogo de la biblioteca de Alejandría hubieran permanecido escondidos, en efecto, si damos credibilidad al relato de Estrabón. Mayores datos nos vienen de la tradición griega y obras de los comentaristas (Alejandro, Temistio, Porfirio). Sabemos con certeza por estas fuentes (Vida de Plotino, de Porfirio) que Andrónico de Rodas compila el Corpus aristotelicum según la disposición de obras que ha llegado a la actualidad (edición de Beckker), disposición muy distinta de la legada por el mismo Aristóteles de conformidad a las listas y catálogos antiguos que han sobrevivido (catálogos de Diógenes Laercio, Vida Anónima). Sea como fuere, los primeros datos de la tradición latina se remontan al S. IV con Mario Victorino y su traducción de las Categorías y De Interpretatione; a Porfirio (Isagoge), y a Vetio Agorio Pretextato (que traduce al latín las paráfrasis griega de los Analíticos anteriores y posteriores de Temistio). A partir de la constancia de estas obras, la recuperación del Corpus aristotelicum será un proceso lento que durará varios siglos y que a nuestro juicio marcará toda la tradición aristotélica hasta nuestros días. La figura más relevante de esta incipiente tradición latina es sin duda Boecio, traductor y comentador de las obras lógicas más importantes de Aristóteles (Categorías, Analíticos, Tópicos, Refutación de los sofistas (Roma 480-524/5 d.C). Después de Boecio, la recepción de las otras obras y sus traducciones al latín fijarán aún más la separación entre los tratados lógicos (Ὄργανον) y metafísicos (τα μετά τα φυσικά), dándose inicio al proceso de formalización respectivo de la lógica formal, por un lado, y la metafísica occidental, por otro.


    En efecto, la recepción del pensamiento especulativo griego encontró en Occidente el conjuro de un fatídico daimon (δαίμων) o destino: la caprichosa alianza entre una recepción de las obras aristotélicas separando los tratados metafísicos de los lógicos (Boecio) con el inicio de la hegemonía histórica del modo de concebir del Entendimiento, que justamente tiene lugar en plena irrupción de la conciencia infeliz, según expresión de la Fenomenología del Espíritu de Hegel. En este último sentido, nuestra lectura de la filosofía primera de Aristóteles desde el paradigma del pensamiento especulativo puede entenderse como el intento de recuperar al Aristóteles griego desde los márgenes del estoicismo dominante en Occidente en toda la pluralidad de sus formas (desde el estoicismo antiguo hasta las diversas formas del pensamiento moderno kantiano y pos-kantiano contemporáneos).


    Lo cierto es que las cuatro lecturas contemporáneas acerca del sentido y significado de los 14 lógoi metafísicos parten del Corpus aristotelicum recibido de la tradición latina, es decir, del orden de disposición correspondiente a la edición de Immanuel Bekker de 1831-36.


    1.2. El sentido de los metafísicos en la hermenéutica contemporánea: las respuestas ontológicas, aporéticas, onto-teológicas y teológicas


    Desde una primera perspectiva panorámica, el debate contemporáneo sobre el sentido y unidad de los 14 lógoi metafísicos se dividiría en dos líneas de investigación, sin perjuicio de la diversidad de posiciones al interior de cada una de ellas. El criterio fundamental que delimitaría estas dos grandes corrientes coincidirá con las dos respuestas radicales que presentaremos más adelante en relación a la autenticidad de los metafísicos aristotélicos. Por un lado, nos encontramos al grueso de autores que defenderían la unidad literaria de los 14 lógoi metafísicos en base a su identificación con la filosofía primera. La existencia de una unidad tras la organización y complejidad de los 14 lógoi sin más especificaciones será el objeto de investigación de este primer grupo de autores. En efecto, el común denominador de este primer grupo, más allá del debate sobre la autoría material o intelectual de los 14 lógoi metafísicos, se centra en la idea de que en el pensamiento aristotélico tiene cabida una metafísica, bien auténtica bien en estado primitivo (proyecto que materializaría Andrónico). No obstante, y como alegaremos en las conclusiones al capítulo, la existencia de una unidad literaria y de sentido en los 14 lógoi metafísicos puede ser compatible con la falta de autenticidad de la misma: hablaríamos en este caso de la unidad y sentido creada por Andrónico en su tarea compiladora, al margen de la cuestión sobre su autenticidad. Pero iremos por partes.


    Admitiendo una autoría material o, en su caso, intelectual de los 14 lógoi metafísicos por parte del mismo Aristóteles, esta corriente centra sus esfuerzos en el intento de encontrar un sentido interno a los 14 lógoi respetando su organización actual (Edición de Bekker).Tal sería el caso de las líneas de investigación mayoritarias, encabezadas por los trabajos hermenéuticos de W. Jaeger y el auxilio historiográfico de P. Moraux (Jaeger, Merton, Ross), que constituyen el grueso de lo que nosotros, siguiendo a T. Oñate, denominaremos las respuestas ontológicas, aporéticas, onto-teo-lógicas y teológicas. No obstante, y a diferencia de lo sostenido en Para leer la metafísica, para nosotros estas cuatro lecturas no agotan los puntos de vista ni las posibles respuestas a la cuestión debatida.


    Junto a esta línea mayoritaria y sus cuatro respuestas ontológicas, aporéticas, onto-teo-lógicas y teológicas, habría una segunda corriente, en efecto, más escéptica y cuyas conclusiones críticas se radicalizan al extremo de negar la existencia de una metafísica en la filosofía de Aristóteles, ya fuera por negar directamente la autenticidad de los 14 lógoi13 o bien por negar su tematización en el sistema aristotélico, a pesar de admitir la autenticidad de los 14 libros. Paradigma de esta corriente sería la posición de I. Düring quién, no obstante, dejará pendiente el significado de la filosofía primera en el sistema. Como expondremos en las conclusiones del presente capítulo, para nosotros ninguna de estas dos grandes posiciones da una respuesta suficiente a la cuestión sobre los 14 lógoi metafísicos de Aristóteles: comprobaremos que la cuestión del sentido interno de los 14 lógoi metafísicos desde cualquier opción seleccionada quedará pendiente aún de una repuesta que satisfaga la totalidad de los puntos de vista implicados en esta temática. Del intento de sintetizar todas estas perspectivas, surgirá nuestra propuesta de lectura especulativa de los metafísicos. Pero trataremos en primer lugar detenidamente estas dos grandes corrientes en dos sub-apartados, antes de proceder a las conclusiones relativas al sentido interno de los 14 lógoi metafísicos.


    El estudio más completo que hemos encontrado sobre las propuestas en torno al sentido interno de la Metafísica de Aristóteles es Para leer la metafísica de Aristóteles en el S.XXI de la profesora T. Oñate, obra que en palabras de su autora recoge el esfuerzo de más de veinte años de estudios aristotélicos. Se trata de un estudio de gran valor a los efectos de esta sección de la investigación si tenemos en cuenta que da un tratamiento unitario o sintetizador a la gran pluralidad de respuestas y soluciones que caracteriza la exégesis del aristotelismo contemporáneo.


    Nuestro esquema de trabajo será el siguiente. En primer término, tomando como base aquellos estudios pasaremos revista a las distintas soluciones teológicas, ontológicas, onto-teo-lógicas y aporéticas, según la profesora T. Oñate agrupa y organiza en su estudio. La exposición de estas lecturas-interpretaciones, que respetaría el curso temporal del renacimiento aristotélico contemporáneo, desde Natorp, Zeller a W. Jaeger, se presentarán ordenadas en aquellos cuatro grupos de respuestas.


    Por su parte, y examinado el estudio introductorio a la Metafísica14 de T. Calvo Martínez comprobamos que, a grandes rasgos, la crítica mayoritaria sigue aquella clasificación aunque simplificando las cuatro respuestas en dos. Por un lado, T. Calvo distingue entre lecturas dualistas, que centrarían la complejidad de la Metafísica de Aristóteles en su intento/fracaso de armonizar una Ontología y una Teología. Estas lecturas se iniciarían con los trabajos de Zeller, Jaeger y serían continuadas en la actualidad por las propuestas aporéticas de autores como Pierre Aubenque. Por otro lado, sitúa las lecturas unicistas que representarían las propuestas ontologicistas como las de Natorp y aquellas otras que acabarán proponiendo la absorción de la Ontología por la Teología, como sería la tesis de Owen.


    Nosotros, dada la extensión y profundidad del trabajo de la profesora Oñate, seguiremos la división cuatri-partita exponiendo los aspectos más relevantes de las respuestas ontológica, aporética, onto-teo-lógica y teológica. Respetamos el orden de exposición de este estudio, situando la respuesta teológica al final, del cual nos separaremos en el capítulo cuarto cuando llevemos a cabo la crítica a todas ellas de regreso del estudio analítico e histórico del pensamiento metafísico occidental15.


    La respuesta ontológica


    Las respuestas ontológicas representan las posiciones unicistas o monistas por excelencia. En ellas se engloban aquellas lecturas de los 14 lógoi metafísicos que identifican la ciencia buscada del Libro Alfa con la ciencia del Ser en cuanto ser, dejando a un lado la cuestión teológica bien por no constituir el objeto central de los 14 lógoi metafísicos o bien por considerarla espuria, como es el caso paradigmático de Paul Natorp en su clásico Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik (1888).


    En efecto, la lectura de Natorp es sin duda la más simple de las presentadas en este capítulo y se resume en identificar los 14 lógoi metafísicos con una Ontología general, es decir, comprendiendo el Ser en tanto que universal supremo, sin ni siquiera distinguir en ella el estudio de la ousía primera como una Ontología especial, como sí lo harán las respuestas onto-teológicas abriendo la cuestión a nuevas dificultades. La simplicidad de esta lectura es tal, subraya la profesora Oñate en su estudio y nosotros con ella, que Natorp llega a desplazar las dificultades implícitas de los 14 lógoi metafísicos de la forma más expedita posible, a saber, rechazando como espurio y corrupto todas aquellas partes de los tratados que no cuadran con su propia reducción ontológica. Las insuficiencias de esta reducción ontológica son, sin embargo, claras de conformidad a los textos aristotélicos: que la ciencia del Ser (τὸ ὂν: Ontología) se conciba como una Ontología general es algo que el propio Aristóteles rechaza a lo largo de los tratados con motivo de su crítica a las ἰδέας de Platón y a la noción del Uno (ἓν) de los pitagóricos, de ahí que esta primera lectura ontológica fuera rápidamente superada.


    Como expondremos en las conclusiones al capítulo, para nosotros esta primera respuesta ontológica, a pesar de su simplicidad, es interesante porque daría inicio a una dialéctica o continuidad que prolongará en vano el intento de encontrar sentido interno a los 14 lógoi metafísicos, desembocando en manos de la vía aporética y más allá aún, en manos de las corrientes escépticas negadoras de una Metafísica en la obra de Aristóteles.


    La respuesta onto-teológica


    Con estas respuestas onto-teológicas se abre el capítulo de las lecturas dualistas de los 14 lógoi metafísicos, que se esforzarían en entenderla como articulación de dos ciencias integrables en una sola: la Ontología y la Teología. El eje central de estas lecturas será que la ousía aristotélica quedará necesitada de una causalidad divina final como único modo posible de fundamentación ontológica. Para la profesora T.Oñate estas lecturas onto-teológicas, desde el punto de vista metodológico, son propias de la posición de las hermenéuticas historicistas, relativistas o descriptivas. Se trata de la perspectiva más extendida y de tendencia dominante en el panorama de la crítica contemporánea, rivalizando con el auge de las soluciones teologizantes, aunque desde posiciones de muy diferente calado o importancia teórica.


    A grandes rasgos, la integración entre Ontología y Teología presenta dos grandes vías. Por un lado, la llamada vía usiológica, que encuentra en la ousía individual el puente de unión entre la Ontología y la Teología de los 14 lógoi metafísicos. Parte, por tanto, de la Ontología cuyas insuficiencias conducirían a la necesidad de la Teología como su primer principio: toda realidad es substancia y Dios sería la substancia primera. Para T. Oñate, sin embargo, esta vía de integración queda vetada por los propios textos metafísicos. Su falla fundamental es que no existiría puente o solución de continuidad entre ousía individual (objeto de la Ontología) y la ousía inmaterial: la línea usiológica de las lecturas onto-teológicas olvidan que para Aristóteles la prote-ousía no es el individuo sino el eidos. Es decir, que mientras que el eidos (εἴδη/ἰδέας) y las esencias (τὸ τί ἦν εἶναι) son inmateriales, ingénitos e incorruptibles, el individuo es ousía segunda: el compuesto generable y corruptible. En conclusión: el vínculo entre las οὐσίαι sensibles y la prote-ousía en que la onto-teología usiológica funda su solución se viene abajo: en los 14 lógoi metafísicos no hay homogeneidad ni continuidad entre los individuos sensibles materiales y la individualidad inmaterial de Dios. Hay un hiato insalvable entre Dios en cuanto simple, necesario e inmaterial (acto puro exento de cambio y movimiento) y las οὐσίαι sensibles o compuestas sí sujetas al cambio por materiales y corruptibles. Éstas últimas quedarían fuera de la Filosofía primera o bajo el dominio de la Física. La crítica de Oñate a estas lecturas de apertura a Dios es que si se omite los εἴδη/ἰδέας causales, principios o causas de todo-cada ousía (pues la prote-ousía como εἴδη o alma especifica remite a la primera causa del ser de forma inmanente); omitiendo tales εἴδη/ἰδέας causales, decíamos, ha de buscarse todavía la causa de ellos prolongándolos heterónomamente en Dios16. De ahí que la Ontología quede sólo como propedéutica dependiente de Dios.


    La segunda vía, vía etiológica, en cambio, sigue el camino inverso17: el εἴδη/ἰδέας como nexo definitivo que integra estos dos saberes en la idea de causalidad divina, es decir, por medio de ella. Esto es: ahora Dios será directamente primer principio, sin puente ontológico. Oñate distingue, entonces, tres tipos de explicación etiológica (uno a-crítico tradicional y dos críticos) en los que solo los críticos aportan al aristotelismo contemporáneo ricos elementos de análisis y perspectivas nuevas. En primer lugar, la explicación tradicional-convencional heredera del intento de compatibilizar la causalidad divina con las tesis del creacionismo judeo-cristiano. Es el caso de Giovanni Reale. En segundo lugar, una vertiente más crítica y fecunda que la tradicional aunque insuficiente en cuanto queda reducida a una teología motriz, como es el caso de Enrico Berti. Por último, un tercer grupo también crítico es aquel que renuncia al vínculo entre Ontología y Teología terminando por desembocar en el doble objeto irreconciliable que defenderá la lectura aporética. Son los casos paradigmáticos de W.D. Ross o A. Masion. Nosotros destacaremos por su relevancia los dos intentos más relevantes de articulación entre Ontología y Teología: la propuesta de corte tradicional representada por G. Reale a la que uniremos la más reciente y dominante, representada por la autoridad de E. Berti.


    Por lo que se refiere a la lectura de G. Reale, su Guida alla lettura della «Metafisica» di Aristotele18 constituye una buena representación del intento tradicional-convencional de compatibilizar la causalidad divina con las tesis del creacionismo judeo-cristiano. Comienza distinguiendo cuatro definiciones de la Metafísica aristotélica relacionándolas con cuatro objetos diferentes: la definición «etiológica» que correspondería a la noción de la Metafísica aristotélica como investigación de las causas y Principios primeros y supremos (Libros A y B); la «ontológica», correspondiente a la indagación del Ser en cuanto ser (Libros Gamma, Epsilon y Kappa); la «usiológica», referida a la ciencia de la ousía (Libros Zeta, Eta y Dzea) y finalmente, la «teológica», en la que la Metafísica de identificaría con el estudio de Dios y de la ousía suprasensible (Lambda).


    Para G. Reale, de estas cuatro definiciones, la investigación referida a Dios constituiría el momento esencial y definitivo de los 14 lógoi metafísicos pues el Dios del estagirita es tanto causa cuanto principio por excelencia, como ousía suprema (acto puro, eterna e inmóvil contemplación de sí mismo). De esta manera, G. Reale se situaría en contra no sólo de los partidarios de la Ontología general pues la usiología sería del «ente real», cuanto en contra del reduccionismo teológico pues para el italiano sin la mediación de las οὐσίαι sensibles es imposible acceder al plano teológico y sin Dios, como causa y principio, es imposible explicar el mundo de las οὐσίαι sensibles. En síntesis, las lecturas onto-teológicas necesitan integrar Ontología y Teología en cuanto la ousía aristotélica quedaría necesitada de una causalidad divina como único modo posible de fundamentación ontológica.


    En general, los estudios a-críticos o a-problemáticos son calificados como pobres de contenido en las investigaciones de la profesora Oñate: sus explicaciones son en realidad una solución filosófica-teológica que, usando ciertas expresiones aristotélicas, acaban “escondiendo al mismo Aristóteles debajo de sus palabras”. En efecto, para T. Oñate la marca que distingue de manera inequívoca la posición onto-teo-lógica es la reducción etiológica de las causas a Dios: hay una omisión de los εἴδη/ἰδέας como οὐσίαι inmateriales y primeras causas de las sensibles. O dicho con otras palabras: estas lecturas postularían la reducción monista-monoteísta de todas las causas ontológicas a Dios. El alcance de este reduccionismo es importante pues si toda ousía aparece sin causa ontológica propia, quedará igualmente pendiente de explicación: entonces sólo a Dios competería suplir este fundamento ignoto. Las conclusiones respecto de este primer grupo acrítico-tradicional son igualmente pesimistas: generan más confusión y problemas que los que trata de resolver pues, ocultando al verdadero Aristóteles, lo que producen es la ininteligibilidad, esta vez fundamentada, de los 14 lógoi metafísicos.


    E.Berti, por su parte, representa una vía etiológica más fecunda desde el punto de vista teórico: frente al monismo-creacionista de G.Reale defiende un radical pluralismo ontológico aristotélico: cada ousía no tiene más causa final que su propia esencia. Y para el caso de los “entes vivos” tal esencia o causa final es su alma-acto. La vía etiológica de E.Berti, por tanto, rechazaría toda reduccionismo univocista pues no sería la perfección de Dios sino para cada ousía la suya propia, lo que persiguen las οὐσίαι sensibles que, por corruptibles, no pueden conservarse eternamente y tratarán de acercarse a la eternidad regenerándose continuamente en un proceso cíclico que alcanzaría la eternidad de la especie, no la del individuo. Para la profesora T. Oñate este pluralismo ontológico de E.Berti expresaría el verdadero pensamiento de Aristóteles: desde cualquier punto de vista causal la realidad resulta irreducible a un principio único pues en Aristóteles se afirma la pluralidad y diversidad de lo real en lugar de la unidad-uniformidad siendo por ello totalmente refractario a toda reducción monista, monoteísta o monológico. No obstante, las implicaciones del pluralismo desbordarán la posición del propio E.Berti acercándolo a las salidas aporéticas: si cada ousía tiene un fin propio (su propia planificación/realización completa), ¿qué papel queda a Dios o qué causalidad queda a Dios en la naturaleza? La respuesta de E. Berti a esta cuestión no es clara si tenemos en cuenta que su idea de causalidad divina desconoce la diferencia modal. La crítica de la profesora Oñate a la lectura de E. Berti encuentra aquí su eje central: sin perspectiva modal la pregunta por la jerarquía o unidad, o bien quedará sin respuesta o bien acabará identificando la causa con la causa eficiente o motriz convirtiendo a Dios en un Dios físico (subsistente frente a la accidentalidad de los demás entes).


    Por último, haremos mención de A. Masion como representante del tercer y último grupo de respuestas o explicación etiológica según la cual es imposible encontrar un vínculo de unión entre Ontología y Teología. En concreto, A. Masion volvería a la línea usiológica por reducir los sentidos originarios del ser a las categorías e identificar entonces la ousía-hypokeimenon como proto-ousía cuyo carácter sensible, corruptible y contingente reclamará un fundamento ulterior en Dios (los eides-esencias serían meros conceptos mentales). El retroceso respecto a la posición de E. Berti es claro: si antes teníamos una explicación suficiente de la causalidad motriz divina (télos inmanente a toda-cada ousía), quedando por explicar la causalidad ontológica de Dios como lo-uno de lo múltiple (Principio de pluralidad unitaria), ahora con autores como A. Masion volvemos a la línea usiológica sensible y al reduccionismo monológico platónico que le sigue con lo que la aporía de la Filosofía Primera vuelve a aparecer. En el examen crítico del capítulo cuarto volveremos a estudiar las posiciones de estos autores desde una perspectiva aún más crítica: la analítica o modal.


    La respuesta aporética


    El fracaso de los intentos armonizadores de las respuestas onto-teológicas nos sitúa a las puertas de las lecturas aporéticas. Aunque históricamente, en cuanto lecturas dualistas, las respuestas aporéticas nos retrotraerían de nuevo a Zeller, será el rechazo al intento armonizador de la metodología genética de W. Jaeger la que ponga de nuevo en boga la incompatibilidad interna entre el proyecto Ontológico y Teológico de los 14 lógoi metafísicos. Desde el punto de vista metodológico, señala la profesora Oñate, las lecturas aporéticas se reunirían como “saber del tipo didáctico inconcluso o propiamente tentativo”: los 14 lógoi metafísicos serían una Ontología contradictoria, no acabada ni conclusa la cual coincidiría con una Teología de carácter negativa (apofática o igualmente fracasada). Es la posición de Hartmann y, fundamentalmente, de P. Aubenque en quién centraremos a modo representativo esta línea de lectura aporética, junto a las tesis del español V. Gómez Pin en El orden aristotélico.


    En El problema del ser en Aristóteles19, Aubenque defiende un doble fracaso en la Metafísica aristotélica: el fracaso de la Ontología en su intento de constituirse como ciencia de los principios del Ser; y la imposibilidad, a su vez, de la Teología en cuanto ciencia de los principios de aquella Ontología20. Las razones del fracaso de la ontología en su intento de constituirse como ciencia de los principios del Ser principian en Aubenque en torno a la consideración del lenguaje. La tesis básica de Aubenque es que la ciencia buscada o ciencia del Ser en cuanto ser no podría fundamentarse en la demostración definida en los Analíticos en la medida que Ser y lenguaje guardan una relación más profunda: “el lenguaje no sería necesario sólo para la expresión del objeto sino también para su constitución”21. Con este vínculo constitutivo entre Ser y lenguaje, P. Aubenque rechazará cualquier intento de búsqueda intuitiva sensible o intelectual de la verdad, fuera del lenguaje: es el discurso predicativo quién constituye el Ser, en línea con la Analítica trascendental22. Sentada esta vinculación fundamental entre Ser y lenguaje en el cap. II de su libro, P. Aubenque sentará también las bases del fracaso de la Ontología en su intento de constituirse como ciencia de los principios del Ser pues ahora ya sólo queda trasladar los problemas de univocidad del lenguaje a los problemas de univocidad del Ser (Cap. III). En efecto, para Aubenque la significación del lenguaje o “lo que hace posible que las palabras tengan un sentido definido es que las cosas tengan una esencia23”. Ahora bien, el problema que surge entonces se concreta en cómo expresar lingüísticamente la singularidad de lo real mediante el uso de predicados que son universales. Esta pregunta podemos reformularla en esta otra: ¿es posible una ciencia unívoca del Ser en cuanto ser en base a un lenguaje predicativo plural?


    La respuesta que dará P. Aubenque es pesimista: para Aristóteles, el Ser se dice de muchas maneras, en concreto, se diversificaría en una pluralidad de modos de significar que son las categorías. Ahora bien, el Ser a su vez no se puede constituir en un género de géneros unívoco pues perdería aquella pluralidad de sentidos. Concluimos entonces en una aporía insoluble: sin un género que las unifique, las categorías y las ciencias particulares se multiplicarían indefinidamente. Es necesario, por tanto, una Ontología unificadora entendida como ciencia del Ser en cuanto ser, englobante de las categorías y ciencias particulares. Pero, y he aquí la aporía, la Ontología no puede ejercer este papel de ciencia genérica englobante, sin perder la pluralidad de sentido pues el Ser no es un género ni puede tener un sentido único al diversificarse en géneros irreductibles a la unidad. P. Aubenque concluye de este modo la imposibilidad de la Ontología aristotélica: negando la separación platónica entre un Ser-uno y los géneros múltiples, una ciencia ontológica que respete esta multiplicidad ha de tener la forma de una ciencia dialéctica, cuyo objeto de investigación serán los contrarios, sin llegar nunca a conclusiones determinadas. La Ontología, ciencia de los principios, es imposible en el sentido de ciencia demostrativa.


    En la segunda parte de su obra es donde se aborda la problemática de la Teología, que califica de ciencia inhallable. La aporía primordial que Aubenque desarrolla en torno al proyecto de una teología como ciencia es su naturaleza contradictoria entre ser principio o fundamento del mundo sensible y a la vez ser separado24. La conclusión será que la teología, en cuanto ciencia inaccesible desde la razón finita, conlleva a la idea de un Dios, nouménico e inefable, únicamente cognoscible desde la negatividad. En efecto, Aubenque comienza subrayando la particularidad del objeto considerado por la Teología: el ser divino separado (Cap. I y II). Ahora bien, de modo análogo a lo que vimos en la aporía de la Ontología, la problemática del chrorismós (χωρισμός) entre el mundo y la realidad divina sentará las bases de la nueva aporía teológica: esta separación conllevará la imposibilidad de una ciencia genérica englobante de ambos mundos, de modo que la ciencia del Ser en cuanto ser no puede identificarse con la ciencia del Ser primero. Por tanto, la Ontología no puede ser un género que englobe a la Teología como una de sus especies pero tampoco dejarse englobar por ella. Las conclusiones de Aubenque serán de nuevo pesimistas. Entre la Ontología y la Teología se abre un cisma sin solución de continuidad: la Ontología constituida como ciencia dialéctica limitará su conocimiento al ser físico en movimiento de manera que no puede decir nada de un Ser inmóvil. O dicho con otras palabras: la equivocidad radical entre el mundo sensible y el mundo suprasensible concluirá en la imposibilidad de un discurso positivo sobre Dios. De esta forma, la única vía de acceso a la esencia divina será la negativa o apofática (Pseudo Dionisios, Maimónides etc.).


    A nuestro juicio, la vía aporética de P. Aubenque en El problema del ser en Aristóteles, retrotrae la problemática de los 14 lógoi metafísicos a los problemas derivados de una concepción eleata del Ser primero en cuanto ser-Uno. Por un lado, respecto de la Teología entendida como ciencia del ser-Uno separado del mundo múltiple de las cosas físicas, la conclusión de P. Aubenque será que no pueda, por definición, contener diferencias como sus partes, esto es: el Ser- Uno separado no puede ser dicho por el lenguaje ontológico predicativo. En efecto, dado que es imposible un decir perfectamente unívoco, pues todo decir es un decir predicativo o equívoco también el intento de construir la ciencia del Ser desde la Teología se ve abocado al fracaso. Las conclusiones de P. Aubenque devienen pesimistas por necesidad: los 14 lógoi metafísicos como ciencia integradora de una Ontología y una Teología, queda circunscrita al ámbito de la equivocidad o ciencia dialéctica. El fracaso del proyecto metafísico aristotélico se concretaría “en una ontología posible equívocamente pero que no alcanza la necesidad de los principios, y una teología que es necesaria unívocamente, pero que es imposible para el decir equívoco humano”25.


    En España, y desde una recepción de los 14 lógoi metafísicos totalmente ajena a la crítica contemporánea, esta línea aporética la podemos encontrar defendida en V. Gómez Pin en su obra El orden aristotélico. No obstante, sus conclusiones aporéticas presentan ciertas peculiaridades en relación a P. Aubenque. En efecto, la prioridad que el lenguaje tiene en las argumentaciones de P. Aubenque desaparecen sustituyéndose por un discurso de índole deductivo-probatorio acerca de un Dios-Principio fundador. Gómez Pin centra el proyecto de la Metafísica aristotélica en la búsqueda de la revelación de la ousía en cuanto unidad de la multiplicidad categorial, sustancialidad de las realidades sensibles y ordenación de la totalidad cósmica. En resumen: “en la relación que liga el Todo al principio, haciendo del conjunto de lo que se manifiesta un Todo”26. Este proyecto de la Onto-teología aristotélica desembocará en un fracaso en base a las siguientes consideraciones aporéticas. Por un lado, Gómez Pin cuestiona que el atributo de la ousía en cuanto principio fundador pueda “hacer del conjunto de lo que se manifiesta un Todo”. La aporía se concretaría en que la aprehensión de la ousía supone el abandono de la multiplicidad cósmica por lo que el hecho de ser un principio, fundar un cosmos, sería tan solo una dimensión subsidiaria. De esta manera, la Onto-teología no alcanzaría el estatuto de la ciencia buscada, en la medida que no pasaría de constituir su objeto por una mera inferencia: es necesario que el principio se dé, pero no podemos verlo/conceptualizarlo. Según Gómez Pin, dicho con otras palabras, en la Metafísica de Aristóteles se parte de la búsqueda de un Dios-Principio, introductor en la diversidad de la coherencia y unidad, pero este Dios-Principio acaba constituyéndose en aquella realidad que escapa a toda determinación conceptual: no se desemboca en un concepto propio de la divinidad. La demostración de Dios como principio motor inmóvil es sólo una inferencia de la existencia de la causa a partir de la constatación del efecto.


    Las conclusiones finales de V. Gómez Pin son que Aristóteles no accederá a la ousía primera sino que únicamente encontraremos en sus textos su necesidad: “inferir el principio del hecho, es decir, que los fenómenos manifiestan cierta coherencia, es sólo el ideal del Orden”27. En general, las lecturas aporéticas de P. Aubenque y V. Gómez Pin representan una interesante crítica a las lecturas tradicionales atendiendo al punto de vista crítica de la filosofía trascendental Nosotros retomaremos esta perspectiva radicalizándolas aún más en el apartado segundo del capítulo cuarto, desde el punto ya de vista de la unidad sujeto-objeto especulativa.


    La respuesta teológica


    Desde un primer criterio genealógico, la respuesta teológica (Owen o Merlan) suele ser la más rica en cuanto a sus antecedentes teóricos: en ellas convergen lecturas de diferentes familias y tradiciones filosóficas; unas provienen de una concepción onto-teo-lógica en la que la Ontología acabaría absorbida por la Teología (Reale, Ross, T. Calvo ), otras de la prioridad teológica tradicional ( J. Owen, Ph. Merlar o S. Gómez Nogales, aunque en realidad remiten al neoplatonismo e incluso a Teofrasto y Eudemo). Lo común en todas estas lecturas es que el único y sólo objeto de la Filosofía Primera es Dios: a partir de este principio, se conocerían todas los demás entidades (la entidad primera incluiría el saber de las demás instancias ónticas). No hay, pues, integración o conjunción de distintas ciencias (tal como las lecturas onto-teológicas) sino que la teología aparece como ciencia única. Hay, en efecto, dos aspectos que especifican esta respuesta teológica. Por un lado, un primer denominador común de estas lecturas sería la idea la subordinación los 14 libros metafísicos al escrito Lambda, que se entendería como culminación del sistema. Es decir: el punto de partida de estas lecturas será la idea de la Metafísica aristotélica comprendida como búsqueda de Dios. Una vez determinada la divinidad, ya se podría deducir toda la realidad de vuelta desde Dios. Para las lecturas teológicas, por tanto, no habría dos objetos en la Metafísica aristotélica: rechaza que exista una Ontología y mucho menos, una Ontología entendida como ciencia del Ser universal, común y extensa (una Ontología generalis como la entendió Natorp) pues el único objeto de la ciencia primera sería la ousía suprasensible separada, es decir, Dios. La ciencia contenida en los 14 lógoi metafísicos sería, por tanto, una Teología.


    Por otro lado, derivado de lo anterior, esta lectura teologizante vine caracterizada por tratarse de lecturas deductiva-demostrativas de los 14 lógoi metafísicos. Identificando su objeto con la búsqueda del arché (ἀρχὴ) o primer principio entendido como divinidad, las lecturas teológicas solo les quedaría deducir entonces los demás seres (Ontología) según el esquema de la ciencia demostrativa. De igual manera que el grupo de respuestas onto-teológicas, las soluciones teológicas engloban propuestas de muy diversa relevancia teórica. A grandes rasgos, y para no extendernos demasiado, nosotros destacaremos dos. En primer lugar, las que conciben la Ontología como continuación deductiva de la Teología (caso de Gómez Nogales). Se englobarían en ellas las soluciones más tradicionales de corte neoplatónico, según las cuales la Ontología aristotélica se resolvería exclusivamente en un saber de la divinidad. Tal sería también la posición de Ph. Merlan “quien identificaría el ente en cuanto ente (libros VII-IX) con el ser de la divinidad”28. En segundo lugar, se situarían aquellas otras más críticas, en especial, aquellas en las que la Teología absorbería a la Ontología (usiología). Es la posición de Owen. La profesora Oñate dedica el libro III de Para leer la metafísica a un estudio crítico de las lecturas teológicas, centrándolas en Owen en cuanto el autor más fecundo desde el punto de vista teórico. Nosotros haremos un pequeño resumen de la crítica a Owen para, tal y como advertimos más arriba, emplazar al lector hasta el capítulo cuarto donde volveremos a un estudio ampliado de estas lecturas contemporáneas.


    Por lo que se refiere a los estudios de Owen y en general a las lecturas teológicas, su problema principal lo concentra la profesora Oñate en cómo hacer compatible la idea de Dios como primera entidad respetando el pluralismo ontológico original, característica fundamental de la filosofía primera aristotélica. Para la profesora Oñate, en concreto, la clave de la temática está en comprender los diferentes sentidos de la estructura πρὸς ἓν (pròs hén)29 pues no es la misma relación pròs hén aquella que unifica y subordina las categorías a la ousía que aquella otra que coordina entre sí las ousiai y las subordina a la divinidad del Acto Puro. La confusión o indiferencia de estos dos sentidos de la relación pròs hén sería la falla fundamental de Owen y su deriva al reduccionismo monista de la lectura teológica tradicional. En efecto, para T. Oñate en Aristóteles la ordenación de las categorías a la ousía no puede confundirse con la ordenación de las ousiai a la divinidad del Acto Puro: mientras que las categorías se ordenan/unifican careciendo de sustantividad propia, las ousiai se ordenan/unifican respetando una sustantividad inmanente. No hay que olvidar que para Aristóteles ordenar y subordinar no es excluir sino integrar: una integración modal respetando la pluralidad ontológica. Ahora bien, si confundimos el primer sentido de la relación pròs hén con el segundo, la lectura teológica regresa al neoplatonismo o al reduccionismo monista característico de la tradición judeo-cristiana-islámica. Tal sería la deriva final de Owen: el regreso al reduccionismo monista al extender la estructura referencial pròs hén desde las categorías al motor inmóvil sin advertir que las entidades sensibles plurales y la entidades primeras de éstas (sus almas) “se vinculan y refieren a las entidades absolutamente primeras-separadas no por vía «pròs hén» entre determinaciones (categorías) sino vía «pròs hén» teleológica-modal”. En resumen, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics de J. Owen ignorando la filosofía modal aristotélica, no respetaría la pluralidad ontológica reduciendo las ousiai a una única ousía que sería Dios, quedando el mundo sin causa propia30.


    La teología de la Inmanencia


    Acabamos este estudio de las distintas respuestas ontológicas, teológicas, onto-teo-lógicas y aporéticas, exponiendo brevemente la solución que la autora hace al final del estudio porque, a nuestro juicio, la concepción de lo que llamaremos teología de la inmanencia no puede considerarse como una obra propiamente moderna, en el sentido de su pertenencia al paradigma moderno del saber en cuanto conocimiento, según aclararemos en el siguiente capítulo de nuestra investigación. Y es que, en efecto, la defensa de un pluralismo originario junto a una divinización de los eide (εἴδη/ ἰδέας) supone una concepción de la filosofía primera aristotélica bajo los presupuestos o incondicionales del pensamiento especulativo. Esta excepcionalidad justificará un tratamiento o un juicio aparte a la lectura teológica-inmanente no reciba del Aristóteles griego, que llevaremos a cabo en el capítulo cuarto. En este estadio inicial de nuestra investigación nos detendremos en la contribución y aspectos más destacados de la lectura que, a nuestro juicio, nos ofrece la profesora T. Oñate en la línea de superar las lecturas no griegas de los metafísicos aristotélicos. En el capítulo cuarto, reiteramos una vez más, haremos una evaluación de ella desde una perspectiva crítica y enriquecedora.


    Para leer la metafísica de Aristóteles en el S. XXI defiende desde el principio, y a lo largo de su desarrollo, la unidad y coherencia de los 14 lógoi metafísicos a pesar de sus dificultades (el enlace de estas contradicciones será un ir hacia el Aristóteles griego que se estudian en los Libros II y III al hilo del estudio crítico de las cuatro respuestas que nosotros hemos resumido). En relación a dicha crítica y como conclusiones propias, destacamos tres puntos de interés. En primer lugar, la ousía aristotélica no es género ni Uno (universal). Aristóteles reiterará en muchas de sus partes de sus obras que la ousía no es un género. No hay, pues, ninguna metafísica u objeto metafísico general. El núcleo de los 14 lógoi metafísicos es la doctrina de la homonimia del Ser: el ser no es Uno sino pollachós legomenon. Hay una polisemia de la ousía y una pluralidad ordenada. Desde este pluralismo irreducible se rechaza cualquier propuesta de unidad dialéctica de corte genética y deductiva: la pluralidad del Ser no procede de una unidad anterior sino que su pluralidad es originaria, enlazándose hacia lo Uno (pròs hén). Las aporías 7ª y 8ª del Libro B confirman que Aristóteles niega el carácter óntico al género por universal (kathólou/ καθόλου).


    En segundo lugar, el estudio de la unidad aristotélica pasa por apreciar los distintos sentidos de la relación pròs hén o referencia a algo-Uno. La profesora Oñate cree necesario integrar la henología aristotélica con su perspectiva modal de manera que se perciban en los 14 lógoi metafísicos una doble especificidad de la estructura de unificación προς έν (pròs hén)31.


    Por un lado, un pròs hén intra-substancial, que remitiría a dos significaciones (categorial y esencial): por un lado, una primera unificación categorial donde la ousía funciona como hypokeimenon (sujeto síntesis de la predicación); por otro lado, una segunda reducción o unificación substancial en la que la ousía funciona como esencia, no ya como sujeto compuesto o hypokeimenon, pues ésta última ya sostienen diferencias accidentales, y la ousía no es ni hypokeimenon infinito-indeterminado (materia) ni hypokeimenon-individuo concreto (potencia), sino que sólo la esencia es ahora polo referencial de la unidad substancial. Bajo esta diversidad de sentido de la relación pròs hén, Aristóteles se sitúa fuera de cualquier lógica de la identidad (propia de los naturalismos-monistas) pasando la lógica de su discurso a una lógica de lo mismo y lo otro según la cual la unidad substancial deja libre la pluralidad esencial de las diferencias referenciales y la unidad esencial deja libre la diferencia modal de las instancias substanciales. Por otro lado, un segundo significado sería la relación pròs hén inter-substancial o cosmológica, referida a la unidad externa de las formas substanciales de las entidades primeras entre sí (sensibles corruptibles, celestes y la inmóvil), dentro del Todo-uno ordenado del cosmos-universo. La unidad pròs hén adquiere ahora el pleno significado teleológico-modal de la filosofía primera: lo divino o Teología que llamó Aristóteles es plural. Esto es: sería una teología politeísta racional y sólo una teología en cuanto lo divino se encuadra en todos los “entes en cuanto entes” y en sus causas y primeros principios. T. Oñate llama a este sistema, sistema topológico de sucesión extrínseca establecido en virtud del grado específico de perfección (plenitud modal). Tal un sistema como el de la serie numérica, originalmente plural, si los números son cualitativos.


    En tercer lugar, la tesis central de la profesora Oñate concluye en la pluralidad orgánica como estructura ontológica originaria, insistiendo en que en Aristóteles no hay exclusión entre unidad y pluralidad tal como mantiene en su Física (I-2 185b 25-186 a3) Es decir, el Ser no es un género que expresa lo común sino que expresa la diferencia por lo que la unidad aristotélica es siempre una pluralidad finita organizada donde las diferencias se conjugan sin suprimirse atendiendo a la pluralidad misma de los sentidos πρὸς ἓν. T. Oñate opone a la idea de las nociones entendidas como unívocas-multívocas (multiplicidad absoluta o versión numérica del monismo) lo que llama equívocos referenciales en cuanto nociones de varios significados que se enlazan por referir todos en común pero de distinta manera a uno de los sentidos: el principal o primero irreferible. Es la fórmula πρὸς ἓν entendida como causalidad final con la que Aristóteles construye su Filosofía Primera.


    La relevancia de estas conclusiones para una lectura de la filosofía primera desde el paradigma del pensamiento especulativo será objeto de estudio en el capítulo cuarto. Creemos que es mejor presentar primero los modos empíricos y especulativos antes de evaluar el proyecto de una teología en Aristóteles no recibida, como lectura situada ya en los márgenes del modo del pensamiento empírico o moderno.


    1.3. Las corrientes escépticas y la negación de una metafísica en Aristóteles


    Como ya adelantamos al inicio de este segundo apartado, la crítica contemporánea mayoritaria acepta, pese a la controversia sobre la autenticidad, la existencia de una filosofía primera en Aristóteles que identifica con el tratado Tά μεταφυσικά del Corpus elaborado por Andrónico de Rodas. Incluso las lecturas que hemos presentado como aporéticas, según hemos visto, identifican los 14 lógoi metafísicos de Aristóteles con su filosofía primera, aunque sea a título de proyecto inacabado/fracasado. Por corrientes escépticas, en cambio, queremos referirnos a aquellos autores e investigaciones que ni siquiera podrían ser catalogados bajo el rótulo de aporéticos, pues no se trata ya de defender el fracaso del proyecto metafísico sino de negar su existencia misma: para estos autores y sus conclusiones, Tά μεταφυσικά ya sea en cuanto unidad literaria o meramente temática es sólo obra de Andrónico de Roda. Es decir, el genio de Aristóteles en ningún momento ideó el proyecto de una metafísica y, en ningún caso, su filosofía primera sería identificable con ninguno de los sentidos internos que la corriente mayoritaria se esfuerza por hallar. Sin llegar a la radicalidad del jesuita J. Zürcher, a nosotros nos interesa la postura de I. Düring en la medida que abre una puerta al desarrollo estanco de las investigaciones contemporáneas. En efecto, ya no se podrá confundir la filosofía primera de Aristóteles con el tratado Tά μεταφυσικά compuesto por Andrónico de Rodas: la pregunta por el sentido de la filosofía primera y por la Metafísica ya no podrá ser una y la misma cosa. A partir de esta disyunción, el sentido de los 14 lógoi metafísicos no podrá hacerse sin una previa reordenación del conjunto del pensamiento de Aristóteles. Por tanto, aunque no compartimos con I. Düring su intento de descomposición de los 14 lógoi metafísicos en otras ciencias particulares, sí aceptamos su conclusión respecto a una reordenación completa del Corpus como paso previo para el rescate del sentido de su filosofía primera32.


    Por lo que respecta a la necesidad de leer la filosofía primera sin las servidumbres debidas a la compilación de Andrónico de Rodas, creemos que la posición de I.Düring supone un punto de no retorno: la lectura de cualquier ciencia teórica o práctica de Aristóteles no tendrá que venir encorsetada por la ordenación elaborada por Andrónico de Rodas. Los nuevos límites serán los impuestos por las referencias directas de las catalogaciones antiguas y, fundamentalmente, por el orden impuesto por el contenido mismo de la ciencia estudiada, criterio de ordenación que en los capítulos venideros identificaremos con el orden específico del pensar especulativo. Si la lectura aporética da conclusión a la fallidas hermenéuticas ontológicas, teológicas y onto-teo-lógicas, el escepticismo de I. Düring, como radicalización de la vía aporética, supondrá una nueva puerta que se abre al estancamiento y pesimismo del aristotelismo contemporáneo. Como ya hemos dicho, a la teología de la inmanencia la consideramos «aurora» de esta nueva apertura.


    Lo que interesa subrayar en este estadio de nuestro estudio, es que la negación de la Metafísica no sólo en cuanto unidad literaria (por atribuirse su autoría material e intelectual a Andrónico) sino en cuanto temática ausente en el sistema de ciencia aristotélico; con la negación de la Metafísica, decíamos, la pregunta por su sentido se radicaliza hacia la pregunta por el sentido de la filosofía primera: esto dejaría en suspenso la búsqueda del sentido interno de los 14 lógoi metafísicos para poner el centro de atención en la búsqueda por el sentido total del sistema de la ciencia en Aristóteles. Este desplazamiento del centro de atención hacia el conjunto del pensamiento aristotélico es clave para nuestra investigación: el escepticismo de I. Düring nos situaría de regreso en la génesis del renacimiento del aristotelismo contemporáneo, frente a su pregunta fundamental: qué es la Metafísica, pues el fracaso relativo a la búsqueda del sentido interno de la obra obligaría a retrotraer la interrogación un paso hacia atrás: cuál es el sentido total33 de la filosofía primera aristotélica, pues el fracaso de la crítica contemporánea apuntaría a la naturaleza intelectual y no especulativa de su método34. Para no adelantar materia, dejamos señalado que nuestra propuesta de lectura especulativa arranca de esta nueva radicalidad sobre el significado de los 14 lógoi metafísicos, tomando como vía de entrada la previa comprensión de la filosofía aristotélica como filosofía/ modalidad especulativa.


    Lo que sí creemos que corresponde subrayar en este momento de la investigación es el papel que, a nuestro juicio, representa el escepticismo de I. Düring. En primer lugar y en relación a nuestra temática, su obra Aristóteles: Exposición e Interpretación destaca por centrarse no tanto en la búsqueda de un sentido a Tά μεταφυσικά, sino por otro aún más primario: ¿Qué es la Metafísica?, dando un oportuno tratamiento diferenciado a las diversas temáticas del tratado. En efecto, la idea principal de I. Düring será que los 14 lógoi de los metafísicos constituirían estudios carentes de unidad literaria o temática. Se tratarían, siguiendo las tesis de W. Jaeger, de diversos tratados escritos en periodos sucesivos de desarrollo intelectual de Aristóteles y de temáticas y preocupaciones distintos, irreducibles a una unidad. En esta línea, opta por estudiar los 14 libros distinguiendo tres áreas temáticas y siguiendo el curso de dicho desarrollo intelectual. Una primera área, que titula “Los primeros Principios”, tomando como eje principal el Libro XII de los metafísicos (Lambda). En torno a este Libro, Düring organiza un primer bloque temático de la Metafísica que, a su juicio, correspondería al periodo de juventud o primeros escritos de Aristóteles y que integra con tres tratados tradicionalmente relacionados con el mismo: Sobre el Bien, Sobre los opuestos, Sobre la Filosofía. Una segunda área que titula “Polémica en torno a la Teoría de la Ideas”. Aquí Düring de nuevo arranca de los trabajos de W. Jaeger para dar a los libros My (del cap. 9 en adelante) y Ny un tratamiento unitario en torno a la crítica a la Teorías de las Ideas de Platón, en el que integra además los Libros independientes Alpha, Beta, Kappa e Iota. Correspondería a la época de ruptura con los platónicos. Por último, una tercera área, “Existencia y Verdad”. Libros centrales: Gamma, Epsilon, y el escrito Zeta-Heta-Dzea, que trata como una unidad literaria propia.


    Este planteamiento lleva a I. Düring a preguntarse finalmente por el significado de la Metafísica de Aristóteles pero un sentido muy distinto de la corriente crítica contemporánea: la pregunta que interroga «qué es la metafísica» queda replanteada por esta otra: «qué son los 14 lógoi que componen los metafísicos». El cambio de perspectiva es radical y claro: la pregunta por el sentido de la filosofía primera y la pregunta por la Metafísica ya no podrán ser consideradas como una y la misma cosa.


    1.4. Conclusiones


    La respuesta en torno al sentido interno de los 14 lógoi metafísicos ha venido precedida por dos grandes interpretaciones en relación a la autoría de la misma: una primera corriente defensora de una autoría, material o intelectual, de los metafísicos por parte de Aristóteles; y una segunda escéptica que atribuye a Andrónico dicha autoría. La principal conclusión de este primer capítulo de la investigación es que ninguna de las respuestas analizadas sobre el sentido interno de los 14 lógoi metafísicos responde, a nuestro juicio, de manera satisfactoria a la pregunta qué es la Metafísica.


    En primer lugar y respecto de la primera corriente defensora de la unidad literaria de los 14 lógoi metafísicos, vemos cómo las cuatro respuestas ontológicas, teológicas, onto-teo-lógica y aporéticas, se aventuran a dar un sentido de los 14 lógoi metafísicos sin evaluar las consecuencias de su composición por parte de Andrónico de Rodas. Sin resolverse, a nuestro juicio, previamente la cuestión de la autenticidad se corre el riego de confundir inmediatamente la filosofía primera con Tά μεταφυσικά editada y legada por Andrónico, con lo cual no habríamos adelantado un paso en relación a la posición de los primeros traductores y comentaristas: nos encontraríamos en la tesitura dubitativa de Asclepio de Trales quién, confundiendo ambos conceptos, ya advirtió en el S. IV d. C. las dificultades en la lectura de esta obra, la cual “no se halla tan bien redactada ni tiene tanto orden como los otras escritos de Aristóteles”. La apertura de una brecha entre la filosofía primera y Tά μεταφυσικά es lo que marcará el rumbo del aristotelismo crítico siguiente.


    En este punto vuelve a ser relevante los límites de las posiciones que consideraremos en el capítulo siguiente rehenes de los trabajos historiográficos de P. Moraux según los cuales Tά μεταφυσικά, como título y como obra, se retrotraería a la autoría misma de Aristóteles (en base a la lista del Anónimo, que se remontaría a Aristón de Ceos) quedando justificado aquellas dificultades que advirtiera Asclepio de Trales por la mera naturaleza pragmática de sus tratados. Para esta primera corriente, la naturaleza oral de los escritos junto con la tesis evolutiva de Jaeger permitirían enjuagar toda dificultad al respecto: desde estos presupuestos, la búsqueda del sentido interno de los 14 lógoi metafísicos quedaría abandonado al criterio de la suspicacia del intérprete en su búsqueda de un sentido.


    Para nosotros, en cambio, la misma pregunta qué es la Metafísica retrotrae la investigación a cuestiones más radicales y anteriores a la unidad-sentido de Tά μεταφυσικά, cuestiones que sólo puede ser tratadas desde un estudio previo del pensamiento aristotélico comprendido desde su totalidad. En efecto, comprobaremos a continuación que ni el estudio de las fuentes ni los posibles sentidos internos de los 14 lógoi metafísicos serán concluyentes: son más los interrogantes que plantean que los que tratan de resolver. Especialmente significativa es la relación de exclusión de las cuatro respuestas que hemos ido analizando a lo largo del capítulo: nos referimos a que Tά μεταφυσικά sea presentada como una Ontología que excluya una Teología, “o” que sea en cambio una Teología en la que aquella queda absorbida o integrada, “o” que finalmente sea un fracaso en su intento de armonizar ontología y teología.


    Pero la cuestión qué es la Metafísica, ¿no tratará de relacionar estas complejidades con la posible acción compilatoria de Andrónico de Rodas? Desde nuestro punto de vista, la respuesta a esta pregunta debe ser afirmativa y, de alguna forma, las cuatro respuestas ontológicas, teológicas, onto-teo-lógicas y aporéticas junto a la salida escéptica de I. Düring parece corroborarla. En efecto, fracaso tras fracaso todas estas respuestas siguen para nosotros un hilo de continuidad que nos vuelve a situar en el origen radical sobre la autenticidad de los metafísicos.


    Comenzando por las cuatro lecturas ontológicas, teológicas, onto-teo-lógicas y aporéticas se manifiesta que el carácter alternativo de estas lecturas sobre el sentido de los metafísicos, no señala a una problemática derivada del contenido de la ciencia aristotélica sino a la forma de entenderla: a lo que llamamos los incondicionales del pensamiento, la dirección que nuestra investigación tomará en los capítulos siguientes. Desde el punto de vista del pensamiento especulativo, dicho con otras palabras, las cuatro lecturas ontológica, teológica, onto-teo-lógica y aporética no serían sino productos de la comprensión intelectual de la filosofía primera en tanto que conocimiento35 no en tanto que ciencia. Y como todo producto intelectual del conocimiento, sus cuatro respuestas no forman sino la serie dividida de un género que se va especificando a medida que van fracasando en su intento de responder a la pregunta qué es la Metafísica. Este género será la metafísica del entendimiento y sus especies los tres objetos de la metafísica especial: los tres objetos ontológico, teológico y cosmológico sistematizados por Christian von Wolff. El hilo o dialéctica de engarce, en pocas palabras, de esta serie irreflexiva del entendimiento vendría a ser el siguiente.


    La posición inicial de la lectura Ontológica acaba requiriendo por su insuficiencia de una Teología, la cual corre el peligro de desplazar a la primera, y cuyo intento de armonización acaba en fracaso dado la incompatibilidad entre ambas ciencias. Para nosotros, tal y como trataremos de defender en el capítulo tercero, este planteamiento mismo que interroga sobre si los 14 lógoi metafísicos son una Ontología, una Teología o una Onto-teología (exitosa o fracasada) se sitúa de entrada en los límites del pensamiento intelectual o finito, es decir, fuera de la filosofía especulativa36. Mas en relación al paso desde la respuesta aporética a la escéptica, ejemplarizado en la posición de I. Düring, resulta aún más claro el hilo de continuidad: Tά μεταφυσικά de Aristóteles, como primera certidumbre a re-considerar, se revelaría como una composición de libros diferentes llevado a cabo por Andrónico de Rodas bajo los presupuestos de una concepción corrupta de la especulación griega. Con ello, el problema que se plantea ahora y que el escepticismo de I. Düring lega al aristotelismo contemporáneo es qué son los 14 lógoi metafísicos: la pregunta por cuál es el sentido los 14 lógoi metafísicos ha quedado sustituida por la pregunta qué son estos lógoi.


    Pues bien, este retorno al punto de partida interrogando ahora qué son los 14 lógoi metafísicos es lo que abre nuestra nueva propuesta «modal»: una comprensión «especulativa» de la filosofía primera aristotélica en la que el sentido de Tά μεταφυσικά sólo encontrará respuesta una vez se comprenda el sentido de la filosofía primera, en cuanto género de saber o modalidad diferente, en el conjunto del sistema de ciencia aristotélico. Pero antes de anclar las respuestas a estas preguntas en un estudio sobre los modos de pensamiento y de comprensión, partiremos de cero en la recomposición del aristotelismo.

    


    
      
        13. Tal sería la tesis aventurada por el jesuita Joseph Zürcher. Vid. Tratados de Lógica. Purrúa México. 1969. Estudio introductorio de Francisco Larroyo, pág. XXXVIII.

      


      
        14. Nos referimos a la traducción de Metafísica, Gredos 2000, pág. 36: El problema de la unidad de la Metafísica.

      


      
        15.Vid. más abajo el apartado 4.2.2.- Ontología, teología y onto-teología como categorías epistemológicas. En este apartado situaremos la lectura aporética en última posición y daremos al orden temporal un nuevo significado de interés para nuestra investigación: el regreso a las soluciones teologizantes como preludio a las lecturas en sintonía con nuestra propuesta especulativa.

      


      
        16. Frente a esta noción heterónoma de la entidad, incompatible con la misma idea de ousía aristotélica, T. Oñate subraya que los eide no son los universales genéricos sino inmanentes a todo-cada ente como causa última. Esto excluiría cualquier idea de Dios como creador así como cualquier monismo creacionista (judaísmo, cristianismo o islamismo).

      


      
        17. La analogía de estas lecturas con las pruebas de la existencia de Dios objeto de crítica en la Dialéctica trascendental es interesante, lo que apoyaría la idea de cierta deuda escolástica de estas lecturas contemporáneas. En el capítulo cuarto abordaremos con más detenimiento esta línea argumentativa.

      


      
        18. Contamos con una traducción en castellano, Guía de lectura de la «Metafísica» de Aristóteles. Herder 1999.

      


      
        19. Vid. El problema del ser en Aristóteles. Editorial Taurus Humanidades 1987

      


      
        20.Vid. Κα καθόλου ούτως ότιπρώτη. Francisco León Florido en Anales del Seminario de Historia de la Filosofía Vol. 19 (2002) pág. 200.

      


      
        21. Vid. El problema del ser en Aristóteles, pág. 129

      


      
        22. En el sentido kantiano de que entender es predicar: la analítica del entendimiento conlleva necesariamente a una analítica del juicio de manera que con Kant se reiniciaría la reunificación de los tres órdenes del Ser, Pensar y Decir, característica de la especulación griega.

      


      
        23. Vid. El problema del ser en Aristóteles, pág. 126

      


      
        24. Ibid. pág. 364 y ss.

      


      
        25. Vid. Anales del Seminario de la Historia de la Filosofía. Vol. 19 2002. Fco. León Florido, pág. 207

      


      
        26. Vid. El orden aristotélico, pág. 287. V. Gómez Pin, Arial 1984.

      


      
        27. Ibid. pág. 291.

      


      
        28. Vid. Para leer la metafísica de Aristóteles en el S.XXI, pág. 136. Nota 171.

      


      
        29.“Hacia lo uno”. Con esta expresión Aristóteles trata de dar una definición de la ousía como aquello que permite la unificación o referencia unitaria de una pluralidad, como sano en todos los casos se dice respecto de la salud: algo que es se dice en muchos sentidos pero todos en relación (pròs hén) a un único principio, la entidad. 1003 a 35-40

      


      
        30. Owen reconoce que el ser aristotélico no es género, y por ello la unidad de la filosofía primera tampoco puede ser genérico, pero no entiende bien que el Uno del pros hén es causa o Principio al modo de la causalidad final, no al modo de la causalidad esencial: la ousía no reduce las categorías (no es categoría-forma de las categorías-formas) sino que las integra distinguiendo el plano relativo-accidental en que se sitúan las categorías (predicados) del plano substancial o primero a que se inhieren: el sujeto.

      


      
        31. Los metafísicos de Aristóteles contendrían un sistema de unificación estructural aplicable al campo de la pluralidad en general que Aristóteles va concretado en distintas partes de sus tratados.

      


      
        32. La conclusión del último capítulo ¿Qué es la Metafísica aristotélica? de su monumental estudio sobre Aristóteles nos resulta francamente decepcionante. Vid. Aristóteles pág. 944. I. Düring acaba identificando el objeto de la Metafísica aristotélica como una pregunta sobre el Ser referido a “lo aquí y ahora”, siguiendo el aristotelismo leído desde la analítica existencial de Heidegger. Nuestra crítica a estas conclusiones y al aristotelismo de M. Heidegger la llevaremos a cabo en el capítulo cuarto.

      


      
        33. Por sentido total entendemos el lugar que la filosofía primera tiene en el conjunto del sistema aristotélico. Veremos en el capítulo quinto que guarda una doble condición: ciencia primera y método.

      


      
        34. Llamamos naturaleza intelectual del método al intento de comprender la parte sin partir de la previa comprensión del Todo, es decir, desde el marco de la yuxtaposición que caracteriza al entendimiento.

      


      
        35. Por conocimiento hacemos referencia a la forma antropomórfica del saber que opone el sujeto (conciencia) y su objeto como su principio. De esto hablaremos en los capítulos tercero y cuarto.

      


      
        36. Excepción hecha de la teología de la inmanencia. Visto bien de cerca, los fracasos de la Ontología, de la Teología etc. como ciencia según estas interpretaciones, de alguna forma reproducen y representan los mismos argumentos y fracasos de las pruebas de la existencia de Dios, a saber, la imperfección de la demostración intelectual en relación a los primeros principios.

      

    

  


  
    Capítulo 2.

    Historia del aristotelismo: renacimiento y dificultades en torno al sentido exterior de la metafísica


    “Todas las líneas de la filosofía de Aristóteles convergen en su metafísica, mientras que ésta se expande a su vez por todas las demás disciplinas.” Aristóteles, W. Jaeger. FCE pág. 429.


    La finalidad principal que guía el presente trabajo es responder a la pregunta qué es la Metafísica de Aristóteles desde una lectura especulativa, sumándonos así al coro de las soluciones que se han ido dando a lo largo de la historia sobre el controvertido origen y significado de esta obra central aristotélica. Con vistas al éxito de tal empresa, entendemos necesario retrotraer nuestro trabajo al origen histórico mismo del aristotelismo dando un tratamiento separado a los aspectos formales y materiales de la controversia aunque seamos plenamente conscientes de su inseparabilidad. Tratamos con ello que nuestra investigación regrese al inicio del aristotelismo para ir poco a poco concretando sus avances y resultados, según la metodología propia del estagirita37.


    Por aspectos formales de la controversia entendemos, por un lado, la cuestión centrada en la autenticidad del Corpus y unidad literaria de las obras que lo integran tal y como nos ha llegado desde la tradición en base al estudio historiográfico de las fuentes (catalogaciones antiguas y ediciones de Andrónico/Bekker); por aspectos materiales o hermenéuticos, por otro, la relativa al sentido interno o significado filosófico de los mismos. Por razones de claridad en la exposición de la investigación hemos optado por presentar en este capítulo segundo el estudio sobre la unidad literaria y los problemas derivados de la autenticidad/agrupación de tratados metafísicos, al margen de los análisis sobre su posible sentido interno al que hemos dedicado el capítulo primero de manos de las cuatro lecturas teológica, ontológica, onto-teo-lógica y aporética.


    En efecto, como ya adelantamos en la introducción, la lectura o interpretación especulativa que ofreceremos no tanto de los metafísicos cuanto de la filosofía primera de Aristóteles prolongando los tratados de la ousía en los tratados del logos, conlleva emprender no sólo una tarea hermenéutica sobre el significado interno de los 14 lógoi metafísicos sino también una tarea historiográfica crítica y restauradora de la filosofía primera, deshaciendo o volviendo los pasos atrás la acción compilatoria de los editores y comentaristas en busca de los manuscritos aristotélicos tal y como éste los deja tras su muerte. Las razones de estos pasos hacia atrás nos ha venido impuesta por el curso mismo de la investigación: en todos los estudios que hemos consultado parece haber una clara relación de continuidad entre las conclusiones historiografías y las hermenéuticas de ahí la importancia del comienzo historiográfico. O dicho con otras palabras: en la medida que las conclusiones historiográficas puede ser determinante de las hermenéuticas, la búsqueda del sentido de los metafísicos ha de retrotraerse a la formación histórica del aristotelismo.


    Esta estrecha relación entre historiografía y hermenéutica la podemos percibir, por ejemplo, en el alcance de las conclusiones de P. Moraux según la cual el tratado Tά μεταφυσικά, en cuanto materia y disciplina autónoma de estudio, sería un proyecto que remontaría al mismo Aristóteles (en concreto, sería su discípulo Eudemo el encargado de materializarlo nada más fallecer el maestro). Las implicaciones hermenéuticas de estas investigaciones historiográficas de P. Moraux son claras apoyando, por ejemplo, las tesis de W. Jaeger: si Aristóteles es el autor intelectual tanto del título cuanto de la unidad literaria de los metafísicos, cualquier lectura no-escolastizada de Aristóteles queda en situación de difícil defensa. Ahora bien, no hay que perder de vista, y así lo reiteraremos a lo largo de toda investigación, que el origen de la controversia sobre la autenticidad del Corpus se dirige al núcleo de sus tratados metafísicos38 pues fueron la dificultades de comprensión de éstos lo que dio lugar a dudas sobre su autoría y composición, no lo contrario. Para nosotros, por tanto, el criterio hermenéutico deber ser principio y final de la controversia: los estudios y conclusiones historiográficos de autores como P. Moraux serán solo medios auxiliares del quehacer hermenéutico, en ningún caso los criterios centrales de su solución. Es más, estimamos que la separación cuando no la confusión entre las tareas hermenéuticas e historiográficas es uno de los obstáculos más remotos de las lecturas contemporáneas que examinamos en el capítulo primero, porque no se trata de adecuar la filosofía primera de Aristóteles a la compilación de Andrónico sino lo inverso39. Pero iremos por partes siguiendo el plan de estudio que adelantamos a continuación.


    Este segundo capítulo centrado en los aspectos formales o historiográficos en torno a los metafísicos lo dedicaremos a las investigaciones más reciente sobre las fuentes y catalogaciones antiguas: intentaremos contextualizar las condiciones y circunstancias exteriores de transmisión y recepción del Corpus (la llamada controversia sobre la autenticidad), es decir, en torno a la génesis y ubicación cronológica de las obras del Corpus en general, y de Tά μεταφυσικά en particular40. Una vez que demostremos la insuficiencia de estos estudios historiográficos y la necesidad de integrarlos con nuevos criterios hermenéuticos de comprensión, reiniciaremos la cuestión sobre el sentido interno de los metafísicos desde un principio radicalmente nuevo: el marco «modal» de compresión especulativa de la filosofía primera de Aristóteles y, en general, de toda la protología griega desde Parménides.


    2.1. Problemática de la autenticidad referida al Corpus aristotelicum


    A pesar del reconocimiento y del lugar privilegiado que la obra de Aristóteles tiene en la historia de la filosofía sorprendentemente puede decirse que el pensamiento de este filósofo ha sido, y posiblemente continúa siendo, uno de los más desconocidos o, al menos, de los más malinterpretado en la historia de la filosofía. Si a las misteriosas lagunas o desapariciones de sus obras ya en el periodo antiguo le añadimos, por un lado, la lenta y tortuosa recepción latina desde el legado islámico-andalusí y, por otra, el dominio de su interpretación escolástica-tomista, no nos debe extrañar que a pesar de sus 23 siglos de antigüedad, decimos, el Corpus aristotelicum en general y Tά μεταφυσικά en especial estén pendiente aún de un verdadero descubrimiento41. A mayor abundamiento, habría que sumar los problemas añadidos de corrupción debida a las sucesivas traducciones del griego a siriaco, de éste al árabe, del árabe de nuevo al latín etc. Incluso la mera traducción desde el texto griego, por su propia naturaleza flexiva, no queda exento de problemas hermenéuticos42.


    A excepción de la lectura de Averroes, autor cuya comprensión del pensamiento aristotélico goza cada vez de mayor prestigio a medida precisamente que la crítica contemporánea va re-descubriendo la filosofía de estagirita43, no será hasta Hegel cuando la recuperación del Aristóteles especulativo se entienda como una necesidad, dándose con ello inicio al actual renacimiento contemporáneo: en primera mano por medio de los trabajos de historiadores como K.L Michelet y Ritter, seguidos de los más recientes de Natorp, Zeller y Jaeger como base para las investigaciones actuales de E. Berti,, P. Aubenque, G. Reale o la profesora T. Oñate, de los que iremos dando cuenta a los largo de la presente investigación. Como veremos a continuación, las dificultades de compresión del Corpus, centrado sobre todo en los 14 tratados metafísicos [advertidos ya por los primeros comentadores como Alejandro de Afrodisias (S.II d. C) o Asclepio de de Trales (S. VI d.C.)] llegarán con la crítica contemporánea al extremo de cuestionar prácticamente todo en la obra que nos ha sido transmitida de Aristóteles: desde la sucesión de las series y agrupación de los libros, hasta la naturaleza genuina o espuria (corrupta) de palabras, párrafos o incluso títulos de diferentes textos44. A modo de una primera aproximación panorámica de la crítica contemporánea, las líneas de investigación de todos estos trabajos de recuperación del Aristóteles griego han dirigido su atención a dos cuestiones de interés en orden a la justificación de la complejidad/dificultades de comprensión del Corpus.


    En primer lugar, se ha llegado al acuerdo más o menos unánime de la especial naturaleza pragmática de los manuscritos originales aristotélicos, base de su trascripción. Parece estar generalmente aceptado el hecho de que los tratados compilados en el Corpus son escritos orales (λογοι εκροανενοι) agrupados por materias (πραγματειαι) con vistas a su publicación-lectura en el entorno esotérico del Liceo. La misma narración histórica de Estrabón apoyaría este hecho: la mayoría de los escritos esotéricos de Aristóteles nunca llegarán a publicarse, constituyendo notas o apuntes de clases inéditos utilizados a la manera de guía o esquema expositivo de las lecciones orales del maestro. Esta tesis sostenida por E. Zeller será desarrollada por W. Jaeger extremando aún más las conclusiones: más que apuntes o notas inéditos, los tratados del Corpus serían composiciones de cursos agrupados por materias (πραγματειαι) con vistas a su publicación o lectura en el entorno interno del Liceo. A juicio de Jaeger, el estilo parco y discontinuo de estas obras se explicaría por su finalidad expositiva oral lo que explicaría también su diversidad de estilo: por un lado, la claridad y ritmo uniforme argumentativo las obras exotéricas (fragmentos conservados de los Diálogos de Aristóteles, hoy desaparecidos) frente a las interrupciones, repeticiones y elipsis de sus tratados esotéricos propio de discursos-orales (conservados en el Corpus). Ahora bien, la afirmación de que los escritos esotéricos del Corpus sería textos agrupados por materias plantea la problemática de la autenticidad de las compilaciones, segunda línea de investigación y más interesante de la crítica contemporánea.


    En segundo lugar, la problemática sobre la autenticidad del Corpus y las circunstancias de su transmisión es donde la crítica contemporánea ha centrado sus mayores esfuerzos: en concreto, en el estudio historiográfico de las obras aristotélicas como criterio de elucidación de la autenticidad del Corpus trasmitido. Desde el punto de vista historiográfico son pocos los documentos históricos con que contamos actualmente con vistas a elucidar las obras originales escritas por Aristóteles de Estagira, es decir, las obras manuscritas anteriores a su compilación. En concreto, se reducen a tres catálogos que remitirían, a juicio de P. Moraux, a una única fuente bibliográfica de Aristón de Ceos (S. III a.C): el catálogo de Diógenes Laercio (S. III d.C), catálogo anónimo (S. VI d. C) y dos catálogos árabes del S. XIII. Antes de entrar en el análisis de estas catalogaciones y su relación a la compilación de Andrónico (S. I a.C.) a los efectos de apoyar o refutar la autenticidad del título, génesis y estructuración de los metafísicos, conviene dejar sentado que la problemática en torno a la recepción y transmisión de las obras aristotélicas se retrotraen a estos primeros siglos posteriores a la muerte de Aristóteles. En concreto, a la sorprendente historia de Estrabón sobre los tratados y su conservación desde la muerte del maestro hasta su publicación en el S. I a.C por Andrónico, considerado polémicamente como último escolarca del Liceo. En efecto, se considera suficientemente comprobado que las ediciones contemporáneas del Corpus aristotelicum (edición de Bekker) tienen como base o coinciden prácticamente con la transmitida directamente de la compilación de Andrónico. El problema, por tanto, se centra en los avatares de los tratados aristotélicos desde la muerte de Aristóteles hasta su aparición en Roma doscientos cincuenta años después.


    En esta materia los trabajos de P. Moraux dominan actualmente el tema45. Sus conclusiones, con las que polemizaremos en las conclusiones del capítulo, son las siguientes. Contamos con tres catalogaciones antiguas distintas a la ordenación del Corpus presentada por Andrónico en el S. I a.C. Por un lado, el Catálogo de Diógenes Laercio (S. III d. C), recogido en el Libro V de sus Vidas, doctrina y opiniones de los filósofos ilustres. El catálogo consta de 146 registros o libros-papiros (biblion)46. Un segundo catálogo, el Catálogo anónimo, llamado así porque Hesiquio de Mileto (S. VI d.C.) lo copia del apéndice de una obra anónima acerca de la vida de Aristóteles. Consta de 192 títulos, de los cuales 132 se recogen en el catálogo de Diógenes47. Por último, el Catálogo de Ptolomeo (S. II d.C.), transmitido de forma incompleta a través de un catálogo árabe del S.XIII (Usebi’a). Son las listas de obras más cortas: contienen 92 títulos que vienen a ser una reproducción de las tablas de Andrónico de Rodas.


    Pues bien, el problema que se plantea gira en torno a la discrepancia de obras entre estas tres catalogaciones antiguas y las obras compiladas en el Corpus: ¿fue Aristóteles autor de la compilación del Corpus?, ¿cuál de estos catálogos antiguos relaciona los verdaderos manuscritos de Aristóteles?, ¿se ha corrompido el Corpus añadiendo/restando obras como sugerirían las sucesivas catalogaciones?


    En relación a las numerosas hipótesis-soluciones que se han ido proponiendo, conviene ante todo advertir que la principal dificultad que nos hemos encontrado a la hora de exponer sus conclusiones ha sido determinar un criterio que nos permita presentarlas agrupadas/clasificadas en la medida que encontramos tantas tesis sobre la autoría y estructura del Corpus como investigadores se han ocupado del tema. Y es que los aspectos en consideración son tantos que lo común es que autores, desde interpretaciones muy diversas, coincidan en algunas cuestiones y discrepen en otras. Tal sería el caso, por ejemplo, de Jaeger y Düring, que concordarían en asignar la autoría material compiladora del Corpus a Andrónico pero discreparían sobre su autoría intelectual. Esta abigarrada relación de sutilezas y matizaciones al respecto nos obliga a enfocar el resumen del estado de la cuestión siguiendo un criterio de clasificación que calificaremos de narrativo pues, a grandes rasgos, sí hemos detectados dos grandes hilos de relatos sobre la autoría del Corpus, más allá de sus variaciones y sutilezas por autor. Nos atreveremos a presentar, en síntesis, una relación de tesis sobre la autenticidad en dos grandes grupos de interpretaciones acudiendo a nuestro criterio narrativo: distinguiremos una narración o relato tradicional, que centra en Andrónico la autoría del Corpus, y otra narración contemporánea basada en las investigaciones de P. Moraux y que retrotraerían a Aristóteles esta autoría si bien más «intelectual» que material (sus manuscritos sería los inductores de tal compilación ejecutada por discípulos del Liceo tras la muerte del maestro).


    En efecto, con anterioridad a los estudios de P. Moraux, la interpretación tradicional iniciada por K.L. Michelet48 y seguida en sus líneas fundamentales hasta W. Jaeger era la siguiente. En primer término, la existencia de dos catalogaciones independientes entre sí (Diógenes Laercio y el Anónimo) con 146 y 192 registros respectivamente, probaría como conclusión principal el hecho de que la compilación del Corpus sería obra fundamental de Andrónico de Rodas (S. I a.C), no de Aristóteles. Respecto del tercer catálogo árabe del S.XIII existía la certeza de que se remitía al catálogo de Ptolomeo, y éste al mismo Andrónico de Rodas, lo que justificaría el número escaso de registros. Se trataría, por tanto, de una interpretación cuyo denominador común lo podemos ver en la centralidad y autoridad que otorga al catálogo de Diógenes Laercio frente a los otros49.


    No resulta difícil observar en esta interpretación tradicional sus esfuerzos en la presentación de distintas hipótesis con vistas a salvar la discrepancia entre los registros de las distintas catalogaciones, tomando por válida la de Diógenes. Tal sería el caso, vgr., de Tά μεταφυσικά la cual no parece mencionada en la lista de Diógenes Laercio, pese quedar probado por los Comentarios de Alejandro de Afrosidias que Tά μεταφυσικά editada por Andrónico era ya conocida o estaba en disposición de conocerse en época de Diógenes, pues Alejandro de Afrodisias es anterior a Diógenes Laercio50. Siguiendo esta linea de defensa, K.L Michelet da la siguiente hipótesis al respecto51. La Biblioteca de Alejandría habría recibido las obras de Aristóteles tal y como las redactara/publicara en su vida, sin ninguna distribución por ramas (πραγματειαι) por lo que los tratados fueron registrados en la Biblioteca de forma aislados tal y como fueron conocidas por el público en los primeros siglos tras la muerte del maestro. Será Andrónico quien los compile (según su propio criterio o siguiendo indicaciones de los propios manuscritos autógrafos). Siguiendo estos razonamientos, la conclusión de K. L. Michelet es que la lista de Diógenes es fiable y completa: sus 146 registros contiene la mayor parte de los escritos esotéricos del maestro. Los títulos de más que aparecen en el Anónimo y ausentes en Diógenes se explicaría por la fidelidad del historiador griego a las fuentes de la Biblioteca de Alejandría y su consiguiente rechazo a la compilación de Andrónico, a los efectos consciente de evitar una re-duplicación de obras. En este sentido Michelet da pruebas convincentes de que el Anónimo registra 192 obras (frente a las 146 de Diógenes) en un intento de completar la lista de Diógenes con la de Andrónico, desconociendo que así reduplica muchos tratados del maestro bajo distintos títulos. Tal serían los casos de la referencia a la Ética a Nicómaco y la Física en el Anónimo: integrarían inconscientemente tanto el título de la edición compilada, cuanto los títulos separados de sus libros pre-compilados o aislados. Es decir, el mayor número de registros del Anónimo se explicaría por la re-duplicación de títulos al citar separadamente el Todo y las partes52. Con esto la autoridad de la lista de Diógenes quedaría a salvo.


    Pues bien, esta primera narración tradicional cambiará con los estudios de P. Moraux a mediados del S.XX, que pasarán a ocupar la línea de pensamiento dominante en lo relativo a la autenticidad de las obras aristotélicas recibidas desde la tradición: si antes existía el criterio generalmente aceptado de que Andrónico era el autor de las compilaciones, con P. Moraux esta afirmación se relativiza. A la vista de los estudios de P. Moraux, Aristóteles aparecerá si no como autor material de la ordenación del Corpus sí en cuanto menos su autor intelectual. Este giro resultará para nuestras conclusiones de una gran trascendencia y, de alguna manera, corresponsable de la crítica a las cuatro lecturas sobre Tά μεταφυσικά que emprenderemos en la capítulo cuarto de la investigación. A nuestro juicio, en efecto, el cambio de perspectiva de las investigaciones de Moraux se centran en invertir el orden de autoridad de los catálogos, pasando del de Diógenes Laercio al Anónimo, cuyo mayor número de registros se considera signo ahora de autoridad y completitud. Es decir, la divergencia de registros entre Diógenes y el Anónimo (146 vs 192) no traería causa en una reduplicación del Anónimo sino en una merma o pérdida de títulos del primero. En concreto, la tesis de P. Moraux es que ambas catalogaciones se retrotraerían una lista común más antigua de Aristón de Ceos (S.III a.C), con lo cual la divergencia en cuanto al número de registros sólo puede deberse a la pérdida de títulos en el catálogo de Diógenes53.


    La importancia de este giro argumentativo lo trataremos en los apartados siguientes cuando centremos la polémica en torno a la autoridad del título y autoría de la Metafísica de Aristóteles, pues las conclusiones de P. Moraux vendrían a minimizar la autoría de Andrónico en la compilación de los tratados titulados Tά μεταφυσικά, presentes ya en el espíritu de Aristóteles. Pero para no adelantar y mezclar las materias de estudio, en lo que respecta a la trasmisión del Corpus general, las conclusiones serían las siguientes54. Primero, en lo relativo a la naturaleza de los tratados del Corpus, dada las redundancias, elipsis y las dificultades de su lectura etc., frente a la opinión inicial de Zeller según la cual dicha naturaleza se justificaría por tratarse de cuadernos de apuntes no destinado a una compresión pública (lectura) sino a ser guía en el dictado de sus clases, hoy día se acepta la hipótesis de Jaeger para quién los escritos del Corpus son composiciones a partir de un conjunto de cursos (methodoi-lógoi) agrupados pedagógicamente por tratar las mismas materias o asuntos (pragmateiai). Es decir, que serían unas lecciones escritas con miras a una comunicación especial con público especializado (seminarios) o escritos orales. En segundo lugar, en cuanto al problema sobre la autenticidad del Corpus, de los tres catálogos antiguos que hemos visto: Diógenes Laercio, el Anónimo Menagiano y el Catálogo árabe del S. XIII, a día de hoy se acepta con unanimidad el que se remitan a dos fuentes: una de finales del S. III a.c. (Aristón de Ceos S. III a.C) y otra ya en el S.I d.c, que remitiría a Ptolomeo.


    Donde esta unanimidad se rompe es en lo relativo a la autoría-composición de Tά μεταφυσικά. Aunque ambos catálogos coinciden en el registro de los escritos exotéricos (hoy perdidos) sin embargo hay gran disparidad entre el resto de los tratados esotéricos: los 124 esotéricos que recoge la fuente de Diógenes Laercio discrepan en número con los títulos del Anónimo (192), que a su vez no tienen nada que ver con la ordenación que aparece en la compilación de Andrónico (base de la edición Bekker). De esta controversia surgen dos tendencias teóricas. Por un lado, aquella según la cual Andrónico parecería ser el autor del Corpus, es decir, de la composición de los lógoi aristotélicos o de la construcción artificial del mismo (I. Düring), aunque se acepte que la trascripción de los tratados sí son fieles. Sería la narración tradicional que abra la puerta a la posible corrupción intelectual de la filosofía primera llevada a cabo por medio de la acción compilatoria irreflexiva sobre el marco conceptual de la filosofía griega. Para una segunda corriente, en cambio, Andrónico compondría el Corpus pero siguiendo fielmente indicaciones de los tratados autógrafos. Esta corriente señala a Eudemo como discípulo que iniciaría dicho ordenamiento siguiendo instrucciones directas del propio maestro. Sería la narración contemporánea, más conservadora de la tradición metafísica en relación a la tradicional, al cerrar cualquier acción corruptora del pensamiento aristotélico por mediación de la compilación de los discípulos del Liceo, esto es, cualquier discrepancia entre el Aristóteles griego y el latino.


    El punto de discrepancia de ambas interpretaciones será, en resumen, la distinta relevancia que la agrupación de los lógoi por parte de Andrónico pudiera tener en relación a las diversas interpretaciones sobre sus obras. Dejamos para más adelante el examen de esta relevancia, en especial la recta comprensión estructural y significativa de los 14 lógoi metafísicos en cuanto piedra angular de su sistema55.


    2.2. Problemática de la autenticidad referida a los metafísicos


    Toda esta problemática en torno a la autenticidad y transmisión del «Corpus aristotelicum» quedará especialmente enfocada en la autenticidad y transmisión de «los metafísicos», auténtica génesis final de la controversia. Podemos afirmar que, en realidad, la interpretación y comprensión de los metafísicos es tanto el punto de partida cuanto de llegada de esta controversia. En efecto, prácticamente desde sus orígenes lo que ha sido objeto especial de examen crítico por parte de los traductores y comentaristas ha sido fundamentalmente los libros (lógoi) agrupados bajo el título Tά μεταφυσικά, recordemos, lo que nosotros venimos traduciendo en su plural originario por «los metafísicos» para distinguirlos de la voz «metafísica» en singular con la que referimos la disciplina llamada así más adelante, construcción histórica posterior del pensamiento occidental. Así, por ejemplo, Asclepio de Trales advierte dificultades en la lectura de Tά μεταφυσικά, la cual “no se halla tan bien redactada ni tiene tanto orden como los otros escritos de Aristóteles56”. También Alejandro de Afrodisias se refiere en sus comentarios a la coherencia de los libros metafísicos, intentando con ello dar respuesta a las dificultades de interpretación que esta obra singular ha tenido a lo largo de toda su historia. Pues bien, desde Alejandro y Asclepio las dificultades de comprensión e interpretación de los metafísicos no harán más que confirmarse de forma recurrente al punto de formarse desde fechas muy tempranas la hipótesis paralela a su génesis de que Tά μεταφυσικά no fue una obra concebida y redactada unitariamente por Aristóteles sino el resultado de una reunión de diversos de escritos dispersos llevado a cabo por sus discípulos y editores posteriores. La misma narración de Estrabón sobre las peripecias en torno a la conservación y transmisión de los escritos originales de Aristóteles, hasta caer en manos de Andrónico, parece conformar esta hipótesis.


    Pues bien, este segundo punto del capítulo lo dedicaremos al estudio de la autenticidad referida ya a los metafísicos: en concreto a la autoría-significado de la expresión Tά μεταφυσικά así como a la estructura-significado de la obra. En primer lugar, re-tomaremos la cuestión de la autenticidad mediante el auxilio de la catalogaciones antiguas y su relación con la compilación de Andrónico de Rodas en el S.I a.C. Como veremos, las conclusiones al respecto siguen siendo polémicas y paralelas a las conclusiones sobre el Corpus en su conjunto. Inmediatamente después, y como conclusiones finales de este apartado, defenderemos la importancia del criterio hermenéutico de la escuela hegeliana a la hora de interpretar y colmar las muchas lagunas historiográficas que nos ha legado la recepción y transmisión del Corpus aristotelicum. En este segundo punto mencionaremos como precedentes la hermenéutica renacentista de Pedro Juan Núñez como paso previo al estudio crítico de las propuestas contemporáneas del apartado/capítulo siguiente del trabajo.


    G. Reale, sin más preámbulo, abre su estudio sobre la Metafísica de Aristóteles centrando directamente la problemática en aquellos dos aspectos referidos anteriormente: autoría-significado del título Tά μεταφυσικά y la génesis-estructura-significado de la obra misma57. Se trata, en efecto, de dos problemáticas que centran los estudios de la mayoría de los expertos en la materia, desde Karl Ludwig Michelet, Jaeger, Natorp, o Zeller hasta más recientemente autores como I. Düring, Aubenque o la profesora Teresa Oñate58. Como veremos a continuación, la respuesta a estas dos problemáticas en torno a la lectura de los metafísicos constituye el eje central sobre el que gira el renacimiento contemporáneo del Aristóteles griego y dirigen de nuevo la atención al problema histórico de la recepción y transmisión del legado aristotélico. Procederemos, por tanto, al examen previo de dicha recepción refiriéndolo a los metafísicos y distinguiendo los dos criterios aludidos: el historiográfico y el hermenéutico-doctrinal, mostrando la insuficiencia del primero en beneficio del desarrollo del segundo.


    2.2.a. Regreso a las catalogaciones antiguas: confrontación entre historiografía y hermenéutica en la exégesis aristotélica contemporánea


    El aspecto más interesante del estudio de las catalogaciones en relación a la problemática de la autenticidad de los metafísicos comienza cuando se tienen en cuenta tres consideraciones. En primer lugar, en sus escritos, Aristóteles nunca emplea el término Tά μεταφυσικά para referirse a ninguna obra o partes de alguna obra suya. Utiliza principalmente dos términos para referirse a los estudios tratados en los 14 lógoi metafísicos: filosofía primera (πρώτη φιλοσοφία) y sabiduría (σοφια). En general, podemos decir que la expresión Tά μεταφυσικά es ajeno por completo a la cultura y filosofía clásica griega aunque se atribuya a Teofrasto el que escribiera una59. Fuera de estas dudas, Μεταφυσικά aparecerá por primera vez en un texto de Nicolás Damasceno (S. I d. C), contemporáneo de Andrónico. En segundo lugar, no existe duda por la cita de Porfirio que Andrónico, a su vez, fue el primero en componer los tratados de Aristóteles por orden de materias, pues “dividió en clases (πραγματειας) los escritos de Aristóteles y Teofrasto reuniendo las obras cuyo contenido era homogéneo”. Y en tercer lugar destaca por su significación la ausencia del término Μεταφυσικά en el Catálogo de Diógenes Laercio, aunque su lista sea posterior a la compilación de Andrónico, y además sí aparezca en la lista del Anónimo.


    Pues bien, si las conclusiones en torno a la autenticidad del Corpus la pudimos dividir en dos grandes grupos de relatos o interpretaciones narrativas a grandes rasgos las conclusiones en torno a la autenticidad de Tά μεταφυσικά correrán en paralelo a esta clasificación. Es precisamente en relación a la autenticidad de esta obra donde las dificultades, pluralidad y riqueza de hipótesis se multiplican prácticamente en número idéntico a las investigaciones consultadas. Por tanto, en torno a la autoría de Tά μεταφυσικά el análisis aconseja un tratamiento que será por partes. En efecto, tanto en lo que se refiere a la autoría-significado del título Tά μεταφυσικά, Metafísica o Tratado de Metafísica60, cuanto a los resultados de las investigaciones sobre la autoría y significación de dicha obra, ambas conclusiones se mimetizarán con los dos grupos de conclusiones tradicional y contemporáneo que vimos en relación al conjunto del Corpus, tomando las conclusiones de P. Moraux como línea divisoria.


    En esta hipótesis de trabajo, un primer grupo de investigadores defenderían lo que anteriormente llamamos interpretación tradicional61 según la cual Andrónico sería el autor de la composición unitaria de los 14 lógoi que actualmente llamamos Metafísica (Tά μεταφυσικά). Tal titulación vendría a significar una ordenación extrínseca de los metafísicos en relación a su proceso de sistematización en el Corpus: la expresión Tά μεταφυσικά designaría, dicho con otras palabras, el orden de sucesión de los 14 lógoi bien en relación a su ordenación sistemática, o bien a su ordenación según la enseñanza/aprendizaje. Aunque para nosotros ambas ordenaciones serían correlativas, la mayoría de los investigadores se enredan en elucidar si este orden de sucesión hace referencia a la ordenación según su enseñanza, o a la mera sucesión editorial de los tratados metafísicos en el conjunto del Corpus. Estamos ante la presencia, no obstante, de una duda antigua: Filopón, reproduciendo la problemática que plantea ya Aristóteles remitiéndola a una reflexión de Platón sobre cuál debe ser el comienzo de la ciencia62, cuestiona si debemos comenzar el estudio por la Física al ser más familiar y conocida, o seguir el criterio de Andrónico quién defenderá empezar por la lógica, al tratar ésta de la demostración, que entiende koiné de toda ciencia63. Para nosotros, y en base al propio pensamiento aristotélico, esta polémica a la que Aubenque dedica todo el Cap. II de su estudio introductorio a El problema del ser en Aristóteles, está resuelta por propio Aristóteles cuando interpretamos su pensamiento desde el punto de vista especulativo que defenderemos en este trabajo: los tratados metafísicos serían último en relación al análisis, y primero en relación a la acción/génesis64.


    En síntesis, esta primera interpretación tradicional sobre Tά μεταφυσικά la podemos concretar en la siguiente narración: Andrónico será el autor de su compilación (unidad literaria) a partir de tratados genuinos del maestro. En torno al significado del título, siguiendo los criterios de Alejandro y Asclepio, afirmará que la sabiduría o filosofía primera recibirá a partir de Andrónico también el nombre μεταφυσικά según un orden de sucesión debida a nosotros (desde lo más conocido por nosotros a los más conocido por sí). Frente a esta interpretación tradicional los estudios combinados de W. Jaeger, en el ámbito de una hermenéutica evolucionista, y de P. Moraux, en el ámbito historiográfico, abrirán nuevas perspectivas contemporáneas difícilmente de compatibilizar con las tradicionales65. Lo más significativo es que las tesis combinadas de estos autores determinarán un giro radical en torno a la autoría y significado de Tά μεταφυσικά y, lo que sería más importante, defendiendo unas conclusiones que excedería el ámbito de la historiografía para proyectarse sobre el campo de la hermenéutica. En efecto, el núcleo narrativo de la interpretación contemporánea re-situaría a Aristóteles en el horizonte de una autoría no tanto material de los metafísicos cuanto sí intelectual. Según esta nueva interpretación, Andrónico no sería el responsable último ni del título ni de la composición de la obra: ello remitiría a la inteligencia del propio Aristóteles (a indicaciones precisas de sus obras autógrafas que motivarán a sus discípulos a la ordenación del Corpus). De esta manera, el título elegido por Andrónico adquirirá un nuevo sentido o significado trascendental: μετα-φυσικά haría referencia a un súper-orden jerárquico en cuanto ciencia que estudiaría las realidades separadas de la materia, u orden de las realidades supra-físicas trascendentales. En realidad, este resurgimiento contemporáneo tiene su eco en las antiguas lecturas neoplatónicas que remontarían a Simplicio66.


    Aunque las conclusiones de Jaeger no tengan en principio relación a las lecturas neoplatizantes sobre la temática, para nosotros la teoría evolutiva o genealógica de Jaeger apoyada ad hoc por las investigaciones historiográficas de Moraux, han supuesto una clara involución respecto de la crítica decimonónica al respecto: si las investigaciones de Moraux permiten situar en Aristóteles el origen de la Metafísica en todos sus aspectos (génesis del título, estructura y ámbito de estudio/realidad supra-físico) las tesis de Jaeger permitiría justificar cualquier contradicción o dificultad al respecto, pues bastaría acudir ad hoc al criterio genético o evolucionista para justificar/salvar ello. Por este motivo, el rechazo actual y generalizado a las tesis de Jaeger a nosotros nos parece más que justificado67. No obstante, por su influencia en los estudios del S.XX indagaremos las causas del éxito y fracaso de la teoría W. Jaeger. T. Oñate centra el éxito repentino del método genético en los fracasos de intentos anteriores, en concreto, en los fracasos de Natorp y Zeller en lo referente a salvar las dificultades de interpretación de Tά μεταφυσικά.


    En primer término, Natorp (Temas y disposición de la Metafísica aristotélica) denuncia ya el carácter contradictorio y excluyente de los metafísicos, al intentar según cree Natorp compatibilizar una metafísica general (Ontología entendida como saber universal del Ser) con otra metafísica especial (un saber particular sobre un ente excelente: el suprasensible inmaterial o Dios –teología-). Ahora bien, ¿cómo podría un saber particular ser un saber primero o fundamental? La conclusión de Natorp es que los textos teológicos no son auténticamente aristotélicos sino espurios (interposiciones escolásticas platonizantes). Es decir, la solución de Natorp como veremos será salvar una lectura ontológica de la Metafísica a costa del rechazo teológico. Para T. Oñate aunque es claro que Aristóteles no trata ninguna metafísica general tal y como plantea Natorp, su mérito será destapar la línea del Aristóteles problemático/aporético que se prolongarán en las tesis E. Zeller dando así continuidad a los estudios críticos aristotélicos. En efecto, E. Zeller será continuador fecundo de los trabajos de Natorp: rechazará su conclusión de exclusión de los textos teológicos para pasar a considerarlos plenamente aristotélicos. Esto llevará a Zeller a aceptar la existencia inmanente de una contradicción fundamental en los 14 lógoi metafísicos al intentar integrar un imposible: el punto de vista platónico de la ousía y la noción de prote ousía como individuo, base del insoluble entre su Teología y su Ontología.


    Pues bien, los fracasos de Natorp y Zeller conducirán a W. Jaeger a tratar de explicarlos/resolverlos con una nueva perspectiva metodológica: método genético o evolutivo. Según este método genético, aplicando el mismo principio de desarrollo orgánico de su creador, habría un orden en los textos que sería tanto doctrinal cuanto cronológico que marcaría una línea de evolución en Aristóteles desde su platonismo inicial hasta posiciones cada vez más alejadas68. Desde esta nueva perspectiva W. Jaeger responde a las contradicciones manteniendo que no se deben a la corrupción de los textos teológicos (Natorp) ni a una incompatibilidad inmanente entre los objetos ontológicos-teológicos (Zeller) sino a la reunión en un solo texto del pensamiento evolutivo del estagirita: Tά μεταφυσικά contendría una primera versión de la filosofía primera en línea platónica como Teología y una segunda versión más madura como ciencia universal del Ser tanto supra-sensible cuanto física (ontología). Para nosotros, siguiendo a la profesora T. Oñate la perspectiva metodológica de Jaeger presentaría más problemas de los que trata de resolver al introducir una problemática de imposible solución: los metafísicos ya ni siquiera se podrían considerar como una colección de libros independientes sino como una masa de materiales desordenados pendientes de reconstrucción. Pero, ¿en base a qué re-construir dichos materiales? La conclusión de Jaeger, que seguirá Aubenque, es pesimista: los metafísicos serían un intento fracasado como filosofía primera buscada69. Y lo más dañino es que el método evolutivo más que promover nuevos estudios a fin de resolver las contradicciones buscando interpretaciones que armonicen la riqueza del pensamiento aristotélico, lo que hace es justificarlas: legitima la contradicción y recíproca exclusión de unas supuestas dos filosofías que se suceden en el tiempo.


    En resumen, las conclusiones que nosotros podemos extraer de los estudios basados en el análisis de las fuentes historiográficas son precisamente su propia insuficiencia al respecto: del examen de las catalogaciones antiguas no podría deducirse certeza alguna sobre la autenticidad del título-significado y estructura-sentido interno de los metafísicos en la medida que sus conclusiones permiten justificar una tesis y su opuesta. En efecto, a la certeza relativa a la autoría material de Andrónico (tesis de la narración tradicional) podría oponerse la tesis contradictoria de una autoría intelectual de Aristóteles (narración contemporánea basada en los trabajos de P. Moraux), de manera que la incertidumbre sobre la autoría y el significado de la metafísica quedaría en pie pendiente de resolución.


    Pues bien, esta resolución vendría del auxilio de la hermenéutica o interpretación del pensamiento mismo de Aristóteles, según el principio de que Aristóteles sería el mejor intérprete de sí mismo. Es decir, la respuesta a la cuestión sobre la autenticidad y sentido interno de Tά μεταφυσικά sólo puede venir dada por la comprensión de la filosofía primera misma y, en general, por el «modo de saber» que especifíca la protología griega frente al pensamiento metafísico tradicional. Nosotros, por tanto, no compartimos cuales quiera de las lecturas de Tά μεταφυσικά amparadas en las conclusiones historiográficas de P. Moraux y hermenéuticas de W. Jaeger: éstas invadirían desde la historiografía el campo propio de la crítica filosófica. O dicho con otras palabras: para nosotros el enjuiciamiento sobre la autenticidad de Tά μεταφυσικά y su significado debe partir de la compresión previa del pensamiento aristotélico, no de las investigaciones historiográficas al respecto. Estas consideraciones dirigen la investigación hacia una nueva tesis radical: sin saber previamente qué tipo de ciencia constituye la filosofía primera de Aristóteles, no podría darse respuesta a la pregunta qué es la Metafísica, ni qué son los 14 tratados que lo integran. Con todo ello, la conclusión más importante al respecto es que la controversia del aristotelismo se abre a un estudio sin presupuestos: al estudio sobre los incondicionales del pensamiento mismo.


    2.2.b. Del escepticismo de I. Düring a la hermenéutica teleológica hegeliana


    Desde sus comienzos, la centralidad del punto de vista hermenéutico en la controversia sobre la autenticidad y sentido interno de los metafísicos ha sido característica del aristotelismo de origen hegeliano, como es el caso de las lecturas de K. Michelet y Ritter. Como se sabe, esta escuela parte de una re-ordenación de las partes especiales de la Metafísica tradicional haciendo desaparecer la diferencia post-aristotélica entre los órdenes ontológico, epistemológico y lógico, concretando esta re-unificación de nuevo en la centralidad del lenguaje: Ser, Pensar y Decir constituirían uno y el mismo orden. De esta manera, la idea misma de una ontología separada de los estudios del logos resulta ya de entrada extraña al pensamiento aristotélico.


    Lo primero que queremos destacar es el cambio radical en la perspectiva de estudio: lo que pueda o no derivarse del estudio de las catalogaciones antiguas queda en un segundo plano. Ahora de lo que se trata es de recuperar el marco histórico y contextual del pensamiento griego, incluyendo su lengua, como vía de entrada para la compresión de la filosofía de Aristóteles en su totalidad conceptual, y para interpretar finalmente el sentido de los 14 lógoi metafísicos de regreso del Todo. Pues bien, esta perspectiva característica de la Escuela hegeliana no es nueva: remitiría al origen mismo de la modernidad, en concreto, a la hermenéutica renacentista muy alejada como veremos de las conclusiones conservadores del Corpus aristotelicum de Jaeger y P. Moraux. En la medida que nuestra investigación sobre los metafísicos comparte el principio hermenéutico renacentista que busca la interpretación de un autor desde la previa comprensión del mismo, nosotros intentaremos leer la filosofía aristotélica como una filosofía especulativa. Aunque en los capítulos venideros desarrollaremos esta tesis, será ahora cuando fundamentaremos sus puntos esenciales.


    En efecto, el intento de releer el Corpus aristotelicum desde la recuperación del griego y del sistema de pensamiento de Aristóteles tiene su génesis en las aportaciones de la hermenéutica renacentista, en la que destaca sobre todo la figura de Pedro Juan Núñez. Nosotros vamos a resumir brevemente estas aportaciones con el auxilio de los estudios de Pilar Barbeito así como del italiano Luca Bianchi y sus fuentes70. Los estudios de estos autores, en efecto, se centran en la importancia de las innovaciones de la filología renacentista de Pedro Núñez, precursora remota de lo venimos llamando renacimiento contemporáneo de Aristóteles aunque injustamente olvidado por la hermenéutica actual, centrada en la exégesis bíblica, el protestantismo y Lutero71. Para Bianchi, en cambio, es en el redescubrimiento y recuperación de la literatura y filosofía clásica por parte del humanismo donde debemos situar el renacimiento de la hermenéutica moderna, en la que la tradición aristotélica y Pedro Juan Núñez serían un claro exponente. Centrando el estudio de L. Bianchi al ámbito de nuestro trabajo, el alcance de las innovaciones del aristotelismo moderno podemos concretarlos en dos puntos de interés interrelacionados. Un primer cambio que Bianchi define como el paso de la traducción a la interpretación, que supondrá una ampliación del término interpretatio más allá de la mera traducción medieval hacia el comentario y las exposiciones doctrinales. Un segundo cambio, la asimilación del comentario a la interpretatio, que dará lugar a una gran variedad de versiones y códices aristotélicos, muchos de ellos contradictorios o de difícil compatibilidad. Pues bien, la tesis de L. Bianchi es que esta proliferación de códices aristotélicos y la ausencia de un criterio científico selectivo llevará a consolidar un nuevo principio hermenéutico característico del renacimiento: cada autor es el mejor intérprete de sí mismo (sui ipsius interprer). Las consecuencias de este nuevo principio hermenéutico servirá de base a las tres innovaciones del humanismo renacentista, como veremos centrados en el estudio de la lengua griega como vehículo para la comprensión del pensamiento total del autor, y que resultan de interés o guía a nuestra propia interpretación especulativa de los 14 lógoi metafísicos de Aristóteles.


    En primer lugar, es imposible estudiar a Aristóteles en una lengua distinta del griego: Aristóteles es un autor clásico cuya filosofía se debe estudiar en el marco filológico y contexto histórico correspondiente. La naturaleza flexiva activa todavía en la lengua griega tomará especial relevancia hermenéutica. En segundo lugar, la identificación de la filosofía aristotélica con las obras de sus Comentaristas escolásticos da paso a la recuperación de las obras originales. Los Comentaristas griegos ganan en prioridad como fuentes fiables secundarias en la medida que sus escritos filológicamente son coetáneas al maestro. Se descartan las lecturas escolásticas en favor de la lectura directa. Por último, y como tercera novedad, se toma conciencia de la necesidad de comprender el conjunto de la obra del autor para interpretar correctamente una de sus obras: el saber enciclopédico de la obra aristotélica servirá de base para ordenar sus partes más complejas y oscuras, como es el caso de los metafísicos. Esta totalización del pensamiento de Aristóteles con vistas a la comprensión concreta de sus obras será lo que dé lugar al estudio diacrónico de sus tratados, origen del renacimiento contemporáneo: orden cronológico, estructura del Corpus, autenticidad etc.


    En esta nueva manera de leer a Aristóteles, la obra de Pedro Juan Núñez Oratio De Causis obscuritatis Aristoteleae (1533) será pionera. Para la doctora Pilar Berbeiro, en primer término, esta obra destaca sobre todo por impulsar los cambios renacentistas que hemos comentado centrados en el ámbito filológico (rechazo a los comentarios latinos o árabes en favor del Aristóteles griego; mejor comprensión del griego usado por Aristóteles; y la fabilidad del propio maestro: ratio praeponderat autoritati). En efecto, el interés principal de Pedro Juan Núñez será allanar, no eliminar, las dificultades del Aristóteles griego, a través de una doble acción. Por un lado, analizando, localizando y listando uno a uno los pasajes oscuros y sus causas. Por otro, buscando sistemáticamente posibles remedios. Hecho esto, Pedro J. Núñez agrupa en dos bloques el conjunto de causas que provocarían las dificultades de comprensión de Aristóteles: razones de tipo filológico o formales, distinguiendo entre extrínsecos (transmisión del texto, traducciones del latín etc.) e intrínsecos (empleo del griego por parte de Aristóteles); y, en segundo término, razones de orden filosófico, que numera en tres: oscuridad de los propios temas del texto, razones que nacen del tratamiento dialéctico del ellos; los producidos por la ignorancia de los preceptos lógicos en quién los lee.


    Esta necesidad de un acercamiento crítico-textual, fundada en la consideración analítica de causas filológicas y filosóficas, sitúa la perspectiva de Pedro Núñez en la base de nuestra propia lectura especulativa de los 14 lógoi. En efecto, tal y como adelantamos en nuestro prólogo, la lectura de los metafísicos que presentaremos en el capítulo quinto de la investigación será el resultado de integrar una primera comprensión del pensamiento de Aristóteles desde una hermenéutica de la historia de la filosofía, para posteriormente desde ella volver a un Aristóteles especulativo y leer los metafísicos desde este último punto de vista. Se trata, por tanto, de llevar a cabo una interpretación que se basaría en las dos últimas razones de Bianchi: emprender un estudio total del pensamiento aristotélico auxiliado desde el estudio particular y general del griego72. Nosotros sólo radicalizaremos esta base hacia una compresión especulativa dada la afinidad temática y material que surgirá siglos más tarde con del Idealismo absoluto. A la exposición y sentido teleológico del método especulativo dedicaremos un apartado completo del capítulo tercero. Será también la clave de la ordenación interna de la protología griega desde Parménides a Aristóteles, tal y como explicaremos a lo largo de todo el capítulo quinto.


    Todo lo dicho hasta ahora puede resumirse así: solamente partiendo del pensamiento especulativo cabría detectar lo especulativo del pensamiento y sistema aristotélico. Esta, por llamarla así, sensibilidad especulativa previa es para nosotros el comienzo que debe regir la lectura de la Metafísica de Aristóteles; y en la medida que la filosofía especulativa renace en la modernidad bajo los desarrollo del llamado Idealismo alemán creemos que con ello queda bien justificado la tesis central de nuestro trabajo: la lectura y re-ordenación de los 14 lógoi metafísicos tomando como método la filosofía especulativa hegeliana, heredera y resultado a la vez de la filosofía primera aristotélica.


    No resulta por ello para nosotros casualidad que la recuperación por el interés de Aristóteles siga inmediatamente a las problemáticas surgidas con la publicación de la Crítica de la razón pura. La conversión de la Metafísica en Lógica especulativa, y la Lógica en principio del Sistema, abrirá de manos de Hegel el pensamiento moderno a la posibilidad de su sistematización y auto-fundamentación, propósito central de la filosofía especulativa en general cuanto de la filosofía primera aristotélica en particular, centrada en una fundamentación igualmente primera. Esta nueva sistemática filosófica basada en la re-significación hegeliana de la tres Ideas de la Razón: Lógica (Pensamiento divino o nous), Mundo (Naturaleza) y Yo (Espíritu), y que nosotros interpretaremos activa en el pensamiento aristotélico, estará en efecto a la base del primer renacimiento del Aristóteles propiamente moderno (no-escolastizado). En esta línea los trabajos de K. Michelet y Ritter serán impulsores de esta nueva lectura alejada de la tradicional escolástica, subsumiendo la metafísica en la especulación lógica73. En nuestro trabajo ha sido especialmente relevante el Examen crítico de Michelet, obra monográfica decimonónica pionera en el redescubrimiento e interpretación de la Metafísica aristotélica aunque injustamente olvidada. Sean cuales fueren los motivos de este olvido, lo cierto es que Karl Ludwig Michelet fue alumno y discípulo de Hegel, autor que goza al menos del reconocimiento de ser si no el primero sí unos de los autores que cambió por completo el juicio sobre Aristóteles74.


    La pregunta del por qué este replanteamiento radical de la Metafísica aristotélica 2000 años después de su aparición en la historia de la filosofía, nos sitúa ya de lleno en la tesis de nuestro trabajo: para nosotros sólo cuando la filosofía alcanza de nuevo el nivel especulativo desde donde están escritos los libros titulados Tά μεταφυσικά, la conciencia filosófica queda en condiciones de tomar una clara insuficiencia de las lecturas intelectuales heredadas de la tradición y es cuando a la vez puede plantearse desde el nuevo marco lógico-especulativo moderno la consideración de su identidad con la más alta especulación griega.


    Por ahora a nosotros nos basta con el acuerdo general de los estudiosos del tema que sitúan en Hegel el cambio decisivo sobre el juicio de Aristóteles y el significado de su obra, lo que nos sirve de criterio para dividir la recepción del Corpus aristotelicum en general, y Tά μεταφυσικά en particular en un antes y un después de Hegel75. Desde entonces prácticamente todo en la obra del estagirita se ha puesto en cuestión: autenticidad de los tratados, sucesión de las series, la agrupación de los libros en cada tratado, incluso la ordenación de pasajes y la naturaleza corrupta de muchos de sus términos en base a la dificultad y grado de compatibilidad interna de las doctrinas filosóficas entre sí. No debe resultar, por tanto, extraño que la perspectiva especulativa tenga ganada por derecho propio un asiento desde el cual ofrecer una nueva interpretación de los metafísicos aristotélicos.


    2.3. Conclusiones: la aporeticidad radical de los 14 lógoi metafísicos


    Acabaremos esta primera sección de nuestra investigación destacando las conclusiones más importantes de nuestro estudio hasta el momento. En primer lugar, la pregunta que interroga y guía el renacimiento del Aristóteles griego a saber, qué es la Metafísica, nos ha obligado a distinguir dos aspectos formal-historiográfico y doctrinal-hermenéutico en el estudio sobre la autenticidad y sentido interno de los metafísicos con vista a su mayor clarificación. En efecto, frente a otros escritos más accesibles de Aristóteles, ya los primeros comentadores como Asclepio de Trales advirtieron las dificultades de comprensión no sólo en lo relativo a su propio sentido interno o unidad literaria, sino sobre todo en su significación temática dentro del sistema de ciencia aristotélico. Las líneas de investigación que desde entonces se han abierto, y que continúan abriéndose, han puesto en cuestión prácticamente todo en la recepción del Corpus: autoría, título, redacción, composición de las obras, corrupción de tratados etc.


    En esta primera sección bibliográfica nuestro propósito ha sido englobar todas estas ramificaciones y aporías sobre el Corpus en dos cuestiones centrales, siguiendo las líneas maestras de la crítica contemporánea: por un lado, en la controversia en torno a la autenticidad del título y estructura/composición de Tά μεταφυσικά en cuanto unidad literaria, a la que dedicamos el capítulo segundo; por otro, el sentido interno de los 14 lógoi metafísicos, de manos de las cuatro lecturas del aristotelismo contemporáneo, estudiados en el capítulo primero.


    A la primera cuestión hemos acudido con el auxilio de las investigaciones historiográficas, fundamentalmente de K. Michelet, P. Moraux e I. Düring, en concreto, al estudio de las catalogaciones y fuentes antiguas. Las conclusiones son desde este punto de vista historiográfico insuficientes: aunque Andrónico pueda ser considerado como autor material del Corpus según parecen indicar prima facie las fuentes antiguas, el estudio de las catalogaciones no permiten descartar la idea de una autoría intelectual de los metafísicos por parte del propio Aristóteles, quién dejaría proyectado dichos metafísicos en diversos manuscritos para su posterior materialización por parte de sus discípulos (Eudemo, Andrónico etc.). Las razones de estas insuficiencias serían claras: éstas permitirían apoyar tanto la tesis de la autenticidad como su contraria. En efecto, con base en el estudio de las catalogaciones y fuentes antiguas encontrarían fundamento las dos grandes líneas de interpretación de los metafísicos que hemos analizado. Por un lado, la que parte de la afirmación de una Metafísica en Aristóteles si bien el peso y las circunstancias históricas en torno a la autoría material o intelectual de Aristóteles variarían de un autor a otro. La mayor antigüedad y completud de la lista Anónima, que recoge un tratado intitulado Tά μεταφυσικά, y que remitiría a la lista de Aristón de Ceos (S. III a.c) apoyaría tales tesis. Por otro lado, y con base en la lista de Diógenes Laercio se encontrarían las propuestas que parten de la negación de una Metafísica, ya sea en su sentido material cuanto intelectual en Aristóteles, como ha sido la posición de I. Düring.


    El primer grupo de interpretaciones constituye la línea mayoritaria y estaría representada por los más famosos expertos desde Natorp, Zeller hasta Jaeger ya en el S.XX. Con apoyo en las conclusiones historiográficas de P. Moraux, el eje fundamental de esta narración es que Tά μεταφυσικά, ya sea en cuanto autoría material o intelectual, remitiría en última instancia al propio Aristóteles. Reina entre estos autores la idea generalmente aceptada de que el título mismo indicaría la naturaleza supra-sensible del objeto de la filosofía primera aristotélica. Con todo ello, la pregunta sobre qué es la Metafísica se reduce en estos autores a la búsqueda del sentido interno de sus XIV libros.


    Frente a esta primera narración, en cambio, se sitúa el florecimiento de otra corriente más escéptica que para nosotros mantiene vivo el primer espíritu de incredulidad del mundo antiguo ante la autoría de Tά μεταφυσικά, según atestiguan las noticias de Porfirio. Tal es la posición paradigmática de I. Düring para quien la Metafísica es una obra editada, a partir de papiros originales de Aristóteles, de Andrónico de Rodas. En efecto, la tesis fundamental de la segunda narración supone un giro copernicano: Aristóteles no ha sido autor de ninguna Metafísica, ni en sentido material ni en sentido intelectual. La génesis de esta autoría material e intelectual de los tratados reunidos bajo el título Tά μεταφυσικά se remontaría a Andrónico de Rodas. Desde esta perspectiva más escéptica pero a la vez más fecunda, como veremos a continuación, la pregunta qué es la Metafísica se amplía más allá de la búsqueda por un sentido interno, lo que dirigirá nuestras investigaciones hacia un nuevo criterio doctrinal-hermenéutico con vistas a la interpretación de Tά μεταφυσικά desde la previa comprensión del pensamiento aristotélico. Podemos concluir, por tanto, que estas primeras insuficiencias historiográficas son para nosotros bienvenidas pues obligan a profundizar la investigación hacia la búsqueda de nuevos criterios post-historiográficos o propiamente hermenéuticos: el sentido de Tά μεταφυσικά sólo podrá ser abordado desde la interpretación de la filosofía aristotélica misma, lo cual abre la misma al campo de la «modalidad» referida al pensamiento mismo. Este giro hermenéutico ya iniciado por la teoría evolucionista, en cambio, ha resultado igualmente insuficiente en manos W. Jaeger, de ahí que nuestra investigación se radicalice hasta la recuperación de una nueva hermenéutica centrada en la recuperación del modo de pensamiento especulativo: si Aristóteles es el mejor intérprete de sí mismo, el estudio de la filosofía primera exige el paso de la modalidad «intelectual» del saber a su forma «especulativa». En efecto, gracias al estudio del pensamiento especulativo que iniciaremos a continuación podremos comprender a su término que no sólo la conclusión aporética de las cuatro lecturas del aristotelismo contemporáneo sino el mismo escepticismo sobre la autoría y autenticidad de Tά μεταφυσικά encuentran su causa en la forma intelectiva o intelectual del pensamiento metafísico occidental que domina los estudios del aristotelismo tradicional y contemporáneo.


    Tal ha sido la semblanza de la primera sección de nuestra investigación. Trataremos a partir de la sección segunda llevar a cabo esta recuperación del pensamiento especulativo con vista a presentar no tanto una interpretación cuanto una reordenación de la filosofía primera bajo unos nuevos principios.

    


    
      
        37. Vid. Política. Libro I, capítulo primero in fine.

      


      
        38. Vid. Aristóteles, W. Jaeger. FCE pág. 429, citado en la cabecera del capítulo: Todas las líneas de la filosofía de Aristóteles convergen en su metafísica, mientras que ésta se expande a su vez por todas las demás disciplinas”.

      


      
        39. Nuestro propósito no es intentar comprender los metafísicos como vía para descubrir al verdadero Aristóteles, sino en comprender previamente a Aristóteles como vía para resolver la controversia en torno a los metafísicos compuestos por Andrónico de Rodas.

      


      
        40. Comenzaremos, por tanto, por un análisis historiográfico de la problemática en torno a la autenticidad de los metafísicos, que enfocaremos en el estudio y confrontación de las investigaciones existentes sobre las fuentes bibliográficas y catalogaciones del Corpus aristotelicum.

      


      
        41. Vid. T. Oñate en su obra Para leer la metafísica de Aristóteles en el S. XXI, Dykinson 2001, pág. 29. El renacimiento contemporáneo de Aristóteles no debe entenderse como una cuestión de erudición o reactualización de su pensamiento: se trata de un “auténtico descubrimiento del verdadero Aristóteles”.

      


      
        42. Sobre esta cuestión también comentaremos las aportaciones del filólogo Juan Pedro Núñez.

      


      
        43. No es este el lugar para examinar los comentarios de Averroes. No obstante, si dejaremos señalado cómo en su crítica y estudios autónomos en confrontación con algunos dogmas islámicos, Averroes por sí mismo lleva el aristotelismo hacia su verdadera dimensión especulativa, objetivo principal de este trabajo.

      


      
        44. El caso más extremo es el de J. Zürcher para quién Aristóteles sería únicamente autor de la cuarta parte de las obras del Corpus. El resto sería autoría de Teofrasto. Vid. Estudio Introductorio, Aristóteles, Tratados de Lógica. F. Larroyo, Edición Porrúa 1969, pág. XXXVIII.

      


      
        45. Vid. Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. EUL, 1951. En España, S. Gómez Nogales recupera estos estudios en Horizontes de la Metafísica, 1955.

      


      
        46. I. Düring reduce el Corpus redactado por Andrónico a 106 rollos de papiros. Vid. Aristóteles. UNAM 2005,pág.65.

      


      
        47. Vid. Aristóteles. Tratados de Lógica. Editorial Purrúa 1969,pág.XXX del estudio introductorio por Francisco Larroyo.

      


      
        48.Vid. Examen crítico de la Metafísica de Aristóteles. Editorial Iman 1946

      


      
        49. Ibid.pág.67.

      


      
        50. También Nicolás Damasceno, anterior a Diógenes y contemporáneo más joven que Andrónico escribió un Comentario a la Metafísica.

      


      
        51. Vid. Explicación de los Catálogos de Diógenes Laercio y del Anónimo, en Examen crítico de la Metafísica de Aristóteles págs. 247-249.

      


      
        52. Ibid. pág. 252.

      


      
        53. En concreto las conclusiones de P. Moraux son cuatro. Primero, la lista anónima no se ha copiado directamente de la de Diógenes, sino de una lista o texto mejor o más completa; segundo, la presencia de esta lista remota sería incomprensible si el Anónimo o su fuente hubiera sido conocido por Diógenes; tercero, esta lista remota contiene los cinco títulos anónimos ausentes de la de Diógenes (Metafísica y cuatro hypomnématiques) y el texto de Diógenes presenta sólo una pérdida de cinco títulos en la cuarta columna (posiblemente la Metafísica y hypomnemata) mientras que las tres primeras columnas tienen treinta y cinco títulos , el cuarto tiene sólo treinta años. Por tanto, concluye, las dos listas del Anónimo y de Diógenes remitirían a una fuente común: Aristón de Ceos (S.III a.C)

      


      
        54. Vid. Para leer la metafísica, pág. 27 y ss.

      


      
        55. Para nosotros esta cuestión nos hizo comenzar la lectura de Para leer la metafísica con una ilusión que acabaría obligándonos a continuar sus tesis más allá de la compilación actual de Andrónico. Porque, más que intentar encontrar un sentido a los 14 libros metafísicos, la cuestión es más bien a la inversa: habría que investigar primero la causa de este sin sentido como comienzo para la búsqueda de la filosofía primera aristotélica y partir de ésta juzgar teleológicamente a aquellos.

      


      
        56. Citado por K.L Michelet en su Examen crítico de la Metafísica de Aristóteles pág. 53.

      


      
        57. Vid. Guía de lectura de la Metafísica de Aristóteles. Herder 1999 pág.9

      


      
        58. De la obra y estudios de todos estos autores iremos dando referencias y análisis a lo largo del trabajo. De arranque, es ya especialmente significativo el título original de la obra de K.L Michelet: Examen Critique de L’Ouvrage D’Aristote intitulé Métaphysique, en la medida que adelantan al lector las dos problemáticas comunes que venimos comentando: la cuestión del título y la necesidad de una lectura crítica de la obra.

      


      
        59. En realidad, la Metafísica atribuida a Teofrasto se tituló Airoptai. Por un comentario de Porfirio hoy día sabemos que la expresión Tά Μεταφυσικά fue autoría de Andrónico, pues afirma que Andrónico el peripatético fue quién dividió en clases los escritos de Aristóteles y Teofrasto “reuniendo las obras cuyo contenido era homogéneo”. Vid. Vida de Plotino, cap. 24.

      


      
        60. Es significativo que ni siquiera el título haya mantenido un único nombre a lo largo de la Historia: variará de un Comentador a otro hasta que se consagre definitivamente como Metafísica.

      


      
        61. Vid. El problema del ser en Aristóteles. P. Aubenque. Editorial Taurus Humanidades 1987, pág. 32, que agruparía las conclusiones de autores como K.L. Michelet, Natorp, Zeller, Ross. . Remontándose a Porfirio, se trataría de una interpretación tradicional pero crítica respecto a la edición del Corpus.

      


      
        62. Vid. Ética a Nicómaco 1095a 30

      


      
        63. Vid. Categorías. 5, 16 y sig. Citado por Aubenque, pág. 32

      


      
        64. Vid. Ética a Nicómaco. 1112b 23.

      


      
        65.El único punto en común entre ambas narraciones tradicionales y contemporáneas es la puesta en cuestión de tres tratados: Alfa menor, Kappa y Lambda. De éstos Kappa sigue cuestionado. Vid. Para leer la metafísica, pag 27.

      


      
        66. Puede compararse, por ejemplo, a G. Reale, en su Guía de Lectura de la Metafísica, pág. 13.

      


      
        67. Ibid, pág. 17. Reale considera tal método genético como anticuado.

      


      
        68. Este orden respondería al siguiente esquema conceptual: Platonismo àCríticaàPeriodo maduro/original.

      


      
        69. Para nosotros esto sería una muestra de la falla metodológica: será la filosofía primera lo que permita entender qué es la Metafísica de Aristóteles, no lo contrario.

      


      
        70. Por parte de P. Barbeito, su tesis doctoral Pedro Juan Núñez, humanista valenciano, UCM 1996. Del lado del italiano L. Bianchi, su artículo Interpréter Aristote par Aristote contextualiza bien las principales tesis de Juan Pedro Núñez dentro del marco del aristotelismo renacentista.

      


      
        71. Siguiendo a P. Ricouer en su lectura de la historia de la hermenéutica como proceso de generalización, a L. Bianchi le parece inaceptable la reducción germana de la historia de la hermenéutica por parte de los autores alemanes: de las tres hermenéuticas especiales (bíblica, legal y filológica-literaria) que dan origen histórico a la hermenéutica moderna, para Heidegger o Gadamer solo la exégesis protestante y Lutero ocupan un lugar destacado. En cambio, vía filológica característica del Renacimiento de la literatura y saberes clásicos queda en ellos desconsiderada, sin duda porque Alemania careció de dicho renacimiento.

      


      
        72.Nosotros iremos intercalando cuestiones sobre este uso del griego: tanto del uso general de la lengua griega y su propia variabilidad interpretativa cuanto del uso particular de Aristóteles, centrado en el uso de giros y expresiones deícticas de importante significación filosófica. En el capítulo quinto subrayaremos la importancia de calibrar bien expresiones como τὸ ὂν ᾗ ὂν τὸ, τί ἦν εἶναι etc.

      


      
        73. Vid. El problema del ser en Aristóteles. P. Aubenque. Taurus 1987 pág. 26 Nota 5.

      


      
        74. Vid. Guía de Lectura de la Metafísica, de G. Reale pág. 220. También el estudio de Teresa Oñate se abre dando reconocimiento a Hegel como impulsor de la recuperación del auténtico Aristóteles griego.

      


      
        75. Una línea de demarcación que nosotros reiteramos se relacionaría con el resurgir de la filosofía especulativa. En general, puede observarse como la actitud de la historia en relación a la filosofía aristotélica aparece íntimamente ligada a su actitud frente a la filosofía especulativa. Así por ejemplo, el rechazo moderno al aristotelismo desde Hume y la crítica a la metafísica en general, seguidos de su recuperación desde los estudios de Kant. Con la filosofía escolástica podemos observar lo mismo: su incomprensión para lo especulativo fuera del marco de la demostración apodíctica hará que el auténtico aristotelismo perviva en los autores místicos y dialécticos como Abelardo o el Cusano, injustamente separados del aristotelismo por su alejamiento de su versión tomista: solamente cuando la filosofía recupera lo especulativo es cuando se da a sí misma la condición de recuperar al Aristóteles especulativo. Los esfuerzos que observamos hoy día son el intento de recuperar al verdadero Aristóteles pero desde un pensamiento que rechaza lo especulativo, lo que sitúa de entrada su propósito en una aporía más difícil de la que trata de solventar.

      

    

  


  
    SECCIÓN SEGUNDA:

    

    DE LOS PRINCIPIOS MODALES O MODOS DEL PENSAMIENTO

  


  
    Capítulo 3.

    Génesis y analítica del pensamiento especulativo


    El propósito de intercalar un estudio del pensamiento especulativo como introducción a la lectura del pensamiento griego resulta prácticamente una novedad en el ámbito del aristotelismo histórico y contemporáneo. Desde el punto de vista del curso de nuestra investigación, sin embargo, se ha tratado de una cuestión necesaria impuesta por situación en la que se encuentran los estudios contemporáneos del aristotelismo. En la medida que esta necesidad manifiesta algo profundo y, de alguna manera, preludia la investigación en su conjunto haremos una consideración sobre ella a modo de introducción del tema.


    El estudio de los textos griegos revela progresivamente al investigador una distancia con respecto al pensamiento moderno que va más allá de la mera accidentalidad respecto de sus objetos y contenidos76: de acuerdo a nuestra investigación, estas diferencias señalan a una cuestión que nosotros llamaremos modal, indicando con ella que trata de una diferenciación que viene determinada no tanto por el objeto tratado por el pensamiento cuanto por la actividad de hacerlo, dando lugar a unas diferencias de concepción que son susceptibles de organización y ordenación en unidades o modos de pensamiento77. En cierto sentido, el uso del término modal guarda relación con la terminología kantiana si bien de una manera accesoria que conviene calibrar. Las categorías modales en Kant (existencia, posibilidad, necesidad) en cuanto referidas a las condiciones de posibilidad de la existencia de los objetos conocidos, parecen compartir con nuestras modalidades de pensamiento su indiferencia en relación al contenido o materia de los juicios, para emplear la propia terminología kantiana. Sin embargo, si las categorías modales de Kant tratan de expresar el valor de la cópula en su relación con el pensamiento en general, “juzgar si conviene al sujeto juzgado una manera global de existir o no”78, las modalidades empíricas y especulativa del pensamiento expresan más bien una diversidad del Ser indisolublemente unido a una diversidad del Pensar según la naturaleza cinética del entendimiento (κίνησις) o activa de la razón (ἐνέργεια), en el sentido aristotélico, pues a estos viejos principios griegos parecen remitir en última instancia la escisión sujeto-objeto propia del conocimiento frente a la unidad sujeto-objeto específica del pensamiento especulativo. De esta manera, el sentido en el que nosotros hablamos de modalidades de pensamiento distinguiendo un modo empírico y otro especulativo viene a coincidir con el tratamiento que la Ciencia de la Lógica da a este término rescatándolo de su sentido trascendental para devolverlo a su sentido originario: el aristotélico79. Especificándose la razón como ἐνέργεια y el entendimiento, por su parte, como κίνησις, nuestras modalidades referidas al pensamiento vendrán a identificarse a lo largo de su desarrollo con los principios modales del Ser-pensar en Aristóteles, esto es, con la κίνησις y la ἐνέργεια. El hecho de que nuestra exposición sobre los principios modales comience referida al pensamiento en su sentido subjetivo moderno para acabar haciéndolo al Ser-pensar, en su sentido especulativo griego80, obedece a una exigencia impuesta por el método propio de la refutación filosófica: tratamos de atacar al subjetivismo al interior de sus propias trincheras colocándonos en el seno de su propia fuerza para, partiendo desde su propia interioridad, elevarlo a otro punto más alto y concreto81. Efectivamente, partimos inmersos en el principio de escisión conciencia-objeto específica del saber fenomenológico para alcanzar, a través de la búsqueda de su definición, su alteridad: el principio especulativo de mismidad ser-pensamiento. Tal es fin de este capítulo: el mismo estudio que sublima la escisión conciencia-objeto en unidad ser-pensamiento, reflexionará sobre sus inicios transformando el sentido subjetivo del término modalidad. Del efecto que esta sublimación tiene en la configuración de la ciencia primera hablaremos en el capítulo siguiente.


    Estas conclusiones pueden parecer en este momento de la investigación oscuras y arbitrarias. Tratamos, sin embargo, de desarrollar un aspecto clave de la lógica especulativa poco tenida en consideración a la hora de abordar el estudio de la metafísica en general, y de los 14 lógoi metafísicos aristotélicos en particular: el modo en que el comportamiento del Entendimiento (Verstand), determina el contenido del pensamiento o modo del Ser, en relación a su adecuación o no al modo del Ser específico la filosofía primera griega. El alma, dice Aristóteles refiriéndolo a la actividad racional, no puede exhibir una forma o actividad propia si no quiere obstaculizar e interferir en la forma ajena82. Siguiendo esta observación aristotélica, nuestro estudio modal del pensamiento indagará bajo qué modo de actividad, «Pensamiento» y «Ser» son una y la misma forma. Porque tratándose del Entendimiento, la actividad del alma exhibirá entonces una forma propia que la separará de su contenido, irrumpiendo así lo subjetivo o accidental como forma-actividad propia y distinta de la cosa. Veremos a lo largo del capítulo que la modalidad empírica y especulativa del pensamiento son, por tanto, indivisibles respecto de la naturaleza accidental o esencial del contenido, por lo que detrás del estudio modal del pensamiento nos toparemos con la cuestión fundamental del Ser. Esto es: desde el punto de vista especulativo los modos del pensar y los modos del Ser devendrán uno y la misma cosa: el pensamiento empírico o conocimiento se corresponderá con el Ser accidental; el pensamiento esencial o especulativo, con el qué-es ser (τὸ τί ἦν εἶναι) aristotélico o concepto dicho en lenguaje del sujeto moderno83.


    Teniendo en cuenta, como tendremos ocasión de desarrollar a lo largo del capítulo, que en el lenguaje quedan fijadas las estructuras y formas del pensamiento, un indicio de la naturaleza modal que media la distancia entre Grecia y nuestra cultura occidental moderna es la recurrente necesidad de leer los textos griegos a la luz de su misma lengua como uno de los pilares fundamentales para una buena interpretación. En este sentido, los primeros capítulos del Peri Hermeneias de Aristóteles serán reveladores del peso que la flexión mantiene todavía en esta lengua84 y, como trataremos de demostrar, en el pensamiento o modo griego de pensar frente al peso de las estructuras analíticas de muchas lenguas contemporáneas. Ha sido el examen de esta relación entre las formas del pensamiento y las estructuras de las lenguas lo que ha dirigido la cuestión sobre la Metafísica de Aristóteles al examen de una analítica del pensamiento, buscando en una posible diversidad de modos de pensamiento la causa final del fracaso del aristotelismo histórico y contemporáneo. O dicho con otras palabras: en la naturaleza divergente entre un modo de pensar específicamente griego y otro moderno, equivalentes a sentidos diversos del Ser. El propósito de intercalar un estudio analítico-modal del pensamiento especulativo tiene, por tanto, una triple finalidad: dar cuenta de una divergencia entre el modo griego y moderno de pensar; examinar sus causas primeras y, finalmente, encontrar la forma de resolver esta divergencia a la manera de una catarsis en el ánima del lector moderno respecto de sus incondicionales o presupuestos modales con vistas a una lectura de los textos griegos libre de estos prejuicios modernos. Porque estamos tratando, en efecto, con los primeros principios del Ser-pensar o, como anotamos a pie página anterior, con el principio de los principios, precisamente aquello más difícil de inteligir por ser ellos causa o actividad de la intelección, de la misma manera que la luz del día lo es respecto de la visión85.


    Por lo que interesa a esta introducción, habría que destacar dos aspectos del pensamiento moderno que entorpecería el acercamiento o acceso al modo griego de pensar, que además suelen mencionarse como elementos de su identidad. El primero y más subrayado sería la subjetividad ausente en la filosofía antigua en general y en la griega, en particular, o al menos en ésta última relegada a la condición peyorativa de sofistería. En cualquier manual de historia del pensamiento encontramos, en efecto, la subjetividad o primacía del Sujeto como elemento de identidad del pensamiento moderno. Es el caso del estudio de E. Colomer86 dónde hallamos el relato dominante en este asunto, cuando distingue entre dos navegaciones históricas que denomina onto-teo-lógica y antropo-lógica, la primera relativa al pensamiento antiguo en cuanto pensamiento del Ser, y la segunda al moderno en cuanto pensamiento del conocer. En su introducción al Idealismo alemán las conclusiones de E. Colomer serán que la filosofía de las cosas o de la res dará paso con la modernidad a una filosofía sobre nuestros pensamientos en la que el hombre “aparece como medida y fundamento del mundo del conocer”87. El primer aspecto a evaluar de esta introducción se concreta, en síntesis, en la relevancia o irrelevancia de la homo-mensura, o más concretamente, en el significado y función del Sujeto en Grecia frente a su sentido en el mundo moderno pues, según estudiaremos más adelante, lo que diferenciará a Grecia de la modernidad no será tanto la ausencia o presencia de un Sujeto cuanto la confusión entre sujeto y subjetividad que será exclusiva del pensamiento metafísico occidental, y no sólo del pensamiento moderno. El Sujeto, entendido como principio de actividad inmanente del contenido, será lo específico del pensamiento griego. Otra cosa será la subjetividad, cuando este principio activo se desplace al Yo para ejercitarse sobre un contenido materializado, es decir, des-animado o sin actividad interna propia en su sentido moderno.


    Un segundo aspecto menos tenido en consideración pero de igual relevancia identitaria es el predominio analítico-cuantitativo del pensamiento moderno frente a lo cualitativo y sintético del logos propio del mundo griego. Queremos decir: el dominio del cálculo y el formalismo lógico concretaría la segunda diferencia específica del pensamiento moderno frente a la intensión y comprensión del logos griego. Tendremos más adelante ocasión de profundizar en estas diferencias que vendrán a determinarse finalmente en el dominio específico del Entendimiento (accidente) característico del pensamiento moderno, frente al dominio de la Razón (esencia: τὸ τί ἦν εἶναι) en el griego. Lo que sí nos interesa ahora sacar a la luz son las divergencias que el dominio de un pensamiento analítico-cuantitativo o cualitativo tiene para la compresión de un texto griego. Piénsese en lo siguiente: la diferencia solo puede ser expresada por medio de las palabras o a través del logos, nunca por medio de números pues, aunque la cantidad por sí misma conlleva a una diferencia sólo en cuanto a la magnitud (2,4, 8 etc.), trátese ésta de una diferencia indiferente en cuanto a τὸ τί ἦν εἶναι o ser de cada cosa88. Quiere decirse: que 1,2 o 6 unidades de agua, más o menos agua, el aumento o disminución89 de su magnitud es indiferente a la diferencia específica del agua. Y cuando los números eliminan las diferencias, eliminando con ello los límites y la racionalidad inmanente de las cosas, la causa de las cosas y sus relaciones acabarán desplazándose a la subjetividad, al Sujeto en su sentido moderno en forma de relaciones psicológicas90. Mostraremos más adelante cómo el comportamiento abstracto y generalizador del entendimiento será el que trasforme las determinaciones del pensamiento en realidades numéricas y discretas, recurriendo a la yuxtaposición psicológica como modelo de relación, al margen del contenido mismo. Repárese, por tanto, en la importancia del dominio de uno u otro modo de entender las diferencias, según el modo cuantitativo del Entendimiento o cualitativo del logos.


    Por tanto, es de suma importancia no reducir ni confundir la actividad del pensamiento con la función y comportamiento unilateral del Entendimiento: éste separa y delimita los predicados o determinaciones objeto del conocimiento para acabar relacionándolos externamente según la reglas del cálculo. En efecto, como en esta separación las determinaciones del entendimiento adquieren la forma de universalidades abstractas, opuestas unas a otras, el entendimiento acabará transformado las determinaciones de un Todo invisible en partes extra partes haciendo de ellas una serie discreta, según el modelo de la relación numérica (magnitud). De esta manera, la función unilateral del Entendimiento confundida con el pensamiento mismo acabará en la búsqueda de reglas o legalidades formales basadas en su regularidad espacial o temporal cuantitativas, comportamiento de la ciencia propia de la modernidad pero ajena por completo a los intereses del pensamiento primero griego. Creemos que, por ahora, es suficiente con advertir el grado de entorpecimiento que el aspecto analítico-cuantitativo del pensamiento moderno supone a la hora de leer y comprender los textos griegos, especialmente los referidos a la protología basados en el logos y sus relaciones divisibles pero continuas. Más adelante haremos hincapié en los sentidos diversos de la división cualitativa griega frente a la cuantitativa moderna, sobre todo a la hora de conceptualizar la historia de la metafísica occidental y de la protología griega como sistema, no como serie discreta ordenadas según la mera yuxtaposición de las partes.


    Este segundo aspecto cuantitativo, que algunos autores contemporáneos han definido como pensamiento extensivo o material91, ha servido a la posmodernidad para distanciarse del proyecto racionalista ilustrado a la que acusa de filosofía de la Identidad buscando en el pensamiento griego el paradigma para una nueva filosofía de la Diferencia. Nuestra investigación comparte con la posmodernidad la importancia que supone dar cuenta de este distanciamiento entre Grecia y la modernidad o, a sensu contrario, de la importancia de dar cuenta de las graves limitaciones que supone un pensamiento moderno que no se sabe como tal por creerse él mismo canon universal del pensamiento. Levantar el velo de las graves limitaciones del pensamiento moderno servirá no tanto para abordar de manos de los griegos los retos de nuestro presente histórico92 cuanto para acceder a una lectura griega de la filosofía aristotélica que permanece oculta a la compresión del hombre común moderno, lo cual es la modesta finalidad de este estudio modal referido al pensamiento. Ahora bien, si nuestra investigación comparte con la posmodernidad filosófica el propósito de superación de los límites de la modernidad, también podríamos afirmar que en cierto sentido la «excede» separándose de ella en la búsqueda de las razones de esta limitación. Es precisamente esta pretensión de búsqueda de las causas del pensamiento moderno lo que conduce nuestro trabajo hacia un ámbito que, en cierto sentido, lo separa de la corriente posmoderna y, en otro, lo hunde más en ella. Desde un punto de vista especulativo, podríamos decir que alejaría nuestra posición de la posmodernidad en el mismo sentido y respecto que la acerca hacia su meta, pues avanzar hacia la causa de algo es retroceder hacia sus primeros principios.


    Pues bien, el sitio donde tiene lugar este acercamiento-alejamiento es el de la analítica del conocimiento que nosotros retomamos de la filosofía kantiana para llevarla más allá de sí hacia una nueva perspectiva post-fenomenológica, es decir, más allá de los límites antropomórficos que con el que Kant limitó el pensamiento a la esfera de la experiencia sensible y a sus incondicionales epistemológicos. Aquellos dos aspectos que hemos descritos brevemente referidos al pensamiento moderno, a saber, su subjetivismo e intelectualismo señalan el camino hacia un estudio sobre las causas primeras de aquella divergencia entre Grecia y la Modernidad: indagaremos las razones profundas de esta divergencia en el análisis de las estructuras del pensamiento, lo que al inicio llamamos con más propiedad «modalidad».


    La novedad de intercalar un método del pensamiento especulativo que nos sirva de rumbo en la relectura y reconstrucción de la filosofía primera aristotélica, como comentamos al inicio del capítulo, emerge desde un novedoso pluralismo en el ámbito del pensamiento, teniendo en cuenta que el principio dominante en Occidente desde el estoicismo ha sido la pre-suposición de un pensamiento modal único, correspondiente al moderno o intelectual como no podía ser de otra manera. En efecto, para el caso de un género constituido por una sola especie lo mismo sería el género que la especie pues la división en diferencias específicas requiere como mínimo la dualidad, la díada en tanto que principio de la pluralidad93. Y así como hay tantas especies cuanto diferencias indivisibles en un género, así habrá tantas especies de pensamiento cuanto radicales o estructuras del mismo. Llamaremos radicales o estructuras del pensamiento a las diferencias específicas que, en el seno del pensamiento, dan lugar a modos o formas (de pensamiento). Veremos que las divergencias históricas entre Grecia y la Modernidad encuentran su razón de ser en estas diferencias analíticas-modales, y cómo el pensamiento especulativo se re-descubrirá a sí mismo sabiendo que las encuentra94. Con la búsqueda de estos radicales, las diferencias históricas descenderán a un plano primero en la que los apelativos «griego» o «moderno» del pensamiento se subsumirán en categorías propiamente onto-lógicas, entendida esta expresión en su cabal sentido especulativo95. Y veremos que, bajo esta nueva categorización, los orígenes del pensamiento moderno se retrotraerá en realidad hasta la escisión sujeto-objeto estoica, por lo que aquella división bipartita y dominante entre pensamiento antiguo y moderno, en términos de E. Colomer, se transformará en una división analítica entre pensamiento empírico y especulativo.


    Alternaremos en nuestro estudio, sin embargo, ambos puntos de vista analítico e histórico lo que nos permitirá organizar bajo una única perspectiva analítica-fenomenológica las dos modalidades de pensamiento (el empírico y el especulativo) junto a la diversidad de sus distintas figuras históricas. El curso de nuestro estudio se dirigirá entonces a radicalizar esta diversidad de modos en la diferente relación de oposición y/o identidad (mismidad96) entre sujeto y objeto, es decir, del principio activo y material97. En concreto, hablaremos de identidad respecto de la unidad sujeto-objeto del modo especulativo, y de escisión para referirnos a la oposición conciencia-objeto propia del conocimiento o pensamiento empírico. Por su parte, y a modo de propedéutica del estudio analítico, recurriremos al estudio de las figuras históricas del pensamiento empírico y especulativo: dogmatismo, empirismo, filosofía trascendental, por un lado; y del mito, el misticismo y la filosofía especulativa, por el otro. El orden resultante será así una serie tripartita de negación y doble negación en la que el conocimiento mediará entre las formas originarias del pensamiento especulativo (mito) y la ciencia estrictamente especulativa (ciencia del logos), dibujando con ello un círculo de unidad originaria, escisión y reunificación de los primeros principios activo y material del ser-pensamiento. Por este motivo, en la medida que la ciencia especulativa se presentará como comienzo y resultado, el pensamiento especulativo será uno específicamente, pero numéricamente dos: pensamiento mitológico que antecede al conocimiento, y la ciencia o filosofía primera (onto-logía especulativa) que lo continúa.


    Pero de estas afirmaciones daremos cuenta detallada más adelante. Lo que interesa por ahora a esta introducción es ubicar el estudio analítico a la base del pensamiento, en su raíz, entendiendo por ello el previo análisis de sus elementos o radicales constitutivos para el posterior examen de su relación de identidad u oposición. Como todo pensamiento no es sino una determinación objetiva del pensamiento, al final del capítulo estaremos en condiciones de comprender cómo el estudio moderno en torno a las diferencias entre la actividad de la razón y del entendimiento encontrará su correlativo en el estudio del pensamiento según el accidente o según la esencia (diferencia específica) de la filosofía primera griega. La importancia de estos radicales, por tanto, formará el eje central de este capítulo tercero en la medida que de él derivarán las estructuras o modalidades que actuarán como las pre-figuraciones del pensamiento, es decir, los principios constitutivos y hermenéuticos del pensamiento griego y moderno.


    De una parte, los radicales del pensamiento especulativo serán el marco de todas las formas mitológicas o estéticas que anteceden históricamente la irrupción del conocimiento como escisión y extrañamiento del sujeto-objeto, o dicho con otras palabras, de la transformación del sujeto en subjetividad. En estas formas de unidad originaria, en efecto, no habrá aún división ni reflexión de la subjetividad: la palabra de la tribu y, más adelante, del chamán dirá inmediata e indivisiblemente la cosa98. Tal será el fin de la filosofía especulativa misma, si bien bajo la mediación del lenguaje-signo, no de la representación simbólica.


    Los radicales del pensamiento empírico subsumirán, por su parte, todas las formas de conocimiento natural o fenomenológico en la que la escisión de los principios activo y material se manifestará en forma de oposición entre la conciencia y el objeto exterior. A la transformación del principio activo en conciencia lo llamamos antes, y seguiremos llamando, subjetividad. Esta oposición entre conciencia y objeto es la primera negación de la identidad sujeto-objeto, ser-pensamiento. Por último, llamaremos ciencia especulativa a la negación de esta negación que reunifica el sujeto-objeto, refiriéndonos tanto a la especulación griega cuanto al Idealismo alemán, transformando y absorbiendo finalmente la oposición sujeto-objeto en forma de diferenciación referida al contenido. Esta segunda negación permitirá, en efecto, que los principios del pensamiento y los primeros principios de las cosas se re-encuentren de nuevo siendo uno y lo mismo, como lo fueron en el mito, a diferencia de todas las formas de conocimiento. Pero, en tanto que segunda negación, se diferenciará a la vez de la primera posición estética o mitológica por mantener inoculada la oposición pretérita del conocimiento, ahora bajo la forma de una mediación del contenido consigo mismo, es decir, como mediación inmediata. En síntesis, esta diversidad en cuanto a los radicales del pensamiento producirán hacia el exterior, fenomenológicamente, tres tipos de saber de los cuales sólo uno será antropomórfico: el conocimiento, en el que el Yo o auto-conciencia ha asumido el principio activo del saber. Por su parte, tanto en el lenguaje primordial del mito cuanto en la ciencia especulativa, el Yo será mediación de la cosa misma, sujeto de un saber de sí en el cual el alma antropológica será sólo el lugar consciente o potencial de las formas99.


    El lector puede ya ir percibiendo cómo detrás de esta analítica modal del pensamiento lo que se esconde es la pluralidad sentidos y significados de los elementos y principios del pensamiento y del Ser, así como la importancia del tenerlos en cuenta a la hora de leer la filosofía primera griega. Por ejemplo, entender el Nous griego a modo de una Conciencia, aun entendiéndose como una Conciencia divina y no al modo de actividad o ἐνέργεια del Sí mismo, decidirá la fecundidad o fracaso de la lectura de la protología griega. O piénsese por el momento, la llamativa simetría entre la estructura onto-teo-lógica de la metafísica tradicional, en la propia terminología de Heidegger, y la estructura tripartita del conocimiento derivada de la Dialéctica trascendental: las tres Ideas o incondicionales referidos al Yo, al Mundo y a la divina posibilidad del conocimiento. Nuestra investigación romperá esta simetría yendo hacia “atrás”, hacia la causa misma del conocimiento para liberarnos de los prejuicios de sus radicales antropomórficos. Buscaremos entonces un principio del pensamiento no-antropomórfico como nuevo criterio para la ordenación e interpretación de la ciencia griega100.Creemos que con todas estas consideraciones y anticipaciones iniciales dejamos justificada la necesidad de intercalar un estudio del pensamiento especulativo con carácter previo al acercamiento de los textos griegos o, lo que es lo mismo, la necesidad de evitar la imprudente lectura directa de los textos de Parménides, Platón o Aristóteles bajo la modalidad antropomórfica del subjetivismo occidental, que nosotros estudiaremos más adelante como las formas históricas del pensamiento empírico. Si dejáramos, en efecto, a un lado la cuestión modal del pensamiento que interesamos para afirmar de forma inmediata que la noética aristotélica es un saber que tiene como sujeto y objeto lo absoluto; o que la fórmula del Lambda «pensamiento del pensamiento» no hace referencia a un Nous antropológico sino a un Nous cuyo sujeto-objeto es un Sí mismo; en resumidas cuentas, si afirmásemos de forma inmediata que toda la protología griega desde Parménides a Aristóteles es un Saber de sí y no una fenomenología101, la tesis de la presente investigación no pasaría de ser una afirmación arbitraria, privada de su debida fundamentación. El lector tendría derecho legítimo a rechazar tales afirmaciones o, en el mejor de los casos, exigirle al investigador un fundamento. Pues bien, de la legítima exigencia de proporcionar esta fundamentación ha surgido la necesidad superar el marco antropomórfico del conocimiento sin el cual cualquier intento de recuperar al Aristóteles griego resultaría para nosotros un intento en vano. La tarea de proporcionar una nueva base de acceso al pensamiento griego no es fácil. La indagación de sus dificultades cerrará este apartado introductorio.


    En efecto, desde nuestra perspectiva contemporánea heredera de la modernidad, la antropomorfización de las determinaciones del pensamiento hace ininteligibles expresiones como Saber de sí, importantes sin embargo para la lecturas de los textos griegos; o indefendibles tesis como la referencia a un Nous y a un Álma no antropológica, en la medida que desborda por completo los límites y perspectivas del pensamiento moderno. La reducción de todo saber y toda filosofía a saber fenomenológico es una posición que partiendo de Hume, y sobre todo desde L. Feuerbach, se ha impuesto en la filosofía moderna y contemporánea. Su dominio no será fácil de combatir. Los prometedores intentos del Manifiesto programático de Idealismo alemán102 de helenizar el pensamiento moderno, visto la cosa retrospectivamente desde nuestro presente histórico, puede ser juzgado en la actualidad como un fracaso. Considerando que pensadores de la importancia y envergadura de Schelling o Hegel fracasaron en su intento de restaurar el dominio del pensamiento especulativo en la cultura europea de su época, no está en el propósito de este libro variar el curso de la cosa. Gracias a la sociología del conocimiento que siguió al Idealismo alemán, hoy día estamos en condiciones de afirmar que el dominio y hegemonía actual del pensamiento empírico, intelectivo y cuantificador, sobrepasa cualquier ingenio o esfuerzo teórico individual que pretendiera superarlo pues si la causa de tal dominio tiene un origen práctico, su superación será igualmente de orden práctico y social103. Lo que a nuestra investigación le interesa es superar el marco del saber fenomenológico teniendo en cuenta que la distancia que media entre ciencia especulativa y fenomenología es correlativa a la distancia que media entre el pensamiento griego y el moderno. Nuestra meta es modesta, a pesar de sus dificultades: leer los textos griegos al margen del velo estoico y moderno.


    Puede ahora entender el lector la dificultad de la empresa que tenemos entre manos: el rescate del pensamiento griego pasa por hacer que el lector moderno entre en conflicto con su propia estructura de compresión, tomando conciencia de sus límites y haciendo de ésta misma limitación el impulso hacia su superación. Si el autor de esta investigación fracasara en este intento, todo su trabajo habrá resultado en vano. Pues, en efecto, ¿qué ocurriría si nosotros como modernos que pensamos bajo los presupuestos de una compresión condicionados a su vez por los presupuestos de un modo de pensamiento, tratamos de comprender un texto escrito bajo otro modo de pensamiento como el griego, cuyos presupuestos determinantes de la compresión son distintos? Porque pensar modernamente, recordemos, viene determinado no tanto por pensar éste o aquél objeto sino por el modo intelectual o racional de hacerlo. Optamos por ello a hablar de modalidad de pensamiento en cuanto unidad diferenciada de compresión, vinculado tanto al contenido cuanto a la actividad de comprenderlo104, señalando con tal expresión aquello que viene de lo radical del pensar y, por tanto, que actúa como presupuesto constituyente de compresión. ¿Qué ocurría, insistimos, si siendo varios los modos de pensamiento, en cambio, nosotros como modernos comprendiéramos todo pensamiento (actividad) y todo objeto bajo los presupuestos de compresión de la modernidad? La respuesta no puede ser otra: que elevando nuestra modalidad a canon hermenéutico universal seríamos corruptores inconscientes de la historia del pensamiento, o al menos, de las formas configuradas bajo otros presupuestos de comprensión.


    Estas son las aporías que hemos querido en este capítulo tercero abordar antes de precipitarnos directamente sobre la lectura de los textos griegos, pues nuestro modo de pensar moderno y sus presupuestos son indivisiblemente una y la misma cosa. En efecto, si de lo que tratamos es de leer al Aristóteles griego al margen de la distorsión que supone hacerlo desde aquellos presupuestos de compresión modernos ello nos conduce a una aporía inexcusable: plantear la posibilidad evaluar el modo de saber que representa la filosofía primera aristotélica partiendo de nuestros presupuestos modernos. Sin la resolución de esta aporía caemos en el riesgo de presentar un Aristóteles modernizado, es decir, falsificado por una estructura de compresión moderna, y no griega. La tarea principal que nos proponemos en este capítulo que iniciamos, en resumen, se centra en dilucidar qué modo de pensamiento, de qué sujeto y de qué objeto trata la filosofía primera aristotélica, aquello precisamente que el aristotelismo contemporáneo pasa continuamente del largo105. Y es que si determinar el modo de saber de la ciencia aristotélica pareciere una erudición remota en relación la lectura y comprensión directa de sus textos, para nosotros, en cambio, ha devenido en la cuestión fundamental106. Somos conscientes de que el estudio analítico que iniciamos del pensamiento con vistas a la comprensión de la filosofía primera aristotélica, distinguiendo entre conocimiento y pensamiento, fenomenología y ciencia (saber de sí), es una cuestión prácticamente inédita en el panorama del aristotelismo contemporáneo, al menos, bajo una forma ordenada y sistemática. Y es que el estudio mismo del pensamiento especulativo, sin relación con la filosofía griega, aparece descuidado en el mismo pensamiento contemporáneo: han sido pocos los textos que hemos encontrado dedicados al pensamiento especulativo, la mayoría de ellos de naturaleza indirecta y englobados en estudios más extensos sobre la lógica hegeliana en general. Es el caso de los estudios de Jean Hyppolite, Hartmann o, en España, Félix Duque cuyos trabajos daremos cuenta a lo largo del capítulo.


    Las razones de esta desconsideración hacia el pensamiento especulativo no son difíciles de averiguar y su indagación creemos que permite justificar precisamente su estudio. En efecto, desde los orígenes históricos del pensamiento moderno la concepción que éste hará de sí mismo tendrá como uno de sus ejes fundamentales el rechazo crítico a la Metafísica, entendiendo a ésta como el irreflexivo y descabellado intento de alcanzar un conocimiento fuera de los límites de la experiencia sensible. Como ya sabemos, el precio que la filosofía moderna tuvo que pagar en beneficio de esta crítica alcanzó status revolucionario, según la aguda expresión de B. Russell, a saber, de giro copernicano: la reducción de la filosofía a psicología, la declaración “antropomórfica de las determinaciones del pensamiento mismo”107. Es lo que también venimos llamando y llamaremos a lo largo del capítulo saber fenomenológico. Ya adelantamos más arriba que este giro copernicano arrastra implícitos unos presupuestos de compresión que si no son tenidos en cuenta por el historiador de la filosofía, su lectura de los textos griegos se vuelve corrupta. En realidad, desde el punto de vista de preside nuestra investigación, la revolución kantiana y su reducción fenomenológica solo vino a coronar desde el punto de vista teórico un modo de comprensión ya vigente en Occidente en la recepción latina del Corpus aristotelicum: el estoicismo, verdadero principio del subjetivismo y del aristotelismo occidental. La compleja recepción de los tratados aristotélicos de manos de Boecio, desvinculando los tratados lógicos de los tratados metafísicos, no hará sino contribuir aún más a la separación estoica entre logos y Ser, consumando la desaparición en Occidente de la ciencia especulativa de origen griego. Por ello, la verdadera revolución copernicana tuvo, a nuestro juicio, unos orígenes más remotos que la filosofía trascendental de Kant: el estoicismo. La filosofía trascendental será sólo su revelación y determinación analítica final o perfecta108.


    Desde la perspectiva especulativa, las raíces de esta reducción antropomórfica kantiana109 remitirán, por tanto, a procesos históricos anteriores a la modernidad lo que nos permitirá justificar en el capítulo cuarto la falta de una clara delimitación entre la metafísica moderna y la escolástica, como han observado numerosos especialistas. Piénsese, por ejemplo, en la cercanía de la metafísica cartesiana al tomismo o, para hablar de un autor contemporáneo, la deuda de la ontología hermenéutica de Heidegger con el sentido antropológico del Dasein. Nuestra investigación sobre el origen del pensamiento moderno, en efecto, no ha encontrado un límite a la modernidad sino remontándose al estoicismo como principio de toda subjetividad, no sólo moderna110. Que la metafísica misma, como noción y como disciplina, sea consecuencia de los incondicionales de lo que Hegel llama conciencia infeliz para referirse a la figura histórica de la conciencia estoica, es sólo una de entre las muchas tesis de Hegel que han dirigido nuestra investigación. Las raíces de esta continuidad entre la metafísica tradicional y moderna apuntan de nuevo hacia los fundamentos de nuestro análisis modal del pensamiento: por debajo de las periodificaciones comunes de los manuales de la historia distinguiendo entre un pensamiento antiguo, medieval y moderno, subyacen unas estructuras o incondicionales conforme a los cuales dichas periodificaciones se revelan como configuraciones históricas o accidentales111. Más bien, según adelantamos más arriba, distinguiremos dos modos de pensamiento: por un lado, el conocimiento o saber fenomenológico, por otro lado, el saber de sí que llamaremos indistintamente ciencia, saber o pensamiento especulativo, refiriéndonos al «νοῦς» griego y, en más en concreto, al «νοῦς ποιητικός ἐνέργεια» del De Anima o al «νόησις νοήσεως νόησις» de los metafísicos.


    Nuestro objetivo a cumplir en el presente capítulo, en resumidas cuentas, será doble. En primer lugar, subrayar cómo uno de los aspectos más débiles y menos cuestionados del aristotelismo tradicional será la presunta consideración de la filosofía primera griega como un modo especial de conocimiento (saber fenomenológico) y no tanto como pensamiento (νοῦς) pues dependiendo de cómo y qué entendamos por filosofía primera, ya sea como conocimiento o como pensamiento, el juicio en torno al sentido y comprensión de la protología griega será distinto. En segundo lugar, porque esta diferenciación entre conocer y pensar, saber fenomenológico y ciencia será el mejor criterio, sino el único, para poder someter a crítica las lecturas propuestas del aristotelismo contemporáneo, antes de proceder a presentar nuestra propia lectura.


    A modo de introducción de nuestro estudio analítico-modal y como normalización del mismo recurriremos en primer lugar a los usos comunes del lenguaje donde la estructura especulativa del pensamiento queda consignada aun a espalda de la conciencia moderna. En un segundo momento, como parte ya de la analítica modal del pensamiento, abordaremos la cuestión del método, de capital importancia en el asunto.


    3.1. Saber, conocer y pensar


    Unos de los aspectos donde con mayor claridad se manifiesta la distancia entre la filosofía griega y la moderna112 es precisamente su concepción sobre el pensamiento, qué ha de entenderse por pensamiento. Si nos situáramos desde un comienzo en el punto de vista de un filósofo griego, la cuestión sobre el pensamiento (νόησις) no dejaría de tratarse de una cuestión sobre las cosas mismas o, hablando con más propiedad, de la diferenciación de aquella cualidad esencial que la define frente al resto de las otras cualidades accidentales, atribuyéndole su ser. Hay que advertir inmediatamente que el término pensamiento adquiere un matiz diferente a ojos de un filósofo moderno, para quién la pregunta por el pensamiento se identificaría inmediatamente con la actividad subjetiva de pensar. Porque es lo mismo, en efecto, pensar y pensamiento en la medida que no decimos que las cosas piensan sino que las cosas son más bien lo pensado: el pensar y el pensamiento, a los ojos de un moderno, se unifican ambas bajo su consideración subjetiva, pero para separarse ambas expresiones de las cosas mismas. Ahora bien, desde el punto de vista de un filósofo griego esta separación no era tan clara en la medida que para ellos el pensamiento y la cualidad esencial que define (o diferencia específicamente) cada ser era uno y lo mismo113. Hegel, autor que estudiaremos con cierta profundidad a lo largo de nuestra investigación, ya hacia esta misma advertencia siendo consciente del tipo de lectores al que dirigía sus lecciones sobre Lógica114. Entendiendo la νόησις griega como actividad inmanente referida al Ser mismo, y no a la reflexión subjetiva, prefirió denotar pensamiento con la expresión “determinación del pensamiento”, citamos textualmente, “por la repugnancia que experimentamos al concebir el pensamiento como una actividad interna de las cosas”. Y es que, en efecto, si identificamos el pensamiento con la actividad subjetiva formadora o determinante en su sentido trascendental moderno115 , hablar de un pensamiento no-subjetivo nos conduciría fuera de los principios antropomórficos de la modernidad: bien a la esfera mágica del animismo o bien a la idea de una mente divina ordenadora el mundo, según situemos este pensamiento no-subjetivo en la inmanencia o trascendencia de las cosas. La indagación de esta posibilidad situada más allá de los límites modernos la haremos más adelante116.


    Centrándonos en esta acepción moderna del pensamiento en cuanto actividad subjetiva, y correlativamente, también de los productos del pensamiento, nuestra tarea ahora es advertir los pre-juicios y obstáculos que supone este subjetivismo a la hora de comprender la νόησις griega no sólo porque en ella va nivelada la opinión y el juicio al suprimir la diferencia entre accidente y definición del lado de la cosa, sino porque suprimirá precisamente con ello y, en la misma medida, la diferencia entre universalidad específica y particularidad del lado del sujeto117. No es de extrañar que la subjetivización del pensamiento prive de sentido la ciencia griega a los ojos de nuestra modernidad, al suprimir el esfuerzo de discriminar la ousía aristotélica del eidos platónico, el predicado esencial del género y del accidente. Veremos más adelante que la mismidad Ser-pensar se dará única y exclusivamente en el predicado esencial, principio de la noética aristotélica pues para los griegos, en efecto, la νόησις vino a identificarse con la determinación esencial, eterna e inmóvil. Las causas de esta subjetivización de la νόησις de manos del estoicismo lo trataremos más adelante. Basta por ahora adelantar que la actividad del pensamiento, en tanto no haya completado su universalización con el hallazgo de la ousía (οὐσία) y su determinación como τὸ τί ἦν εἶναι no adquirirá la condición de ciencia. Lo que intentaremos defender en este apartado que hemos titulado Saber, conocer y pensar es que el proceso que conduce de la opinión a la ciencia, del accidente al τὸ τί ἦν εἶναι, y correlativamente el yo particular al nosotros referido a la especie es indivisiblemente uno y el mismo. Sin la perfección de uno de estos dos procesos, es decir, de la determinación del Yo universal en Yo específico del lado del Sujeto (Forma) y del accidente en esencia del lado del Objeto (Contenido), no sería posible el acceso al pensamiento en su sentido griego y especulativo. Esta misma tesis podríamos expresarla acudiendo al Prólogo de la Fenomenología del Espíritu, refiriendo aquel triple proceso de determinación como “la aprehensión de lo verdadero no solo como sustancia sino también y en la misma medida como sujeto”118: no sería posible la elevación de la particularidad del Yo a la universalidad específica del Nosotros sin el paso onto-lógico del accidente a la ousía, ni del predicado accidental al esencial. Tendremos más adelante la ocasión de celebrar el descubrimiento de la ousía y su importancia en la tarea des-antropologizadora del Sujeto dando con ello paso al principio especulativo y su unidad sujeto-objeto. Vamos a centrarnos a lo largo de este capítulo tercero en el proceso de su gestación.


    Retomando el propósito inicial de este apartado, ya hablemos de influencia de la filosofía trascendental sobre la modernidad o simplemente de que esta filosofía ha elevado la modernidad al punto de vista filosófico, lo cierto es que a día de hoy mantenemos un rechazo kantiano a considerar las determinaciones del pensamiento como determinaciones internas de las cosas119, considerándolas más bien actividad formadora de la subjetividad. Hablamos de subjetividad, distinguiéndolo de la expresión sujeto, para indicar el desplazamiento al Yo del principio determinante y diferenciador. A pesar de nuestro rechazo a la inmanencia del pensamiento, y por muy asentada que esté en la cultura moderna el principio subjetivo, hay que decir que éste no sólo no ha sido siempre así ni siquiera la mayoría de las veces. Si tenemos en cuenta que el pensamiento mitológico representa la forma originaria del pensamiento especulativo, los dos mil años de subjetivismo estoico representan una excepción a la regla de la humanidad. Tendremos ocasión de estudiar las raíces de esta subjetivización más allá de la modernidad hasta el escepticismo antiguo y el estoicismo, que marcarán en el seno del mismo pensamiento griego una ruptura que para nosotros determinará el futuro del pensamiento occidental. Por razones que expondremos a lo largo del presente capítulo, veremos cómo el estoicismo suprimirá la unidad del Ser-pensar escindiéndolo en géneros inconexos, rebajando el pensamiento a conocimiento sensible y separando sus elementos en órdenes diferentes, psicológico por un lado y óntico por otro, dando con ello nacimiento a la metafísica como orden separado de la fisis y, a ambas a la vez, de la ciencia del logos. Con ello, la νόησις griega entendido como inmanencia quedará sepultada en el pensamiento occidental como arcano místico hasta su rescate por el Idealismo absoluto120 aunque, volvemos a repetir, sin éxito alguno a la vista de la sustitución de la filosofía por la Antropología121. La influencia del Idealismo absoluto en la actualidad, en efecto, no pasa de la crítica al principio del subjetivismo de la modernidad, por ejemplo, en Habermas122.


    Así, y adelantado ahora el análisis de textos griegos que estudiaremos más extensamente en el último capítulo, “pensar” (νόησις) en Aristóteles se distancia claramente de su acepción subjetiva moderna, a pesar de que sus traducciones en dirección contraria la hunden en ella. Tal el caso de Metafísica 1027b 25, donde leemos:


    “ἀλλ᾽ ἕν τι γίγνεσθαι: οὐ γάρἐστι τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληθὲς ἐν τοῖς πράγμασιν,οἷον τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀληθὲς τὸ δὲ κακὸν εὐθὺςψεῦδος, ἀλλ᾽ ἐν διανοίᾳ, περὶ δὲ τὰ ἁπλᾶ καὶ τὰ τί ἐστιν οὐδ᾽ ἐν διανοίᾳ”:


    Traduce T. Calvo Martínez en la edición de Gredos: “la falsedad y la verdad no se dan, pues, en las cosas (como si lo bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso) sino en el pensamiento y tratándose de las cosas simples y de qué-es, ni siquiera en el pensamiento”. Igualmente en Metafísica 1065 a 22-2:


    “τὸ δ᾽ ὡς ἀληθὲς ὂν καὶ κατὰσυμβεβηκὸς τὸ μέν ἐστιν ἐν συμπλοκῇ διανοίας καὶπάθος ἐν ταύτῃ διὸ περὶ μὲν τὸ οὕτως ὂν οὐζητοῦνται αἱ ἀρχαί, περὶ δὲ τὸ ἔξω ὂν καὶ χωριστό”.


    Traduce la misma edición: “En cuanto a lo que es en sentido de “es verdadero” y a lo que es accidentalmente, el uno se da en una conexión del pensamiento y es una afección de éste (y por eso no se busca los principios concernientes a lo que es en este sentido, sino los concernientes a lo que es fuera y separado)”.


    Aclara además el traductor en la nota 46 a pie de pág. 437, que lo que es fuera y separado “se refiere sin duda a lo que es fuera y separado del pensamiento y se da separadamente fuera de él” (?) y no precisamente fuera y separado de la predicación, es decir, en el ámbito ante-predicativo de la ousía y su definición. Porque, en efecto, ¿qué podría darse separado del pensamiento que no fuera la existencia estoica, un concepto ajeno a la protología griega? Pues Aristóteles, en cambio, habla siempre del Ser como de la diferencia o inteligibilidad, acepción inseparable de la determinación del pensamiento. O dicho con otras palabras: por ser separado, Aristóteles haría referencia a los términos sin combinar, al qué-es necesario o indiferente al tiempo, frente a los no separados o predicados accidentales en el juicio, dependientes del tiempo. Y ambas modalidades de términos son o están en la ousía (y no unos en la conciencia, y otros fuera de ella).


    Vertiendo, en efecto, διανοίᾳ por pensamiento en su sentido subjetivo moderno queda consumado el desplazamiento del juicio o la actividad de predicar a la subjetividad, y no al análisis o división interna del concepto o cosa misma. Esta forma contingente y accidental de entender la predicación es precisamente un pre-supuesto del pensamiento moderno que corrompe por completo el sentido de los textos griegos. Veremos más adelante, en efecto, que la predicación esencial es una combinación indivisible y verdadera, y que el juicio es un momento necesario del análisis del sujeto con vistas a determinar su predicado esencial, es decir, su ser verdadero. Volvemos a subrayarlo: el uso del término διανοίᾳ en estos textos de Aristóteles va referido a la combinación divisible de términos accidentales en la predicación y en el silogismo, porque la combinación indivisible fundada en ellos lo denotará con el término νόησις en base al enunciación y predicación esencial (τὸ τί ἦν εἶναι). Con otras palabras: δια-νοίᾳ frente a νόησις en Aristóteles viene a significar, ante todo, modos de relaciones de la ousía son sus propios predicados, no relaciones de la conciencia (subjetividad) con su objeto, aunque la combinación accidental guarden a su vez relación con la subjetividad moderna. Pero de este asunto daremos cuenta detallada más adelante cuando estudiemos en profundidad los tres niveles predicativos y el lenguaje del pensamiento especulativo. Lo que interesa por ahora es poner en atención del lector cómo la pregunta por el pensamiento es primordialmente, si queremos entender el punto de vista griego, la pregunta por el Ser en la medida que para ellos lo mismo será determinar esencialmente el Ser y Pensar.


    Exponiendo de entrada esta distancia entre la concepción griega y moderna del Nous, el lector puede comprender ahora la envergadura de la tarea propuesta: girar ciento ochenta grados la representación que el pensamiento moderno tiene de sí mismo porque todo el proceso que conducirá hacia el pensamiento especulativo es un proceso de retorno del «pensamiento» al «Ser», del accidente a la esencia (τὸ τί ἦν εἶναι) y más aún, como tendremos oportunidad de desarrollar en los apartados venideros, de la transformación de la ousía material del estoicismo en logos. Por este motivo la tarea que nos proponemos llevar a cabo es fácil y es difícil, en el mismo sentido que lo es la ciencia de la verdad o la ciencia consignada en el logos123. Es fácil porque la tarea no depende de ninguna materia exterior, al vérselas el pensamiento moderno consigo mismo. Pero por lo mismo, es difícil porque esta reflexión del pensamiento sobre sí mismo requiere el denuedo del estudio filosófico consistente en “hundir la libertad de la conciencia en el contenido al mismo tiempo que desentraña de esta materia su propio sí mismo puro y se mantiene en él124”.


    No queremos asustar al lector con esta descripción del esfuerzo filosófico con que Hegel abre su exposición del pensamiento especulativo en el Prólogo de la Fenomenología del Espíritu. Por suerte, contamos con una vía natural para iniciarnos en los arcanos del pensamiento especulativo. Nos referimos a los simples usos que hacemos del lenguaje a nivel cotidiano, usos que a espalda de nuestra propia conciencia depositan una concepción del pensamiento más elevada y digna que la mantenida por la representación común. Porque, en efecto, en los usos ordinarios que hacemos del lenguaje éste ya se expresa especulativamente. De esta forma, podemos decir que la recuperación del modo especulativo del pensamiento presentará las características de la ἀνάμνησις platónica, es decir, de un viaje introspectivo del pensamiento desde su modalidad moderna hacia sus raíces especulativas originarias.
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