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			A Mark Gignilliat e Keith Johnson, 
em gratidão por muitos anos de amizade vivificante.




			Prólogo


			Muito tem sido escrito sobre os Evangelhos, e ninguém leria mais do que uma fração disso. Porém, qualquer um que começar a ler o que os estudiosos têm escrito logo descobrirá que há diferentes perguntas importantes que podem ser feitas sobre os Evangelhos, e que a maioria delas recebeu respostas diferentes. Isso pode ser assustador e confuso. 


			Não faz muito tempo que quase todos os estudiosos do evangelho teriam dito, com muita confiança, que os Evangelhos não são biografias de Jesus. Agora, porém, muitos diriam que é precisamente o que eles são, embora com a qualificação de que são o tipo de biografia que as pessoas escreveram naquela época. No entanto, isso faz deles uma história confiável ou são como lendas, mitos, romances ou propaganda? Muita literatura acadêmica está envolvida na busca pelo Jesus histórico, tentando voltar os Evangelhos para o que o Jesus histórico era realmente, antes de os primeiros cristãos começarem o processo de interpretação que se transformou nos Evangelhos. Materiais refinados de método histórico foram desenvolvidos para estudar os Evangelhos dessa maneira, mas as ferramentas e seus usos são discutíveis. Além disso, os resultados da busca são tão variados e contraditórios que colocam em dúvida a viabilidade de todo o empreendimento. 


			Alguma coisa importa para a fé cristã ou para a teologia cristã? Essas questões também foram debatidas. Como a fé e a história estão relacionadas? Alguns diriam que a busca pelo Jesus histórico é necessária para a fé e o discipulado, hoje; outros diriam que é irrelevante ou mesmo perigosa. A fé cristã e a teologia deveriam adotar a noção iluminista de “história”, como a busca geralmente tem feito, ou questionar? Embora grande parte da erudição dos Evangelhos tenha-se preocupado com questões históricas, as indagações teológicas também são grandes. Não deveríamos, afinal, ler os Evangelhos principalmente como Escritura, com todo o cânon da Bíblia como seu contexto principal de significado? É assim que a Igreja geralmente os lê, e há aqueles que, agora, advogam fortemente que devemos retornar às práticas eclesiais tradicionais de leitura dos Evangelhos, das quais as preocupações históricas modernas nos distraíram. Há a hermenêutica, ciência da interpretação de textos, que possui uma grande literatura, parte filosófica e muito técnica. Isso, por sua vez, interage com outras questões sobre os Evangelhos e gera seus próprios tipos de indagações. Assustador e confuso?


			No entanto, aqui está um livro sobre essas questões que não é assustador nem confuso. Jonathan Pennington está familiarizado com todas as indagações; leu amplamente e pensou muito sobre elas. Sua preocupação é ajudar os cristãos a lerem os Evangelhos de uma forma que seja fiel ao tipo de textos que eles são. Com essa preocupação de guiá-lo (e seus leitores), ele é capaz de extrair das discussões acadêmicas o que é mais importante para essa tarefa. Ele o faz com admirável clareza e coerência e, notadamente, alcança clareza e harmonia, sem ser reducionista. Ele não rejeita a maioria dos textos do Evangelho por uma busca minimalista do Jesus histórico, tampouco deixa a história de lado em favor do cânon ou da teologia. Ele convida-nos a ler os quatro Evangelhos como história e teologia — cada um como uma narrativa inteira em si, como o clímax da grande metanarrativa das Escrituras e como a pedra angular no arco de todo o cânon das Escrituras. O que talvez seja mais distintivo em sua abordagem é sua preocupação com virtude e discipulado cristãos. Não é suficientemente definido o tipo de literatura dos Evangelhos, por dizer que são históricos e teológicos. Eles também são uma literatura que visa fazer a diferença na vida de seus leitores. Eles são formadores de virtude. Eles chamam seus leitores a seguirem Jesus de uma forma que é transformadora.


			Fiquei impressionado com o trabalho de Jonathan Pennington, desde que ele trabalhou em um PhD., sob minha supervisão, em St. Andrews. Estou muito feliz em recomendar este livro. Ler os Evangelhos com sabedoria é uma das coisas mais importantes que os cristãos podem fazer, e espero que este livro ajude-os a fazer exatamente isso.


			Richard Bauckham


			Ridley Hall, Cambridge




			Prefácio


			Todo aquele, pois, que escuta estas minhas palavras e as pratica, assemelhá-lo-ei ao homem prudente, que edificou a sua casa sobre a rocha. E desceu a chuva, e correram rios, e assopraram ventos, e combateram aquela casa, e não caiu, porque estava edificada sobre a rocha. E aquele que ouve estas minhas palavras e as não cumpre, compará-lo-ei ao homem insensato, que edificou a sua casa sobre a areia. E desceu a chuva, e correram rios, e assopraram ventos, e combateram aquela casa, e caiu, e foi grande a sua queda.


			Mateus 7.24-27


			O Evangelho de Mateus sempre esteve à frente do cânon do Novo Testamento, e seu famoso Sermão da Montanha foi considerado paradigmático para entender os ensinamentos de Jesus e o cristianismo primitivo. É apropriado, então, compreender o clímax do sermão nas palavras do versículo acima. Nessa imagem parabólica final, Jesus descreve Seu ensino como uma bifurcação na estrada, que divide Seus ouvintes em dois grupos distintos: o sábio e o tolo. Não há meio-termo. 


			Os sábios se distinguem dos tolos não só por ouvirem os ensinamentos de Jesus, mas também por agirem sobre eles; isto é, eles ordenam suas vidas de acordo com seus caminhos e sabedoria. O conteúdo do ensino de Jesus é importante, mas, aqui, no final do sermão, a ênfase é na audição responsiva. Pessoas sábias devem ouvir corretamente o que Jesus ensina e também responder a essa graça com fé e vida fiel. 


			Somos sábios em seguir os ensinamentos de Jesus quando nos aproximamos do tópico fascinante sobre como ler os Evangelhos. Tomando a direção tanto do chamado de Jesus para responder como da Sua parábola figurativa, é apropriado que sigamos nossa leitura dos Evangelhos com o objetivo de sermos sábios e a imagem de construir a casa de alguém com sabedoria.


			Assim, este livro, que contém uma discussão teórica de vários tópicos, bem como instruções práticas sobre metodologia, aborda basicamente como ser um sábio ouvinte e seguidor. É isso o que significa tratar os Evangelhos como Sagrada Escritura e com sabedoria. Não estamos procurando apenas um arsenal de boas técnicas, sejam elas pré-modernas, modernas ou pós-modernas. Não buscamos o mero conhecimento (scientia) pelo conhecimento. Como Kierkegaard diz, ironicamente, em suas provocações: “Aquele que pode sentar-se com dez comentários abertos — bem, ele provavelmente está escrevendo o décimo primeiro, mas lida com as Escrituras contra naturam”.1 Não tão ironicamente, mas, fundamentalmente, Santo Agostinho deixa claro qual deve ser o nosso objetivo na leitura: “Então, qualquer um que pense que entendeu as escrituras divinas ou qualquer parte delas, mas não pode, por sua compreensão, edificar esse duplo amor a Deus e ao próximo, ainda não conseguiu compreendê-las”.2 Sem esse tipo de audição responsiva, não pode realmente receber o status de “compreensão”. 


			Continuando com a metáfora da construção sábia, este livro é uma proposta modelo para a edificação de uma sábia casa de leitura do Evangelho e, assim, vida. Podemos pensar nos quatro Evangelhos como uma casa de quatro cômodos. Este livro não explorará cada um desses cômodos em profundidade nem o seu mobiliário, nem a sua escolha de paleta de cores; outros livros didáticos introdutórios, além das dezenas de comentários e homilias sobre cada relato do Evangelho, fazem isso bem. Em vez disso, este livro procura fazer algo mais fundamental e estrutural. 


			Na parte 1 (“Limpando o chão, cavando fundo e estabelecendo uma boa base”), forneço uma base expansiva que marca nosso lugar de construção e forma claras linhas arquitetônicas. Esses capítulos fundamentais discutem natureza e gênero literário dos Evangelhos (cap. 1—2), nossa necessidade dos Evangelhos (cap. 3) e o problema percebido por ter quatro relatos diferentes em vez de um (cap. 4). Em seguida, abordei as questões fundamentais sob as partes do Evangelho: a questão do tipo de testemunho histórico que os Evangelhos fornecem (cap. 5) e questões hermenêuticas sobre o que significa ler qualquer parte da Bíblia como a Sagrada Escritura (cap. 6—7). A parte 1 conclui com uma pesquisa do fundamento que foi coberto e traz implicações para o que significa ler os Evangelhos com sabedoria (cap. 8). 


			A parte 2 (“Construindo a casa por meio da sábia leitura”) muda a discussão do teórico para o prático, da fundação para a construção. Os capítulos 9 e 10 apresentam um método de análise narrativa sobre como ler os Evangelhos como narrativas. Esse método consiste em um modelo narrativo para interpretar histórias individuais, seguido por orientação sobre a leitura de uma história do Evangelho, dentro de círculos de contexto cada vez mais amplos. 


			A parte 3, final (“Morando no lar dos Evangelhos”), consiste em duas subpartes. O capítulo 11 aponta os dez capítulos anteriores, discutindo como se deve aplicar e ensinar os Evangelhos. Podemos pensar nesse capítulo como o drywalling e a pintura de nossa casa dos Evangelhos, para que possamos iniciar nossa mudança. O capítulo 12, então, termina a casa e destranca a porta da frente. É o convite aberto para entrar na riqueza dos quatro Evangelhos; ou, para usar outra metáfora relacionada, o capítulo 12 argumenta que os Evangelhos devem ser entendidos como a pedra angular do arco em toda a Sagrada Escritura. Os Evangelhos são a entrada na casa da compreensão de quem Deus é em Cristo e, portanto, a porta de entrada para ser um sábio ouvinte e praticante das palavras de Jesus. 


			Este livro foi escrito para qualquer leitor que esteja interessado em aprender como empenhar os Evangelhos mais profundamente e como aplicá-los para estudo pessoal, pregação ou ensino. Ele pretende ser um complemento, não um substituto, para textos introdutórios tradicionais,3 que geralmente se concentram em fornecer uma visão geral e uma explicação dos conteúdos, temas e antecedentes de cada um dos quatro Evangelhos. O livro, agora em suas mãos, oferece uma abertura mais profunda para questões introdutórias nos Evangelhos e um modelo narrativo, pedagógico e homilético específico.


			Para mim, resta apenas reconhecer algumas das muitas pessoas que me ajudaram na produção deste livro. Em primeiro lugar, agradeço à minha esposa e família, que sentiram comigo o fardo de “fazer o livro”. Sou grato pelos incontáveis alunos sobre quais testei a maior parte deste material e que sempre forneceram feedback útil. Em um nível mais profundo, vários alunos e amigos leram muitos dos capítulos e comentaram sobre eles em um grupo de leitura em nossa casa. Esses colaboradores incluem: Chris Borah, Nate Collins, Hans Cook, Jordan Going, Jay Hand, Jesse Morgan, Michael Spalione, Justin Tubbs e Brett Vaden. Para a produção de outros trabalhos editoriais, agradeço a Jess Andrews. Obrigado, também, a Chris Borah por produzir vários gráficos. Sou grato a outros amigos profissionais, distantes e próximos, que tiveram tempo de ler todas ou partes do manuscrito em várias formas, incluindo Tom Schreiner, Richard Bauckham, Rob Plummer, Mark Strauss, C. Stephen Evans, Matt Crawford, Mickey Klink, Darian Lockett, Jeff Dryden e Robert Yarbrough. Finalmente, os comentários e a gentil orientação do meu editor na Baker Academic, James Ernest (e toda a equipe editorial da Baker), foram inestimáveis.


			Dedico esta obra a dois queridos amigos, Dr. Mark Gignilliat e Dr. Keith Johnson; ambos são muito importantes para mim, embora eles nunca tenham-se conhecido. Ambos são estudiosos e eclesiásticos, que me forneceram constante encorajamento e refinamento de ferro ao longo dos anos, à medida que desenvolvi as ideias deste livro. Seu impacto sobre mim, intelectual e espiritualmente, é grande e muito apreciado.


			Para mais recursos relacionados a este livro, visite: www.readingwisely.com.
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			Parte 1


			Limpando o chão, 
cavando fundo 
e estabelecendo 
uma boa base 




			1


			O que são os Evangelhos?


			Definindo “Evangelho”


			Debatendo “Evangelho”


			Se fôssemos engajar-nos em um pequeno debate sobre a palavra evangelho, muitas ideias diferentes surgiriam. Muitos leitores pensariam imediatamente na “Estrada de Romanos”, ou nas “Quatro Leis Espirituais”, ou em alguma outra explicação evangélica protestante básica do evangelho, que é “a mensagem básica da salvação”. Para outros, uma resposta óbvia teria a ver com as quatro histórias sobre Jesus, encontradas na Bíblia. Os amantes da filologia inglesa entre nós, ou pelo menos alguns fãs dos Musicais da Broadway da década de 1970, poderiam dizer que a palavra inglesa gospel vem do inglês antigo God-spell, que significa “bom” (no inglês antigo, gód) mais “notícias” (no inglês antigo, spel).1 Aqueles com conhecimento do grego podem proferir a análise etimológica de eu mais angelion, “boas novas”. Alguns podem até ir mais longe, observando que, em toda a época de Jesus, essa palavra grega era frequentemente usada para referir-se ao anúncio de “boas notícias”, especialmente quando um novo imperador nascia ou ascendia ao trono.2 Abrir nossas Bíblias no início do Novo Testamento nos lembraria de que a palavra evangelho é usada ainda de outra forma: em conjunto com a frase de acompanhamento “O Evangelho segundo X”, como o cabeçalho ou o título para os primeiros quatro livros do Novo Testamento. Isso mostra que costumava ser assim; muitas Bíblias e comentários hoje não usam mais “O Evangelho segundo” em seus títulos,3   apesar do fato de, desde os primeiros dias da Igreja, a conexão dos Evangelhos com uma pessoa conhecida ter sido tão importante.4 Tais pensamentos e possivelmente outros surgiriam de nossas reflexões sobre “evangelho”.


			“Evangelho” no testemunho apostólico


			Indo além dessas reflexões, podemos examinar especificamente as maneiras pelas quais o substantivo evangelho (euangelion) e seu cognato verbal evangelizar (euangelizomai) aparecem no Novo Testamento. Quando consideramos o testemunho apostólico fora dos Evangelhos, descobrimos que ambas as formas dessa palavra ocorrem com regularidade, como uma descrição geral da mensagem dos apóstolos, ou querigma (proclamação). Por exemplo, o substantivo é encontrado sessenta e seis vezes nas cartas de Paulo e, na forma verbal (muitas vezes traduzida como “pregar” ou “evangelizar”), outras vinte e uma vezes. Significativamente, Paulo usa a expressão evangelho de Deus como forma de descrever seu ministério na abertura de sua carta missionária aos romanos. Ele desenvolve o que quer dizer com esse evangelho de ou sobre Deus nos versículos seguintes. São as boas novas que Deus prometeu de antemão nas Sagradas Escrituras (1.2), ou seja, a vinda de Jesus, descendente, na carne, de Davi (1.3), mas que mostrou ser muito mais, o próprio Filho de Deus, como demonstrado pelo poder do Espírito e pela ressurreição de Jesus dentre os mortos (1.4). Isso são “boas novas” porque é graça e, consequentemente, um chamado a todas as nações para virem e crerem nessa mensagem de esperança (1.5,6). Nas palavras iniciais de Paulo às igrejas da Galácia, ele as reprova por potencialmente abandonarem essa mesma mensagem de boas novas sobre Jesus Cristo. Isso é tolice, ele diz, porque o “evangelho diferente” para o qual estão voltando-se não é realmente uma boa notícia; é uma tentativa desesperada de aceitar Jesus e também obedecer à Torá (Gl 1.6,7; cf. 2.16). Em outra antiga carta, Paulo também se refere repetidamente ao evangelho de Deus, ou evangelho de Cristo, ou apenas nosso evangelho para descrever a mensagem que ele havia proclamado e ensinado entre os crentes tessalonicenses (1 Ts 1.5; 2.2,4,8,9; 3.2). Esse é um texto particularmente favorito de Paulo, mas o mesmo uso também pode ser encontrado em outros lugares; por exemplo, em Hebreus (4.6) e em 1 Pedro (1.12,25; 4.17).


			Não teremos tempo para examinar todas as ocorrências dessa importante palavra no Novo Testamento, que estão prontamente disponíveis em outros estudos.5 Em vez disso, podemos apenas observar que, consistentemente ao longo das epístolas do Novo Testamento, o “evangelho” se refere à proclamação oral sobre Jesus, o Cristo (que significa o ungido rei davídico) — quem Ele era; o que Ele realizou por meio de Sua vida, morte e ressurreição; a promessa de Seu futuro retorno para estabelecer o Reino de Deus; e o concomitante chamado para arrependimento e fé.6 Essa não é uma mensagem de moralismo ou apelo a uma maior obediência religiosa, mas, sim, uma proclamação da graça de Deus e do convite à esperança. É por isso que é, justamente, chamada de “boas notícias”. 


			Há outra razão bíblica que é chamada de boa notícia, e vamos explorar isso a seguir. Mas, antes de passarmos para a questão de como o uso da palavra pelos apóstolos se relaciona com o uso dos evangelistas, devemos observar outra importante conotação inerente à escolha de Paulo de chamar sua mensagem de “evangelho”. Como já mencionado, os estudiosos observaram que o substantivo e as formas verbais de euangelion/euangelizomai certamente não são exclusivos da Bíblia ou do testemunho cristão, mas, ao contrário, têm origem no mundo greco-romano que cerca o cristianismo nascente. A saber, “boas novas” foram usadas de maneira propagandística para anunciar o nascimento ou a ascensão de um imperador e como parte do culto imperial romano ou adoração de imperadores.7 Assim, tem implicações políticas e religiosas, particularmente incômodas para judeus e cristãos no primeiro século, que se recusaram a honrar os Césares como divindade e que certamente não consideraram suas ascensões como “boas novas”. Sem dúvida, Paulo e os outros primeiros missionários cristãos estavam bem conscientes de que chamar sua mensagem de “evangelho” ou “boas novas” não era algo apenas relacionado ao judaísmo e ao cristianismo, mas também simultaneamente uma afirmação política, cosmopolítica e escatológica. Foi a alegação usada pelos experientes líderes judeus para levar Jesus a ser crucificado por Seus opressores romanos (veja Jo 19.12-15; cf. 18.33-37); era também uma afirmação que, às vezes, colocava os seguidores de Jesus em apuros (por exemplo, sob as perseguições neronianas e dominicanas). Pregar que Jesus é o verdadeiro Rei sobre todos os reis, o único verdadeiro Filho de Deus e, portanto, o único digno de adoração não é só uma convicção pessoal da piedade individual, mas também uma proclamação pública, política e polêmica. 


			Do “Evangelho oral” ao “Evangelho escrito”


			Vimos que o evangelho do Novo Testamento é uma expressão altamente carregada e teologicamente significativa, usada pelos apóstolos para resumir sua proclamada mensagem sobre Jesus. É um querigma ou proclamação. Ainda utilizamos essa palavra hoje em dia, quando falamos em “pregar o evangelho”, embora com um sentido mais estreito do que o dos apóstolos. Isso indica que, pelo menos em grande parte do protestantismo, “o evangelho” passou a referir-se à informação doutrinária sobre a justificação possível por meio da fé em Cristo. Especialmente nos círculos evangélicos, “o evangelho” passou a referir-se ao perdão dos pecados disponíveis mediante a morte e ressurreição de Jesus. Embora não esteja errado, esse significado é notavelmente incompleto e mais estreito do que o próprio uso de Paulo, que se refere, de forma muito mais abrangente, à vida inteira de Jesus, morte, vida após a morte e retorno futuro; é toda a mensagem proclamada, não apenas a questão particular (e parcialmente polêmica) da “justificação pela fé”, que Paulo tem em mente quando fala do “evangelho”.8


			Usamos evangelho para referir-nos não somente à proclamação oral das boas novas, mas também aos documentos escritos sobre a vida, a morte e a ressurreição de Jesus. Essa não é uma invenção moderna; já no primeiro trimestre do segundo século d.C., o substantivo euangelion era usado para referir-se a nossos relatos escritos, nossos “Evangelhos”.9 Isso levanta uma questão interessante: Se os apóstolos e as cartas do Novo Testamento usam a palavra para referir-se apenas à sua proclamação oral, como e quando se tornou uma designação literária? A resposta não é fácil, não sem uma variedade de opiniões. Está emaranhada em outro debate relacionado à publicação e à transmissão de manuscritos dos Evangelhos. Posso oferecer uma breve explicação sobre essas questões importantes e sugerir uma resposta provável.


			Nossa indagação deve começar com o que provavelmente será nosso primeiro Evangelho Grego, o Evangelho segundo Marcos.10 Marcos começa seu relato com palavras que são notavelmente reconhecíveis para aqueles que estão familiarizados com o anúncio de Paulo: “O começo do Evangelho de/sobre Jesus Cristo” (Archē tou euangeliou Iēsou Christou). É muito sensato supor que a escolha de Marcos de abrir seu relato com essa palavra de peso “Evangelho” decorre, em grande parte, de seu uso atual e conhecido no cristianismo mais antigo.11


			Alguns comentários podem ser feitos na frase grega de Marcos. Primeiro, a ambiguidade do genitivo “de/sobre Jesus Cristo” (Iēsou Christou) é deixada como apenas isso. Comentaristas discordam sobre esse ser um genitivo subjetivo ou objetivo. A rica flexibilidade do genitivo aqui provavelmente acomoda tanto o senso de um Evangelho sobre Jesus Cristo (assim, um título sobre o livro) como o evangelho de Jesus Cristo, isto é, a mensagem das boas novas sobre o Reino de Deus que veio por intermédio de Jesus, o Cristo, ou até mesmo pregada por Ele. Os comentários de A. Y. Collins estão bem colocados: o genitivo aqui é ambíguo, porque aqueles leitores familiarizados com Paulo e os outros apóstolos entenderiam a frase como: “as boas novas sobre Jesus Cristo”. Mas, “à luz do seguinte retrato de Jesus, como proclamador [desse evangelho em 1.14,15], a frase também assume o significado de ‘as boas novas anunciadas por Jesus Cristo’”.12


			Em segundo lugar, podemos também notar a inesperada anarthrousness (falta do artigo grego) de archē no início da frase. A regra de Apolônio sugeriria que o substantivo principal “começo” (archē) e o substantivo genitivo modificador “do Evangelho” (tou euangeliou) deveriam ser tanto articulares quanto anarthrous. No entanto, a falta do artigo com archē aqui provavelmente sinaliza que essa palavra e tal frase servem como cabeçalho ou título, como pode ser encontrado em outros lugares.13


			A partir dessa observação, argumentos convincentes podem ser feitos de que a frase de abertura de Marcos não se refere apenas aos primeiros eventos da história, nem é um mero comentário que a proclamação cristã começou aqui. Em vez disso, essa frase de abertura serve como um título para toda a mensagem de salvação que ele está apresentando, ou seja, sua narrativa como uma “biografia querigmática”.14 O resto dos usos de Marcos, como veremos, ainda tem o primário (e mais antigo) sentido da mensagem proclamada oralmente, mas 1.1 serve como um incipit, ou começo de um livro, designando essa narrativa como um euangelion. Loveday Alexander, refletindo sobre a conexão entre os sentidos oral e escrito do “evangelho/Evangelho”, observa que, “desde os primeiros estágios registrados da tradição da Igreja, os evangelhos escritos tinham uma interface dinâmica e bilateral com o desempenho oral. Eles eram vistos como o depósito do ensino oral e da pregação; eles foram usados como base para a instrução oral contínua na Igreja primitiva”.15


			Assim, podemos ver que a nossa palavra evangelho já está sendo estendida de uma maneira nova, mas não razoável, para referir-se não apenas à proclamação oral sobre Jesus (como em Paulo), mas, agora, também, aos relatos escritos dos mesmos. Porque o evangelho de Paulo é o mesmo que o dos evangelistas — todos são um testemunho apostólico —, é bastante natural que o “evangelho” tenha passado a significar tanto a proclamação oral como o testemunho escrito a ele, assim como faz em nossa linguagem corrente. De fato, uma passagem notável tanto em Marcos quanto em Mateus (Mt 26.13; Mc 14.9) torna essa equação bastante específica. Como observa Denis Farkasfalvy, nesse relato da unção de Jesus em Betânia, os evangelistas supõem que a proclamação das “boas novas” (o evangelho como mensagem salvífica) anda de mãos dadas com os relatos narrativos. Aqui, Jesus garante, ou mesmo ordena, que qualquer apresentação da mensagem do evangelho inclua (pelo menos) essa narrativa.16


			Podemos levar esse argumento um pouco mais para longe na questão dos títulos ou sobrescritos para os Evangelhos. Como mencionado, o título “O Evangelho segundo...” prova ser um aspecto importante de como entendemos seu testemunho da história. Relacionado ao fato de que, no início do segundo século, os Evangelhos já eram chamados de euangelia, podemos notar que também, desde muito cedo, os Evangelhos eram intitulados como códices (livros em oposição a pergaminhos) dessa maneira: “O Evangelho segundo...” (Euangelion kata Matthaion, euangelion kata Markon etc.).17 Sabemos que os documentos do Novo Testamento foram organizados e transmitidos em pacotes manuscritos razoavelmente padronizados. Isso mostra que descobrimos que os Evangelhos (ou, mais precisamente, o quíntuplo Evangelho)18 eram regularmente vinculados e copiados juntos, com a constante titulação de “O Evangelho segundo...”.19  Isso foi seguido, muitas vezes, por outras seções também agrupadas e intituladas: o Livro de Atos (praxeis), as Epístolas Gerais (epistolai katholikai), as Epístolas de Paulo (epistolai Paulou) e a Revelação de João (apokalypsis Iōannou).20  Isso indica que, pelo menos na época desse tipo de atividade editorial, a palavra “evangelho” passou a referir-se a um gênero literário, e não apenas a seu significado mais antigo e genérico de “uma proclamação de boas novas”.21  Quão cedo isso ocorreu, não podemos saber ao certo. Martin Hengel argumenta mais fortemente por sua originalidade, ou seja, ele acredita que a designação do trabalho de Marcos como um “Evangelho” se tornou bem conhecida e amplamente aceita.22


			Então, ao publicar suas obras subsequentes e relacionadas, Mateus, Lucas e João também apareceram com a mesma designação literária, agora aceita. Os outros evangelistas não necessariamente intitularam suas obras de “O evangelho segundo [eu]”. De fato, eles teriam presumivelmente se contentado com outras descrições, tais como: “O livro da genealogia de Jesus Cristo” (Mt 1.1), ou uma “narrativa ordenada” (akribēs diēgēsis de Lc 1.1,2). Mas, por causa da influência de Marcos, esses últimos Evangelhos sempre foram publicados e divulgados com esses sobrescritos.23  Na minha opinião, o argumento mais forte para a originalidade desses títulos (no nível da publicação) é que livros antigos raramente eram anônimos, e a conexão apostólica para esses relatos narrativos foram especialmente importantes para seu uso na igreja.24  Outro argumento importante, de Hengel, para sua originalidade, é que, de repente, no segundo século, esses títulos aparecem consistentemente e são chamados de autoritários. É difícil imaginar isso acontecendo se os títulos não fossem originais.25  De fato, os livros antigos eram frequentemente identificados com uma variedade de títulos, mas esse não é o caso dos Evangelhos; eles são consistentemente referidos juntos como “O Evangelho segundo...” Isso é mais facilmente explicado se eles estivessem nos manuscritos ou pelo menos nas primeiras cópias feitas.


			Independentemente de alguém estar convencido por esses argumentos, fica claro que nossa palavra “evangelho” sofreu muito cedo uma transição, ou melhor, uma expansão para incluir tanto um sentido oral quanto escrito de “boas novas” relacionadas a Jesus Cristo. Mas, ainda não examinamos os quatro Evangelhos para ver como eles definem e matizam a palavra. O orgulho do lugar canônico nos leva a compreender atentamente o tratamento que os evangelistas fazem do “evangelho”. Veremos que há grande consistência em sua explicação do “evangelho”, mas não é exatamente o que muitos de nós esperaríamos ou ofereceríamos em nossa atividade anterior de brainstorming.


			“Evangelho” em Marcos


			Após sua ressalva de abertura, Marcos usa o substantivo euangelion mais seis vezes,26  mas as ocorrências mais importantes são encontradas em 1.14 e 15: E, depois que João foi entregue à prisão, veio Jesus para a Galileia, pregando o evangelho do Reino de Deus e dizendo: O tempo está cumprido, e o Reino de Deus está próximo. Arrependei-vos e crede no evangelho (1.14,15). 


			Depois de suas palavras de abertura em 1.1, em um intervalo de meros doze versículos, Marcos nos apresenta dois homens. Um é o profeta do deserto que está pregando e batizando. O outro é o Filho de Deus, imbuído pelo Espírito, a quem João está pregando e que passa por sua própria experimentação no deserto antes de irromper na cena pública da Galileia. Este segundo homem, Jesus, tem como Sua mensagem o anúncio de que o reinado ou reino prometido por Deus27  se aproximou e, consequentemente, o chamado para arrepender-se e crer nessa mensagem. Mais importante para o nosso questionamento, essa mensagem é explicitamente chamada de “o evangelho de Deus” ou simplesmente “o evangelho” (Mc 1.14,15). Esse é o ponto principal que define a explicação de Marcos sobre o que significa “evangelho”. Os outros quatro usos de “evangelho” no resto de sua narrativa são indescritíveis, assumindo a definição e explicação dadas aqui. Qual é essa definição? É que o “evangelho” é a mensagem sobre o retorno prometido do reinado de Deus, agora aparecendo por meio da pessoa de Jesus de Nazaré.28


			“Evangelho” em Mateus


			Quando voltamos ao primeiro Evangelho, no cânon do Novo Testamento, encontramos confirmação e mais explicações sobre esse mesmo uso de “evangelho”. Embora Mateus não use a palavra tantas vezes quanto Marcos (cinco vezes29 em comparação com sete), esse conceito revela-se muito importante para a explicação do ministério de Jesus. Isso é evidenciado na maior especificidade com que ele usa a palavra e os lugares-chave onde a emprega. Além da forma verbal (euangelizomai, para “evangelizar” ou pregar boas-novas) usada em Mateus 11.5, citando Isaías 61.1, Mateus sempre usa o substantivo euangelion em combinação com uma palavra ou frase específica. Em três de seus quatro usos, essa adição explicativa é “do reino” (tēs basileias) e, na ocorrência final (26.13), remete a essa mesma frase com a abreviação anáfora “este evangelho” (para euangelion touto).30 Na verdade, é a frase inicial para to euangelion tēs basileias em 4.23 que mais claramente explica a compreensão de Mateus do “evangelho”. Ele repete essa frase em 9.35 para um propósito muito importante; seu uso posterior em 24.14 está referindo-se a esses usos anteriores, indicados pelo demonstrativo touto (este evangelho do Reino), seguido, finalmente, pela versão abreviada em 26.13.


			A chave, então, é examinar esses dois primeiros exemplos de euangelion em Mateus para descobrir seu ponto. É uma ênfase bem trabalhada e teologicamente significativa. Não apenas a frase este evangelho do Reino parece tão nova e intrigante; um olhar mais atento sobre sua recorrência revela que Mateus cuidadosamente fabrica seu uso para que seus leitores entendam suas sólidas implicações. Suas ocorrências em 4.23 e 9.35 são parte da repetição dos parágrafos em 4.23-25 e 9.35-38. Essa notável e longa repetição de palavras indica claramente que os capítulos 5 a 9 devem ser lidos como uma unidade; esses parágrafos repetidos fornecem um quadro em torno desses cinco capítulos. Os eventos, ensinamentos e revelações desses capítulos são resumidos no início e no final por repetidas verbalizações. Esses dois parágrafos descrevem o ministério de Jesus como ensinamento e pregação do evangelho do Reino e sua cura compassiva de doenças e enfermidades (cf. 4.23 e 9.35). É exatamente isso que ocorre nos capítulos intermediários — o famoso Sermão da Montanha (cap. 5—7) e uma coletânea de histórias de cura física nos capítulos 8—9. O sermão fornece os ensinamentos mais claros de Jesus sobre o vindouro Reino dos Céus, e os capítulos 8—9 fornecem vários exemplos do ministério de cura compassivo de Jesus, intercalados com curas espirituais ou chamados de discípulos. Esses últimos exemplos são tanto sobre o Reino quanto o sermão, pois as curas são imagens do Reino restaurador de Deus.31  Assim, Mateus nos fornece uma definição completa e inequívoca do “evangelho do/sobre o Reino”; é a mensagem e a realidade que a realeza ou reinado de Deus veio agora em Jesus. Jesus ensina sobre o que é esse Reino “aqui e ainda por vir”, considerando tanto a virtude e o caráter de Seus discípulos quanto o tipo de cura e restauração que ele traz. A proclamação de ambos, João Batista (3.2) e Jesus, fora idêntica (4.17): é chegado o Reino dos Céus. Agora, isso é descompactado e especificado como “o evangelho do Reino”. Assim como em Marcos, mas com maior explicação, vemos mais uma vez que o “evangelho”, segundo os evangelistas, é a mensagem do retorno do Reino restaurador de Deus. 


			“Evangelho (evangelizar)” em Lucas 


			Nossa terceira parada no tour da autocompreensão dos evangelistas sobre o “evangelho” é a terra fértil da narrativa de Lucas. Embora Lucas não use o substantivo na forma euangelion, ele enfatiza e explica essa mesma ideia usando a forma verbal da LXX, euangelizomai, “para proclamar boas novas”.32 Dez vezes essa palavra aparece, abrangendo a totalidade do evangelho. Nas narrativas do nascimento, duas vezes é usada para descrever a mensagem do anjo; a primeira, a Zacarias (1.19), e a segunda, aos pastores sonolentos na noite do nascimento de Jesus (2.10). Esta última referência é descompactada para nós com a informação de que esse anúncio é de “grande alegria para todos os povos” e é sobre um “Salvador, que é Cristo o Senhor”, nascido na cidade de Davi. O foco escatológico, davídico, salvífico e real dessa explicação não é difícil de discernir, nem essa nova informação para os leitores do Evangelho de Lucas. Ele já deixou claro que é a expectativa pela promessa explícita de que o anjo Gabriel dá a Maria a respeito de seu filho: Este será grande e será chamado Filho do Altíssimo; e o Senhor Deus lhe dará o trono de Davi, seu pai, e reinará eternamente na casa de Jacó, e o seu Reino não terá fim (1.32,33). O foco da realeza é a nota dominante. 


			No restante da narrativa, esse mesmo verbo é usado para descrever o ministério de João Batista (3.18), bem como o de Jesus (4.43; 7.22; 8.1; 9.6; 16.16; 20.1). É interessante e importante notar que, em vários desses versículos, o verbo é seguido e explicado com referência ao Reino, fornecendo um paralelo marcante com a fraseologia de Mateus, mas com os ajustes necessários por causa do verbo, em vez do substantivo do euangel-raiz.33 Lucas também faz um paralelo com Mateus usando euangelizomai na citação de Isaías 61.1, que Jesus emprega para descrever ao prisioneiro João Batista Sua cura e novo ministério de criação (Lc 7.22; cf. Mt 11.5). Esse paralelo entre Mateus e Lucas encontra outro cumprimento no uso mais significativo de euangelizomai em Lucas, em 4.18. Já vimos que Mateus define cuidadosamente o evangelho como sobre o Reino de Deus (4.23; 9.35; 24.14), particularmente com sua dupla manifestação em (1) ensinamentos sobre a virtude dos cidadãos do Reino (o Sermão, cap. 5—7) e (2) restauração dos quebrantados (cap. 8—9). A visão de Lucas é exatamente a mesma, embora sua apresentação seja diferente. Para apresentar o ministério público de Jesus, Lucas relata o retorno da pós-tentação de Jesus à Galileia pela virtude do Espírito (4.14). Jesus entra na sinagoga, em Sua cidade natal de Nazaré, e escolhe ler para os ouvintes o trecho de Isaías 61.1. Nada parece excessivamente incomum até que Jesus, em vez de expor essa promessa profética, se senta e informa a todos: Hoje se cumpriu esta Escritura em vossos ouvidos (4.21). Esse homem jovem e ansioso, esperando a restauração do Reino de Deus, pode ser perdoado por suas palavras excessivamente zelosas, mas Jesus cruza a linha quando reivindica para si o manto desse mesmo profeta e lembra aos presbíteros que, por intermédio dos profetas, Deus julga Seu povo (4.23-27). O resultado é a ira e a tentativa de extinguir Jesus, lançando-o sobre um penhasco (4.28-30). O ponto para nós é como Lucas escolheu introduzir e enquadrar o ministério de Jesus — é a mensagem empoderadora do Espírito, animadora, que libera do fardo e liberta cativos com a mensagem de que o ano aceitável do Senhor veio, isto é, a restauração dos caminhos de Deus e do reino na terra. Assim, Lucas concorda com seus irmãos sinóticos ao enfatizar as “boas novas” do evangelho e definir esse “Evangelho” como a mensagem sobre o reinado restaurativo de Deus. 


			“Evangelho (evangelizar)” em Isaías


			Finalmente, em nosso esforço de ver como os Evangelhos definem o “evangelho”, podemos voltar-nos, não para o quarto Evangelho, mas para o quinto, como veio a ser considerado na Igreja primitiva,34  o Livro de Isaías.35  Aqui, percebemos que euangelizomai desempenha um papel crucial.36  Acabamos de ver que Lucas escolhe Isaías como a via pela qual descreve o ministério de Jesus. Nisso ele não está sozinho entre os escritores do Novo Testamento, nem é o único lugar para o qual ele poderia ter-se voltado. Richard Hays observa corretamente que os evangelistas estão preocupados em mostrar que os ensinamentos, as ações, a morte e a vindicação de Jesus “constituíram a continuação e o clímax da antiga história bíblica” e que o Antigo Testamento era o “ambiente gerador dos evangelhos, o ambiente original em que as primeiras tradições cristãs foram concebidas, formadas e nutridas”.37  O livro de Isaías, especialmente a visão dos capítulos 40—66, é considerado um dos mais profundos e mais amplos poços do Antigo Testamento a partir dos quais os autores do Novo Testamento traçam. Isaías 40—66 é de muita importância para a autocompreensão e proclamação dos Evangelhos. Espalhado por todos os Evangelhos, mas especialmente Mateus e Lucas, há citações diretas, fortes alusões e ecos sutis de Isaías. Podemos dizer, sem exagero, que a visão escatológica de Isaías 40—66 serve como o principal subtexto e enquadramento para o testemunho dos Evangelhos.38  Isso não é um novo insight, como é testemunhado pela centralidade de Isaías na interpretação cristã, em tudo, desde homilia e comentário ao famoso oratório de Handel, Messiah, que começa com a aria tenor Consolai, consolai o meu povo (Is 40.1).


			Qual é essa visão escatológica de Isaías? É a esperança na restauração do reinado de Deus. Isaías descreve-o com uma paleta completa de cores vibrantes. É conforto e ternura de Deus (40.1,2,11; 51.5; 52.9; 54.7,8; 55.7; 61.2,3), presença do próprio Deus (41.10; 43.5; 45.14; 52.12), ajuda aos pobres e necessitados (40.29-31; 41.17; 55.1,2), renovação de todas as coisas (42.9,10; 43.18,19; 48.6; 65.17; 66.22), julgamento dos inimigos de Deus (42.13-17; 47.1-15; 49.22-26; 66.15-17,24), cura da cegueira e da surdez (42.18; 43.8-10), perdão dos pecados (44.22; 53.4-6,10-12) e celebração de um pacto (41.6; 49.8; 55.3; 59.21). Tudo isso será realizado por intermédio do ungido e humilde Servo de Deus (42.1-4; 45.4; 49.3-5; 52.13—53.12) e testemunhas (43.10; 44.8). Ler Isaías 40—66 é ser lavado com uma visão de poder e graça de Deus. E é por isso que essa visão é descrita seis vezes na LXX como a proclamação de boas novas, euangelizomai (40.9 [2x]; 52.7 [2x]; 60.6; 61.1). São as boas novas da salvação (60.6), a restauração do povo de Deus (61.1 ss.), Deus vindo com o Seu poder (40.9) e, de maneira mais simples e abrangente, a proclamação de que o teu Deus reina! (52.7). Esse belo mural de esperança, de Isaías, é evocado continuamente nos Evangelhos mediante a referência dos evangelistas e delineia o ministério de Jesus com suas pinceladas.


			Definição provisória


			Essa reflexão extensa sobre o uso do evangelho pelas Escrituras nos permite agora oferecer uma definição provisória. Deve permanecer provisória até que exploremos a outra parte de nossa discussão de definições, a questão relacionada do gênero dos Evangelhos. Contudo, por enquanto, podemos observar que os autores do Novo Testamento, construindo especialmente a visão de Isaías, definem o “evangelho” como se Jesus estivesse realizando o tão esperado retorno do próprio Deus como Rei no poder do Espírito, trazendo Seu povo de volta do exílio, e na verdadeira Terra Prometida de uma nova criação, perdoando seus pecados39   e cumprindo todas as promessas de Deus e as esperanças de Seu povo. Essa visão de Isaías é baseada na obra de Deus no êxodo, que os profetas assumem e reapropriam para descrever o trabalho futuro de Deus.40  Por causa dessa visão, descrita como a proclamação de boas novas, os apóstolos chamam seu querigma de “evangelho”, e é por isso que os evangelistas também descrevem a obra de Jesus e as narrativas sobre Ele como euangelion. Nisso há univocalidade; Paulo e os escritores dos Evangelhos entendem que sua mensagem é a do Reino de Deus, vinda na pessoa de Jesus mediante o poder do Espírito.41  O “evangelho”, seja na forma oral ou escrita, é a mensagem abrangente e restauradora do Reino de Deus. 


			


			

				

					1	Essa é a etimologia apresentada no Oxford English Dictionary, 2. ed., 1989, s.v. “gospel”. Curiosamente, os editores notam que uma má interpretação comum é que essa palavra surgiu não do composto de gŏd (que significa “Deus”) e spel (no sentido de “discurso” ou “história”). Como eles observam, “o erro foi muito natural, pois o sentido resultante era muito mais obviamente apropriado do que o de ‘boas novas’ para uma palavra que era principalmente conhecida como o nome de um livro sagrado ou de uma parte da liturgia”.


				


				

					2. 	Um exemplo regularmente citado disso é uma inscrição de cerca de 9 a.C. sobre o nascimento do imperador Augusto, que “marcou para o mundo o início de boas novas mediante sua vinda”. Citado em WENHAM, David; WALTON, Steve. Exploring the New Testament: A Guide to the Gospels and Acts. Downers Grove, IL: InterVarsity, 2001. p. 48.  1 v. 


				


				

					3. É lamentável que os leitores da Bíblia tenham começado a pensar nessas quatro histórias como meramente “Mateus” ou “João”, sem seus antigos e importantes sobrescritos qualificados: “O Evangelho segundo...”. As traduções modernas da Bíblia estão misturadas em como elas tratam os títulos dos Evangelhos. Praticamente todas as traduções inglesas mais antigas tiveram o título completo “O Evangelho segundo...”. Essa forma sobreviveu em várias traduções, incluindo a NKJV (1979), a NASB (1977), a NEB (1976) e a NRSV (1989), enquanto outras abreviaram os títulos simplesmente como “Marcos”, “João” etc., como a HCSB (2004), a Living Bible (1971) e a NIV (1973). Quando a frase mais completa é conservada, ela é frequentemente minimizada por seu tamanho de fonte menor e aparece apenas no início do livro, mas não na abreviação do livro por completo (ex., ESV). Um estágio anterior desse truncamento foi a perda de “Santo” antes dos nomes dos evangelistas; assim, “O Evangelho Segundo São Mateus” tornou-se “O Evangelho segundo Mateus” e, agora, apenas “Mateus”. Na história da impressão de Bíblias, o único estágio concebível deixado por essa degradação seria “Uma História sobre Jesus”, seguido de “Outra História sobre Jesus”, e assim por diante. Minha pesquisa não científica de comentários modernos sobre os Evangelhos revela essa tendência truncada ainda mais dramática. Comentários mais antigos, mesmo com uma abordagem completamente crítica, mantiveram o título completo. Veja, por exemplo, GOULD, Ezra. A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Mark. 1896. v. ICC. “Santo” é abandonado no NICNT, 1974, de Lane, e “segundo” torna-se mais genericamente “de” em NIGTC, 2002, da França. Mas França e Lane parecem até antiquados em comparação com a maioria dos comentários pós-1980, que, independentemente da posição confessional, usam apenas o nome do evangelista. Assim, a EBC, 1984, de Wessel, a WBC, 1989, de Guelich, a Anchor, 2000, de Marcus e a Hermeneia de A. Y. Collins, 2007, usam simplesmente “Marcos”.


				


				

					4. 	Veja, BAUCKHAM, Richard. Jesus and the Eyewitnesses. Grand Rapids: Eerdmans, 2008. Veja, também, HENGEL, Martin. The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: An Investigation of the Collection and Origin of the Canonical Gospels. Tradução de John Bowden. Harrisburg, PA: Trinity Press International, 2000.


				


				

					5. 	Por exemplo, veja os artigos para euangelizō e euangelion em BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard. Exegetical Dictionary of the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1991. v. 2.


				


				

					6. Outro texto que define o evangelho é 1 Coríntios 15.1-11, que também enfatiza particularmente a conexão dessa mensagem com a história do Antigo Testamento por meio do seu refrão “segundo as Escrituras”.


				


				

					7. Cf. HORBURY, William. “‘Gospel’ in Herodian Judaea.” In: BOCKMUEHL, Markus; HAGNER, Donald (Ed.). The Written Gospel. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p. 7-30; STANTON, Graham. Jesus and Gospel. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 25-35. Veja, também, DICKSON, J. P. “Gospel as New: euangel- from Aristophanes to the Apostle Paul”, 2005. NTS 51, p. 212-230.


				


				

					8. 	A discussão de como o NT define o “evangelho” é atual e, às vezes, bastante acalorada. Para uma exploração boa e geralmente equilibrada do “evangelho” no NT, veja MCKNIGHT, Scot. The King Jesus Gospel: The Original Good News Revisited. Grand Rapids: Zondervan, 2011. Meu entendimento e minha definição do evangelho não são idênticos aos de McKnight, mas há muita sobreposição. Veja, também, BOCK, Darrel. Recovering the Real Lost Gospel: Reclaiming the Gospel as Good News. Nashville: Broadman & Holman Academic, 2010, em que ele descreve o perdão dos pecados e a justificação como o centro, mas não o todo; o entorno do evangelho. Voltaremos a esse assunto mais adiante.


				


				

					9. “Evangelho” foi usado para referir-se a um livro do evangelho, como em JUSTINO, Primeira Apologia 66.3, cerca de 150-155 d.C, que usa o plural euangelia para referir-se aos livros do Evangelho; antes, a Didaqué usa euangelion (8.2; 11.3; 15.3,4) para referir-se a um livro que é provavelmente Mateus. STANTON, Graham. A Gospel for a New People. Louisville: Westminster John Knox, 1992. p. 14.
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			Quais são os Evangelhos?


			Entendendo o gênero “evangelho”


			No capítulo anterior, descobrimos que tanto no entendimento dos evangelistas como no início da Igreja, “evangelho” refere-se a uma história anunciada do Reino restaurador de Deus. Neste capítulo, concluiremos esta primeira seção de “definições”, concentrando-nos na parte “histórica” dessa descrição. Particularmente, podemos perguntar qual tipo de história são essas narrativas. A que gênero ou tipo de literatura elas pertencem? Elas são mais como biografias, histórias, reportagens, documentários ou narrativas de virtudes? Elas são comparáveis a biografias modernas ou antigas, contos folclóricos ou romances, televisão em circuito fechado ou relatos de testemunhas oculares? Ou são um gênero novo e único (sui generis)? Essa questão do gênero não é meramente acadêmica. Pelo contrário, é muito relevante para a nossa experiência de ler os Evangelhos e nossa capacidade de lê-los bem, porque a compreensão do gênero dos Evangelhos nos guiará ao lê-los com as motivações e expectativas corretas e com o foco apropriado. 


			A palavra “evangelho”, colocada como título para nossas quatro histórias sobre Jesus desde os primeiros dias, serviu para identificar para os leitores e ouvintes que tipo de literatura estava prestes a surgir de Marcos, Mateus, Lucas ou João. Mas, devemos perguntar: O que esse título “Evangelho” nos levaria a esperar? O que esse título comunica?1 Aqui reside um ponto muito importante: leitores ou ouvintes, em qualquer cultura, naturalmente desenvolvem uma “competência literária” pela qual são capazes de discernir o que esperar de um evento comunicativo. Para a pessoa inserida em sua própria cultura, essa competência literária pode não ser algo de que ele ou ela saiba, ou seja, capaz de articular-se, mas é influente. Um elemento fundamental em tal competência literária é a capacidade de discernir gênero ou que tipo de literatura ou evento comunicativo está ocorrendo. 


			Gênero e competência literária


			Usamos a palavra “gênero” para descrever um tipo reconhecível de escrita com certo estilo, propósito e características identificáveis. Os gêneros não são puramente prescritivos nem descritivos, ou seja, não há regras concretas e inquebráveis para um gênero ou mesmo um número definido de gêneros que existem (como em uma visão prescritiva clássica).2 No entanto, isso não significa que gênero seja um termo inútil que possui tantos significados quanto diferentes obras literárias (portanto, apenas descritivo). Em vez disso, um gênero é um termo geral, que podemos usar para descrever um agrupamento de obras literárias, que compartilham um conjunto de características, permitindo flexibilidade para qualquer trabalho em particular manifestar ou omitir algumas dessas características ou enfatizar outras. Um gênero é uma questão de convenções culturalmente compreendidas. A melhor analogia para descrever isso é a de uma “semelhança familiar”. Mesmo que os vários membros de uma família possam compartilhar características identificáveis, como altura ou formato da bochecha, ou do nariz, mas, ainda assim, permanecerem pessoas distintas, também podemos notar que os membros de uma família de obras literárias — ou um gênero — claramente se sobrepõem uns aos outros, mas ainda não são idênticos.3 Assim, quando falamos de um gênero, estamos discutindo certas características que são identificáveis como se elas se sobrepusessem entre diferentes partes da literatura. Estas são convencionais e podem variar de acordo com a cultura. 


			De fato, essa compreensão do “gênero” como convencional, mas flexível, deu a ele uma nova aplicação e significado em nossa era atual, aplicados não apenas à literatura, mas também à música. Os programas de rádio do iTunes e da internet, como o Pandora, usam conscientemente a categoria de gênero para descrever as categorias musicais, permitindo flexibilidade e variação dentro de características identificáveis. Isso pode ser bastante sofisticado, como, por exemplo, na descrição do gênero musical que recebo do Music Genome Project quando crio uma nova estação de Pandora chamada “Miles Davis” — música que, de acordo com sua descrição, “apresenta qualidades legais de jazz, influências de blues, tempo de lazer, som de trompete e solo de trompete esparso”. Ou pode ser tão instintivo e desarticulado quanto meu filho de nove anos, sentado em meu escritório, em casa, ouvindo Wynton Marsalis no meu computador e comentando: “Pai, esse é o tipo de música que ouvimos em Pink Panther”. Claro, eu sei que Marsalis não estava nem na cena musical ainda quando os clássicos desenhos animados da Pantera Cor-de-Rosa foram criados, nem Marsalis e Henry Mancini deveriam ser identificados musicalmente. Mas, de alguma forma, meu filho poderia reconhecer algo semelhante, alguma semelhança familiar — algum gênero compartilhado — entre essas duas expressões musicais, mesmo que ele não pudesse articular.


			Uma grande parte da competência literária, então, está chegando para entender o que são essas convenções e como estas são parte da comunicação entre escritores e leitores em qualquer cultura e época particulares, mesmo que o leitor (ou ouvinte) não compreenda completamente essas convenções. Essas convenções criam um conjunto de expectativas não definidas entre o escritor e o leitor. Podemos compará-las com a linguagem corporal ou o tom de voz como um elemento de enquadramento na comunicação. (E todos nós sentimos a frustração da falta de comunicação mediante um meio impessoal como o e-mail!) Apesar de não declarado, o gênero que um autor escolhe usar faz parte do evento de comunicação.


			Essa discussão se sobrepõe significativamente ao capítulo anterior e à questão do significado do euangelion e dos sobrescritos para os nossos quatro evangelhos, porque a titulação desses relatos como “O Evangelho segundo...” inevitavelmente criou uma expectativa para o que estava prestes a ser ouvido, lido e experimentado. Para Marcos, isso é mais óbvio com suas palavras iniciais: “O começo do evangelho sobre/de Jesus Cristo”. Palavras de abertura de Mateus — “o livro da gênese de Jesus Cristo...” — identificam seu trabalho como literário (e não apenas uma coleção de aforismos ou ditos) e, especialmente, evocam uma conexão forte e óbvia com o livro de Gênesis e as porções genealógicas do Antigo Testamento.4 No prólogo muito mais técnico de Lucas (1.1-4), ele chama sua própria descrição de narrativa ordenada (diēgēsis). A impressionante abertura de João — No princípio, era o Verbo — desperta seu próprio conjunto de associações, tanto com o início da Sagrada Escritura, na criação em Gênesis 1.1, quanto com a profunda e importante tradição filosófica grega referente ao Logos (logos). Apesar dessa variedade, especialmente por parte de Mateus, Lucas e João, o fato de todos os quatro serem descritos e publicados quanto ao euangelion (“o Evangelho”) afeta grandemente nossa compreensão deles. Esse título de “Evangelho” torna-se a “palavra mestra” abrangente que cria um rico conjunto de expectativas. Cada vez mais, para os primeiros cristãos, o título “Evangelho” passou a referir-se a uma narrativa sobre Jesus. Mas, desde o início, essa palavra mestra também conectaria suas mentes com a proclamação apostólica já descrita como “boas novas”, com o uso helenístico mais amplo da palavra e suas ramificações políticas, e, para leitores conhecedores do Antigo Testamento, com sua conexão à esperança de Isaías.
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