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			Introducción

			El estudio tuvo por objetivo develar las tensiones y distensiones que el proceso de migración e inmigración originó en la identidad de un grupo de científicos1 que nacieron, se socializaron, se formaron y trabajaron en la ex Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y que en la década de los noventa migraron hacia México, contratados a través del subprograma de Cátedras Patrimoniales impulsado en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT) para trabajar como profesores investigadores de tiempo completo en dos universidades públicas mexicanas. 

			En la investigación, se propuso visibilizar al sujeto científico migrante, a través de un estudio de caso que puso en el centro del análisis las experiencias de subjetivación de los científicos. Visibilizar al sujeto científico migrante no fue solamente nombrarlo, fue, ante todo, narrar las representaciones de sus experiencias –a diferencia de las representaciones sociales de Moscovici, en este estudio las representaciones serán entendidas como “las construcciones mentales individuales o sociales que las personas se hacen de una realidad particular, los sistemas de sentido que orientan sus percepciones y su actuar” (Piret, et al., 1996: 126)–. En el estudio, se mostró que los sujetos científicos migrantes tienen biografías, trayectorias, itinerarios biográficos diría Bertaux (2005). Sus historias no iniciaron en los noventa, con su llegada a México, por eso, mi posición de darle rostro a esta migración rompe con el carácter anónimo de los estudios sobre migraciones altamente calificadas, que se centran en la dimensión económica y que indagan la migración e inmigración como eventos específicos de ganancias y de pérdidas de “cerebros”.

			A diferencia de ese tipo de investigaciones, en ésta se abordó la dimensión identitaria. Se partió del estudio de la identidad social hasta llegar a la identidad científica. En la primera parte de esa dimensión –el ser–, interesó saber cómo se socializaron y se formaron los científicos en la ex URSS, las maneras en que ellos se piensan a sí mismos como científicos formados en un mundo social determinado. En la segunda parte –el hacer–, la indagación se enfocó en conocer cómo se incorporaron al trabajo científico en aquella región y en México, las representaciones que tuvieron sobre su trabajo y cómo estas representaciones se encontraron (o no) con el mundo al que llegaron. Además de investigar cuáles fueron las tensiones y las distensiones que el proceso de migración e inmigración desencadenó en la identidad científica de los participantes en el estudio, también interesó analizar las maneras en que los sujetos las gestionaron y las resolvieron.

			El filósofo español exiliado en México, Adolfo Sánchez Vázquez, decía que “lo decisivo no es estar –acá o allá– sino cómo se está” en el exilio (Sánchez Vázquez, 1997: 47). En esta investigación, se intentó conocer ese saber estar en la migración e inmigración, pero de los científicos de la ex URSS, y se hizo a través de una especie de red conceptual referencial que entrelazó hilos o nociones conceptuales que se explicitan, para entender que dentro del gran universo que representó el objeto de estudio, se decidió tejer alrededor de la noción de identidad, de estrategias identitarias y de migración e inmigración porque esas nociones fueron las que brindaron la posibilidad de dilucidar el complejo entramado que implicó el estudio de los científicos inmigrantes de la ex URSS en México. 

			La noción de identidad

			El estudio de la identidad estuvo guiado por Gilberto Giménez; en palabras del autor, la identidad es un instrumento de explicación que nos ayuda a “entender mejor la acción y la interacción social” (Giménez, 2005: 19) de los sujetos y de los colectivos en ciertos contextos socioculturales, en determinadas esferas y tiempos específicos de su vida, a través de sus representaciones, las cuales orientan y reorientan las prácticas en su vida cotidiana. 

			La identidad a la que se hace referencia en este libro es la identidad social y ésta es “el resultado, a la vez estable y provisional, individual y colectivo, subjetivo y objetivo, biográfico y estructural, de diversos procesos de socialización que conjuntamente construyen los individuos y definen las instituciones” (Dubar, 2002: 109). El autor señala esos ejes para mostrar una posible representación del complejo espacio que ocupa este proceso en los sujetos. Cada eje sugiere una coordenada para entender la noción de identidad.

			La identidad se puede estudiar desde diversas dimensiones. En esta investigación, sólo se estudió una de las dimensiones de la identidad social: la científica, centrada en los ejes biográfico y estructural, enfatizándolos desde la experiencia de la migración e inmigración de los sujetos. El primero se indagó con algunos elementos de las trayectorias académicas de los científicos, y el segundo especialmente a través del subprograma de Cátedras Patrimoniales que concretó su migración.

			Una de las maneras en que Claude Dubar sugiere el estudio de la identidad es investigar los modos de identificación, entendidos como “el hecho de categorizar a los demás y a uno mismo” (18), éstos se van construyendo en el tiempo y en contextos determinados a través de las identificaciones atribuidas por los otros (identidades para los otros) y las identificaciones reivindicadas (identidades para sí). Estos modos de concebir y definir son resultado de una categorización que se realiza entre la diferenciación, “que tiende a definir la diferencia, la que incide en la singularidad de algo o alguien en relación con los otros: la identidad es la diferencia” y la generalización “que busca definir el nexo común a una serie de elementos diferentes de otros: la identidad es la pertenencia común” (11). 

			Identificación y diferencia, entonces, son elementos coexistentes de la identidad. Pero ¿qué sucede cuando esos elementos no se corresponden? Es decir, cuando las identificaciones atribuidas por los otros no coinciden con las que se reivindican y viceversa. ¿Qué sucede cuando el espejo devuelve una imagen en la que no logramos mirarnos, identificarnos? Pueden aparecer crisis en la identidad. Por crisis, el autor entiende las “puestas a prueba de la gestión identitaria que los individuos deben hacer de sí mismos y de los otros, en todos los aspectos de la vida social y en todas las esferas de la existencia personal”; una crisis es una “fase difícil atravesada por un grupo o un individuo” (18, 69). En esta investigación, en lugar de crisis, se le llamó tensión, porque esta noción pareció ser más flexible y abierta y permitió identificar cuál es el sentido que el sujeto le asigna a una experiencia dada, mostrando la tirantez de los elementos coexistentes de la identidad, esa tirantez se representó a través de las figuras de tensión y distensión.

			Dubar otorga un papel muy importante a los otros cuando afirma que no existe identidad sin alteridad. La relación entre la identidad y la alteridad brinda formas identitarias, entendidas como aquellas “formas sociales de identificación de los individuos en relación con los otros y durante una vida” (15). Estas formas identitarias se materializan en la comunidad y se les puede asociar a un carácter esencialista porque se les puede considerar como permanentes y primordiales, el eje estable “supone la creencia en la existencia de agrupaciones denominadas comunidades, consideradas como sistemas de lugares y nombres pre asignados a los individuos, y que se producen idénticamente a lo largo de generaciones” (13). En la forma identitaria llamada comunitaria, el individuo pertenece a ciertos grupos considerados vitales para su existencia, tales como la pertenencia a una cultura científica, a una nación o, por ejemplo, a una familia. En cambio, las formas sociales de identificación llamadas societarias son consideradas emergentes y recientes, el eje provisional, porque cambian continuamente a lo largo de la vida y porque “suponen la existencia de colectivos múltiples, variables y efímeros a los que los individuos se adhieren por periodos limitados y que proporcionan recursos de identificación que se plantean de manera diversa y provisional” (13). 

			Mientras las formas comunitarias suelen construir identidades para los otros, las formas societarias pueden generar identidades para sí. Si se está de acuerdo en que la construcción de la identidad se enriquece y se reconstruye en la interacción social, entonces se puede pensar que las formas identitarias se manifestaran de manera dinámica y flexible: las formas comunitarias también pueden producir identidades para sí y las formas societarias identidades para los otros, y como se mostró en el caso de los científicos de la ex URSS participantes en el estudio, también existen combinaciones y retroalimentación entre ambas. 

			Las formas identitarias se componen por elementos espaciales y temporales, mientras que las comunitarias tienen formas espaciales en las relaciones sociales, el llamado eje estructural; las societarias cuentan con formas de temporalidad atravesadas por el eje biográfico del sujeto. Esos dos ejes, espacio-estructura y tiempo-biografía, combinados, definen los procesos de identificación de los sujetos.

			En esta investigación, se presentaron relatos de la biografía académica de los científicos que nacieron y se formaron en la Unión Soviética y que en la década de los noventa migraron a México para laborar en dos universidades del país. Sus procesos de migración e inmigración estuvieron pautados por la tirantez, la cual se intentó develar a través de la indagación de las tensiones y distensiones en su identidad científica, integrada por el ser (las representaciones que los científicos de la ex URSS tienen de sí mismos y del lugar que ocupan en los espacios de investigación y docencia) y el hacer (las prácticas en la investigación y la docencia). Pero no sólo interesó estudiar la tirantez identitaria de los científicos, también se investigaron las acciones que ellos pusieron en marcha para resolverlas y gestionarlas, a través de las llamadas estrategias identitarias. 

			La noción de estrategias identitarias 

			En este estudio, se partió de la idea de que los científicos migrantes pusieron en escena acciones que les permitieron actuar sobre las construcciones simbólicas de sus identidades, para mantenerlas y transformarlas. Su accionar dependió de la coyuntura, contexto y situación en las que se encontraron, adoptando distintas estrategias en algún momento dado, dependiendo de frente a quienes estuvieron o desde qué espacios se ubicaron. Las estrategias identitarias son entendidas como “un ensamble de acciones coordinadas para obtener una victoria, en el nivel interaccional y que es dinámica” (Kastersztein, 1999: 30). El fin último de poner en práctica una estrategia identitaria es el reconocimiento del sujeto, de su existencia específica en una comunidad.

			En el estudio, se recurrió a las estrategias como herramienta analítica que permitió hacer visibles las formas en que los científicos de la ex URSS inmigrantes en México pusieron en marcha acciones identitarias para resolver y gestionar tanto tensiones como distensiones, en especial en México. Otros autores (Kastersztein, 1999; Camilleri, 1999) ya han brindado una serie de estrategias identitarias que han resultado de sus investigaciones. En el caso de estudio que se presenta, las estrategias que se identificaron fueron las estrategias de especificidad, de pertenencia e integración y de coherencia y cohesión, a esta última se le llamó, estrategia amalgama. Se descubrió que la estrategia amalgama fue un recurso flexible y dinámico que los migrantes usaron tanto para resolver su encuentro con el otro, como para gestionar sus múltiples pertenencias, cambiando la idea que tenían de sí mismos, según fuera conveniente para ellos, y posicionándose de diferentes maneras, de acuerdo al espacio y el tiempo en que se encontraron, dicha estrategia se analiza en la segunda parte de la investigación.

			La noción de migración e inmigración

			En el estudio del proceso de migración e inmigración no sólo hay una referencia al desplazamiento geográfico, existe también un desplazamiento en lo sociocultural porque cuando los científicos migran hacia otros países, se mueven también hacia otras culturas académicas que imprimen diferentes maneras de concebir el mundo social y que dotaron –y dotan – de un cúmulo de significados distintos a la vida de los científicos.

			La migración los arrojó a una nueva cultura científica y ésta trajo aparejada una serie de situaciones que los científicos resolvieron y gestionaron para poder dar sentido de continuidad a su vida en México. En ese caso, la migración puede ser entendida también como una “zona limitada de significado” (Berger y Luckman, 2001: 43) porque fue una realidad que irrumpió en la vida de los sujetos pero que no formó parte de su realidad cotidiana, estuvo acotada como algo nuevo, urgente de resolver o gestionar, no se encontró dentro de las esferas de significación de su vida cotidiana, sin embargo alteró la vida del sujeto porque lo sacó de la cotidianidad a que estaba habituado. 

			La migración se presentó como una situación que mantuvo al científico en un estado de alerta, esa situación tuvo que ser encarada para regresar a su vida cotidiana, a la estabilidad. El regreso a su vida cotidiana significó dar coherencia y continuidad a su realidad (Berger y Luckman, 2001) y esto implicó todo un proceso de adaptación, ajuste, reconstrucción de acciones que fueron encaminadas a resolver y a gestionar las situaciones que se les presentaron. En esta investigación, la migración fue definida como el traslado del espacio de vida, es decir, como la proporción del espacio donde el sujeto realiza todas sus actividades, desplazamientos y reproducción de su vida laboral, familiar, social y cultural (Courgeau y Leliévre, 2001). Se hizo un esfuerzo por abordar esos elementos, sin embargo, fue el espacio laboral el que ocupó un análisis central.

			Una de las categorías en el estudio de las migraciones2 es el límite geográfico, compuesto por la movilidad externa o internacional y la interna. La primera puede ser dividida en geográfica (regional, nacional e internacional) y en cambio de labor (cambios individuales entre trabajos o cualquier trabajo nuevo o existente). En la movilidad interna se encuentran los cambios ocupacionales (movimientos a través de categorías ocupacionales) o movimientos en la empresa (entre divisiones o establecimientos) (Mahroum, 1999) o cuando los movimientos se producen sin traspasar las fronteras internacionales (Blanco, 2000). En la investigación, interesaron las migraciones internacionales o externas.

			Con respecto a la duración, existen principalmente dos tipos: las transitorias y las definitivas.3 El factor tiempo es un elemento importante en el análisis de las migraciones, en particular porque muchas veces los desplazamientos se realizan de manera temporal y terminan siendo permanentes o viceversa. Esta investigación no se refirió a migraciones definitivas o permanentes porque esa categoría no aplicó a los sujetos del estudio, dado que algunos de los científicos piensan en el retorno y los que han decidido quedarse en el país añoran su regreso, representado a través de la nostalgia por su pasado. Entonces, cuando se hizo referencia a la permanencia, se aludió al lapso de tiempo en el que el sujeto ha vivido en México pero, principalmente se enfatizó la puesta en marcha de acciones identitarias que han permitido un saber estar del sujeto científico migrante en el país, esto es, su disposición para posibilitar encuentros y su flexibilidad de acción para poder gestionar y resolver esos encuentros.

			En la cuestión laboral, los tipos de movilidad interna y externa más relevantes para la migración de científicos son los que tienen que ver con el movimiento del sistema educativo hacia el campo laboral, la movilidad dentro del sector público de investigación y entre la investigación pública y la industria, la movilidad del personal en ciencia y tecnología dentro de la industria y la movilidad internacional de la migración temporal o permanente del personal en ciencia y tecnología (Mahroum, 1999), éste último tipo es el que concierne en la investigación.

			La inmigración de los científicos de la ex URSS en México se entendió como lugar de estar y no como lugar de destino porque ellos no imaginaron al país como su lugar de destino. Además, la idea de lugar de estar cobra mayor significado cuando se piensa en las estancias de los científicos como resultado de sus decisiones en su realidad e interacciones con los otros. Por otro lado, no estoy de acuerdo en nombrar a México como país de acogida o de destino. Desde mi análisis, esas denominaciones son erróneas porque, por ejemplo, el primero hace suponer que el país a donde se dirige el migrante es, de entrada, positivo y receptivo hacia el inmigrante –situación que no coincidió con todos los relatos de los participantes en este estudio– y en el segundo, se infiere una planeación, una idea contundente de destino, un lugar final, lo que no fue así en el caso de estudio; varios de los científicos salieron de la ex URSS pensando en una estancia “temporal”, de “paso”. En esta investigación se prefirió llamar lugar de estar porque dicha connotación reflejó mejor el proceso de migración e inmigración  de los científicos a través de la idea de tensión, de distensión, de incertidumbre y de deseo, elementos que se identificaron en sus relatos.

			En el estudio, además de la idea del traslado del espacio de vida, se entendió como inmigración a los desplazamientos psico–socio–culturales que los científicos de la ex URSS tuvieron en México. Específicamente interesaron aquellos científicos que nacieron, se socializaron, se formaron y trabajaron en alguna disciplina de las ciencias exactas en la ex Unión Soviética, que llegaron al país a través del subprograma de Cátedras Patrimoniales que implementó el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT) en los noventa y que se establecieron en México como profesores investigadores de tiempo completo, en alguna institución de educación superior pública mexicana. 

			A los científicos provenientes de la ex URSS, se les nombró en este estudio “científicos inmigrantes”. Si bien varios de los científicos tomaron la decisión de naturalizarse mexicanos4 –según la Constitución, la nacionalidad mexicana se adquiere “por nacimiento y por naturalización”– y la mayoría de ellos llevan viviendo en el país entre 15 y 20 años, se decidió nombrarlos inmigrantes porque llamarlos mexicanos naturalizados era aceptar una nacionalidad discriminatoria –algunos de los científicos reconocieron lo anterior cuando dijeron sentirse como “mexicanos de segunda”, la que implícitamente les atribuye el Estado–. Eso se pudo confirmar porque, aún si se han naturalizado, siguen sin poder ejercer los mismos derechos que los mexicanos “por nacimiento”. Por ejemplo, no pueden ser votados para ocupar ciertos cargos políticos y administrativos en el país, lo cual me hace pensar en una simulación por parte del Estado al otorgar la nacionalidad mexicana, pero sin brindar todos los derechos que corresponde a un mexicano que vive, trabaja y paga impuestos en México. 

			Otra manera de llamarlos podría haber sido científicos nacidos fuera de México. Dicho nombre no sólo es superficial y carente de sentido en términos del objeto de estudio que aquí se indagó, sino que también tendría implicaciones éticas que como investigadora no podría tomar a la ligera. Esa denominación deja de lado un proceso fundamental –concuerdo con Bertaux (1993) cuando afirma que la forma es fondo cuando se trata de estudiar a los migrantes e inmigrantes– que pone énfasis en las experiencias de los sujetos científicos migrantes. Los científicos que se estudiaron son sujetos con historia, con identidades, que provienen de mundos sociales, culturales, educativos y de espacios geográficos específicos, que al momento de llegar a México –y desde antes– su vida fue atravesada por la condición de ser inmigrantes. Condición que, si bien se ha transformado en 15 o 20 años, no ha dejado de existir y sigue latente, tensionando y distensionando la identidad de los científicos, tal y como se observó y se analizó en el trabajo de campo. En esta investigación, se tomó la decisión de llamar inmigrantes a los científicos de la ex Unión Soviética porque de esa manera se colocó en el papel central, la trama más intensa –y, en algunos casos, dolorosa– que atraviesa su ser y hacer científico, en el proceso de migración e inmigración, y que se fue develando como una apuesta de búsqueda de su lugar en el mundo, como posibilidad de construcción y reconstrucción de identidades.

			Abordajes metodológicos

			En esta investigación hubo tres puntos de detención que permitieron ir de un puerto de construcción a otro y regresar a cada uno de ellos para su reconstrucción. El primer anclaje fueron los indicios, aquí se manejaron no como algo a verificar o a comprobar, sino más bien, a la manera de Daniel Bertaux (2005), como aquellas pistas o huellas que le fueron dando forma al objeto de estudio a través de toda la investigación. En el segundo anclaje, se hizo uso de la metáfora de la liga –se retomó la idea de la “figura elástica” de Regin Robin (1996)– para representar la tirantez identitaria de los científicos inmigrantes en México a través de las preguntas del estudio. Para responderlas, se implementaron unos objetivos que fueron los orientadores en el camino de la investigación, ellos formaron parte del tercer anclaje.

			Los indicios

			Primer indicio: la socialización, la formación y el trabajo en la ciencia en la URSS fueron construyendo una pertenencia científica en los participantes, la cual, siguiendo a Maalouf (2008), se “hinchó”5 en el momento en que se tomó la decisión de migrar; segundo indicio: un evento que imprimió tensiones y distensiones en esa pertenencia fue el proceso de migración e inmigración; tercer indicio: ese proceso, a su vez, fue una manera en que los sujetos fueron en búsqueda y gestión de su identidad, de su lugar en el mundo. 

			Preguntas y objetivos de la investigación

			Se indagó la tirantez que el proceso de migración e inmigración desencadenó en la identidad de los científicos de la ex URSS. Particularmente interesó conocer cuáles fueron las tensiones y distensiones que el proceso de migración e inmigración desencadenó en la identidad científica de los participantes en el estudio, y cómo resolvieron y gestionaron esas tensiones y distensiones. Para contestar esas preguntas, se siguieron tres objetivos. Se exploró cómo fue la socialización, la formación y el trabajo de los científicos en el mundo de la ciencia soviética; se describieron y se explicaron las tensiones y distensiones que dicho proceso originó en su identidad científica; y se analizaron las estrategias identitarias que los científicos de la ex Unión Soviética pusieron en práctica para resolver y gestionar las tensiones y distensiones identitarias.

			Sujetos del estudio y otros informantes

			Elegí estudiar a los científicos de la ex Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, por dos razones principales. La primera fue porque, a nivel nacional, no tengo conocimiento de que existan otros estudios sobre los científicos de la ex URSS en México. La ausencia de estudios sobre este grupo de inmigrantes originó mi deseo de investigar sobre ellos, con la idea de que en el futuro este esfuerzo germinal pueda brindar frutos como una línea de investigación.

			La segunda razón tuvo que ver con la necesidad de conocer la heterogeneidad de científicos que integran las universidades públicas mexicanas. En ese punto, me sorprendió saber que las indagaciones sobre las experiencias de migración e inmigración de los científicos tienen un vacío en el México contemporáneo; no se investiga la incidencia del proceso de migración e inmigración en la construcción y reconstrucción de su identidad. Los estudios más recurrentes en el país se han centrado en las emigraciones –en especial en la “fuga de cerebros”– de científicos mexicanos, dejando de lado a los científicos inmigrantes que han llegado al país, pasando por alto sus experiencias, sus maneras de ejercer sus prácticas de investigación y docencia, así como las formas en que van reconstruyendo su identidad científica desde su condición de inmigrantes.6 

			En esta investigación se estudió a científicos de la ex URSS de una universidad de la capital y otra del interior de la república. La base de datos del subprograma de Cátedras Patrimoniales del CONACyT fue la fuente principal de registros que se utilizó para identificar a los científicos de la ex URSS que llegaron a México en los noventa. Se intentó, como lo recomienda Bertaux (1993), diversificar al máximo los informantes. Se eligió tanto a mujeres como a hombres; adultos jóvenes y adultos mayores; nacidos en cualquier ex república y no sólo en Rusia; matrimonios entre científicos de la ex URSS y matrimonios entre científicos de la ex URSS y científicos mexicanos; que trabajaran en el interior y en la capital de México; con diferentes categorías laborales y niveles en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI); ubicados en tres disciplinas (química, física y matemáticas); que hubieran llegado a principios o a finales de los noventa. Como nos interesaban las instituciones educativas públicas, el estudio se centró en dos de ellas. En total, se analizaron 15 entrevistas semiestructuradas a científicos de la ex URSS (cinco mujeres y diez hombres), de cinco ex repúblicas soviéticas (Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Ucrania y Rusia).

			También se entrevistó a científicos mexicanos que participaron en los viajes hacia la ex URSS en la década de los noventa y a científicos mexicanos que fueron los responsables de las estancias de los científicos provenientes de aquella región. En total se analizaron cinco entrevistas. Esas entrevistas se realizaron porque, en el primer caso, brindaron pistas para conocer cómo fue puesto en marcha el subprograma de Cátedras Patrimoniales. En el segundo, se conocieron las maneras en que los científicos mexicanos recordaron el contacto, la llegada y las estancias de los científicos de la ex URSS, ello permitió identificar algunas de las representaciones que desde México se habían construido sobre ellos.

			Por otro lado, esas entrevistas ayudaron a vislumbrar un juego de espejos entre ambas comunidades científicas, que si bien no fue el objetivo específico de esta investigación, es importante cuando se trata de estudiar y entender la reconstrucción de la identidad por su carácter relacional con los otros. En el caso de la mirada de los mexicanos en el espejo de los científicos de la ex URSS, permitió advertir algunas de las representaciones que en México se tenían –y se tienen– sobre ellos y que han permeado en las tensiones y distensiones identitarias de los propios sujetos de estudio.

			El enfoque biográfico

			La investigación se apoyó primordialmente en el método cualitativo interpretativo, el cual concede un lugar fundamental al sujeto, con una comprensión de su idea de sí mismo, de sus prácticas y de su contexto psico-socio-cultural e histórico que va plasmando en la narración de sus vivencias. El camino que se tomó para acceder a esas experiencias fue el enfoque biográfico de Bertaux (1993), a través del relato de vida. La elección de retomar el enfoque biográfico tuvo que ver con mi mirada del mundo y de cómo ésta se concretó en el estudio de los científicos de la ex URSS inmigrantes en México. Pienso que los seres humanos interactuamos con las estructuras sociales, representadas por las instituciones educativas por ejemplo, que van pautando nuestra vida, pero a la vez los seres humanos tenemos capacidad de acción, de reaccionar ante lo que se nos presenta, transformándolo y adaptándolo.

			Desde el enfoque biográfico, esa capacidad activa fue puesta en evidencia cuando los científicos intentaron explicar su propia vida a través del habla; fue el acto del habla el que permitió dar el paso hacia un esfuerzo de reflexión porque el pensamiento se concretó en palabra y aquí se coincide con Isabel Bertaux, cuando afirma que el sujeto “no recita su vida, reflexiona sobre ella al mismo tiempo que la cuenta” (1993: 161), al hablar, existe la conciencia de que las experiencias, tal y como se cuentan en un relato, existieron, pero son reelaboradas a través de la memoria. Dar cuenta de la experiencia vivida es uno de los objetivos del enfoque biográfico porque “sólo puede comprenderse el sentido y la función de un hecho social a través de una experiencia vivida, de su incidencia sobre una conciencia individual y, en última instancia, a través de la palabra que permite dar cuenta” (De Gaulejac, et al. 2005: 25). Una manera de acercarse a las experiencias vividas de los científicos del estudio fue a través de sus narrativas.

			Los relatos de vida

			Los relatos de vida, que en realidad son “relatos de experiencia” (Bertaux, 2005), permitieron tener acceso a la memoria de los científicos inmigrantes en México. Siguiendo a Landesmann, es en la memoria de los sujetos en donde esto puede anclarse, 

			las memorias constituyen un recurso idóneo para el estudio de la identidad. Estudiar la memoria es estudiar el trabajo de la identidad; en ese sentido, podemos sostener que la memoria es identidad en acto. […] El trabajo de la memoria lleva a una representación del ser, es decir, de una identidad (Landesmann, et al., 2009: 35). 

			Es por ello que se considera que los sujetos se van diciendo en la praxis y en el discurso (Marinas y Santamarina, 1993). Lo biográfico aporta una mirada personal y contingente de la memoria del sujeto sobre su vida pasada y sobre sus expectativas a futuro; es, en palabras de Marinas y Santamarina, devolverle la vida a la historia misma en este caso, a la de los científicos inmigrantes. Pero esa memoria es un recuerdo del pasado que se recupera y se llama desde el presente:

			El relato del pasado, de hecho, está orientado por el presente de dos maneras: en primer lugar, reconstruye el significado del pasado desde el punto de vista presente, en segundo lugar, y de manera más profunda, proporciona un significado al pasado con vistas a dar sentido al presente, a la vida actual de la persona (Bertaux-Wiame, 1993: 275).

			El carácter contingente impide, como ya desde hace varias décadas se ha demostrado, acercarse a los relatos de vida “en busca de un relato objetivo total y verdadero de los hechos, sino de un relato subjetivo que refleja fielmente cómo el sujeto los ha vivido personalmente” (Checa, et al., 2002: 362). Esas narraciones acontecen en un momento particular de la vida de los científicos inmigrantes y en una relación específica con quien pregunta. Es en ese sentido que se puede afirmar que las narraciones son construcciones que emergen en un momento específico y de una relación, también, particular. Es decir, los relatos son versiones de historias que pueden variar de acuerdo al momento de la narración, de acuerdo a quién relata, de cómo y desde dónde se ubica para relatar su vida y de quién y desde qué contexto pregunta. Aquí se muestra una versión interpretativa de sus historias. Se podría decir también que se narraron las historias de los científicos, pero no fue así, si acaso lo que se hizo fue narrar las representaciones que estos científicos tuvieron sobre sus experiencias de migración-inmigración, que tejieron desde su presente. 

			Conviene hacer una distinción sobre dos técnicas de conversación que generalmente suelen utilizarse como sinónimos y no lo son, entre la historia de vida [life history] y el relato de vida [life story]. La primera está compuesta por la historia de una persona con toda aquella información o documentación adicional que permita completar y constatar, de manera fidedigna, lo que un sujeto narra de sí mismo, comprobar que, en efecto, lo que dice de sí mismo sucedió. En cambio, la segunda es la historia de una persona relatada por ella misma (Checa, et al., 2002). Mientras en la primera se acude adicionalmente a los archivos, en los relatos de vida acudimos directamente al análisis del discurso como nuestro documento (Ibídem).

			En esta investigación no importó constatar si la historia de los científicos, tal y como ellos la narraron, fue verídica, si ocurrió tal y como ellos la contaron. Lo que interesó conocer fue cómo ellos se pensaron y se intentaron explicar a sí mismos. Lo que se buscó fue el trabajo de reflexión de su experiencia, no como un acto verídico, sino en el sentido de sus propias significaciones, deseos y representaciones (Camarena, 2006); se indagó la evocación de los propios sujetos, de su pasado desde el presente, las formas narrativas subjetivas, personales, contingentes e irrepetibles de cada uno de los científicos. Se sabía, continuando con Landesmann, que no se podía tener acceso al pasado en los relatos de vida, así que lo que se intentó producir fueron conjeturas del pasado a partir de las experiencias de los científicos de la ex URSS contadas desde México.

			Para la utilización de este enfoque, se tuvo que decidir qué tipo de relato utilizar. Existen los relatos de vida paralelos o cruzados. El primero tiene que ver con la acumulación de los relatos procedentes de un mismo sector de la población y los segundos son aquellos que convergen en una situación que los pone en interacción (Pujadas, 1992). En esta investigación, se utilizaron los relatos paralelos para el caso de las entrevistas a los científicos inmigrantes, y los cruzados para las entrevistas a los científicos mexicanos que participaron en el subprograma de Cátedras Patrimoniales, ya sea como responsables de las estancias de los científicos de aquella región o como participantes en los viajes a la ex URSS. 

			La situación cara-cara

			¿Cómo poder acceder a los relatos de vida? ¿A través de qué recurso? Si lo que interesa es el mundo de la significación, las prácticas discursivas de los sujetos, las representaciones, los procesos de apropiación de una manera de ser científico y cómo ésta entró en tensión-distensión en el proceso de migración e inmigración, es la oralidad la que nos dará cuenta de los códigos de significación de la experiencia del sujeto. A través de la oralidad se pueden recuperar formas, valoraciones y sentidos de vida, es decir, representaciones; el recurso más apropiado para ese procedimiento es la entrevista, porque busca comprender procesos de significación en el discurso de los sujetos (Camarena, 2006).

			Se hizo referencia a la entrevista que pone de manifiesto la relación dialógica que se produce en la situación “cara a cara” (Berger y Luckmann, 2001) entre el entrevistado y el entrevistador. Esta aclaración es importante porque se está de acuerdo con los autores en que es sólo a través de esa interacción social, que la subjetividad del otro es accesible mediante un máximo de síntomas de subjetividad. La entrevista cara a cara permite un acercamiento “próximo” que posibilita que el sujeto entrevistado concentre su atención sobre sí mismo. Ese proceso no es automático, para que suceda:

			se requiere que me detenga, que interrumpa la espontaneidad continua de mi experiencia y retrotraiga deliberadamente mi atención sobre mí mismo. Más aún, esa reflexión sobre mí mismo es ocasionada típicamente por la actitud hacia mí que demuestre el otro. Es típicamente una respuesta de “espejo” a las actitudes del otro (47-48).

			El tipo de entrevista que se utilizó en este estudio fue la semiestructurada porque brindó la posibilidad de tener una conversación flexible (Valles, 2002). Si bien se partió de un “cuadro de indicaciones” (Checa, et al., 2002) a conocer, el orden y el modo de formular las preguntas no fue rígido, éstas se fueron reconstruyendo y adecuando a lo largo de todo el trabajo de campo y de acuerdo a cada participante; ellos fueron quienes dieron el énfasis a los temas en los que se profundizó, o no, de acuerdo a la interpelación de las preguntas con respecto a su propia experiencia y de acuerdo al momento particular de la vida de cada uno, cuando se realizó el trabajo de campo.

			Para las entrevistas, se construyó un guión que permitió hacer un sondeo de los relatos de vida o como Bertaux (2005) le llama, una “exploración”. Ese acercamiento estuvo integrado por relatos que brindaron dos científicos, con quienes de hecho, ya había tenido contacto desde el 2007, durante otra investigación (Izquierdo, 2010; 2011a). Más adelante, se construyó un guion integrado por cinco ejes temáticos de entrevista: los orígenes sociales; la socialización y la formación en la ciencia; el trabajo científico en la ex URSS; las salidas de sus países de origen y las llegadas a México y el trabajo en los espacios de investigación y docencia en el país.

			El libro se integró en tres partes. En la primera, se presenta una indagación sobre los estudios del exilio y de la inmigración de científicos en México. Después, el estudio de caso, conformado por tres capítulos, en donde se abordó tanto la socialización, la formación y el trabajo en la ciencia en la ex URSS, así como la migración e inmigración de los científicos y, finalmente, se culmina con la estancia y el trabajo de los sujetos de estudio en México. La tercera parte básicamente se constituye de las reflexiones finales y las aperturas del estudio, las cuales se presentan en el epílogo. 

			Este estudio pretende contribuir a la comprensión del proceso de migración e inmigración y su influencia en la reconstrucción de las identidades científicas de los participantes provenientes de la ex URSS y de cómo esos procesos y movimientos reconfiguraron sus prácticas de investigación y de docencia en México. La autora espera haberse acercado a dicha pretensión y haber aportado elementos de análisis para el estudio de la inmigración de científicos en el país.

			Notas del capítulo

			

			
				
					1 En toda la investigación, utilizo el género masculino al referirme a grupos de científicas y científicos para facilitar la lectura del texto, sin embargo soy consciente de que tal uso no es el adecuado, el género femenino también debe ser nombrado.

				

				
					2 Las tipologías de las migraciones se retomaron de Cristina Blanco (2000). La autora señala cuatro categorías a saber: límite geográfico, duración, sujetos de la decisión y causas, con sus respectivos elementos.

				

				
					3 En el caso de este tipo de migración, la de científicos, existen tres categorías: a los que se contrata por un tiempo determinado y en el futuro tienen una alta probabilidad de arraigarse de manera permanente; quienes migran por periodos cortos y como parte de transferencias al interior de las empresas; y aquellos que permanecen por periodos más cortos para brindar servicios externos en los ramos financieros y empresariales (Keely, 2004).

				

				
					4 Al igual que Maalouf (2008), considero que un documento, no hace identidad.

				

				
					5 Para el autor una pertenencia “hinchada” tiene que ver con el grado de importancia que el sujeto –y la sociedad en donde se establece– le asigna según las épocas y eventos en su vida, “si bien en todo momento hay, entre los componentes de la identidad de una persona, una determinada jerarquía, ésta no es inmutable, sino que cambia con el tiempo y modifica profundamente los comportamientos” (Maalouf, 2008: 21-22). 

				

				
					6 Hasta el momento, se han identificado los siguientes estudios contemporáneos que tratan el tema de la inmigración altamente calificada en México: Ortiz y Mendoza (2007; 2008); Izquierdo (2010; 2011a y 2011b), Castaños (2011) y Neira (2011). En ninguno de ellos se estudió la identidad. 
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