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PRESENTACIÓN


Nuestra Cátedra Jean Monnet de Derecho Internacional e Integración, en desarrollo de sus actividades regulares, suma, de forma ininterrumpida, dieciocho seminarios internacionales, convocando a investigadores y expertos, nacionales y extranjeros, para que presenten -desde sus disciplinas- sus contribuciones bajo un hilo conductor.


En esta ocasión -siguiendo la guía de la convocatoria- fueron bienvenidas todas las contribuciones relativas a la Redefinición de agendas y actores en el actual (des)orden internacional.


Atendiendo el llamado recibimos 36 contribuciones que fueron sometidos a una rigurosa evaluación por pares arbitrales, quienes recomendaron la publicación de los 23 artículos que componen este libro por capítulos de investigación y que serán defendidos en las tres ediciones del XVIII seminario anual internacional de nuestra Cátedra: Bogotá (Colombia) el 24 de octubre; en Concepción (Chile) el 7 de noviembre, y en Salerno (Italia) el 22 noviembre de 2023.


De esta forma, con el libro que presentamos, completamos once números de la reconocida Colección IUS COGENS: Derecho Internacional e Integración, que se apoya en el marco de las acciones de la Cátedra Jean Monnet del Externado, y que no renuncia a la necesidad de proponer estudios sistemáticos e integrales acerca de los principios y normas generales del derecho internacional y del derecho de la integración que, de manera rigurosa, contribuyan a la comprensión e interpretación de las dimensiones específicas de los procesos sociales que emergen en un contexto globalizado más integrado, más complejo y más incierto.


Así, IUS COGENS abarca análisis referidos a los principios fundamentales y a las normas generales del derecho internacional y de la integración, consolidando, a lo largo de sus números, una importante base de artículos científicos (187) que participan en los debates contemporáneos de mayor relevancia para nuestra región y el país.


Redefinición de agendas y actores en el actual (des)orden internacional, es el título del número que presentamos y que, con sus 23 capítulos, por afinidad temática, se distribuyeron en cuatro apartados: el primero, dedicado a los debates inacabados del derecho y la política internacional, inicia con una contribución de los profesores García Amado y Garzón Cárdenas de la Universidad de León que refiriéndose a los enemigos de la legalidad penal, evidencian la no poco frecuente disfuncionalidad que relativiza el contenido de las normas sin que parezca que se están ignorando. Plantean como solución una dogmática del derecho penal mínimo y garantista, que cumpla con los sistemas internacionales de protección de los derechos humanos. El segundo capítulo es de Elisa Tino, profesora de la Universidad de Nápoles, alude -en inglés- al antiguo contencioso de Kashmir evaluando, de forma imparcial, las acusaciones pakistaníes contra India a la luz del derecho internacional, siguiendo un enfoque inter temporal. A continuación encontramos el análisis a cuatro manos, del profesor Robayo y el suscrito que, a partir de la reciente resolución de la controversia de Nicaragua contra Colombia por una plataforma continental extendida, reflexiona sobre el uso del derecho internacional consuetudinario que se encuentra codificado en la Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. El cuarto escrito, también a cuatro manos, es de las profesoras Paulina Astroza y Elizabeth Flores de la Universidad de Concepción, se ocupan de la relación entre el cambio climático y las migraciones humanas, sus desafíos y las respuestas globales dadas a este fenómeno contemporáneo. En quinto lugar tenemos un artículo de Bernardo Vela, profesor de nuestra casa de estudios, que con base en la tesis del historiador ateniense Tucídides, se pregunta si la guerra entre Rusia y Ucrania es una etapa previa de una conflagración bélica de dimensiones aún más atroces. Cierra la sección, Luis Fernando Sánchez, profesor de la Universidad de América, quien reflexiona acerca de las crisis que afectan a los gobiernos y las formas en que los gobernantes las han afrontado. Piensa de manera crítica sobre el tipo de gobernantes que queremos para sortearlas, y concluye, que ni el gobernante ni los gobernados pueden ver el mundo y sus tensiones con solo un punto de vista.


La segunda sección del libro, referida al relacionamiento internacional estratégico, abre con un escrito de Paolo Wulzer de la Universidad de Nápoles, quien en italiano, analiza la creciente proyección política y económica de China en América Latina y la posición adoptada por Estados Unidos ante la expansión de la influencia china en la región. Siguen Ignacio Bartesaghi y Natalia Melgar de la Universidad Católica del Uruguay, reflexionando sobre Taiwán como uno de los aspectos que genera tensiones entre China y Estados Unidos. Se refieren, específicamente, a la provisión de microchips, que como insumo básico para múltiples industrias, debería agravar la tensión, sin embargo, sostienen que al mismo tiempo podría contribuir a reducir la probabilidad de un conflicto, dadas las consecuencias que generaría la escasez del producto. El tercer escrito de este apartado, es de la profesora Rita Giacalone, quien desde la Universidad de La Plata se refiere a las potenciales áreas de cooperación y competencia de BRICS, centrándose -de forma crítica- en la agenda energética, tanto que cuestiona que su aporte internacional conjunto sea homogéneo. Continúa Daniel Peña, profesor de nuestra universidad, ocupándose del orden y desorden que existe para la restitución de bienes culturales. El quinto artículo es de Jorge Alberto Quevedo de la Universidad de Guadalajara, quien a partir de la invasión de Rusia a Ucrania examina la agenda de la acción exterior de la Unión Europea, con el propósito de verificar si respecto a América Latina y el Caribe, representa una alternativa a las relaciones exteriores basadas en materias primas y energía. Cierran el apartado, las profesoras Silvana Insignares y Mariángela Rueda de la Universidad del Norte, que presentan un análisis de los obstáculos y desafíos que enfrenta el comercio entre la UE y los países andinos, donde los acuerdos comerciales no han logrado consolidar una relación interregional.


El tercer conjunto de artículos, dedicado a preguntarse si se está restructurando la integración regional, empieza con el escrito del profesor Pablo Guadarrama de la Universidad Nacional, que estudia las posibilidades y obstáculos endógenos y exógenos de las actuales agendas de integración latinoamericana, tomando en consideración la globalización, el mundo multipolar y las recientes transformaciones del panorama político latinoamericano. La profesora Angélica Saraiva Szucko, de la Universidad de Brasilia, trabaja los conceptos de integración y de desintegración, evaluando la resiliencia de la Unión Europea en su esfuerzo por redefinir el proyecto a la luz de los nuevos retos del actual orden internacional. Sigue la contribución en italiano de la profesora Roberta Ferrara de la Universidad de Nápoles, que evidencia las dificultades de los Estados miembros de la UE para formular una política coherente y eficaz frente al conflicto árabe israelí, condenando a esta Organización a una posición completamente marginal en la región. El cuarto capítulo de Jeannette Valverde, de la Universidad Nacional de Costa Rica, identifica las barreras y los retos del Sistema de Integración Centroamericano para el avance real en la igualdad de género y la garantía de derechos de las mujeres, desde los enfoques de derechos humanos, género e interseccionalidad en el cumplimiento de la Agenda 2030 y de los ODS. A continuación, Alan Fairlie, de la Pontificia Universidad Católica del Perú, se pregunta sobre la viabilidad de que Chile y Venezuela se reincorporen a la Comunidad Andina, reflexiona sobre la política comercial y agendas de los países, y los posibles escenarios de dicha reincorporación. Completa la sección el análisis de la profesora Susana Sanz, de la Universidad CEU Cardenal Herrera, donde explora las consecuencias de la composición y poderes del actual Consejo Nacional de la Magistratura en Polonia, advirtiendo que podría llegar a provocar una grave crisis en la UE al suponer una deriva autoritaria y producir un efecto contagio en una Unión que se caracteriza por ser una liga de democracias.


Laberintos latinoamericanos es como se titula el cuarto y último apartado del libro, compuesto por cinco capítulos, empieza con un escrito a cuatro manos de los profesores Raffaele Nocera y Graziano Palamara de las universidades de Nápoles y Salerno respectivamente, que con un enfoque histórico, indaga sobre el partenariado ítalo latinoamericano, que ambiciona ser un facilitador del diálogo euroamericano, pero cuya acción internacional sigue viéndose perjudicada por desequilibrios sociales, problemas de seguridad, fragilidades institucionales y democracias claudicantes. El escrito detecta las criticidades que atañen al sistema internacional y evidencia las potencialidades que brindaría una colaboración más coherente. Sigue, también en coautoría, el artículo de Eduardo Pastrana y Juan Miguel Amaya, quienes estudian el cambio en la distribución del poder mundial que transita de lo unipolar a lo multipolar. Este contexto no puede ser ignorado en Latinoamérica, menos cuando agrava la crisis del regionalismo y del multilateralismo que venía dándose desde antes de la pandemia. Plantean la necesidad de un consenso básico y plural entre gobiernos de la región que profesen ideologías distintas, con el fin de superar la fractura ideológica que ha paralizado el regionalismo y la integración. El tercer capítulo, de la profesora Martha Isabel Gómez de la Universidad Externado de Colombia, pone de relieve el (des)orden en la gobernanza de acceso a los recursos genéticos y distribución en los beneficios. Evidencia que el rezago de Colombia frente a Ecuador y Perú ha obedecido al desinterés de las autoridades políticas que ignoran a la autoridad epistémica oficial (IPBES), y a la acostumbrada dificultad de crear coaliciones interregionales dinámicas en el marco de la Comunidad Andina. En cuarto lugar, tenemos la contribución del profesor Rubén Martínez-Dalmau de la Universidad de Valencia que, con su análisis, pone de relieve que en Chile, a partir de 2011, inició un proceso destituyente que produjo importantes movilizaciones sociales, especialmente el estallido social (2018), y que puso en jaque al Gobierno y en expectativa a la región y el mundo. Proceso destituyente que será determinante para intentar generar una Constitución democrática. Finaliza la sección y el libro, un trabajo en coautoría de José Rodolfo Lizárraga y Alejandra Monserrat Esquivel, profesores de la Universidad Autónoma de Sinaloa, quienes abordan el estudio de las garantías jurisdiccionales y no jurisdiccionales de México, frente al derecho de las comunidades indígenas a la tierra, territorio y recursos naturales. Destacan los obstáculos para el ejercicio efectivo de estos derechos colectivos, en particular frente a megaproyectos extractivos y de infraestructura.


De esta manera, solo queda agradecer a los académicos y entidades que, con constancia y rigor, acuden permanentemente a la convocatoria anual de nuestra Cátedra Jean Monnet y que quieren sumarse con sus contribuciones científicas a la colección IUS COGENS. Por su respaldo decidido en la convocatoria y realización de las celebraciones del seminario de este año, merecen mención especial la Universidad de Salerno y el Centro de Estudios Europeos y su Cátedra Jean Monnet de la Universidad de Concepción. Por su apoyo permanente y compromiso con nuestras acciones académicas, no podemos olvidar a la Comisión Europea, a la Delegación de la Unión Europea en Colombia, la Academia Diplomática Augusto Ramírez Ocampo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, el Instituto Internacional de Altos Estudios Sociales, IIDAES, con sede en Lima y la Red Internacional de Centros Universitarios y de Investigación de Expertos en Proceso de Integración, INTEGRANET1.


Así, recibamos Redefinición de agendas y actores en el actual (des)orden internacional, como un producto más de la perseverancia de la Cátedra Jean Monnet de la Universidad Externado de Colombia y de la creciente demanda de estudiantes y académicos -propios y ajenos- con estudios referidos a los principios fundamentales y a las normas generales del derecho internacional y de la integración.


ERIC TREMOLADA ÁLVAREZ


Titular Cátedra Jean Monnet de Derecho Internacional e Integración Director del Centro de Pensamiento Jean Monnet:
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PRIMERA PARTEDEBATES INACABADOS DEL DERECHO Y LA POLÍTICA INTERNACIONAL




JUAN ANTONIO GARCÍA AMADO RICARDO GARZÓN CÁRDENAS


Legalidad penal, sus enemigos y el derecho internacional


Criminal legality, its enemies, and international law


RESUMEN


Al incorporar el principio de legalidad penal en las constituciones, puede parecer que la violación de este principio es solo un problema en Estados autoritarios. Sin embargo, sostenemos que esta idea no es correcta. De hecho, bajo el discurso constitucional predominante, especialmente en América Latina, es posible mantener formalmente la vigencia del principio de legalidad mientras se legitiman sus violaciones. En este sentido, exploramos las raíces del problema en la fórmula Radbruch y en la teoría iusmoralista del derecho del profesor Robert Alexy, quien ha desarrollado una teoría que permite relativizar el contenido de las normas sin que parezca que se están ignorando. La solución a esta disfuncionalidad se encuentra en una dogmática de derecho penal mínimo y garantista, así como en el cumplimiento de los sistemas internacionales de protección de los derechos humanos, los cuales sancionan a los Estados que violen garantías fundamentales.


PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT


By incorporating the principle of legality in Criminal Law into constitutions, it may be thought that the violation of this principle is only a matter for authoritarian states. However, we argue that this thesis is incorrect. In fact, under much of the prevailing constitutional discourse, particularly in Latin America, it is possible to maintain the formal validity of the principle of legality while legitimizing its violations. Here, we explore the roots of the problem in Radbruch’s formula and in the iusmoralist theory of law by Professor Robert Alexy, who has developed a theory that allows for the relativization of the content of norms without appearing to ignore them. The solution to this dysfunctionality can be found in a minimalist and guarantee-oriented theory of criminal law, as well as in compliance with international systems for the protection of human rights, which sanction states that violate them.
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I. PLANTEAMIENTO Y TESIS



La vulneración de los derechos fundamentales, en general, y en particular la de los derechos ligados al principio de legalidad penal se suele asociar al ejercicio arbitrario del poder, a la implantación de gobiernos tiránicos o fuertemente autoritarios que tratan de desembarazarse de las trabas jurídicas a su conveniencia y a su libérrima acción. Pero no siempre es así.


En este trabajo argumentaremos que en la actualidad los ataques al principio de legalidad penal también ocurren en Estados democráticos, donde la doctrina constitucional se enorgullece de respetar los derechos. Ya no se trata solo de gobiernos que atentan contra los fundamentos liberales y humanistas de esos derechos, sino que se utilizan argumentos morales y de justicia para justificar la violación del principio de legalidad penal. Con frecuencia, son los constitucionalistas quienes brindan apoyo al poder y debilitan las garantías de los ciudadanos, presentando esos atentados como requeridos por la razón y justificables con las más profundas y sofisticadas razones morales. Al final, demostraremos que la salvación del derecho penal democrático depende no solo de las constituciones, sino también de construcciones teóricas y dogmáticas que consideren al derecho penal como una herramienta al servicio de la libertad, así como de los instrumentos internacionales que sancionan a los Estados que violan sistemáticamente la exigencia de legalidad en las conductas y las penas. En este sentido, nos enfocaremos en el sistema interamericano.


Nos vamos a encontrar con una dialéctica engañosa y una secuencia histórica que conviene mirar con mucha atención para no sucumbir al posible engaño. Primero se hace hincapié en las obvias y radicales vulneraciones de todos los derechos básicos en dictaduras oprobiosas, como fueron la nacionalsocialista y la de la extinta República Democrática Alemana, por quedarnos en Alemania y porque será ese el país que tomaremos como banco de prueba para nuestra tesis. Seguidamente, si acaso, se resalta el modo en que en la práctica de tales regímenes se despreciaba el principio de legalidad y toda garantía de los derechos. A continuación, se ponen de manifiesto las técnicas utilizadas, ya en democracia y bajo un régimen constitucional pleno, para reponer en sus derechos a aquellos ciudadanos antes discriminados y maltratados, para lo cual se buscan argumentos que justifiquen la invalidación de aquellas normas jurídicas moralmente aberrantes o la aplicación retroactiva de las que ahora se dicten para compensar a tales víctimas. Y en ese marco es donde se produce el gran salto problemático y que aquí queremos discutir, pues lo que ahora se hace es vulnerar el principio de legalidad penal, constitucionalmente protegido, para castigar, aquí y ahora, a quienes en esos regímenes de antes cometieron gravísimas injusticias bajo el amparo de la legalidad de su tiempo.


Es evidente que todos nos sentimos satisfechos y aplaudimos francamente cuando se reprocha con contundencia cada pasada violación de los derechos fundamentales de las personas, y cuando se emplean medios constitucionalmente posibles para sancionar a los victimarios y honrar y compensar a las víctimas. Pero el problema radica en si esos legítimos y bien comprensibles afanes justicieros compensan la vulneración de derechos constitucionales de aquí y ahora, la introducción de excepciones en la garantía de los derechos que nuestras constituciones han de proteger sin excepción.


¿Cuánto de malos han de ser los malos para que consideremos que para ellos no rigen los derechos de todos y las garantías generales constitucionalmente impuestas? ¿Acaso con buenas palabras y mucha terminología moral estamos planteando un derecho constitucional del enemigo? ¿O será una variante del derecho penal del enemigo la que da pie a que los que en cierto tiempo y lugar, y de modo moralmente muy deplorable, delinquieron no merezcan ni reciban las garantías ordinarias cuando son penalmente procesados? ¿Tal vez una variante soft, algo así como derecho penal del rival?


Los desajustes doctrinales son inevitables. Cuando los viejos regímenes dictatoriales y asesinos conservan capacidad de negociación y cierto control sobre la transición hacia el Estado constitucional de derecho y con derechos, se echa mano de la llamada justicia transicional como fórmula retórica para justificar excepciones de signo contrario, la no aplicación plena del derecho penal a quienes patentemente actuaron por fuera de toda legalidad, la de antes y la de ahora, cuando mataban, torturaban, violaban o saqueaban. Pero cuando se trata de regímenes o Estados autoritarios y criminales que caen sin más o son derrotados, no se aplica la ley como rectamente corresponda, sino que se emplean argumentos bien rebuscados para eliminar toda garantía constitucional actual que estorbe, a fin de que no haya impunidad ninguna y de que ningún acto moralmente muy condenable deje de ser penalmente perseguible.


El caso alemán es también a estos efectos bien curioso, igual que curiosa resulta la peripecia histórica de la llamada “fórmula Radbruch”. Hasta donde sabemos y hemos podido averiguar, antes de los famosos procesos de los “tiradores del muro”, jamás se había utilizado la fórmula Radbruch para declarar jurídicamente inválida una norma legal que justifica penalmente una acción y la declara impune, de modo que, tras tener por nula tal cláusula, quepa condenar al acusado. Respecto del nazismo, lo que a partir de la Ley Fundamental de Bonn se había hecho era declarar nulas condenas recaídas bajo tal régimen, aduciendo que las normas penales que formalmente las justificaban no eran verdadero derecho, dado su enorme grado de iniquidad. Con eso ninguna garantía constitucional se vulneraba en la República Federal, puesto que a lo que el principio de legalidad penal del parágrafo 103.21 obsta es a aplicar retroactivamente la ley penal perjudicial o a tener, con criterios jurídicos de ahora, como no existente la ley penal antaño favorable, pero a efectos de condenar hoy aquí a quien antes se hallaba cubierto bajo esa ley.


Hubo casos, en los años cincuenta y sesenta, en que en el banquillo de los acusados se sentaron jueces o funcionarios del Estado nazi que apelaron a que sus acciones no podían ser tildadas de delictivas a la luz del derecho en su momento vigente, por mucho que resulten moralmente repugnantes. Seguramente lo que movía a Radbruch, cuando forjó su famosa tesis de que el derecho aberrante del todo no es derecho, era el propósito de sustraer tal excusa penalmente absolutoria a dichos acusados, pero aquí nos topamos una vez más con las bromas y paradojas de la historia. El mismo Radbruch había planteado al mismo tiempo su famosa tesis de que la culpa de la hecatombe jurídica en el nazismo era del iuspositivismo, que habría convencido a los operadores jurídicos de aquel tiempo de que “la ley es la ley” y de que, por tanto, ninguna excusa vale para justificar su incumplimiento, y menos por los jueces y funcionarios públicos (Radbruch, 1971, p. 3)2.


No solo carece de cualquier rigor y fundamento esa imputación al positivismo jurídico, sino que fue esa tesis la que permitió la absolución en vía penal de aquellos acusados e hizo irrelevante la eventual aplicación de la fórmula Radbruch como estrategia para anular su apelación al derecho positivo como eximente, ya que la insistencia en que los jueces y demás se encontraban obcecados por la influencia del positivismo y eran, en consecuencia, incapaces de captar que el grado de injusticia de aquel derecho los dispensaba de toda obligación jurídica o moral de aplicarlo, daba el argumento decisivo para afirmar que faltaba el elemento subjetivo del tipo penal correspondiente, pues no eran conscientes de la antijuridicidad real y la maldad cierta de su acción (Paulson, 1994, pp. 327 ss., 338 ss.; Ortiz de Urbina, 2007, pp. 77 ss., 89)3. Fue por el lado de la culpabilidad como se encontró la vía para la absolución, a diferencia de lo que sucedió, como veremos, en el caso de los policías de fronteras de la República Democrática Alemana, a los que de nada les sirvió invocar el adoctrinamiento radical a que habían estado sometidos.


Al parecer, por culpa de Kelsen y del por lo demás falso adoctrinamiento positivista que pesaba sobre los jueces nazis, estos no pudieron tomar conciencia clara de la maldad de las normas que aplicaban y de la radical injusticia que con muchas sentencias cometían, mientras que los soldados de la Alemania comunista sí tenían que haber sabido que era antijurídico su actuar, aunque la legalidad formalmente los amparara, pues se supone que ninguna norma de derecho vale como tal si ordena al policía de fronteras disparar al que intenta escapar a otro país.


Un matiz más queremos añadir en esta presentación del tema. Hace un momento señalábamos cuatro pasos de una estrategia doctrinal: indicación de las tremendas injusticias en regímenes como el de la Alemania nazi o la Alemania comunista, explicación de cómo despreciaban el principio de legalidad penal y todos los derechos asociados, presentación de técnicas jurídicas usadas para reponer o compensar a las víctimas y, al fin, justificación de la vulneración del principio de legalidad penal en nuestros sistemas constitucionales si es con el fin de eliminar la impunidad de aquellos victimarios. Pero últimamente estamos comprobando que hay un sutil paso que a esa estrategia se agrega.


Ahora no se piensa tanto en que el principio de legalidad penal estorbe para hacer justicia a los crímenes del pasado o a los criminales en otros sistemas, sino para castigar como se merece a ciertos sujetos cuyas acciones han tenido lugar bajo nuestro sistema constitucional y bajo la vigencia formal de todos los derechos fundamentales y de todas las garantías que ofrece la Constitución y el sistema constitucional por entero. Los malos muy malos se buscan aquí, y no por lo que fueron sus conductas de antaño, sino por cómo se comportan en el presente. De la mano de una retórica populista y de una doctrina caída en brazos de un moralismo de escaso nivel académico, se apunta a ciertos conciudadanos cuyos crímenes se tienen por muy peligrosos y severamente reprochables y se traman argucias legales y judiciales para privarlos de sus derechos, en patente contravía con lo que la Constitución respectiva dice, pero siempre de la mano de una ponderación que todo lo justifica, y más cuando de lo que se trata es de procurar la victoria del bien contra el mal, de la ciudad de Dios contra el imperio de los paganos.


Seguramente el gran error táctico de Günther Jakobs al proponer su derecho penal del enemigo como distinto al derecho penal genuino y con garantías, que es el derecho penal del ciudadano, fue el de no adornar sus planteamientos penales y su celo antigarantista con un discurso moralizante y una insinuante ética objetivista y presuntamente universalista. A Jakobs se le ve cínico y desalmado porque no presenta su derecho penal discriminatorio como exigido por la justicia, sino con las frías razones funcionales de una prevención general positiva pasada por la lejana lógica de Hegel y adobada, por tanto, de un estatismo de pintas nada humanistas (García Amado, 2000 y 2006). Porque si al jakobsiano derecho penal del enemigo lo vestimos de los coloridos ropajes del nuevo iusmoralismo, tenemos el mismo resultado, el de que las garantías son para los buenos y que impunes solo pueden ser los nuestros, y que cuando negamos hasta los primeros derechos constitucionales a determinadas personas y tratamos de punir a cualquier precio, no damos rienda suelta a la fría venganza, sino que rendimos homenaje a la más excelsa justicia.


Una vez dijimos que como primeros enemigos se menciona siempre a terroristas, narcotraficantes y delincuentes sociales, pero que la lista queda abierta y que a ese saco se termina por echar a quienquiera que nos desagrade, nos estorbe o sea inconveniente para nuestros intereses colectivos o individuales, si es que tienen intereses individuales los fiscales, jueces, procuradores... Por ejemplo, para ciertos populismos de nuestros días un enemigo a batir es el empresario, pero no el empresario que a todas luces y ley en mano probadamente delinque, sino el empresario por serlo y por hacerse rico y por triunfar en sus negocios. Y entonces es cuando las paradojas florecen una vez más y vemos a los dizque enemigos del capitalismo protegiendo la pureza de la competencia en el mercado a base de pergeñar tipos penales abiertos que convierten el derecho penal económico en una rama de la metafísica y en el campo de juego ideal para chantajes y retaliaciones. Un derecho penal económico del enemigo (Berruezo y Coppola, 2021).


Algo de todo esto lo tratamos de explicar a continuación de la mano de lo sucedido en Alemania y del peligro de ciertas teorías jurídicas bienintencionadas en el fondo y no muy rigurosas en su forma. Ni qué decir tiene que no acudamos a quienes tales teorías hacen de quererse cómplices de las nuevas tiranías ni agentes de la insidiosa campaña para destruir, retóricas aparte, el derecho y los derechos. Pero alguna responsabilidad en el fondo tendrá si no han sabido darse cuenta de que sus tesis poco claras podían caer en manos malintencionadas o que dan mal ejemplo al poner el derecho al servicio de su personal moral, pues lo mismo harán otros que no la tienen ni tan cultivada ni tan elevada.


II. IUSMORALISMO Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL. A PROPÓSITO DE ROBERT ALEXY



A. LA “FÓRMULA DE RADBRUCH”


El gran autor alemán Robert Alexy, iusfilósofo y constitucionalista, y gran inspirador del iusmoralismo actual de corte no iusnaturalista, publicó dos artículos sobre los casos de los tiradores del muro (Alexy, 2000 y 2003). La tesis central de Alexy es que se debe asumir la llamada “fórmula Radbruch” y que con ella en la mano se hace evidente que las normas de la República Democrática Alemana, que ordenaban a los policías de fronteras disparar a matar, como último recurso, cuando algún ciudadano de aquel Estado intentaba huir a la República Federal, no configuran una causa de justificación penal válida y, por tanto, no eximen de la responsabilidad por homicidio cuando así mataron a los que intentaban escapar de la Alemania comunista.


Es la extrema injusticia de tales normas formalmente habilitadoras la que las priva de validez jurídica, y sin tal causa de justificación no queda más que el delito de homicidio, en cualquiera de sus variantes y con la forma de participación que corresponda, delito de homicidio que ya estaba tipificado en la República Democrática Alemana y que toca aplicar, aunque sea con la pena más benigna que es propia del derecho penal de la República Federal y de acuerdo con el Tratado de Unificación.


Sabida es la importancia de la “fórmula Radbruch” como uno de los pilares de la teoría iusmoralista del derecho de Alexy. Recordemos cómo expresó Gustav Radbruch su idea:


El conflicto entre la justicia y la seguridad jurídica podría solucionarse dando prioridad al derecho positivo, en cuanto asegurado por la promulgación y el poder, aun cuando su contenido sea injusto e inapropiado, o bien, cuando la contradicción de la ley positiva con la justicia alcanza una proporción insoportable, haciendo que la ley, en cuanto “derecho injusto”, ceda ante la justicia. Es imposible trazar una línea precisa entre los casos de una ley que por su injusticia no sea Derecho y una que, a pesar de su contenido de injusticia, sea sin embargo una ley válida. Pero una frontera entre ambas puede establecerse con toda precisión: donde ni siquiera se pretende en modo alguno la justicia, donde la igualdad, que constituye el núcleo de la justicia, es conscientemente vulnerada al promulgar el derecho positivo, la ley no es meramente derecho injusto, sino que pierde completamente su naturaleza de Derecho. Pues el Derecho, también el derecho positivo, no puede sino definirse como un orden y una prescripción que, por su sentido inmanente, está determinado a servir a la justicia. Medido con este patrón, partes completas del derecho nacionalsocialista no habrían alcanzado nunca la dignidad de derecho válido (Radbruch, 1990, p. 89)4.


La idea de un derecho supralegal y la imputación al positivismo de responsabilidad por las atrocidades jurídicas del nazismo se juntan en este otro fragmento de Radbruch:


La ciencia jurídica ha de retornar al milenario saber de la Antigüedad, de la Edad Media cristiana y de la época de la Ilustración y tomar conciencia de que hay un Derecho más alto que la ley, un derecho natural, un derecho divino, un derecho de la razón, en resumen, un derecho supralegal bajo cuya medida la injusticia se queda nada más que en injusticia aunque tenga la forma de la ley, y ante el cual una sentencia judicial basada en tal ley injusta no es verdadera decisión jurídica, verdadera jurisprudencia, sino más bien no Derecho [Unrecht], aun cuando al juez, por su educación jurídica positivista, no se le pueda atribuir como culpa personal” (Radbruch, 1972, p. 2)5.


Al fin, veamos cómo, en Radbruch, la invocación de la nulidad del derecho que los jueces aplicaban va unida a una cierta comprensión moral de aquellos jueces, dada su supuesta (y bien errónea) alienación positivista:


La punibilidad de los jueces por asesinato presupone a su vez que hayan quebrantado el Derecho (arts. 336 y 344 del Código Penal). Porque, en efecto, el juicio de un juez independiente solo puede ser objeto de un castigo cuando no haya cumplido con el principio fundamental a que tiene que acomodarse esa independencia: la sumisión a la ley, es decir, al Derecho. Si, de acuerdo con los principios que hemos desarrollado, se puede afirmar que la ley que se aplicó no constituye Derecho, como, por ejemplo, en el caso de una pena de muerte encomendada a la libre apreciación, sino que más bien hacía escarnio de cualquier intención de acomodarse a la justicia, estamos ante un caso de objetiva violación del Derecho. Pero ¿podrían incurrir en el dolo de violación del Derecho al aplicar las leyes positivas unos jueces que estaban tan imbuidos por el positivismo jurídico dominante, que no conocían más Derecho que el establecido en las Leyes? Aun admitiéndolo, les quedaría todavía como último recurso, aun cuando bien lamentable, invocar el peligro de muerte en que se hubieran metido, dada la concepción del Derecho nacionalsocialista, es decir, la ausencia de Derecho a pesar de las leyes: el recurso al estado de necesidad del artículo 54 del Código de Derecho Penal; del que decimos que sería bien lamentable, porque el ethos del juez debe estar orientado por la justicia a toda costa, aun la de la propia vida” (Radbruch, 1971, pp. 18-19).


Ese Radbruch, que de algún modo había sido positivista cuando casi nadie lo era y quien vio que la doctrina nacionalsocialista rechazaba tal positivismo del modo más virulento, acaba coincidiendo con sus tesis de inculpación genérica y acrítica del positivismo. El nazismo había separado de su cátedra al positivista Radbruch y al positivista Kelsen, este forzado al exilio, mientras que en el nazismo engordaban quienes siempre se habían proclamado antipositivistas y antikelsenianos. Simplemente, la afirmación de que el positivismo había sido dominante en Weimar y en tiempos de Hitler históricamente no se sostiene, lo mantenga Radbruch o el lucero del alba. Salvo que definamos el positivismo como doctrina que predica la necesaria obediencia al derecho positivo por ser positivo, lo cual jamás ha sido postulado por Kelsen, por ejemplo. Hay incluso autores que han interpretado que la crítica de Radbruch es en realidad autocrítica de aquel fragmento de su Rechtsphilosophie en el que mantenía, antes del nazismo, que el juez debe aplicar la ley, aunque el contenido de esta se contrario a los dictados de su conciencia sobre la justicia (Walther, 1989)6. También se puede conjeturar que el positivismo que Radbruch ataca, con su insistencia en que el positivismo pone el derecho a los pies del puro poder del Estado y pretende en el fondo la obediencia al Estado como ente absoluto, es aquel positivismo autoritario que realmente tuvo gran presencia en Alemania, el positivismo del derecho del Estado, no el del Estado de derecho (Rottleuthner, 1987, p. 381)7, (Simon, 1985, pp. 52-53)8.


En cualquier caso, autores como Larenz, Weinkauff y Radbruch han contribuido a consolidar la confusión entre validez jurídica y obligación moral. El positivismo kelseniano intentó diferenciar el derecho de otros sistemas normativos, pero es importante distinguir dos aspectos: las normas jurídicas pueden ser válidas aunque su contenido sea inmoral, al igual que una norma moral sigue siendo válida aunque su contenido sea antijurídico. Además, la conciencia de un individuo sobre la validez de una norma jurídica no implica un criterio para resolver conflictos morales si considera que el mandato de dicha norma es contrario a su propia moralidad objetiva o guía de actuación consciente.


Que una norma sea jurídicamente válida significa solo que, conforme a derecho, hay una obligación jurídica de seguir esa norma. Pero esto es una mera tautología, no más, y se reduce a entender que las normas jurídicas obligan jurídicamente. De la misma manera, las normas morales obligan moralmente. Nunca un positivismo como el de Kelsen da el paso de afirmar que exista una obligación moral de obediencia a las normas jurídicas, de la misma manera que no hay para el sujeto una obligación jurídica general de obediencia a las normas morales. Si hubo bajo el nazismo, por ejemplo, personas que entendieron que estaban moralmente compelidas a obedecer las normas jurídicas de dicho régimen, fue por la alta estima moral en que tenían al mismo o porque en su particular conciencia tales preceptos jurídicos eran acreedores de obediencia por su elevado contenido de justicia, pero jamás se podrá sostener, sin grave desfiguración de la realidad, que Kelsen había mantenido que cualquier sujeto está moralmente obligado a rendir pleitesía a las normas de ese o de cualquier derecho por el simple hecho de que sean normas jurídicas. Era el otro positivismo, el estatista, el del derecho del Estado, el que, sobre la base de la cualificación metafísica y moral del Estado, pensaba que los ciudadanos, meras células de la comunidad estatal y nacional, debían subordinarse plenamente a los designios de esa suprema instancia político-jurídica, el Estado. Es ese positivismo metafísico y autoritario, solo ese, el que culmina en la exaltación comunitaria y en la sumisión del ciudadano al poder que vemos en los textos de los autores del nazismo.


Merece la pena que nos demoremos en la traducción y cita de unos párrafos de Ingo Müller, bien significativos:


Para el ‘ordenamiento jurídico’ del imperio nazi la estricta vinculación de la judicatura a la letra de la ley habría operado como freno y limitación del poder estatal. Por ello al juez se le declaraba expresamente ligado a la ‘lealtad al Führer’ en lugar de fiel a la ley. El acogerse a la letra de la ley, por contra, se consideraba como ‘típico del pensamiento jurídico y moral liberal-judaico’ y nada menos que la Sala Penal del Tribunal del Reich, bajo la presidencia de Bunke, había advertido así a la judicatura alemana: ‘La tarea que el Tercer Reich pone a la jurisprudencia de los tribunales solo puede ser acometida si en la interpretación de las leyes la jurisprudencia no se ata a su tenor literal, sino que penetra en su esencia y trata de colaborar para que sean realizados los fines del legislador’. Aunque en la época del nazismo y sobre todo después cualquier jurista sabía perfectamente que la doctrina jurídica nacionalsocialista era exactamente lo más opuesto al positivismo jurídico, la afirmación de que los jueces alemanes no habían hecho más que seguir la ley y de que así habían sido adiestrados por los profesores demócratas de la República de Weimar funcionó como exculpación universal de los juristas (...) No está claro quién fue el inventor de esa leyenda de la fidelidad de los juristas nazis a la ley, leyenda que se lanza contra los profesores demócratas de la época de Weimar, como Gustav Radbruch, Gerhard Anschütz y Hans Kelsen -científicos que en 1933 habían perdido sus cátedras-. El profesor Jahrreiss ya la utilizó en su defensa de acusados en el juicio de los juristas en Nuremberg (...). Esa explicación de la decadencia del Derecho bajo el nacionalisocialismo se extendió rápidamente. El antiguo presidente de Landgericht Hubert Schorn hizo responsable a la “educación positivista” de los juristas. Hermann Weinkauff (...) enumeró la arbitrariedad judicial y el crimen judicial como “efectos devastadores del positivismo jurídico”. Hans Welzel, uno de los penalistas ideólogos de la dictadura de Hitler, apeló a la tan citada frase de Radbruch (“alabamos a los sacerdotes...”) para proclamar con patetismo lo siguiente: “¡Ese escrito es de 1932! No podemos olvidar que los juristas alemanes, formados en tales doctrinas, se encontraron con el Tercer Reich. El Tercer Reich se tomó realmente en serio la doctrina positivista”. El propio Welzel debería haber recordado lo que él mismo escribió en 1935, cuando proclamaba que “el pensamiento concreto de orden debe ser contemplado como una unidad... en la que la comunidad popular, con las necesidades de la concreta situación histórica, encuentra su asiento, en lo que al campo jurídico se refiere, en la voluntad expresada por el Führer, es decir, en la ley” (Müller, 1989, pp. 222-224).


Continúa Müller:


¿Mentira deliberada u ocultamiento? La fábula del positivismo, que tiene todas las características de una caricatura, la adoptaron con gusto y especialmente aquellos juristas que habrían debido responder por los crímenes acontecidos en la época nazi, y los tribunales aceptaron dicha disculpa con la mejor disposición (Id., p. 224).


En los tiempos en que Radbruch mantiene su nueva posición, la capacidad explicativa y fundamentadora de la teoría jurídica estaba más que rebasada. Al fin y al cabo, Radbruch y los profesores que, a diferencia de él, habían militado en el nazismo tampoco deberían haber olvidado que las frecuentes invocaciones del iusnaturalismo en tiempos de Weimar e, incluso, después de 1933 tampoco habían aportado gran cosa para frenar el entusiasmo doctrinal y judicial ante los dictados de Hitler. Había que comenzar una nueva etapa política y académica y mientras los académicos que buscaban excusa para su anterior apego al nazismo se proclamaban positivistas con efectos retroactivos y iusnaturalistas pro futuro, otros pretendían encontrar fundamento jurídico para reacciones como las que se reflejan en los Juicios de Nüremberg, y aquí sí que, ciertamente, con argumentos positivistas las condenas habría que verlas como atentatorias al principio de legalidad penal, pues ni en el derecho alemán ni en el derecho internacional de la época se podía encontrar base suficiente para las mismas. Con esquemas iuspositivistas probablemente habría que haber aceptado unas absoluciones moral y políticamente intolerables, y echar mano del iusnaturalismo para justificar los castigos resulta más funcional, pero a costa de volver a hacer las tesis iusnaturalistas perfectamente aptas para cualesquiera usos que se les quiera dar.


Resultan del máximo interés las consideraciones críticas de Kelsen sobre los juicios de Nüremberg (Kelsen, 1947, pp. 153 ss.) (Kelsen, 1944, pp. 110 ss.). Estas posturas, descritas de gran manera por autores como Danilo Zolo (2005, pp. 37-38) y Luigi Ciaurro (1990), se podrían resumir más o menos como sigue. Después de la devastación de la segunda guerra mundial, Kelsen vislumbra un camino hacia la paz que comienza con el establecimiento de una Corte de justicia internacional con jurisdicción obligatoria. La clave radica en que los Estados adherentes renuncien a la guerra y las represalias, y se comprometan a someter sus disputas a esta Corte y acatar sus sentencias. Kelsen propone un enfoque gradual, sugiriendo que las potencias vencedoras, incluida la Unión Soviética, sean las primeras en firmar el tratado, seguidas por las potencias del Eje una vez desarmadas y sometidas a controles políticos y militares. En su visión, las grandes potencias se convertirían en garantes del derecho internacional al aceptar y respaldar las decisiones de la Corte con su fuerza militar.


En este contexto, Kelsen destaca la importancia de establecer responsabilidad individual para aquellos que violen el derecho internacional recurriendo a la guerra. La Corte tendría autoridad para imponer sanciones colectivas y juzgar a los culpables de crímenes de guerra, incluso contemplando la pena de muerte en ciertos casos. Sin embargo, el autor critica la idea de un tribunal internacional conformado únicamente por jueces de las potencias vencedoras, abogando por un tribunal imparcial e independiente. En línea con su búsqueda de justicia, Kelsen defiende que los Estados vencedores también deben someterse a las mismas leyes que imponen a los Estados derrotados. Para él, el castigo a los criminales de guerra debe ser un acto de justicia, no de venganza. Por tanto, propone que los Estados vencedores transfieran la jurisdicción sobre sus propios ciudadanos al Tribunal de Nüremberg, preservando así la naturaleza jurídica y la esencia misma de la justicia internacional. En conclusión, un derecho internacional fuerte y justo solo se puede basar en el acuerdo de lo que se debe castigar y cómo, con independencia del lugar de vencedores y vencidos.


B. RADBRUCH EN EL MURO DE BERLÍN



Alexy resume la fórmula de Radbruch así: “El derecho extremadamente injusto no es derecho” (Alexy, 2000, p. 205; Alexy, 2003, p. 470). Recuerda que esa idea ya había sido utilizada por el Tribunal Constitucional Alemán en 1968, en la Staatsangehörigkeitbeschluss (BVerGE 23, 98)9. Se trataba del caso de un abogado judío que había huido a Holanda y que había sido privado de su nacionalidad alemana por aplicación de la Undécima Ordenanza sobre la Ciudadanía del Reich (Elfte Verordnung zun Reichsbürgergesetz), de 194110. Son sus herederos los que reclaman la nulidad de tal resolución por causa de la nulidad de la norma aplicada, y el Tribunal Constitucional razonó así:


El Derecho y la justicia no están a disposición del legislador... Precisamente el nazismo ha enseñado a Alemania que también el legislador puede cometer injusticia... Por eso el Tribunal Constitucional ha sentado que es posible negar la validez a aquellos preceptos del ‘Derecho’ nacionalsocialista que contradicen de modo tan evidente los principios fundamentales de la justicia, por lo que aquellos jueces que los apliquen o atiendan a sus consecuencias jurídicas no deciden conforme a Derecho, sino contra Derecho... El 11º Verordnung atenta contra esos principios fundamentales. En esa norma la contradicción con la justicia es tan insoportable, que debe considerarse de mano como nula11.


Pero Alexy observa con razón que aquí no se suscita ningún problema relacionado con el principio de legalidad penal. Y podríamos añadir nosotros que de lo que se trataba era de extender derechos a las víctimas del nazismo sin poner en riesgo derechos o garantías de nadie a cambio.


En el primero de sus trabajos sobre el tema, Alexy comenta la sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal) del 3 de noviembre de 1992, en la que se condena a dos guardianes de fronteras que dispararon y mataron a un joven que intentaba saltar el muro, en un momento en que eran conscientes de que solo disparando a dar podían evitar que se consumara su huida. Eran conscientes de que sus disparos podían tener efectos mortales, como de hecho sucedió.


Descarta Alexy que conforme al derecho de la República Democrática Alemana fuera punible la acción de esos guardias de fronteras, pues estaban vigentes normas que operaban como causas de exoneración de responsabilidad penal, concretamente el artículo 27, apartado 2, de la Ley de Fronteras, que decía así:


El uso de armas de fuego está justificado para impedir una conducta que, a la luz de las circunstancias, se tenga por delictiva y que suponga la ejecución inminente del acto ilícito o ya sea la consumación del mismo.


El mismo autor resalta que, por su tenor, esa norma es bien similar a las que rigen en otros Estados, incluida la República Federal Alemana. Lo que se está asumiendo en su razonamiento es que no es esa cláusula en sí la que encierra injusticia extrema, sino su aplicación en los casos en que el “delito” consiste en el intento de escapar del país y cuando para impedirlo se dispara asumiendo el riesgo cierto de matar. El propio Tribunal habría razonado así y establecido que va contra el principio de proporcionalidad el que se pueda disparar a matar contra quien con su conducta, aunque formalmente ilícita, no pone en peligro la vida de nadie (Alexy, 2003, p. 474).


Ahora bien, el Tribunal consideró que dentro del propio sistema jurídico de la República Democrática Alemana era posible sostener una interpretación que diera cuenta de la ilicitud de la conducta de los policías de fronteras. Es decir, que no resultaba inviable esa interpretación y que por eso cabe condenarlos de acuerdo con el propio derecho del país, sin que de ese modo haya conflicto ahora con la prohibición de retroactividad penal del artículo 103.2 de la Constitución.


A Alexy no le parece convincente esa salida y explica que el sistema jurídico positivo no está configurado solo por los puros textos de las normas, sino también por la praxis interpretativa establecida, y que ni de lejos los jueces y funcionarios de aquel Estado interpretaban sus normas del modo que el Bundesgerichtshof tiene por posible (Alexy, 2003, pp. 475-476), y se recuerda que eran amenazados y castigados aquellos guardias de fronteras que no conseguían impedir, de la manera que sea, incluida la muerte, alguna fuga en el muro, mientras que se premiaba con condecoraciones y dinero a los que abatían a los que querían fugarse.


Así las cosas, según Alexy habría que considerar legalmente justificada la acción homicida de los guardias, a no ser que se aplique la fórmula Radbruch para declarar la invalidad de la norma justificadora, de la norma que permitía u obligaba a los guardias disparar a los que querían escapar al otro Estado. Entonces sí, desaparecida esa causa de justificación, eran reos de homicidio según el derecho de la propia Alemania del Este y podían ser juzgados ahora, en la República Federal, tras la reunificación, imponiendo la pena del Estado que fuera más leve, de conformidad con lo dispuesto en el Tratado de Unificación.


Todo depende de la cuestión sobre si la causa de justificación que el derecho positivo garantizaba entonces puede ser descartada mediante derecho suprapositivo. Eso es así si el homicidio de los que huyen constituía injusticia extrema y si de la mano de Radbruch aceptamos que la injusticia extrema no es en modo alguno Derecho (Ibid., p. 481).


Lo primero que hay que aceptar, según nuestro autor, es que lo que sea injusticia extrema no es cuestión de opiniones o relativo a personas o países, sino algo objetivamente determinable. Aquí el objetivismo moral es requerido y de esa postura metaética participaría el mismo Radbruch, según la interpretación de Alexy.


Un detalle muy interesante. Alexy, siguiendo una afirmación contenida en la sentencia del Bundesgerichtshof que comenta, reconoce que la injusticia externa no se da solamente en cierta legislación del nazismo (Ibid., p. 482). Así que habría que ver grados en que la injusticia es “extrema” para determinar si tal sucede también en los casos de los tiradores del muro.


Permítasenos un breve excurso. Aquí vemos que se juntan dos interesantes problemas para la aplicación de la fórmula de Radbruch en su versión alexiana. Uno es el de si puede usarse para invalidar normas que exoneran de responsabilidad penal por graves crímenes. Otro, el de cuánta debe ser la gravedad o injusticia de esos crímenes como para que no pueda tenerse por válida la norma que los hace impunes. Ahora pensemos, en el caso colombiano, en las normas dictadas en procesos de los llamados de justicia transicional y que a cambio de paz o de que ciertos grupos depongan las armas. Tal vez no debemos perder de vista que, con estos planteamientos de Alexy, ciertos crímenes gravísimos y moralmente reprochables en grado sumo, como masacres, atentados terroristas contra la población civil y similares, no podrían quedar jurídicamente justificados con ninguna ley que los haga impunes o que les aplique una pena desproporcionadamente baja. En otras palabras, la utilización de estos razonamientos alexianos en torno a la fórmula de Radbruch, y a su relación con el principio de irretroactividad de la norma penal desfavorable, puede perfectamente permitir que un tribunal colombiano sentencie dentro de unos años que era nula toda la legislación “transicional” que exonere de responsabilidad penal por ciertos crímenes, o la aminore desproporcionadamente con el “objetivo” merecimiento, correspondiente con su “objetiva” injusticia.


El problema epistémico lo resuelve Alexy con aparente sencillez: “una injusticia es tanto más evidente, cuanto más extrema” (Ibid., p. 483). Hay algo de tautología aquí, y bastante de una epistemología naiv. Injusticia extrema es la que cualquiera ve que es extrema, y si cualquiera la ve, es evidente lo extremo de la injusticia.


Y eso lo remacha Alexy indicando que el que no vea esas injusticias extremas es porque padece “ceguera moral” o está en el “error moral” (Ídem). Y añade que sobre la evidencia de injusticias “no pueden decidir ni intuiciones ni vivencias, sino solamente argumentos”. En este sentido lo evidente es lo que resiste el “examen discursivo” (Ídem). Una vez más aparece aquí, en la teoría de Alexy, el papel taumatúrgico de la argumentación moral, la apelación a una evidencia que se afirma sin argumentar (por ejemplo, si entrar en debate sobre quienes pudieran defender los planteamientos morales y políticos de aquella RDA), porque lo evidente es aquello que no hace falta ni argumentar porque en cualquier argumentación se demostraría como evidente. Mano de santo.


Los tribunales alemanes que han echado mano de la “fórmula Radbruch” han tendido siempre a alejarla del iusnaturalismo, entendiendo que la base del derecho supralegal está en las convicciones morales comunes a la humanidad en cada momento histórico, y modernamente en la moral positiva de los derechos humanos. Pero para un iusmoralista más férreamente objetivista, como es Alexy, ese elemento relativístico es altamente insatisfactorio y por eso destaca que lo que alienta los planteamientos de Radbruch es la afirmación de un derecho suprapositivo que se puede poner en relación con el derecho natural o el derecho de la razón.


Precisamente el sentido de la fórmula de Radbruch está en que regula la colisión entre el derecho positivo y el derecho suprapositivo (derecho natural o derecho de la razón). Su aplicabilidad presupone la existencia de un derecho suprapositivo. Si no hay un derecho suprapositivo, se torna esa fórmula inaplicable y carente de sentido (Ibid., p. 484, nota 59).


Concluye que la injusticia es aquí estructural y, por tanto, evidente, porque los ciudadanos no tenían libertad para configurar su vida como deseaban, porque no podía expresarse y argumentar sobre esa situación en que se hallaban, porque no podían escapar y porque estaba permitido matar al que tratara de huir (Ibid., p. 486). Ciertamente, la injusticia es grave a los ojos de cualquier persona sensible y mínimamente ecuánime. Pero no perdamos de vista que esto convierte en no-derecho una gran parte de las normas de las dictaduras pasadas o presentes y da pie a entender que su castigo retroactivo es completamente compatible con el principio constitucional de legalidad penal y su secuela de prohibición de la retroactividad penal desfavorable.


El problema, ciertamente, está en la prohibición de retroactividad penal del artículo 103.2 de la Constitución alemana, y lo que hasta aquí ha razonado Alexy es para hacer posible la conclusión de que la Constitución no es, en ese punto, violada si se castiga a aquellos policías de fronteras. El razonamiento de Alexy es aparentemente sencillo a este respecto (Ibid., pp. 488-489) y podemos esquematizarlo así:


(i) La norma legal que justificaba los disparos en el muro es radicalmente injusta en su contexto, pues permite matar al que nada más trata de escapar a otro país.


(ii) Si esa norma es nula de raíz, por causa de su evidente injusticia, nunca existió propiamente o con validez jurídica la causa de exclusión de la responsabilidad penal por delito contra la vida.


(iii) Si tal norma justificatoria nunca existió jurídicamente, al condenar a esos guardias de frontera no se está ni inaplicando la norma ni derogando con efectos retroactivos sus efectos.


(iv) Por tanto, no hay ahí atentado contra el artículo 103.2 de la Constitución, contra el principio de legalidad penal. No se crea una norma nueva que se aplique retroactivamente en perjuicio del reo ni se deroga con efectos retroactivos la causa legal de justificación que antes existía. Simplemente, se aplica la normativa anterior sin esa norma que propiamente nunca formó parte del sistema jurídico de la República Democrática Alemana.


En palabras de Alexy,


con la aplicación de la fórmula de Radbruch no se modifica retroactivamente la situación jurídica que existía, sino que solamente se pone de manifiesto que cuál era en aquel momento la situación jurídica real. Por supuesto, esto significa una modificación desde el punto de vista de la facticidad. Pero ahí está precisamente la gracia de la fórmula de Radbruch, en que no identifica el Derecho con la facticidad de las leyes formalmente correctas y socialmente eficaces, sino que pone esa facticidad bajo el límite de la injusticia extrema y permite negar la naturaleza jurídica y la validez. Si se aceptan tales premisas, resulta que no se ha modificado retroactivamente el Derecho. No ha tenido lugar una vulneración del mandato de ius praevium (ídem).


Más:


Si se tiene en cuenta finalmente que el Estado democrático de Derecho no es solo un Estado formal de Derecho, sino también un Estado material de Derecho, esta interpretación restrictiva del tenor literal del artículo 103.2 de la Ley Fundamental tampoco choca con la dimensión objetiva de ese precepto. En casos de injusticia extrema los jueces no crean Derecho nuevo, sino que sencillamente reconocen lo que ya antes era válidamente Derecho, y por eso ni se vulnera la separación de poderes ni el principio democrático y la reserva de ley, y tampoco cabe invocar lesión de la seguridad jurídica, dada la elemental evidencia de lo extremo de la injusticia (Ibid., p. 490).


Pregúntese el lector si algo cambiaría en este planteamiento si en vez de invocar lo evidente de la extrema injusticia, echara mano Alexy del derecho natural, siempre evidente, por cierto, ya que es natural del todo. Viejos esquemas bajo nuevos ropajes, pero siempre con el mismo problema: ¿para quién, cuándo y cómo ha de ser evidente lo evidente que priva a la ley de su juridicidad? ¿En cuántos países podríamos ahora mismo aplicar esos esquemas para punir sin conflicto con el principio de legalidad penal conductas antaño legales y que ahora nos parecen “evidentemente” injustas?


Un último detalle. Se admite que aquellos policías estaban sometidos a un adoctrinamiento extremo y que ni por asomo cabía plantear dudas ni argumentar reservas. Estamos al tanto de que de los jueces nazis se dijo, y hasta vino Radbruch a admitir, que estaban obnubilados por el positivismo kelseniano y privados de verdadera capacidad mental para sustraerse a su alienación teórica y práctica. Sin embargo, ahora, la alienación no aleja la culpabilidad de estos policías de fronteras, pues es tan extrema y evidente la injusticia de su acción y de la norma que jurídicamente la gobierna, que no hay como exonerarlos de su responsabilidad penal por falta de culpa. Su ceguera moral sería culpable y su error moral no sería excusable (Ibid., p. 491). Esa fue también la tesis del Bundesgerichtshof en el caso. Así pues, pareciera que de los jóvenes soldados de la Alemania comunista es esperable una mayor y mejor conciencia moral que de los veteranos jueces de la Alemania nacionalsocialista. Son las cosas del derecho.


C. LO ABSOLUTO RELATIVO Y LO INCONDICIONAL CONDICIONADO. O DE CÓMO SALTARSE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL SIN QUE SE NOTE



En su segundo artículo sobre el tema, Alexy se ocupa principalmente de la resolución del Tribunal Constitucional del 24 de octubre de 1996. El contexto de decisiones sobre el tema de los tiradores del muro lo resume así el propio Alexy al inicio de ese segundo trabajo:


Desde la reunificación de Alemania se viene discutiendo animadamente si los guardias fronterizos de la RDA, así como sus superiores, e incluso los dirigentes políticos responsables, pueden ser perseguidos criminalmente por el homicidio de fugitivos en la frontera interior alemana. En su primera sentencia sobre los centinelas del muro, de noviembre de 1992, transcurridos ya más de dos años desde la reunificación, el Tribunal Supremo Federal afirmó la punibilidad de los guardias fronterizos y, desde entonces, se ha mantenido esa jurisprudencia. Dos años más tarde, en 1994, el Tribunal resolvió que también altos funcionarios de la República Democrática Alemana (RDA) debían responder penalmente por los homicidios en la frontera: los encontró culpables como autores mediatos de homicidio. De nuevo dos años después, el 24 de octubre de 1996, la Sala segunda del Tribunal Constitucional Federal declaró esta jurisprudencia acorde a la Constitución (Alexy, 2000, p. 197).


Que el problema está en el principio de legalidad penal y su prohibición de retroactividad sigue estando claro:


... el problema se nos presenta ya con nitidez: el guardia fronterizo solo puede ser penado, en primer lugar, si hay algo que elimine o neutralice la justificación otorgada por el derecho positivo de la RDA entonces vigente y, en segundo lugar, si esta eliminación no conculca el principio de irretroactividad (Ibid., p. 204).


Todo dependerá entonces de que la neutralización, por medio de derechos humanos suprapositivos, de la justificación otorgada al tiempo de los hechos por el derecho positivo de la RDA, vulnere o no la prohibición de retroactividad del art. 103.2 de la Ley Fundamental y, con ello, un derecho humano fundamental (Ibid., p. 206).


Es muy curioso y significativo el razonamiento que Robert Alexy despliega a continuación. Considera errónea la idea del Tribunal Supremo Federal cuando este dice que la normativa concernida de la RDA podía interpretarse de modo que permita considerar que ya entonces predominaban en ese Estado los derechos humanos, la superioridad del derecho a la vida y el principio de proporcionalidad rectamente entendido. De tal pretensión dice Alexy que “supone vadear el art. 103 de la Ley Fundamental a través de una maniobra retroactiva, lo cual constituye una retroactividad encubierta” (Ibid., p. 207). En cambio, considera completamente constitucional y compatible con la prohibición de retroactividad penal desfavorable el aplicar la fórmula Radbruch e interpretar el art. 103.2 de la Constitución en el sentido de que este contiene “una cláusula limitativa no escrita” (Ibid., p. 208) que excluye que se aplique, cuando se trata de declarar hoy viciada de origen una causa de justificación de antes.


Derechos humanos como válida razón para vulnerar derechos humanos, aunque sea introduciendo en la formulación de los preteridos una cláusula no escrita que justifique la excepción a la regla de su respeto:


...construir la justificación a partir del derecho entonces vigente de la RDA, eliminar luego esa justificación mediante la Fórmula Radbruch concretada desde el punto de vista de los derechos humanos, y constatar que esto último no contradice la prohibición de retroactividad del art. 103.2 de la Ley Fundamental” (Idem).


Habla Alexy de tomar en serio el artículo 103.2 y su tenor literal, pero de la mano de que se le puedan introducir cláusulas tácitas de excepción. Un curioso modo de tomarse en serio los derechos:


Con todo, si uno toma en serio el tenor literal del art. 103.2 de la Ley Fundamental en lo tocante a la determinación legal de la punibilidad, la punición solo resulta posible a través de la inserción de una cláusula de excepción no escrita. Pero si se permite en cualesquiera casos una limitación del art. 103.2 a causa del derecho extremadamente injusto de una causa de justificación, se debería entonces extender la limitación a todos los casos de justificaciones extremadamente injustas que se mantuvieran en el marco del tenor literal de una ley o de cualquier otra norma que sirviera de justificación al tiempo de los hechos (Idem, nota 43).


Alexy considera que el artículo 103.2 de la Constitución es “el prototipo de una regla de validez estricta”, por lo que


aquí, a diferencia de lo que normal y necesariamente sucede con otros derechos fundamentales, no tiene lugar ponderación alguna. La mera subsunción basta para establecer definitivamente el resultado (Ibid., p. 211)12.


Para Alexy las normas son reglas o principios y un principio tanto puede derrotar, vía ponderación, a otro principio como a una regla..., salvo que esa regla sea de validez estricta, en cuyo caso es inderrotable y no se somete a ponderación. Nada en la estructura de la norma correspondiente (por ejemplo, la del art. 103.2 de la Constitución alemana) nos permite identificarla como una regla de validez estricta. Es regla de validez estricta porque se le otorga una importancia tal, que no se admite que pueda ser derrotada o excepcionada en ningún caso.


Pero los caminos del Señor son inescrutables y hay otra manera de evitar la aplicación de una norma, excepcionándola para algún caso: entender que en ella late una cláusula no escrita que justifique la excepción. Ya lo hemos visto aquí, esa es la función de la fórmula Radbruch. Vendría a ser como decir que la prohibición constitucional de retroactividad penal desfavorable gana siempre, porque es una regla de validez estricta, mandato inderrotable, imponderable, a no ser cuando con la fórmula de Radbruch sale derrotada la norma positiva antes vigente y favorable al reo, por causa de su injusticia extrema. Así que esa norma anterior nada justificaba jurídicamente, porque siempre fue nula, y la del art. 103.2 se mantiene incólume, porque no se decide retroactivamente en contra de aquella norma positiva anterior, pues en verdad nunca existió. Una solución tan milagrosa como misteriosa.


El Tribunal Constitucional, en la sentencia que Alexy comenta, dijo que la prohibición de retroactividad contenida en el art. 103.2 es estricta y absoluta, pero que pese a todo no se vulnera esa prohibición cuando se trata de un régimen que no respeta ni los derechos humanos ni la democracia ni la división de poderes y cuando ese régimen introduce causas de justificación para conductas extremadamente injustas. A Alexy le parece que es contradictorio que el Tribunal llame absoluta a aquella prohibición y que luego le ponga límites de ese modo (Alexy, 2000, p. 213)13, pero el mismo Alexy afirma que es una regla de validez estricta y que, por tanto, gana siempre, pero que en este caso no se aplica, aun cuando retroactivamente se está dejando sin efecto una causa de justificación. Reinterpreta así Alexy la sentencia del Tribunal Constitucional y rescata lo que le parece su correcto sentido de fondo:


Permite que el art. 103.2 LF rija como regla general y añade a esa regla una cláusula de excepción claramente definida: la de la causa de justificación especial de un Estado injusto que ampara Derecho extremadamente injusto. Esto no supone una validez absoluta o estricta incondicional, valedera en cualquier circunstancia, sino una validez estricta o absoluta de tipo condicionado. Cuando no se cumple la relativamente clara cláusula de excepción, el resultado se determina a través del tenor literal del art. 103.2 LF. Ya no tiene lugar ponderación alguna. El art. 103.2 LF se mantiene como regla general y no se convierte en principio. Nada cambia por el hecho de que la inserción de una cláusula de excepción sea el resultado de una ponderación (...) El art. 103.2 LF es elástico, pero sin dejar de ser una norma dura (Ibid., p. 216).


Quien lo entienda, que lo compre. A la supuesta incoherencia del Tribunal Constitucional contrapone Alexy la existencia de normas de validez estricta e inderrotables, pero cuya inderrotabilidad no es incondicional, sino condicionada y que no pueden ser derrotadas por ponderación, sino excepcionadas a base de insertar en ellas cláusulas implícitas. Una norma de validez estricta condicionada viene a ser como un amor provisional para toda la vida o como una salud de hierro llena de achaques o como una promesa firme que a lo mejor no se cumple porque surge algo que implícitamente la desactiva. Son cosas de la actual teoría del derecho.


Nos explica Alexy enseguida que, tal como el Tribunal Constitucional habría venido apuntando, también los derechos ilimitables pueden ser limitados mediante ponderación y según el principio de proporcionalidad (Ibid., p. 217) y que eso mismo es lo que pasa aquí con el derecho absoluto o estricto a la irretroactividad penal desfavorable, el cual puede y debe ser limitado por “el principio de justicia material, anejo al principio del Estado de Derecho” (Idem). El art. 103.2 tiene el “carácter de regla y con ello una validez, aunque condicionada, absoluta o estricta”, lo cual “impide que surja ninguna objeción” contra su excepción o derrota frente al principio de justicia material (Idem).


Diríase que hasta lo más absoluto cede frente a lo más absoluto todavía, en esta peculiar y prolija teoría del derecho y de los derechos.


A quien nunca estuvo en casa no se le saca de casa, porque si no estaba allí o hay cómo expulsarlo. Lo mismo vendría a pasar con las normas que justificaban penalmente el homicidio de los que huían por el muro en la RDA, que aunque se ha reconocido por Alexy, y por el Tribunal Constitucional, que era derecho positivo plenamente aplicado entonces e interpretado de una manera que no se corresponde con la nuestra, en verdad nunca estuvieron allí como derecho, dada su gran injusticia y, por eso, aunque entonces funcionaran como causa de justificación penal, realmente nunca fueron causa de justificación penal. Eso consigue la fórmula Radbruch, transmutar hoy en no derecho lo que antes lo fue, pero explicando que no lo fue nunca (Ibid., p. 223)14.


Realmente, la inmensa mayoría de las normas jurídicas de cualquier tiempo y cualquier lugar, esas que estudia la historia del derecho, no habrían sido derecho nunca, por lo que habría que cambiarle el nombre a la disciplina o circunscribir su objeto a las normas de aquí y ahora, las únicas que no nos parecerán extremadamente injustas. Si la justicia material ha de vencer siempre que una norma gravemente la viola (Ibid., p. 219), el art. 103.2 de la Constitución alemana no es incompatible con el castigo penal en Alemania de cualquiera que, en el pasado, haya cometido muy graves y evidentes injusticias al amparo del derecho en su momento vigente. Como antes dijimos, esto es una tremenda carga de profundidad contra, por ejemplo, las normas de justicia transicional que se han aplicado en países como Colombia.


III. LA ÚLTIMA DEFENSA DE LOS CIUDADANOS ANTE EL PODER PUNITIVO: DOGMÁTICA PENAL GARANTISTA Y EL DERECHO INTERNACIONAL



A. LA LEGALIDAD PENAL EN EL MARCO DE UNA TEORÍA GARANTISTA



La gran paradoja que podemos ver en estos tiempos es la disolución de las garantías en nombre de principios constitucionales (muchos de ellos implícitos) cuya aceptación está descontada, a condición de que no toque explicitar, de manera genérica, su verdadero contenido. La disolución de la legislación penal general por una lógica del caso concreto es un fantasma que aparece de cuando en cuando. Para ello siempre ha habido teorías: desde los iusnaturalismos clásicos, concepciones penales no democráticas y neoconstitucionalismos poco dados a la limitación del poder político. No obstante, también es importante decirlo, hay una legión de teóricos del derecho que desde el derecho penal, constitucional e internacional han promovido una racionalización del sistema penal y una limitación clara del poder punitivo del Estado con garantías jurisdiccionales del derecho. Como esta tradición es extensa, nos referiremos a su mayor exponente, quien ha condensado todo ese pensamiento en una sola obra, sistemática como pocas: Derecho y razón, de Luigi Ferrajoli.


Dicho de manera muy resumida, la legalidad penal descansa en tres pilares, teóricamente dependientes entre sí: reserva de ley, legalidad de los delitos y de las penas y la prohibición de la retroactividad de la ley penal desfavorable. La tesis que hemos presentado a lo largo de este trabajo muestra que perfectamente podemos constatar una legalidad penal aparente por la efectiva reserva de ley, sin que se cumplan los otros supuestos de la legalidad: que se den tipos penales imprecisos, que se hagan interpretaciones analógicas en perjuicio del reo o que se aplique una normativa no vigente al momento de los hechos. Como ya nos hemos referido al problema de la ley en el tiempo, ahora detengámonos en el fenómeno más sutil de la ausencia de legalidad en los delitos y las penas, también conocido como principio de legalidad estricta o de taxatividad penal.


En este concreto punto, Ferrajoli apunta que el lenguaje de la ley es la clave en la determinación de la conducta típica. El lenguaje, tal como sucede en nuestra cotidianidad, es un mecanismo de comunicación en el que se usan abstracciones, figuras mentales genéricas, podríamos decir, que sirven al juzgador para determinar si el caso bajo estudio coincide con dichas ideas abstractas. Esa adecuación o subsunción debe ser perfecta, no puede dejar dudas de ningún tipo. Ferrajoli se ha referido a este principio, en el presupuesto de un modelo garantista, como regla semántica metalegal de formación de la lengua legal (Ferrajoli, 1995, pp. 121 ss.). Como comprendemos que la obra axiomatizada de Ferrajoli puede contener un vocabulario lógico no muy familiar en todas las áreas del derecho, nos permitiremos citar brevemente el requisito y explicar cuáles son los alcances prácticos de su afirmación:


1. “Que los términos usados por la ley para designar las figuras del delito sean dotados de una extensión determinada, por donde sea posible su uso como predicado “verdadero de los” hechos empíricos por ella denotados”. En lógica, la extensión de un término es la cantidad de objetos del mundo a los cuales se puede aplicar dicho término. Una extensión determinada quiere decir que los términos de la norma deben permitir al intérprete imaginarse fácilmente la serie de objetos a los que se refiere. De esta manera, debería ser posible que respecto a una acción concreta podamos afirmar como verdadero que la calificación que corresponde a esta es la expresada (denotada, en términos técnicos) por la norma. Dicho de otra manera, se pretende que las normas no sean vagas, que no tengamos dudas del objeto del mundo al que se refiere la norma. A manera de ejemplo, si fuésemos a definir una agravación punitiva de un hurto, cuando sea que se cometa en la oficina de una entidad financiera, es mejor decir “entidad financiera” que “banco”, como se entendería en el lenguaje común: en términos técnicos podríamos dudar sobre la aplicación de la agravación en el hurto cometido contra un anciano que da de comer a las palomas, mientras descansa las piernas en un banco del parque.


2. “Que con tal fin sea connotada su intensión con palabras no vagas ni valorativas, sino las más claras y precisas posible”. La intensión es el conjunto de propiedades de un término, a más propiedades, más intenso. Un ejemplo usual para comprender la intensidad es comparar los conceptos de nacional y ciudadano. Ciudadano es un término más intenso que nacional, pues lo supone y agrega otros, como ser mayor de edad y no tener pena alguna de interdicción de sus derechos políticos. Entonces, aquí Ferrajoli sugiere que en la técnica legislativa evitemos a toda costa las vaguedades intencionales, supuestos en los cuales no podemos determinar todas las propiedades connotadas en el término. En adición, nos sugiere que evitemos términos valorativos, esto por la elemental razón de que su adecuación supone juicios de valor que pueden ser extraños a la interpretación literal de la norma.


3. “Que sean excluidas de la lengua legal las antinomias semánticas o cuando menos que sean predispuestas normas para su solución”. Más sencillo que lo anterior, lo que se exige es que la formulación de las normas no genere contradicciones con otras. Se entiende que este es el requisito más difícil de mantener en el tiempo, por el devenir propio de las orientaciones ideológicas de los legisladores en las democracias y por la superposición incoherente de agendas de política criminal. Con todo, se espera que haya mecanismos de solución de esas controversias, pues si una misma conducta semánticamente coincidiera con calificaciones jurídicas distintas, debe haber mecanismos para solucionar estas contradicciones y nunca resolverlas en perjuicio del procesado.


Estas condiciones del lenguaje de la ley, al menos como ideal normativo, imponen a los juzgadores una coincidencia exacta entre los tipos penales y las conductas probadas en un proceso para poder justificar la imposición de una sanción. De manera canónica lo afirmó Beccaria, desde 1764: “Donde las leyes son claras y precisas, el oficio del juez no consiste en más que en asegurar un hecho”15. Como se puede ver, desde Beccaria hay doctrina muy sólida que se opone a una lógica del caso concreto en materia penal sin normas penales claras, precisas, previas y emitidas por el legislador democrático, no hay, realmente garantías para el respeto de los derechos fundamentales a la libertad personal.


Pero, como es apenas obvio, la principal razón para pedirle al legislador que tenga tantas cautelas en la formulación de los tipos penales es para establecer la correspondiente obligación en los jueces de adoptar unas compatibles exigencias en el lenguaje jurisdiccional (Ibid., pp. 124 ss.)16. Se trata, en específico, de la descripción clara y precisa de los hechos y las correspondientes pruebas que coinciden con la descripción legal del tipo penal. Esto es particularmente importante en la acusación por la comisión de un ilícito penal, pues la formulación vaga e imprecisa de lo que realizó el acusado le dificulta su efectiva defensa. Ni qué decir de la exigencia de claridad en la condena, pues no debe haber dudas de qué hizo el procesado (y cómo ha sido probado ese hecho) para poder justificar un castigo conforme a una norma penal.


Desde un punto de partida distinto, no ya de las garantías de las personas sino de la limitación del poder punitivo a partir de la idea de bien jurídico, algunos autores canónicos del derecho penal contemporáneo, como Claus Roxin, han establecido como presupuestos conceptuales de sus construcciones conceptuales la idea de legalidad. De manera muy resumida, Roxin afirma que hay cuatro consecuencias que se derivan del principio de legalidad: 1) Prohibición de analogía (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); 2) La prohibición del derecho consuetudinario para fundamentar y para agravar la pena (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta); 3) La prohibición de retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), y 4) la prohibición de leyes penales y penas indeterminadas (nullum crimen, nulla poena sine lege certa) (Roxin, 1997, pp. 140-141).


Diversos puntos de partida, pero una convergencia: la afirmación de teorías que permiten anteponer buenos argumentos a los modelos principialistas o iusmoralistas del derecho penal. Pero a veces doctrinas precisas, útiles y funcionales al Estado de derecho no bastan para que se acepte la vigencia del principio de legalidad. Se necesita de algo más: el derecho internacional.


B. EL DERECHO INTERNACIONAL, AL RESCATE



La legalidad penal es, desde luego, un constructo conceptual. Podríamos enarbolar múltiples teorías, pasarlas por finísimos cedazos, y no conseguir que legisladores democráticamente elegidos y jueces independientes apliquen estos principios limitadores del derecho penal. La dogmática jurídica nos sugiere que confiemos en el legislador, de allí el énfasis en el principio de legalidad penal, pero nos sugiere criterios normativos para que podamos criticar a los legisladores cuando quiera que sus regulaciones no se ajustan con formas de concebir a la legislación penal en un modelo racional. Aquí es donde aparece el derecho internacional, al rescate. Un derecho internacional que reconoce derechos y garantías bien fundamentadas es un límite objetivo a cualquier pretensión moralista que busque la relajación de estos principios en los ordenamientos jurídicos internos de Estados que han suscrito instrumentos internacionales.


Si nos ubicamos en un Estado americano, es lo que sucede con el Sistema Interamericano de Derechos Humanos que, desde su convención, refiere como primerísimo principio el de la legalidad penal (art. 9), que como correlato implica el derecho que tienen todas las personas a que jamás sean condenadas por un acto que no esté previamente tipificado como delito. Este principio se relaciona, como no podría ser de otra manera, con el derecho a la libertad personal, en el sentido de que nadie puede ser privado de la libertad si no es con una razón jurídica válida (art. 7) y el derecho al juicio justo, que supone la aplicación de normas penales claramente definidas por el legislador (art. 8).


Si ese muro fronterizo fuera latinoamericano (y en la hipótesis improbable, pero pensable de que un país con este tipo de políticas fronterizas hubiese suscrito la Convención) y los centinelas tuvieran la orden de disparar a matar, por sofisticada que sea la fórmula de Radbruch o la del peso alexiano, no se puede, Convención en mano, convertir en reo de homicidio a un centinela obligado por su normativa interna. Esta es una cuestión conceptualmente diferente, desde luego, de la responsabilidad internacional que le quepa a ese Estado por tener normativa contraria con la Convención.


Son abundantes las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los que ha expresado el requisito convencional de atender el principio de legalidad penal y ha condenado a varios Estados por su trasgresión. De manera paradigmática, se ha reseñado que la legalidad penal estricta es una condición del sistema democrático: una adecuada descripción de la conducta prohibida y una cuidadosa verificación de esta por parte del juez:


En un sistema democrático es preciso extremar las precauciones para que las sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos básicos de las personas y previa una cuidadosa verificación de la efectiva existencia de la conducta ilícita (Caso Fermín Ramírez contra Guatemala, párrafo 90).


Ha sido, incluso, más específica la Corte en cuanto a lo que entiende como el especial cuidado en la formulación de los tipos penales: las descripciones típicas deben utilizar términos estrictos y unívocos al punto “que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilícitas sancionables con medidas no penales” (Caso Castillo Petruzzi contra Perú, párrafo 121 y Caso Cantoral Benavides contra Perú, párrafos 155-158).


Entre la vaguedad y los juicios de valor pueden existir descripciones típicas supremamente imprecisas que autorizan, en el derecho interno, a los jueces a considerar satisfechos los requisitos de tipicidad de dichas conductas con descripciones fácticas y soportes probatorios mínimos, como lo ha mostrado la Corte en diversos casos contra el Estado peruano en lo relativo a delitos como “traición a la patria” y “colaboración con el terrorismo” (Caso Lori Berenson Mejía contra Perú, párrafos 125 a 128). Lo mismo ha sucedido con delitos que podríamos etiquetar de ofensa a instituciones, en los que el componente ofensivo es subjetivo a un nivel que conculca la legalidad estricta. Esto fue lo sucedido en el Caso Usón Ramírez contra Venezuela, donde la Corte encontró que un tipo penal era ambiguo en cuanto a la conducta, el sujeto pasivo, el sujeto activo y el bien jurídico: la única claridad de la norma recaía sobre la pena a imponer17.


Por último, debemos mencionar que la Corte también ha hablado de cómo el principio de legalidad penal cubre aquellas actuaciones administrativas, en las que no participa un juez, que tienen naturaleza sancionatoria, algo muy común en países como Colombia, en el que hay entidades administrativas con el poder de afectar gravemente los derechos de las personas con sanciones severísimas, como pérdida de algunos derechos políticos, imposibilidad de negociar, concurrir en licitaciones públicas, multas confiscatorias, etc.Vale la cita in extenso:


Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expresión del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de estas. Unas y otras implican menoscabo, privación o alteración de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilícita. Por lo tanto, en un sistema democrático es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos básicos de las personas y previa una cuidadosa verificación de la efectiva existencia de la conducta ilícita. Asimismo, en aras de la seguridad jurídica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la acción o la omisión que la contravienen y que se pretende sancionar (Caso Baena Ricardo contra Panamá, párrafo 106).


De manera deliberada, hemos dejado para el final las relaciones entre el principio de legalidad penal y las sanciones administrativas. Y aquí también la razón por la cual en esta defensa de este principio hemos saltado de la dogmática penal al derecho internacional y no hemos hecho una referencia mayor a la consagración constitucional de este principio. Resulta que son muchas las culturas jurídicas que han encontrado compatible la consagración constitucional del principio de legalidad penal con formas sutiles de su violación, como sucede en la amplísima discrecionalidad que tienen algunos organismos administrativos para poner sanciones gravísimas (Caso Petro Urrego contra Colombia). De manera curiosa, esa violación a la legalidad se puede encontrar compatible con algunas constituciones, pero de ninguna manera con el derecho internacional.


IV. A MODO DE CONCLUSIÓN Y BALANCE



La moral la carga el diablo y de buenas intenciones está empedrado el infierno. El empeño moral del Tribunal Constitucional y de Robert Alexy ante las injusticias graves en la antigua Alemania comunista nos parece noble y nos merece respeto. Pero lo que nos inquieta es lo sesgadas que puedan estar esas estrategias teóricas y prácticas y las lecturas desviadas que en otros lugares puedan hacerse.


Llama la atención, en primer lugar, que la primera vez que una causa de justificación aparece desactivada por su fuerte injusticia y a fin de que, bajo la Constitución de 1949, ciertos victimarios puedan ser penalmente condenados sin ese amparo legal, y sin que los exculpe tampoco la falta de conciencia de la antijuridicidad de sus actos, sea cuando se procesa a policías y cargos de la República Democrática Alemana. Vimos que con los jerarcas nazis y con los funcionarios criminales del nazismo esa estrategia no había triunfado, más allá del caso estricto de los Juicios de Núremberg. Puede que esa “selectividad” de los casos acabe por brindar mejores explicaciones, y más realistas, que la propia teoría y su engañosa apelación a evidencias morales y a derecho suprapositivo. Como ya hemos repetido, las injusticias que continuamente se cometen al amparo de la legalidad son a veces gravísimas y, además, de todos los crímenes de la Alemania comunista y de todas las normas inicuas concernidas, seguramente no son los de los tiradores del muro los casos más atroces, con serlo mucho. Por qué de entre tanto crimen y tanta ley muy injusta se seleccionaron unos casos y se obviaron otros y por qué fue tan limitada, ya puestos, la aplicación de la fórmula de Radbruch tendrá que dar cuenta algún día la sociología jurídica y política.


En verdad, lo que más allá de enigmas históricos nos preocupa es el tipo de poder que habilitan estas teorías bienintencionadas. Primeramente, porque, como ya se ha indicado aquí, relativizan muy fuertemente el valor jurídico de acuerdos y normas nacidas de procesos de transición y de la llamada justicia transicional. Un tribunal constitucional políticamente muy motivado y que esté familiarizado con la fórmula Radbruch y las explicaciones de Alexy sobre absolutos relativos y rigideces flexibles puede llevarse por delante una gran cantidad de normas y sin necesidad siquiera de declarar su inconstitucionalidad al día de hoy, bastando que diga que no eran jurídicas porque evidentemente no lo eran, de tan injustas.


Pero sobre todo nos preocupa un proceso en curso que podríamos llamar de trivialización de las excusas para la violación del principio de legalidad penal. También podría expresarse diciendo que se hace verdad la figura de la pendiente resbaladiza. Primero se justifica que en los casos de injusticia extrema se puedan excepcionar las más altas garantías y los primeros derechos del reo; y poco a poco se va atenuando la evidencia de lo que se tenga por injusticia extrema, hasta desembocar en una variante posmoderna del derecho penal de autor.


Determinados oficios o estatutos adquieren el carácter de sospechosos. Por ejemplo, se difunde la idea de que todo el que se ha enriquecido con empresas y negocios ha de ser persona moralmente corrupta y dada a las malas mañas. Luego se dice que hay que proteger el mercado y sus principios frente a las sucias maniobras de esos personajes siniestros, pero que ante lo muy variado de sus artimañas y lo sutil de sus manejos, no hay más remedio que quitar precisión a los tipos penales y relativizar la noción de norma penal en blanco. Y también se flexibiliza al máximo el límite de las medidas cautelares y de las estrategias preventivas, con el argumento siempre de que se trata de evitar la impunidad de los malvados presuntos y de prevenir el eventual beneficio económico de sus allegados y sus empresas. Y alrededor de esas políticas de tinte preventivo surgen nuevas empresas y nuevas vías de beneficio para otros.


La presunción de inocencia cede ante la maldad moral presunta. Es una secuela más del negar la separación conceptual de derecho y moral y de moralizar la esencia de lo jurídico. Si el derecho no puede ser inmoral, ninguna inmoralidad severa debe quedar sin castigo jurídico. Se persigue a los victimarios por encima de la ley y en nombre de la justicia, pero cuando las víctimas reclaman sus bienes robados o compensación por los daños sufridos, son remitidas a la ley vigente o son ahogadas en un mar de formalismos jurídicos. Es la ley del embudo una vez más.


El derecho fundamental a la legalidad penal tiene que ser absoluto. Pero no absoluto condicionado ni zarandaja retórica similar, al estilo de principialistas y ponderadores de toda laya. Tiene que ser absoluto por razones morales y porque no es de recibo que determinadas personas sean puestas en la tesitura de o ser castigadas en su momento por violar la ley de entonces o ser castigadas ahora porque violentaron antes la de ahora. Al médico que hoy obra de manera jurídicamente lícita porque practica un aborto que actualmente es legal no lo podemos someter al riesgo de que mañana un tribunal estime que la injusticia de todo aborto voluntario es extrema y que nunca estuvo su acción jurídicamente justificada. Y conste que no estamos equiparando, para nada, la injusticia de un aborto voluntario dentro del plazo legal y el asesinato de personas que intentan nada más que salir de un país. Pero hasta los más objetivistas de la moral deben darse cuenta de que otros objetivistas piensan distinto y de que lo mismo consideran unos nulas las normas de los otros que tienen los otros por nulas las normas de los unos.


El principio de legalidad penal protege frente a la venganza de los que vengan mañana, también nos protege de jueces legisladores ligeros de técnica, de jueces poco rigurosos y de académicos que propagaban la justicia del caso concreto como la nueva novedad del novísimo constitucionalismo. Lo único que nos previene son los derechos fundamentales, pero a condición de que los entendamos incondicionados y los apliquemos incondicionalmente, como lo recuerdan los instrumentos internacionales. Ninguna utilidad individual o colectiva puede justificar la derrota de un derecho tan claro y patente como el de legalidad penal. Porque al derrotar ese, se declaran derrotables todos. El precio de nuestros derechos es que también veamos disfrutarlos a los malos. Pero esa es la mayor seguridad de que ni los malos ni los buenos nos los arrebatarán.
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La “cuestión de Kashmir” bajo la prueba del Derecho Internacional Contemporáneo


ABSTRACT


The expression “Kashmir issue” refers to the conflict over the entire area that used to be the princely State of “Jammu and Kashmir” under the British Indian Empire. It is a longstanding dispute which dates back when the Indian Subcontinent gained independence in 1947 and involves India and Pakistan competing for sovereignty over this area. Since 1948 Pakistan - which administers the territories of Azad Kashmir and Gilgit-Baltistan in the west and north - have been contesting the accession of Jammu and Kashmir to India, insofar as it occurred in violation of international law, particularly it would have breached the principle of territorial sovereignty, and peoples’ right to self-determination. Moreover, Pakistan has been expressing concern over constant human rights violation in Jammu and Kashmir. This paper aims to discuss the “Kashmir issue” in an unbiased manner, and to assess whether Pakistani allegations against India are well founded under international law by applying relevant rules according to an intertemporal approach.
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RESUMEN


La expresión “Cuestión de Kashmir” se refiere al conflicto sobre toda la zona que solía ser el Estado principesco de “Jammu y Cachemira”, bajo el Imperio Británico Indio. Se trata de un antiguo contencioso que se remonta a la independencia del subcontinente indio en 1947 y en el que India y Pakistán se disputan la soberanía sobre esta zona. Desde 1948, Pakistán -que administra los territorios de Azad Kashmir y Gilgit-Baltistán en el oeste y el norte- viene impugnando la adhesión de Jammu y Kashmir a India, en la medida en que se produjo en violación del derecho internacional, en particular habría vulnerado el principio de soberanía territorial, y el derecho de los pueblos a la autodeterminación. Además, Pakistán ha expresado su preocupación por la constante violación de los derechos humanos en Jammu y Kashmir. El objetivo de este trabajo es debatir la “Cuestión de Kashmir” de forma imparcial y evaluar si las acusaciones pakistaníes contra India están bien fundadas en virtud del derecho internacional, aplicando las normas pertinentes según un enfoque intertemporal.
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INTRODUCTION


The expression “Kashmir issue” refers to the conflict over the entire area that used to be the princely State of “Jammu and Kashmir” under the British Indian Empire1. It is a longstanding dispute which dates back to 1947, when the Indian Subcontinent gained independence from Great Britain.


At the end of the Second World War, the continuous and increasingly harsh protests of the Indian nationalist movement against the British Government forced the latter to promise India independence. The 1947 Indian Independent Act stipulated that, as of 15 August of that year, two independent States would have arised in the Indian territories under the direct rule of the British Crown, named India and Pakistan respectively (Section 1)2. The princely States were instead given the freedom to choose whether to remain independent or to opt for accession to one of the two new States (Section 2(4)).


The Hindu Maharaja Hari Singh, Ruler of the State of Jammu and Kashmir, whose population was predominantly Muslim, did not make any decisions within the specified time limit. So, from 15 August 1947 his State became de facto independent.


In the meantime, the historical socio-economic tensions between the majority of the mostly peasant and poor Kashmiri population and the predominantly Hindu landowning class were exacerbated by discontent with the autocratic regime imposed by the Maharaja and by his hesitation in deciding on accession to one of the two newly independent States. So, in October 1947 those tensions resulted in peasant uprising in the Western Pooch district of Jammu and Kashmir. The uprising was joined by a number of tribes from Pakistani territory and soon came to threaten the capital of the State. The Maharaja was incapable of putting down the revolt, so he turned to the Indian Government requesting the help of military forces to restore control over his territory and offering in return the signing of the Instrument of Accession (hereafter, IoA) of the State of Jammu and Kashmir to the Indian Union. The Maharaja’s request was granted; in his reply letter, the General-Governor of India stated that he agreed to the sending of troops in the region, and accepted the accession of the State of Jammu and Kashmir.


Upon learning of the Indian troops’ dispatch, Pakistan responded by invading Jammu and Kashmir, thus starting the first Indo-Pakistani war. The matter was taken to the UNSC, which passed a number of resolutions under Chapter VI of the UN Charter (Das, 1950, p. 264; Shakoor, 1998, p. 53; Farrell, 2014, p. 343; Khurshid, 2016, p. 100; Westcott, 2020, p. 1) providing the basic guidelines for solving the conflict. Firstly, the UNSC established the UN Commission for India and Pakistan (UNCIP) to investigate and share facts with it about the situation in the region3. Then, it proposed the demilitarization of the area, and asserted that the accession of Jammu and Kashmir to India and Pakistan should be decided “through the democratic method of a free and impartial plebiscite”4. In other words, the UNSC acknowledged the Kashimiris’ right to decide their own future5.


The solutions proposed by the UNSC were not accepted by India and Pakistan and free plebiscite never took place. However, thanks to the work of the UNCIP, a suspension of hostilities was achieved on 1 January, 1949, and a ceasefire line was established6. That line, which was then called Line of Control7, divided (and, still divides) the territory of Jammu and Kashmir into two parts: Pakistan administers the territories to the North and West comprising Azad Kashmir and the North Areas of Gilgit-Baltistan, while the region of Jammu and Kashmir to the South and East of the ceasefire line is under Indian administration. Monitoring of compliance with the line was entrusted to the United Nations Military Observer Group in India and Pakistan (UNMOGIP)8. Hostilities, suspended in 1949, resumed in 1965, 1971 and 1999 respectively.


As regards the territories under Indian control, which we will refer to as “Jammu and Kashmir”, by virtue of the foregoing IoA, and of the subsequent Delhi Agreement9, they became part of the Indian Union as Federated State and the latter was granted a special status of autonomy under the Indian Constitution.


Since 1948 Pakistan, and the Islamic World in general10, have been contesting the accession of Jammu and Kashmir to India, insofar as it occurred in violation of international law, particularly it would have breached the principle of territorial sovereignty, and peoples’ right to self-determination11. Moreover, Pakistani scholars have been expressing concern over constant human rights violation in Jammu and Kashmir (Azam, 2020, pp. 72-80; Idrees et al., 2021, pp. 108-113; Hussain, Mehmood, 2021, pp. 55-77).


On the other hand, India – which considers the “Kashmir issue” as an internal conflict – replies to the allegations by arguing that its soveregnty over Jammu and Kashmir has a valid legal basis in the IoA.


The Islamic World’s allegations against Indian control over Jammu and Kashmir, and particularly the demands for respect for Kashimiris’ right to self-determination have become even more insistent since the summer of 2019, in the aftermath of the Indian Government’s decision to revoke the special autonomous status constitutionally granted to the State of Jammu and Kashmir (Kanjwal, 2019, p. 253; Khan a. Khan, 2019, p. 7; Soofi et al., 2019, p. 2; Abbassi, 2020, p. 58; Choudhry, 2018; Abbassi, 2020, p. 58; Azam, 2020, p. 71; Chakrabarty, 2021, p.35; Effendi, Fatima, 2021, p. 1; Idrees et al., 2021, p. 105; Malik a. Akhtar, 2021, p. 23; Mehdi et al., 2022, p. 461).


However, outside the Islamic context, the approach to the “Kashmir issue” has been very cautious. Thus, for instance, non-Indian and non-Pakistani scholars have rarely taken a stand on it (Bastianelli, 2002, p. 12; Cordera, 2011, p. 1; Amico di Meane, 2020, p. 85; Gortan, 2021, p. 4; Howard, 2021, p. 493; Kuszewska, 2022, p. 198). Likewise, the UN’s position has appeared all in all prudent; thus, for example, there was no expressed reference to India’s violation of peoples’ right to self-determination in any UNSC resolutions.


On these premises, it is therefore legitimate to ask whether allegations against India are well-founded, that is, whether its control over the territory of Jammu and Kashmir was indeed acquired in violation of that State’s territorial sovereignty and of the principle of self-determination of peoples, as well as whether the recent revocation of the special autonomous status has breached international law.


This paper aims to provide answers to these questions and to discuss the “Kashmir issue” in an unbiased manner, by applying relevant rules of international law according to an intertemporal approach.


I. THE LEGITIMACY OF INDIAN CONTROL OVER JAMMU AND KASHMIR: THE CONTESTED VALIDITY OF THE IOA



As mentioned above, Pakistan, and the Islamic World in general, accuse India of exercising an illegal control over the territory of Jammu and Kashmir and consider the latter to be subject to occupation due to Indian military deployment (Lone, 2018, pp. 242-243; Soofi et al., 2019; Azam, 2020; Hussain Wani, 2020; Gortan, 2021; Malik, Akhtar, 2021; Idrees et al., 2021; Mehdi et al., 2022, pp. 468-469). In order to assess the validity of such allegations, two issues have to be analized: 1. the legitimacy of sending Indian troops in the territory of Jammu and Kashmir in October 1947; 2. the legitimacy of the ongoing presence of Indian military force on the territory of Jammu and Kashmir.


As mentioned above, in October 1947, in the aftermath of the outbreak of a peasant uprising that the State of Jammu and Kashmir was unable to quell, its Maharaja sent a letter to the Governor-General of India requesting immediate military assistance and acceptance of the IoA of its State to Indian Union, whose text was attached to the letter itself. The Governor-General accepted both the request to send troops and the proposal for accession on condition that “as soon as law and order have been restored in Kashmir and her soil cleared of the invader the question of the State’s accession should be settled by a reference to the people”12. In other words, Indian military intervention in the territory of Jammu and Kashmir was the result of an agreement between that State and India. In sending a formal request for military assistance, the Maharaja agreed that India exercised a coercive action, that is normally within the territorial State’s exclusive power, over its own territory. Pursuant to the principle of consent, a conduct by a State in breach of a rule of international law does not constitute an international wrongful act to the extent that it has been agreed/authorized by the territorial State. So, by virtue of this - which was certainly in force in that time, since it is one of classical international law principles -, the deployment of Indian military forces did not amount to a violation of Jammu and Kashmir’s territorial sovereignty. The Maharaja’s consent made it lawful.


That said, the presence of Indian military forces should have ceased as soon as the uprising was quelled. However, it continued and, in reality, it is still ongoing. So, it is legitimate to ask whether this situation is lawful under international law.


India contends that its control over Jammu and Kashmir has a valid legal basis on the IoA which was concluded at the same time as the agreement to send Indian troops. Indeed, according to its Article 1, the Maharaja accepted to “accede to the Dominion of India with the intent that the Governor General of India, the Dominion Legislature, the Federal Court and any other Dominion authority established for the purposes of the Dominion shall [...] exercise in relation to the State of Jammu and Kashmir [...] such functions as may be vested in them by or under the Government of India Act, 1935, as in force in the Dominion of India, on the 15th day of August 1947”. In particular, pursuant to a Schedule attached to the IoA (Article 3), Indian legislative authority over Jammu and Kashmir was limited to the matters of defense, external affairs and communications. Nevertheless, the Maharaja preserved his own sovereignty in and over the State of Jammu and Kashmir, as well as the exercise of any powers, authority and rights he enjoyed when the IoA was concluded (Article 8)13.


So, the accession of Jammu and Kashmir to the Indian Union as one of its Federated States had a legal basis in the provisions of IoA. In the same way, its Article 3 justified the massive presence of Indian military personnel even after the end of the conflict with Pakistan, in so far as it conferred to Indian Institutions the exercise of powers in defence matters over Jammu and Kashmir.


However, in Pakistanis’ opinion, the IoA was invalid on several grounds (Khan, 1969, pp. 82-84; Khan, 2015, pp. 137-141; Choudhry, 2020, pp. 20-31; Gortan, 2021, pp. 16-19). In particular, they challenged: 1. the capacity of Jammu and Kashmir to conclude the IoA; 2. the international subjectivity of the Government of Jammu and Kashmir; 3. the legitimacy of the consent given by the Maharaja. Before investigating the merit of these allegations, an analysis of the legal nature of the IoA is required.


A. THE LEGAL NATURE OF THE IOA



As already said, on October 26, 1947 the Maharaja sent a letter to the Governor-General of India requesting military assistance and acceptance of the IoA which was attached to the letter itself. The Governor-General answered the day later, by sending an acceptance letter. So, the IoA had a written form and was embodied in two related legal instruments. As is known, for one or more related legal instruments to qualify as an international agreement, certain requirements must be met.


Firstly, they must be concluded between subjects of international law. As regards the IoA, this requirement was certainly fulfilled, since it was concluded between two sovereign States. From 1858 to mid-1947 the territory corresponding to the current Indian State was under direct adimistration of British Crown. So, it was a colony that lacked the elements of effectiveness and independence which are typical of the State under international law. However, when the IoA was concluded, India was undoubtedly a State under international law by virtue of the entry into force of the 1947 Indian Independence Act. Indeed, according to its Section 1(1) “As from the fifteenth day of August, nineteen hundred and forty-seven, two independent Dominions shall be set up in India, to be known respectively as India and Pakistan”, which would exercise the power over their own territories exclusively and independently, through their own government apparatus. Considering that membership in the UN is open only to States (Articles 3-6 of the UN Charter), the existence of India as a sovereign State when the IoA was concluded is further confirmed by the fact that it was granted UN member status from the entry into force of the Indian Independence Act14.


Unlike India, Jammu and Kashmir was not a British colony. It came into existence in 1846, when the British East Indian Company and the Maharaja of Jammu, Gulab Singh, signed the Treaty of Amritsar formalising the arrangements of the Treaty of Lahore which was concluded to put an end to the First Anglo-Sikh War. Under the Treaty of Amritsar the Maharaja of Jammu gained the sovereignty over the Kashmir Valley in exchange of a sum (Article 3) and the recognition of British suzerainty15. In turn, the British Government committed to actively protect the territorial integrity of the State of Jammu and Kashmir from external enemies (Article 9) and to manage its external relations16. In sum, Jammu and Kashmir was governed by a native ruler, belonging to the Drogra dinasty, who effectively exercised the power of government over the territorial community whose boundaries were defined by the 1846 Treaty of Amritsar. He ruled the State through a sophisticated apparatus of government and his rule had its own legal basis in the foregoing Treaty of Amritsar, as well as in the Jammu and Kashmir Constitution 1939, which provided that “all powers, legislative, executive and judicial in relation to the State and its Government [belong to] His Highness [the Maharaja]”. However, those powers were limited by British suzerainty, that is to say, the Maharaja and its Government had autonomous decision-making powers about internal matters, while defence and foreign policy were under British control. In other words, during British colonization Jammu and Kashmir was a Princely State which was not part of British India, nor were its inhabitants British subjects, but it accepted the British suzerainty and the British jurisdiction over it in the matters of defence and foreign affairs. On closer inspection, Jammu and Kashmir amounted to a vassal State or, even better, to a protectorate (Lone, 2018, p. 185) and, as such, it enjoyed a special form of international subjectivity17.


If the suzerainty of British Crown over Jammu and Kashmir raises concerns about its classification as State under contemporary international law, its termination dispelled all doubts. Indeed, Indian Independence Act also provided that as from August 15, 1947 “the suzerainty of His Majesty over the Indian States lapses, and with it, all


treaties and agreements in force at the date of passing of this Act [...] all functions exercisable by His Majesty at that date with respect to Indian States, all obligations of His Majesty existing at that date towards Indian States or the rulers thereof, and all authority powers, rights, or jurisdiction exercisable by His Majesty at that date in or in relation to Indian States by treaty, grant, usage, sufferance or otherwise” (Section 7(I)(b)). In other words, as from August 15, 1947, the State of Jammu and Kashmir would have become fully independent, unless it decided to annex itself to one of the two newly-formed dominions. However, as already said, the Maharaja made no choice by the deadline so, starting from August 15, 1947 the State became fully independent and sovereign under contemporary international law.


Secondly, for a legal instrument to qualify as an agreement under international law, it must show the unequivocal will of the parties to bind themselves. A quick reading of the IoA reveals that even this requirement is met. Indeed, the IoA was drafted in treaty language, that is to say, it employed terms, as such “obligation”/“rights”, as well as the verbs “to undertake”, “to commit”, “to empower” which are a clear indication of an intention to be bound. Moreover, the IoA entailed specifications as to the conduct expected following its conclusion. This element together with the use of the indicative case expressing certain actions can be seen as further indications of the States’ intention to be bound by the IoIn the light of above considerations, the IoA can be regarded to fall under the meaning of “international agreement”, so it was governed by relevant rules of the law of treaties.


B. THE CAPACITY OF JAMMU AND KASHMIR TO CONCLUDE THE IOA



As already said, Pakistan argues that the IoA was invalid, since the State of Jammu and Kashmir did not have the legal capacity to conclude it due to the content of the Standstill Agreement it had previously concluded with Pakistan itself.


The signing of Standstill Agreements was provided for by the foregoing Indian Independence Act (Section 7(c)) in order to maintain the administrative status quo and avoid chaos as the British departed. The Maharaja of Jammu and Kashmir decided to avail itself of this option and proposed to both India and Pakistan the signing of two separate but identical Standstill Agreements. Precisely, on 12 August 1947, he sent them two identical telegrams stating “Jammu and Kashmir Government would welcome Standstill Agreements with Pakistan on all matters on which these exist at present moment with outgoing British India Government. It is suggested that existing arrangements should continue pending settlement of details and formal execution of fresh arrangements”. Pakistan’s Foreign Ministry replied affirmatively, thus concluding the agreement18, while Indian Government subordinated its signature to a meeting with a legal representative of Jammu and Kashmir in Delhi19. The latter never took place and the Standstill Agreement was not concluded.


The Standstill Agreement concluded between Jammu and Kashmir, on the one hand, and Pakistan, on the other hand, was a treaty under the rules of international law, in that it was an international agreement concluded between States in written form through an exchange of letters and governed by international law. According to Pakistan, the signing of that Agreement had resulted in the transfer of competence to conduct Jammu and Kashmir’s external relations from Great Britain to Pakistan20. However, if one interprets the Standstill Agreement according to the literal criterion, Pakistani allegations prove groundless. Indeed, it made no explicit reference to foreign policy; rather, it expressed in general terms providing that it would have covered “all matters” on which agreements with British Crown existed and that “existing arrangements” should have continued pending the conclusion of new ones. In order to understand what these agreements were and which matters they covered, the Standstill Agreement must be read in conjunction with 1947 Indian Independence Act, whose Section 7(c) represented the legal basis for its conclusion. It provided that, when the suzerainty would lapse, “[...] effect shall [...] continue to be given to the provisions any such agreement as of is therein referred to which relate to customs, transit and communications, posts and telegraphs, or other like matters until the provisions in question are denounced by the Ruler of the Indian State [...] or are superseded by subsequent agreements” (bold added). Like the Standstill Agreement, not even the Indian Independence Act mentioned foreign affairs; so, it must be considered that the existing arrangements whose validity Jammu and Kashmir intended to extend through the conclusion of the foregoing Standstill Agreement merely concerned the management of services in the fields of infrastructures and communications.


However, if it were true that foreign relations were under the responsibility of the British Crown, thus precluding Jammu and Kashmir from independently concluding international agreements, then the Standstill Agreement itself would also be unlawful.


Additionally, it is unreasonable to think that by concluding the Standstill Agreement Jammu and Kashmir intended to transfer the responsibility for the conduct of its foreign policy to Pakistan since, as mentioned above, the signing of an identical Agreement had been proposed also to India. And, as it is evident, the transfer of sovereign powers in the same matter to two different subjects is unfeasible.


In the light of above evalution, it can be considered that the State of Jammu and Kashmir possessed legal capacity in foreign affairs, so it was entitled to conclude the IoA with India.


C. THE INTERNATIONAL SUBJECTIVITY OF THE GOVERNMENT OF JAMMU AND KASHMIR



As previously seen, it is undeniable that the Maharaja Hari Singh was entitled to represent the State of Jammu and Kashmir in international relations. Indeed, he was the Head of State whose title of sovereignty over the community settled in the territory of Jammu and Kashmir derived from the Treaty of Amritsar, at the international level, and its exercise was regulated by the Jammu and Kashmir Constitution 1939, at the domestic level. So, being the highest office of the State, the Maharaja enjoyed full powers, that is to say, he enjoyed the authority to express the consent of the State of Jammu and Kashmir to be bound by a treaty. Therefore, also in this respect, the IoA can be considered validly concluded.


However, Pakistan challenges the validity of the IoA because, when it was signed, the Kashmiri people had successfully rebelled against the Maharaja, who no longer controlled his own country. Indeed, as already said, the IoA was concluded in the aftermath of the outbreak of the peasant uprising in the Western Poonch district in October 1947. The Maharaja was not able to put down this uprising so, when it came to threaten the capital city, he fled the latter with his family and belongings, and he sought the intervention of Indian troops. Provided that, at that time the Maharaja had no effective control over the entire territory of Jammu and Kashmir, Pakistan argues that he was not the legal representative of the State anymore, so he was not entitled to enter into international relations on behalf of the State.


This conclusion seems to be too hasty.


On the basis of available information, it does not appear that the rebels had set up a solid and complete organisation of government to replace the pre-existing one, nor does the fact that the Maharaja had left the capital necessarily implies that its governing organisation had completely failed. Regardless of where (domestically or abroad) he found refuge, the fact that the Maharaja tried to organise resistance and regain control of the territory in the hands of the rebels by seeking outside help reveals that his government continued to function, albeit partially, and this, in turn, is an indication of the continuity of his State, despite the loss of a fully effective governing organisation (Gioia, 2022, p. 295)21. Indeed, it is worth noting that once a sovereign State has been constituted, as in the case of Jammu and Kashmir, by virtue of the principle of preservation of values its international subjectivity does not cease merely because it is temporarily deprived of an effective governing organisation as a result of anarchy, total war occupation or, more in general, conducts contrary to international law (Gioia, 2022, p. 295; Salerno, 2022, p. 34). It is only when the international Community as a whole deems the demise of the governing organisation to be final that international subjectivity, and thus the power to represent that State in international relations, cease. In the present case, the temporary nature of the Maharaja Government’s loss of full effectiveness can be firstly claimed on the basis of a temporal criterion; not more than 20 days had passed from the outbreak of the uprising to the Maharaja’s request for military assistance. Moreover, India’s acceptance of that request and the signing of the IoA express the availability of a sovereign State to keep on maintaining foreign relations with Jammu and Kashmir, and presume the belief that its lack of full effectiveness was temporary.


In the light of above reasoning, it is to be concluded that when the IoA was signed, the Maharaja was entitled to represent the State of Jammu and Kashmir in international relations, so that agreement was validly concluded.


D. THE LEGITIMACY OF THE CONSENT GIVEN BY THE MAHARAJA



Additionally, Pakistan claims that the accession of Jammu and Kashmir to India was unlawful because the IoA was concluded under coercition. According to this argument, the Maharaja acceded to India after the arrival of Indian troops in the territory of Jammu and Kashmir, not before; so, Indian military would have coerced the accession.


Pursuant to Article 52 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (hereafter, VCLT), a treaty is void if it is concluded under the threat or use of force in violation of the principles of international law embodied in the UN Charter. The phrase ’threat or use of force’ is usually understood as military coercion, because of the reference to the principles incorporated in the UN Charter, where the term “force” clearly refers to “armed force”22. This provision was considered to correspond to general international law by the International Court of Justice (ICJ) in 1973. In the Fisheries Jurisdiction Case it stated that “There can be little doubt, as is implied in the Charter of the United Nations and recognized in Article 52 of the VCLT, that under contemporary international law an agreement concluded under the threat or use of force is void”23. But, did such a customary rule already exist in 1947, when the IoA was signed? In my view, the answer is affirmative.


Firstly, as it can be deduced from the ICJ’s peremptory statement, the existence of this provision is closely linked to the prohibition of the use of force enshrined in Article 2(4) of the UN Charter which was in force when the IoA was concluded.


Secondly, a further clue in support of my conclusion is implicitly offered by the ICJ itself in 2007 judgment24. In reviewing the validity of a 1928 treaty on territorial delimitation between Colombia and Nicaragua, the ICJ noted that “at no time in [those] 50 years [...] did Nicaragua contend that the Treaty was invalid for whatever reason, including that it had been concluded in violation of its Constitution or under foreign coercion.”25. The ICJ did not go further, that is, it did not directly address either the issue of coercion as a ground of invalidity of the treaty, or its invocability at the time the treaty was concluded. However, the fact that it pointed out that Nicaragua never challenged the validity of the treaty on the basis of coercion presupposes that it could have done so. In other words, the ICJ’s statement seems to imply the belief that already at the time the treaty was concluded (in 1928), as well as in immediately following years, international law recognised the possibility for States to invoke coercion as a cause of its invalidity. If this interpretation is correct, it must then be assumed that this rule was also in force when the IoA was concluded.


However, at the same time, its application to the present case has to be excluded. As already said, it appears from the available information that it was the Maharaja who requested Indian military intervention to quell the uprising, and at the same time the IoA was concluded. So, as already said, the Maharaja’s consent to the presence of Indian troops on the territory of Jammu and Kashmir rules out coercion. The same conclusion is reached if one accepts Pakistani claim and asserts that Indian troops were already in the Jammu and Kashmir territory when that Instrument was concluded26. The keystone is, once again, the Maharaja’s consent which excludes that the presence of Indian military troops constituted a threat to use of force, even if it was given ex post facto. On closer inspection, the Maharaja’s formal request for intervention converted military presence from an instrument of coercion to a source of reassurance.


It is true that the IoA was concluded under pressure of arms, but those arms did not belong to India, but to the rebels supported (it would seem) by Pakistani tribes. However, this did not affect the validity of the IoA, because coercion must be put in place by one of the parties which are concluding the agreement in order that it can be invoked as ground for invalidity. And, as is well known, this was not the case with the rebels.


In sum, the IoA was not concluded under coercion and its validity cannot be contested under such ground. Even in this respect Pakistani allegations do not seem to be well-grounded.


II. PEOPLES’ RIGHT TO EXTERNAL SELF-DETERMINATION AND THE “KASHMIR ISSUE”


Pakistan, as well as the Islamic World in general, also argue that the accession of Jammu and Kashmir to the Indian Union was in breach of the principle of self-determination of peoples.


As is known, by virtue of this principle, all peoples are free to determine their own political status and to pursue their economic, social and cultural development (so-called “external self-determination”), as well as to enjoy the right to choose the form of their constitution or government, so to equally access the State government (so-called “internal self-determination”)27. The establishment of a sovereign and independent State, the free association or integration with an indepenent State, or the emergence into any other political status freely determined by a people constitutes modes of implementing the right to self-determination in its external meaning28. By contrast, in the “internal” perspective, self-determination of peoples is usually realized through statutes of territorial autonomy, or other constitutional guarantees and effective respect for the diversity of each component community of the governed population (Lattanzi, 2020, p. 9)29. The realization of the principle of self-determination both in its external and internal meaning “requires a free and genuine expression of the will of peoples concerned”30.


The affirmation of peoples’ self-determination as a right guaranteed by international law has been far from simple, just as its normative status31 and scope continue to be controversial (Guarino, 1984; Arangio Ruiz, 1988, p. 1; Tomuchat, 1993; Cassese, 1995; Christakis, 1999; Nirmal, 1999; French, 2013; Di Stefano, 2014; Tesón, 2016; Melandri, 2018). Indeed, its application requires a delicate balance with the rule imposing the respect for territorial integrity32, which is one of the cardinal principles of international law33. This explains why, to date, from the perspective of general international law, the right to external self-determination can be lawfully invoked only by peoples subjected to alien subjugation, domination and exploitation. Indeed, in practice, self-determination has been mainly associated with the right of colonial territories to independence34. Moreover, its application has been accepted in other situations of subjugation35, such as military occupation36 (Cassese, 1995, pp. 90-99), as well as in favor of peoples subject to racial segregation37.


Although Article 1 of both 1966 International Covenants states that “all peoples have the right to self-determination ... [bold added]”38, the lack of relevant State practice leads to exclude that the right to self-determination can be exercised by peoples not belonging to one of the foregoing categories. Therefore, the broader scope of this right is limited to the legal context of Covenants.


So, foregoing allegations made by Pakistan and the Islamic World against India presuppose that the Kashmiris belonged to one of three categories of peoples to whom international law grants the right to self-determination, when the State of Jammu and Kashmir acceded to Indian Union. But, was that really the case? Before answering this question, it is therefore necessary preliminarily to ascertain whether, at the time the accession occurred, there existed in the international legal order a rule imposing upon every State the duty to promote and abide by the right of peoples to freely determine their political status and their economic, social and cultural development. Only in the event that an affirmative answer is reached, it will make sense to discuss the Kashmiris’ entitlement to the right of self-determination.


As already said, the accession of Jammu and Kashmir to India placed itself between October 1947, when the Maharaja and the Governor-General of India signed the IoA, and January 1952, when it came into effect the Indian Constitution, which gave domestic execution to that Instrument and formalised the framing of Jammu and Kashmir as State of the Indian Union. At that time, the principle of self-determination of peoples existed under treaty law; it was indeed referred to in the UN Charter. In particular, according to its Article 1(2), the “respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples” is one of the purposes of the United Nations. However, the Charter did not state what the content of that principle and its scope were39. Nevertheless, an interpretation of its Article 1(2) according to the systemic criterion leads to the conclusion that “self-determination of peoples” was intended as “self-government” for non-self-governing and trust territories (Anderson, 2016, p. 27; Scovazzi, 2018, p. 114; De Sena, Starita, 2023, p. 186). In particular, a joint reading of Article 1(2) and Article 73(b) suggests that under the UN Charter self-determination was concerned with developing the self-government of territories whose “peoples have not yet attained a full measure of self-government”, namely colonial territories.


At the time of accession of Jammu and Kashmir, India was an UN Member40; however, it was not obliged to develop the self-government of Kashmiris under Article 73 of the UN Charter, since Jammu and Kashmir was not a non-self-governing territory. As explained above, from the entry into force of 1846 Treaty of Amritsar until August 15, 1947 Jammu and Kashmir was a Princely State under British suzerainty. It enojoyed self-rule confined to internal matters, while matters of defence and foreign affairs were under jurisdiction of the British Government. So, it was not fully independent but, at the same time, it was also not directly administered by and fully dependent from the Crown. So, it was in no way comparable to a colony or a non-self-governing territory.


The fact that Jammu and Kashmir was an autonomous entity entrusted with a special form of international subjectivity is further confirmed by the treatment it was accorded (like the other Princely States) at the time of decolonization. While the fate of Indian territories under the Crown’s direct administation was decided by a legislative act passed by the UK Parliament, the Princely States (and, among them Jammu and Kashmir) were left free to choose their “future”41.


If Jammu and Kashmir did not amount to a colony at the time of British domination on the Asian continent, even less so could it be at the time when the accession took place. Indeed, as already said, the Maharaja did not opt for annexation either to Pakistan or to India by the time limit specified in 1947 Indian Independence Act. Therefore, as of 15 August 1947, as a result of the termination of British suzerainty, Jammu and Kashmir became a fully independent and sovereign State.


A further confirmation that Jammu and Kashmir did not fall within the scope of Article 73 of the UN Charter may be derived from the fact that it was not included in the list of territories declared by the UN General Assembly to be “non-self-governing territories” within the meaning of Chapter XI of the UN Charter42.


Additionally, all resolutions on “Kashmir issue” adopted by the UNSC and the UNCIP since 1948 lack any explicit reference to Kashimiris’ right to self-determination. They merely suggested to solve the question of the accession of Jammu and Kashmir to India or Pakistan through the democratic method of a free and impartial plebiscite43. Certainly, the reference to peoples’ right to self-determination might be regarded as implicit, insofar as the holding of a free and impartial plebiscite is the typical instrument through which this right is exercised. But, if this interpretation was right, it would not be explained why, according to the UN, the plebiscite would have allowed the Kashimiris only to decide the accession to India or to Pakistan. The possibility to opt for independence was not contemplated. So, what can be inferred from the UN’s approach to the “Kashmir issue” is that the principle of self-determination of peoples, as it existed under UN system at the time of the facts, was not applicable to the case.


Neither can it be assumed that the accession of Jammu and Kashmir to India was in contrast with an obligation to comply with peoples’ right to self-determination imposed by general international law. In its recent opinion concerning Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, the ICJ has clarified that right to selfdetermination crystallized as a customary rule following the adoption of the UNGA Resolution 1514 in 1960. Indeed, according to the ICJ, the latter has a declaratory character with regard to this right as a customary norm, in view of its content and the conditions of its adoption44. Moreover, a confirmation of its customary nature is represented by the wording of UNGA Resolution 2625, which was adopted by consensus in 1970. According to the ICJ, “[B] y recognizing the right to self-determination as one of the «basic principles of international law», the Declaration confirmed its normative character under customary international law”45. So, it is since 1960 that the right to self-determination has been forming integral part of customary international law, and it is only from that date that States are under the obligation to comply with it. Provided that the accession of Jammu and Kashmir took place in the late 1940s and early 1950s, that is, at a time when the right to self-determination of peoples was not firmly established in customary international law, it must be assumed that it did not occur in defiance of that right


III. PEOPLES’ RIGHT TO INTERNAL SELF-DERMINATION AND THE “KASHMIR ISSUE”


As mentioned above, apart from an external connotation, the right to selfdetermination has also an “internal meaning”. It expresses the right of every people to choose the form of its constitution or government, as well as to equally access the State government. Most international law scholars (Higgins, 1991, pp. 165-166; Klabbers, Lefeber, 1993, p. 43; Rosas, 1993, p. 244; Cassese, 1995, p. 53; Crawford, 2002, pp. 5-6; Raič, 2002, p. 237; Weller, 2008, p. 20) agree that in this meaning the right to self-determination exists under treaty law by virtue of Article 1 of the 1966 International Covenants as interpreted by the Committee on Human Rights (hereafter, CHR)46. Indeed, the latter stated that “by virtue of the rights covered by Article 1(1), peoples have the right to freely determine their political status and to enjoy the right to choose the form of their constitution or government”. So, Article 1 can only be construed in context with other relevant provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereafter, ICCPR), particularly Articles 19 (freedom of expression), Article 21 (right of peacefull assembly), Article 22 (freedom of association) and Article 25 (right to vote and to take part directly or indirectly through freely chosen representatives). Consequently, pursuant to Article 1, self-determination refers also to peoples’ right to equally access the government and to participate within the political decision-making process. Thus interpreted, internal self-determination seems to equate with democracy47.


An analysis of the “Kashmir issue” on the basis of the principle of intertemporality leads to the conclusion that India did not violate Kashmiris’ right to internal self-determination. Or, otherwise stated, at the time of accession, the people settled in the territory of Jammu and Kashmir did not hold the right to internal self-determination.


Although India is party to both 1966 International Covenants48, so it is currently under the obligation to comply with their provisions, it was not obliged to grant the Kashmiris the right to equally access the State government, since 1966 International Covenants were not in force at the time of accession49.


Even more, it must be ruled out that, at the time of accession of the State of Jammu and Kashmir to the Indian Union, an obligation to comply with internal self-determination was imposed on India by customary international law, provided that such an obligation does not even exist today. Indeed, due to the lack of relevant State practice, to date a customary rule reproducing the content of Article 1(1) of the 1966 International Covenants as interpreted by the CHR has not yet been formed (Cassese, 1995). Currently, there is no evidence to state that, outside the conventional context of the Covenants, international law requires the Governments of all States comprising the international Community to enjoy the consent of the majority of their population and to be freely chosen by them (Conforti, Iovane, 2021, p. 30). That is, it is to be excluded that internal self-determination is synonimous of democracy under customary international law and, consequently, that the latter grants every people who is denied access to the political life and institutions of its country the right to secede50 (Vidmar, 2010, p. 239; Conforti, Iovane, 2021, p. 30; De Sena, Starita, 2023, p. 189).


However, the existence of a customary rule imposing an obligation on States to abide by peoples’ right to internal self-determination intended as right of peoples to choose their political system is not ruled out at all. In this regard, it is worth noting that the UNGA Resolution 2625 stated that the principle of self-determination of peoples cannot be intended “as authorizing or encouraging any action which could dismember on impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples as described above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour” (sub 4(7)). Apart from clarifying that the self-determination of peoples is limited by the principle of territorial integrity, this provision seems to admit that the right to self-determination may take on a different connotation. Indeed, its a contrario reading seems to affirm that sovereign and independent States which do not comply with the principle of equal rights and self-determination will not be guaranteed their territorial integrity and political unity. The litmus test for such compliance is “a government representing the whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour” (Anderson, 2016, p. 32). Consequently, if a population or a group is denied to access to State government under racial or religious grounds, it should be entitled to exercise the right to self-determination. In the light of the wording of UNGA Resolution 2625 (sub 4(7)) thus interpreted and of the broad support it obtained at the moment of its adoption51, and taking into account the State practice (Cassese, 1995, p. 108)52, it can be assumed that customary international law grants the right to internal self-determination to racial groups persecuted by central government53. However, such a customary rule crystallized following the adoption of the UNGA Resolution 2625. So, it did not exist when Jammu and Kashmir acceded to India, consequently it could not be applied to the case at hand.


Moreover, even if it had been in force, India could not be considered to violate it. As already said, the IoA provided that Indian legislative authority over Jammu and Kashmir was limited to the matters of defense, external affairs and communications (Article 3), while the Maharaja preserved his own sovereignty and his power in all other matters (Article 8). Based on these provisions, there was in parallel an intensive negotiation between the Indian Prime Minister, Nehru, and his counterpart of the State of Jammu and Kashmir to define the terms of this State’s belonging to Indian Union54. The agreement reached flowed into Article 370 of the Indian Constitution which granted the State of Jammu and Kashmir a special status of autonomy within the Union. It exempted the State from the complete applicability of Indian Constitution: only Article 1, defining the Union, and Article 370 itself applied. So, the State of Jammu and Kashmir was conferred the power to have its own Constitution which entered into force in 1956. As agreed in the IoA, the powers of the Indian Parliament over the State were limited to the three subjects of defence, foreign affairs and communications. Other constitutional powers of the Indian Government could be extended to the State only with the concurrence of the State Government and the approval by the State’s Constituent Assembly. Moreover, a recommendation by the latter was necessary to abrogate or amend Article 370 of the Indian Constitution55. Additionally, according to Article 35A which was introduced into the Indian Constitution by implementing 1952 Delhi Agreement56, the Jammu and Kashmir State’s Legislature was entitled to provide special rights and privileges to permanent residents of the State57.


In a situation, such as the one regulated by the foregoing Articles, in which a statute of autonomy is constitutionally guaranteed, so that a territorial community is recognized the right to enjoy its own economic resources and to develop its own political, social, cultural and religious institutions, as well as to participate in the government of the State as a whole, one can consider internal self-determination to be realized58.


IV. INDIA’S REVOCATION OF THE SPECIAL STATUS OF JAMMU AND KASHMIR AND ITS LEGITIMACY UNDER GENERAL INTERNATIONAL LAW



However, the principle of self-determination has a dynamic significance, and its application must be evaluated on a case-by-case basis in relation to different situations that arise over time. And over time the situation in Jammu and Kashmir has significantly changed.


Indeed, from the 1950s to the present, New Delhi Government has adopted a series of Presidential Orders that have gradually emptied the special autonomy status originally granted by Article 370 (Amico di Meane, 2020, pp. 99-108). The last one was adopted on August 5, 201959; in defiance of the Constitutional procedure, it unilaterally repealed Article 370 and Article 35A of the Indian Constitution that guaranteed a special status to the State of Jammu and Kashmir60. This was followed by the enactment of the Jammu and Kashmir Reorganisation Act which abolished the State of Jammu and Kashmir and ordered the creation of two Union Territories (namely, Jammu & Kashmir, and Ladakh) in its place61. These are, in effect, mere administrative units without legislative legislative power and governed by bodies appointed by the President of the Union (Article 239 of the Constitution). Additionally, in 2020 the Federal Government passed the Adaptation Order, extending domiciliary status to Indian citizens who have resided or worked in the territory for a certain time period, including bureaucrats, children of bureaucrats, migrant laborers, and army officers. Further, the Indian Government went on to arbitrarily detain all political leaders, impose blanket restrictions on movement, and a communications blackout, arguing that these were necessary counter-terrorism and security measures.


Whether the decision to remove Kashmir’s special status was constitutional is up for debate (Amico di Meane, 2020, pp. 109-113). However, this is not the place to review the constitutionality of the measures adopted by the Indian Government and Parliament in the summer of 2019. Instead, the question to be answered is whether those measures are legitimate under general international law. The answer is in principle affirmative.


Indeed, it has already been said that to date customary international law does not impose upon States the obligation to comply with the right to internal self-determination intended as peoples’ right to access State government. According to general international law, such a right may be legitimately invoked only if a population or a group is denied to access to State government under racial grounds. Nevertheless, the respect for State sovereignty continues to be one of the cornerstones of the regulation of international legal relations and it is expressed, among others, in the right granted to each State to give itself - in full autonomy - an internal organisation and to freely choose its own form of government. The latter, however, is not a constitutive element of the international legal personality, so that any changes of government within a State have no relevance for international law, even if they are made in violation of the national constitution. In fact, although it is widely believed that democracy is the ideal form of government, because it is the prerequisite for the economic progress of a State and the well-being of its people, which in turn are prerequisites for international stability and peace, there is no rule of general international law that imposes democracy as a form of government on States62. So, this being the case, it must therefore be ruled out that in revoking the special status of autonomy of Jammu and Kashmir, India violated general international law (Howard, 2021, p. 510).


V. INDIA’S REVOCATION OF THE SPECIAL STATUS OF JAMMU AND KASHMIR AND ITS LEGITIMACY UNDER TREATY OBLIGATIONS



It remains to ascertain whether such conduct was contrary to treaty obligations undertaken by the Indian Government. The reference is, first and foremost, to the oft-quoted Article 1 of the 1966 International Covenants from which, according to the interpretation offered by the CHR, it would derive the obligation to grant ‘all peoples’ the right to self-determination not so much in its external dimension as in its internal dimension. Provided that the right to internal self-determination is usually considered to be realized in systems of government that recognise statutes of territorial autonomy, their revocation, as in the case of Jammu and Kashmir, would amount to a violation of that right. In other words, in abrogating Articles 370 and 35A of the Constitution, thereby revoking the autonomous status of Jammu and Kashmir within the Indian Union, India would not comply with Article 1 of the 1966 International Covenants, as interpreted by the CHR.


However, it is to be borne in mind that, when depositing its instrument of accession to these Covenants, India also deposited a declaration concerning that Article. It declared that “the words ‘right of self-determination’ [...] apply only to the peoples under foreign domination and that these words do not apply to sovereign independent States or to a section of a people”. Thus, India limited the scope of the right to self-determination to the specific context of alien subjugation, thus implicitly recognising the existence of this right only in its external meaning. And its recent conduct over the State of Jammu and Kashmir is absolutely consistent with this declaration.


But, what are their legal effects? Is this declaration such as to exempt India from respecting the right of internal self-determination as interpreted by the CHR? It depends on the legal classification of this declaration, as well as on the effects of the CHR’s general comments. First, it is a question of whether India’s declaration is a reservation or an interpretative declaration. According to the ILC, the distinction between reservations and interpretative declarations is determined by the legal effect that its author purports to produce63. By filing an interpretative declaration, a State (or an international organization) aims to “specify or clarify the meaning or scope of a treaty or of certain of its provisions”64. So, “an interpretative statement neither alters the conventional norm, nor the effect it brings about, in contradistinction to a reservation” (Benatar, 2011, p. 179). On the contrary, if a statement purports to exclude or modify the legal effect of a treaty in its application to the State (or international organization), it constitutes a reservation65. It is not easy to understand a State’s intention which should be investigated by interpreting the statement “in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to its terms, [...] in light of the treaty to which it refers”66.


That said, in my opinion India’s declaration constitutes a reservation. Indeed, if we take into account the wording of Article 1(1), of the 1966 International Covenants, and particularly the expression “all peoples have the right of self-determination”, the effect deriving from the statement ‘right of self-determination’ [...] apply only to the peoples under foreign domination and that these words do not apply to sovereign independent States or to a section of a people” is that of limiting the scope of the provision. In other words, India aimed to modify the legal effect of the right to selfdetermination in its application to it. So, its declaration can be considered a “modifying reservation”. It is worth noting that this declaration was objected only by 4 of the 173 States party to the ICCPR and none of them expressed their intention to preclude the entry into force of the Covenants between themselves and India. Thus, the effect produced by objections is to prevent the rule covered by the reservation from applying in relations between India and each objecting State67. On the contrary, Article 1 of the 1966 International Covenants applies as modified by the reservation between India and the other States which raised no objection.


Furthermore, it is to be noted that general comments adopted by the CHR are not binding, although they are an authoritative source of interpretation68. So, States party are not under the obligation to abide by the right to self-determination of peoples in its internal meaning, as interpreted by the CHR. In the light of above considerations, it must be concluded that, by revoking the special status of autonomy granted by the Constitution to Jammu and Kashmir, India did not violate Article 1 of the 1966 International Covenants.


Rather, its conduct seems to be contrary to the IoA concluded in 1947. Indeed, as already said, its Article 10 stated “Nothing in this Instrument affects the continuance of my sovereignty in and over this state, or, save as provided by or under this Instrument, the exercise of any powers, authority and rights now enjoyed by me as Ruler of this State or the validity of any law at present in force in this State” 69. In other words, the Maharaja agreed to the accession of Jammu and Kashmir to the Indian Union on condition that he would preserve his sovereign powers over his State. The decision to grant Jammu and Kashmir a special status of autonomy within the Indian Union was fully consistent and complied with this provision. Consequently, its revocation amounts to a violation of Article 10 of the IoA.


Furthermore, the literal tenor of this Article, and particularly its incipit “Nothing in this Instrument affects”, make clear that the conservation of his authority, powers and rights was a conditio sine qua non for accession and for the conclusion of the IoA. So, Article 10 could be considered as an essential provision of the IoA with respect to the realisation of its purpose, i.e. the accession of Jammu and Kashmir to India. If this interpretation was right, India’s revocation of the special status of autonomy would amount to a material breach of a bilateral treaty. Consequently, in accordance with the rule summarized in the Latin brocardo inadimplenti non est adimplendum and codified by Article 60 of the VCLT, the other party of the agreement, namely the State of Jammu and Kashmir, would be entitled to invoke that breach as a ground for terminating the IoA or suspending its operation in whole or in part70. However, such a path was not taken by authorities of Jammu and Kashmir. Furthermore, it is to be noted that, even though that breach was invoked in order to terminate the IoA, termination would not have retroactive effect71. Indeed, pursuant to Article 70(1)(b) of the VCLT which codifies a customary international rule, a terminated agreement ceases to exist ex nunc, so any right, obligation or legal situation created by its application is not affected by termination. Consequently, the accession of Jammu and Kashmir to India would not cease.


VI. HUMAN RIGHTS PROTECTION IN JAMMU AND KASHMIR



Although in their resolutions both the UNSC and UNCIP have repeatedly urged India and Pakistan to withdraw their own forces from the territory of Jammu and Kashmir, such withdrawal has never taken place. Thus, to date that territory is a highly militarised zone with around seven hundred thousand troops. If over the years Indian military presence was justified under international law by the fact that defense matters fell under Indian authorities according to the IoA, it is the conduct of armed forces that is questionable. Indeed, over the years India passed several laws giving them complete impunity for their action against “terrorists”, namely against Kashmiris calling for their self-determination72. According to Pakistani scholars (Azam, 2020, pp. 72-80; Malik, Akhtar, 2021, pp.29-31; Idrees et al., 2021, pp. 108-113; Hussain, Mehmood, 2021, pp. 55-77), by virtue of these laws Indian armed forces have repeatedly committeed serious human rights violations. Such allegations find support in reports submitted by nongovernmental human rights organizations73 and international organizations (e.g. OIC74, EU75), as well as the Office of UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR)76. In particular, in assessing the situation in Jammu and Kashmir, the OHCHR observed that “impunity for human rights violations and lack to justice are key human rights challenges in the State of Jammu and Kashmir. Special laws in force in the State, such as the Armed Forces (Jammu and Kashmir) Special Powers Act (1990) and the Jammu and Kashmir Public Safety Act (1978), have created structures that obstruct the normal course of law, impede accountability, and jeopardize the right to remedy for victims of human rights violations”77. The OHCHR also noticed several cases of arbitrary arrests and detention even concerning children78, enforced disappearances79, as well as sexual violence80. Additionally, according to the OHCHR’s report, Kashmiris suffered attacks on, and obstruction of, basic madical services that limited their right to health, and they were also imposed restrictions on the right to freedom of expression not justified on the ground of protection of public order81. Finally, Kashmiris, particularly those protesting against Indian policy over their State, experienced torture and inhuman and degrading treatment by security forces82.


In sum, India’s conduct over Jammu and Kashmir would be in breach of several provisions of 1966 International Covenants83, as well as the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) and Convention on the Rights of the Child (CRC) to which it is party84.


The situation of human rights in Jammu and Kashmir got drastically worst after the revocation of its special status of autonomy85. Kashimirs are facing cruel repression after the Government has revoked the State’s special constitutional status, with many detained. Indian Government regularly shut down the internet in the region. There are growing restrictions on media, a number of journalists and human rights defenders have been arrested on spurious terrorism charges, and authorities regularly harass critics, including through the use of counterterrorism raids. Moreover, the Committee on the rights of persons with disabilities was concerned about the lack of information about persons with disabilities in Jammu and Kashmir and strategies to ensure appropriate humanitarian assistance86. The general situation tends to be so serious that the UN Special Rapporteur on the situation of human rights defenders has recently demanded India to immediately put an end to human rights abuses in Jammu and Kashmir87.


However, in the light of current state of development of international law, such serious and persistent breach by India of human rights does not seem to give the Kashmiri people the right to external self-determination. Indeed the theory of remedial secession supported by some scholars88 is not reflected in relevant State practice at present (Tancredi, 2001; Del Mar, 2013, pp. 79-108; Tancredi, 2015, pp. 467-470). Therefore, it is to be excluded that such a theory is crystallized in an international customary rule.


CONCLUDING REMARKS


An analysis of the “Kashmir issue” from a strictly international law perspective and according to the intertemporal criterion has revealed that the accession of Jammu and Kashmir to the Indian Union was not in breach of international law; particularly, it did not frustrate the principle of selfdetermination of peoples. Likewise, the revocation of special status of autonomy was likely an internationally lawful act.


On the other hand, they are certainly contrary to international law the phisical abuses and the disproportionate use of force by Indian military forces and all measures adopted by Indian authorities in order to deprive Kashmiris of their main civil, social and cultural rights. Indeed, being party to main international human rights treaties, India is under the obligation to abide by their provisions and to undertake all necessary measures to enable persons subject to its jurisdiction to enjoy the rights guaranteed therein. However, any failure to comply with these obligations cannot be challenged before any treaty-based body. Indeed, India has not yet either deposited a declaration recognizing the competence of the CHR under article 41 of ICCPR or expressed its consent to be bound by the Optional Protocols to ICCPR and the ICESCR, as well as to the CEDAW, the CRC and the CRPD. So, it is not subject to the complaint and inquiry mechanisms these Protocols have established.


Anyway, this does not mean that human rights violations perpetrated against Kashmiri people remain unpunished under international law. As known, general international law protects the fundamental and inalienable core of human rights, so it prohibits their gross violations, namely practices which can be particularly offensive for human dignity. Some of India’s conducts over Kashimiris, such as torture and degrading treatment, enforced disappearances, and arbitrary detention, can be certainly qualified as gross violations. On the premise that the prohibition of gross violations is widely accepted to belong to jus cogens (Conforti, Iovane, 2021, pp. 222-223), India’s conducts amount to a breach of a peremptory norm of general international law. As known, international norms belonging to jus cogens impose collective obligations, i.e., compliance with them is owed to international Community as a whole, in relation to which all States have a legal interest. Consequently, any State is entitled to invoke the international responsibility of the State violating such a norm89.


According to Article 48 of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (DARSWA), India’s commission of gross violations human rights against the people of Jammu and Kashmir entitles any State of the international Community to claim to cessation of the internationally wrongful act, and assurances and guarantees of non-repetition (para. 2(a)), as well as to reparation in the interest of the beneficiaries of the obligation breached (para. 2(b))90, namely the Kashmiris. In essence, any State of the international Community is entitled to engage in conducts that the prohibition against interference in internal affairs would otherwise prohibit (Papa, 2014, p. 60). In particular, in the light of the ICJ’s jurisprudence accepting the standing of a third State to sue on the basis of the erga omnes nature of the obligations invoked in the proceedings91, it may be held that any State of international Community may sue India before an international tribunal, such as the ICJ. Indeed, in September 2019 India deposited a declaration ex Article 36(2) of the ICJ Statute recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory over all disputes other than those enlisted in the declaration itself; among them disputes concerning human rights violations are not counted, so they can be considered to fall under the ICJ’s competence92.


It is still controversial whether third States can take countermeasures against the State responsible for violating a norm of jus cogens (Papa, 2014, pp. 62-64; Conforti, Iovane, 2021, pp. 458-459; contra, Sinagra, Bargiacchi, 2019, p. 431). What is certain, however, is that third States can take retaliatory measures, namely unfriendly measures that are intrinsically lawful and in conformity with international law93. Thus, for instance, any State is entitled to adopt economic retaliatory measures (Conforti, Iovane, 2021, pp. 459-460).


Additionally, given that – according to the OHCHR’s reports – acts of torture and degrading treatment, enforced disappearances, and arbitrary detention are perpetrated systematically by Indian authorities against the people of Jammu and Kashmir, it can be said that India is committing a serious breach of a peremptory norm of general international law. So, its conducts fall under the regime of aggravated responsibility provided for by DARSWA and by Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law adopted by ILC in 2022 (ILC Draft Conclusions)94. In particular, pursuant to Article 41(1) of DARSWA and Conclusion 19(1) of the ILC Draft Conclusions to which a similar customary rule is deemed to correspond95, third States would be under the obligation to cooperate to bring to an end gross violations of human rights in Jammu and Kashmir (once again) through lawful means. For example, among such lawful measures one might include the establishment by the Human Right Council (HRC) of an independent factfinding commission with a specific mandate to investigate India’s violations in Jammu and Kashmir under international law, along the lines of the one established by the OIC-Independent Permanent Human Rights Commission (IPHRC)96. The authority of this body that India recognizes inasmuch as it is one of its member might lead its Government to agree that such a commission carries out its activities in its territory. Furthermore, along the lines of what happened with regard to Russia in 202297, another lawful measures could be the suspension of India from the HRC under Article 8 of the UNGA Resolution 60/25198.
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