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			David García-Asenjo Llana

			Manifiesto arquitectónico 
paso a paso

			Un ensayo sobre la arquitectura contemporánea a través de las iglesias

			Prólogo de Eduardo Delgado Orusco

		

	
		
			Para Gloria, David y Juan.

		

	
		
			«Me dirá usted que la literatura no consiste únicamente en obras maestras sino que está poblada de obras, así llamadas, menores. Yo también creía eso. La literatura es un vasto bosque y las obras maestras son los lagos, los árboles inmensos o extrañísimos, las elocuentes flores preciosas o las escondidas grutas, pero un bosque también está compuesto por árboles comunes y corrientes, por yerbazales, por charcos, por plantas parásitas, por hongos y por florecillas silvestres. Me equivocaba. Las obras menores, en realidad, no existen. Quiero decir: el autor de una obra menor no se llama Fulanito o Zutanito. Fulanito y Zutanito existen, de eso no cabe duda, y sufren y trabajan y publican en periódicos y revistas y de vez en cuando incluso publican un libro que no desmerece el papel en el que está impreso, pero esos libros o esos artículos, si usted se fija con atención, no están escritos por ellos. Toda obra menor tiene un autor secreto y todo autor secreto es, por definición, un escritor de obras maestras».

			Roberto Bolaño, 2666.

		

	
		
			Prólogo

			 

			Redactar este prólogo tiene algo de entrega de un testigo. Porque este libro supone la incorporación de las nuevas generaciones a la investigación y el debate de viejos temas. Como mantiene lúcidamente Richard Rorthy, el avance del pensamiento —﻿y de la ciencia﻿— se relaciona con la aplicación de nuevas ópticas, generación tras generación, a las mismas cuestiones. Esta aguda consideración del progreso intelectual nos permite engranar un diálogo con los autores que lo fueron antes que nosotros —﻿hasta donde conservamos memoria escrita﻿—, pero también con los nuevos pensadores, como es el caso.

			Este proyecto editorial de David García-Asenjo y de Libros.com toma ocasión de la tesis doctoral del primero, de cuyo tribunal tuve el honor de formar parte. Su trabajo, titulado entonces Estrategias de proyecto en la arquitectura sacra contemporánea, resultaba una fina y desprejuiciada aproximación a este género de la arquitectura al que he dedicado, junto a otros autores contemporáneos, gran parte de mi propia trayectoria investigadora, desde, al menos, mi propia tesis doctoral. 

			Con verdadera ilusión recibí la noticia de la futura publicación del trabajo de García-Asenjo, matizado con la óptica, que ya estaba latente en su investigación doctoral, de convertirlo en un «manual de práctica arquitectónica». Es decir, que con esta herramienta el autor quería hacer visible lo invisible: desgranar los procesos interiores de la creación para hacerlos llegar tanto a otros arquitectos como a los usuarios, destinatarios últimos de los proyectos y de los edificios. No resulta casual que García-Asenjo describa su intención de la misma forma que lo hacía George Perec —﻿uno de los autores literarios más leídos por los arquitectos contemporáneos—: como un «manual de instrucciones»[1].

			Además, para desarrollar su objetivo, el autor plantea el libro como una serie de paseos por Madrid, porque, como apunta en sus páginas, «pasear por los edificios que se analizan es la mejor forma de llegar a comprenderlos». En esta argumentación García-Asenjo está actualizando, puede que sin saberlo, la instrumentación de los regeneracionistas de la Institución Libre de Enseñanza —﻿como Torres Balbás, Anasagasti o Flórez Urdapilleta﻿—, que promovían el excursionismo como método pedagógico, y el conocimiento directo del objeto arquitectónico. El autor sabe bien que la experiencia de la arquitectura, su fenomenología, es insustituible, y le honra manifestar que ha querido «incluir solo edificios que hubiera visitado». ¿Se puede hacer de otra forma siendo fiel a la arquitectura?

			Pero García-Asenjo no se conforma con lo anterior, y después de estos paseos —﻿sobre sus resultados﻿— acierta a aplicar una nueva metodología, aprendida a través de su director de tesis, el arquitecto Víctor Olmos, nada menos que en la ETH de Zurich[2]. Se trata de la analítica del proyecto propuesta y ensayada por Dietmar Eberle, quien apunta cinco aspectos —﻿lugar, estructura, envolvente, programa y materialidad﻿— y todas sus combinaciones para desmenuzar cualquier proyecto de arquitectura, cualquier edificio. El resultado está en las páginas que siguen y configura seguramente ese «pequeño manual» que el autor pretendía. De modo que este libro, como toda obra intelectual, y esta lo es, tiene muchas lecturas paralelas, a saber: una guía de paseo para los habitantes y para visitantes ocasionales de Madrid, un instrumento de análisis arquitectónico de las obras que se presentan, un manual de proyectos para los arquitectos que lo deseen, pero también una metodología teórica que trasciende los ejemplos estudiados y que se podría aplicar a cualquier otro edificio. ¿Quién da más? Ciertamente a García-Asenjo se le puede aplicar aquello de Alejandro de la Sota: «Que el arquitecto siempre da liebre por gato»[3].

			La originalidad de este trabajo se manifiesta también en su aparato gráfico. El ejercicio de redibujado de los proyectos capitales de la arquitectura sacra española contemporánea, a través de collages y fotomontajes de una exquisita factura o de bocetos llenos de intención, es una nueva forma de apropiación, de entendimiento de estos brillantes ejercicios desde la mirada de quien compatibiliza investigación, docencia y práctica arquitectónica. Con otras herramientas, pero puedo decir que este ha sido, y es, también el objetivo de fondo de mi propia investigación en este ámbito. No se trata de sustituir a los historiadores, de hacer su trabajo, sino de traer a nuestros tableros —﻿a nuestras pantallas, hoy en día﻿— aquellos proyectos y aquellas obras para entender sus mecanismos y acertar a aplicarlos a las condiciones contemporáneas. Esta es la meta de los arquitectos que queremos serlo y que nos dedicamos a la investigación adentrándonos en los archivos de nuestros mayores, de una generación a la que, con suerte, hemos conocido en sus últimos años de profesión, pero que, en todos los casos, nos ha legado sus obras y que forma parte de nuestros paisajes interiores y exteriores. 

			Este libro se ha hecho esperar. Pero en el esquema de la historia de la arquitectura, aunque sea aparentemente local como es el caso, este libro encontrará su lugar. Un lugar pacientemente preparado por García-Asenjo para nuestro enriquecimiento y disfrute.

			Eduardo Delgado Orusco
Abril 2020



		

	
		
			Consideraciones previas

			 

			Con frecuencia se nos reprocha a los arquitectos que no sabemos transmitir en un lenguaje adecuado para el público general las cualidades de la arquitectura contemporánea. Es habitual que los textos que acompañan a los proyectos sean de difícil comprensión incluso para los propios arquitectos, ya que se emplean términos alejados del lenguaje común, y que se llegue a emplear una neolengua que se nutre de disciplinas alejadas de la arquitectura, como la filosofía, con la apropiación de palabras que alejadas de su significado original pasan a estar vacías. Este modo de aproximarse a la arquitectura puede ser necesario para que avance como disciplina propia, pero hace que una parte del público interesado en el conocimiento de la misma pueda sentirse ajeno y termine por rechazar cualquier acercamiento a la arquitectura contemporánea.

			Cuando me planteé realizar una tesis doctoral, una de las primeras intenciones fue la de tratar de explicar los procesos arquitectónicos de la manera más clara posible. Tenía que ser capaz de transmitir las ideas que originaban y acompañaban a la generación de un proyecto de arquitectura con la máxima claridad posible, comprensibles tanto para un investigador como para una persona interesada en la arquitectura pero no experta en la materia.

			A la hora de elegir una materia sobre la que centrar la investigación hice una mirada a mi aproximación a la arquitectura contemporánea. Es posible que, como madrileño nacido en la década de los 70 y criado en un barrio de la periferia, el primer edificio moderno en el que me fijara fuera una de las iglesias contemporáneas que se construyeron en esas décadas. Crecí en Moratalaz, donde se encontraba la iglesia de Santa Ana de Miguel Fisac, una obra cumbre de ese periodo. Pero no solo Fisac. En Moratalaz hay obras de arquitectos muy destacados, como Luis Cubillo o José Antonio Domínguez Salazar, por citar solo las obras religiosas. A lo largo de la geografía española los principales arquitectos españoles construyeron iglesias en los nuevos barrios. En muchos casos los bloques de viviendas eran obra de estos autores.

			Esas iglesias, abiertas para cualquier vecino, estaban proyectadas de una manera contemporánea, y alojaban en su interior piezas de artistas asimismo contemporáneos, muchos de los cuales ya empezaban a estar presentes también en las paredes de los principales museos. Se producía así el primer conocimiento de un arte adecuado a su tiempo, que aún no se explicaba en las escuelas. Igualmente se tenía el contacto con un modo de proyectar la arquitectura en el que se encontraban reunidos todos los temas que afectaban a la disciplina, como la luz, la construcción o el tratamiento de los materiales que conformaban los espacios. Así que ese fue el tema de investigación, la arquitectura religiosa contemporánea española.

			La arquitectura religiosa de la segunda mitad del siglo XX experimentó una de las mayores transformaciones del modelo a lo largo de su historia. Los principales factores que propiciaron esta renovación fueron la irrupción de las vanguardias artísticas, el Movimiento Moderno y su renovación de la arquitectura; la vuelta a los fundamentos originales de la liturgia auspiciada por el Movimiento Litúrgico, concretada en las disposiciones del Concilio Vaticano II; y el definitivo cambio de una sociedad rural a una sociedad urbana. La relación de esa arquitectura con la que se produce en nuestros días es capaz de ofrecernos las lecciones que se pueden extraer del análisis de esas obras y cómo un análisis detallado podría ayudar a establecer el valor real de la arquitectura de esos arquitectos que tras la posguerra introdujeron la modernidad en la sociedad española. Uno de los campos que ayudaron a ese cambio de modelo en la arquitectura española fue el programa religioso. La arquitectura religiosa permitía la incorporación del arte contemporáneo en los nuevos barrios y de nuevo era la primera aproximación de la sociedad a la creación moderna.

			

		

	
		
			Manifiesto arquitectónico

			 

			A través de la arquitectura religiosa se puede estudiar el modo de proyectar arquitectura. Se entiende este libro como un pequeño manual de proyectos arquitectónicos.

			Estos nueve capítulos componen una suerte de «manifiesto arquitectónico», un manual de instrucciones que permite (o trata de permitir) desentrañar tanto el funcionamiento de los procesos de proyecto como las obras construidas. Cada uno de los capítulos está explicado a través de un paseo por una serie de obras de arquitectura que destacan por su modo de interpretar ese punto del proyecto. Como señala Bolaño, no todos los libros —﻿proyectos en este caso﻿— son una obra maestra, pero cada uno de ellos contiene el germen de una, y a través de ellos puede llegar a comprenderse la naturaleza de la que se componen las obras clave de la arquitectura. Cada capítulo muestra un modo de aproximación a las dificultades que entraña un proyecto arquitectónico. En algunos casos se analizan varios templos de un mismo autor porque puede haber seguido una línea de trabajo continua en el tiempo que permita comprender de un modo más claro sus estrategias de proyecto y los problemas concretos a los que se enfrenta.

			Alejandro de la Sota explicaba así el proceso de proyecto: «El procedimiento para hacer la arquitectura lógica es bueno: se plantea un problema en toda su extensión, se ordenan todos los datos que se hacen exhaustivos teniendo en cuenta todos los posibles puntos de vista existentes. Se estudian todas las posibilidades de resolver el problema de todas las maneras posibles. Se estudian todas las posibilidades materiales de construir lo resuelto en lo que ya han entrado estas posibilidades. Un resultado obtenido: si es serio y si es verdad el camino recorrido, el resultado es Arquitectura»[4].

			Es difícil operar del modo que proponía Alejandro de la Sota, es una reflexión que muestra todas las decisiones que hay que adoptar a la hora de afrontar un proyecto, pero no deja de ser una provocación, un juego en el que sabe que él dominaba todos esos recursos. Tenía que buscar un método ordenado de análisis. Parte de los estudios de doctorado consistían en actuar como profesor de apoyo en una cátedra de Proyectos de la ETSAM. Así pude conocer a Valentín Berriochoa y Víctor Olmos, que fueron los directores de la tesis y un ejemplo de cómo ejercer la docencia. Y Víctor me habló del método didáctico que expuso Dietmar Eberle, arquitecto austríaco y catedrático de Proyectos en la ETH de Zurich, en su libro From City to House. A Design Theory[5]. Lo usó como método crítico en su tesis doctoral sobre el Gimnasio Maravillas de Alejandro de la Sota, y permite abordar de un modo estructurado todos los aspectos que intervienen en el proyecto de arquitectura. Se enfrenta al proyecto en cinco temas: lugar, estructura, envolvente, programa y materialidad, ordenados y combinados progresivamente. Parte de la necesaria interpretación de la inserción del edificio en el lugar y las relaciones que se establecen entre los distintos aspectos que conforman el proyecto, y cómo se integran para producir la obra de arquitectura. Están ordenados según la influencia que el paso del tiempo, y por lo tanto los cambios que puedan suceder en el uso del edificio, tiene en cada uno de los factores. La materialidad del edificio podrá cambiar mucho a lo largo de su vida, pero difícilmente se podrán modificar las relaciones que establece con el entorno a partir de las decisiones que se han tomado al implantarlo en la ciudad. Víctor Olmos señala que podría intercambiarse el orden de alguno de los puntos, pero que sin embargo no se debe obviar la importancia que tiene el usuario del edificio y que no está implícito en ninguno de ellos. Esta lectura nos permite aproximarnos a un entendimiento completo de la arquitectura. 

			Con estos cinco temas, que se convierten en nueve puntos al ir relacionándolos sucesivamente (lugar, estructura, lugar-estructura, envolvente…), tenía un discurso para explicar un proyecto de arquitectura, en este caso un templo católico. Y con este análisis quería detectar las diversas estrategias con las que abordar cada uno de los aspectos que pueden intervenir en el diseño de una iglesia. Y tratar de encontrar los aspectos básicos del programa sacro y establecer el modo en el que se puede afrontar la construcción de una iglesia que esté integrada en la época que le corresponde, sin perder las señas de identidad que la conecten con la historia de la religión católica.

			Para explicar estos puntos hemos pensado que pasear por los edificios que se analizan es la mejor forma de poder comprenderlos. Y hemos organizado varios paseos que conectan algunas de las iglesias más interesantes de Madrid. En algunos casos he introducido templos de otros puntos de España. Y este era uno de los puntos débiles de la tesis, la falta de algunas obras muy destacadas. Pero había querido incluir solo edificios que hubiera visitado. La percepción que se tiene de un espacio puede cambiar mucho la idea que nos hacemos si únicamente hemos podido analizar la documentación de proyecto (dibujos, maquetas) o las fotografías, por muy buenas que sean. Así que hubo muchas iglesias que quedaron fuera, bien porque no podía desplazarme (por falta de tiempo, básicamente) o porque entendía que no respondían al modelo que creía que era el que mejor explicaba el cambio que se había producido en el espacio de celebración. Espero que puedas disculpar la falta de un templo que te guste mucho, pero también espero descubrirte otros que no conocías o no apreciabas. 

			Los paseos se concentran en los primeros capítulos del libro. Luego ha llegado un punto en el que ya era difícil articular un discurso más o menos coherente y se analizan templos que ya se han visitado en las primeras páginas del libro, o se descubre alguno, pero ya la estructura del libro no responde a un paseo por la ciudad, sino a uno por una iglesia concreta. Algunas de mis preferidas las he dejado para el final, para tratar de compensar este cambio y poder mantener tu atención a lo largo de todas estas páginas.


		

	
		
			1. Nueva posición en la ciudad

			 

			«Uno arroja una piedra al agua: la arena se arremolina y vuelve a asentarse. La perturbación fue necesaria, y la piedra ha encontrado su sitio. Sin embargo, el estanque ya no es el mismo que antes. Los edificios son aceptados en su entorno cuando poseen múltiples maneras de hablar desde el sentimiento y la razón».

			Peter Zumthor, Pensar la arquitectura


			[image: Imagen]

			Parroquia de Nuestra Señora de la Luz (Madrid).


			En este capítulo se quiere destacar la importancia que la aproximación al lugar tiene a la hora de proyectar y de cómo cada una de las decisiones que se adopta a lo largo del proceso se apoya en la correcta implantación del edificio. El cumplimiento de los requerimientos litúrgicos no se manifiesta únicamente en la disposición interior de cada uno de los elementos necesarios para la celebración, sino que acompaña todas las operaciones del proceso.

			Se estudia la relación del edificio con el entorno, y el cambio que supone pasar de una situación destacada y dominante sobre el entorno a una integración más articulada en el tejido urbano y social. Todas las decisiones que se van adoptando a lo largo del proceso proyectual son consecuencia, y a la vez se apoyan en, esta apropiación del lugar, al tiempo que refuerzan dicha implantación.

			Los cambios en la sociedad han provocado que las iglesias dejen de ser el centro jerárquico del entorno en el que se sitúan. Los nuevos templos ya no tienen una posición de privilegio alrededor de la cual se organizan la ciudad o el barrio. El modo de entender la ciudad se ha visto modificado, y de la ciudad tradicional, o de ensanche decimonónico, se ha evolucionado a un nuevo tipo de estructura urbana, o mejor dicho a varios modelos según avanzaban las décadas. En todos ellos la ubicación del templo se realiza una vez completada la mayor parte de la trama, y su presencia no es determinante a la hora de dotar de carácter al entorno.

			Una de las consecuencias de este cambio de jerarquía es el hecho de que el templo ya no podrá disponerse libremente en el solar, sino que estará condicionado por las restricciones que le imponga el entorno. Por tanto, será más complicado que pueda orientarse según establece la tradición. La ordenación de la trama urbana será la que determine la dirección que adopta el eje principal del templo. Se pierde así uno de los componentes simbólicos de la construcción de las iglesias y su relación con la tradición. La disposición tradicional de los templos católicos establecía que la nave principal se orientara en el eje este-oeste, con el presbiterio al este y los pies de la nave al oeste, siguiendo el ciclo solar. Pero es cierto que, como señala el arquitecto Ignacio Vicens, el cambio de la sociedad rural a la sociedad urbana hace que los habitantes de la ciudad ya no tengan tan presente en su vida cotidiana el ciclo solar. El cambio en la configuración interna del templo hace que la asamblea ya no se dirija en procesión hacia el fondo del espacio, y por tanto no sea necesario establecer una organización del conjunto de acuerdo con la posición de los puntos cardinales. La forma de entrar en el templo queda configurada desde esta decisión.
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			En el acto de defensa de mi tesis, Ángel Cordero, miembro del tribunal, recordó que uno de los mapas más bonitos de Roma es La Pianta Grande di Roma de Giambattista Nolli. En él se representa la ciudad de Roma con gran detalle, y una de sus aportaciones más valiosas es la decisión de dibujar las plantas bajas de los edificios públicos. Así nos quedan claramente señalados en la trama urbana y al mismo tiempo nos permite ver cómo se integran con el espacio público, cómo es la relación que tiene su estructura interna con la configuración de la ciudad. Las imágenes que acompañan este capítulo son una interpretación modesta de este plano.

			Este primer paseo es uno de mis favoritos, por varias razones. Permite reconocer la evolución de la arquitectura religiosa española desde el final de la guerra hasta los primeros años 70. Empieza y termina con Miguel Fisac, uno de los arquitectos que más trabajaron en la tipología sacra en España y que proyectó varias obras maestras, cada una distinta de la anterior: cuando entendía que había perfeccionado un modelo comenzaba de cero. Más adelante pasaremos por dos de sus realizaciones en Madrid, en este paseo podremos conocer su primera obra y una de las últimas. Otro de los motivos es que este recorrido incluye una de mis iglesias preferidas, la parroquia de Nuestra Señora de la Luz de José Luis Fernández del Amo. Será una primera aproximación, nos detendremos con más atención en otra visita. Y el tercer motivo es que este paseo nos permite conocer, al mismo tiempo que contemplamos las iglesias que son el punto de interés del libro, dos de los mejores edificios que se construyeron en España en la segunda mitad del siglo XX. ¿Cuáles? Los veremos más adelante, aunque si te fijas en el plano podrás intuir cuáles son.

			
			
Iglesia del Espíritu Santo. Miguel Fisac (1942-48)
c/ Serrano, 125. Madrid.

			
			Empezamos este camino en la colina de los Chopos, en uno de los tramos más tranquilos de la calle Serrano, cuando abandona el ensanche del marqués de Salamanca y se aproxima a la colonia de El Viso.

			La Residencia de Estudiantes fue un importante centro de actividad antes de la Guerral Civil. Julio Caro Baroja señalaba que se había convertido en el primer centro cultural del país. Por sus instalaciones pasaron personalidades internacionales tan importantes como Albert Einstein o Le Corbusier, el arquitecto que revolucionó la disciplina a partir de los años 20, y fue punto de encuentro de los principales intelectuales españoles de la época. Los pabellones en los que se alojaba la residencia se habían construido de forma discontinua entre 1913 y 1926. Pero no contaba con unas instalaciones capaces de alojar de forma digna toda la actividad que estaba generando. En 1933 se inauguró el Auditórium proyectado por Carlos Arniches y Martín Do-mínguez, arquitectos responsables junto a Eduardo Torroja del Hipódromo de la Zarzuela.

			Como imagen de alguna de las propuestas más comprometidas con la II República, la Residencia de Estudiantes sufrió una importante transformación. Se crea el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, que aprovechará alguno de los edificios de la Residencia, y el resto de las sedes se construirá en el entorno. El Auditórium fue derribado para construir la capilla, en una intervención simbólica: el nuevo complejo se inicia con la construcción de un templo. Un joven Miguel Fisac, enfrentado a la primera obra de su carrera, se mostró displicente ante la obra de Arniches y Domínguez y construyó sobre el arranque de los muros la iglesia en la que estamos. La fachada de ladrillo no señala el carácter religioso del edificio más allá de la escala. Los elementos simbólicos, como el gran hueco circular a modo de rosetón o el frontón que remata el cuerpo central, aparecen estilizados, tratados con una sutileza destacable en unos años en los que la arquitectura oficial apostaba por otra monumentalidad, emparentada con los edificios del pasado. Se podía apreciar la divergencia entre la línea tradicionalista del Régimen y la familia vinculada en sus orígenes al Opus Dei y que sería conocida posteriormente «los tecnócratas». 

			La entrada se produce a través de una puerta enmarcada en piedra, pero sin la monumentalidad propia de un templo. Una hornacina plana y una arquería rehundidas en el paño de ladrillo de la fachada son otros de los elementos que dotan de carácter a la fachada. Esto puede tener su explicación en que originalmente estaba concebido como capilla para el CSIC, no como parroquia para el barrio. No existe un espacio previo al ingreso al templo que permita que los asistentes a las celebraciones puedan esperar y relacionarse antes y después de las misas, aunque cuenta con la ventaja de situarse en un tramo de acera de gran anchura, sin otros edificios próximos que interfieran con él. Esta situación, rodeado de construcciones que se conciben como elementos aislados, permite que desde el norte se pueda apreciar el tambor que se sitúa sobre el altar, y un pequeño campanario sobre una de las entradas laterales, casi el único elemento que denota con claridad su uso.

			Tras pasar por un pequeño atrio, angosto y sin más luz que la que entra por la puerta, nada especial, accedemos al interior. No nos vamos a detener mucho en su análisis, solo un esbozo. Nos encontramos con un templo de una única nave, rematada con bóvedas de ladrillo y un presbiterio cilíndrico al fondo del espacio rematado con una cúpula iluminada con ventanas abiertas en su perímetro. Destaca el contraste entre la penumbra de la nave con la luminosidad del presbiterio. Un gran arco separa ambos espacios. Se trata de una forma de llamar la atención sobre la importancia de la celebración. Todo el interés se pone en destacar ese espacio. En contraste con el exterior, el interior muestra revestimientos de mármol que tratan de enriquecer el acabado material de un ámbito destinado a la celebración de la misa. 
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			Implantación urbana de la iglesia del Espíritu Santo.


			La dirección norte-sur de la calle Serrano permite que el templo esté alineado en la dirección este-oeste, pero la posición de la entrada, al este de la parcela, hace que el templo no esté orientado de la forma tradicional. Para lograr esto habría que haber colocado la entrada del templo en el interior de la parcela, con la cabecera en la fachada a la calle. Esto habría complicado el funcionamiento de la capilla. 

			La relativa depuración estilística del exterior, influenciada por la interpretación de la modernidad de maestros nórdicos como Asplund, contrasta con una imagen más tradicional al interior, que se resiste a prescindir de la ornamentación clásica. La falta de medios hizo que se emplearan materiales modestos y modos de construcción tradicionales, una restricción que dio lugar a alguno de los mejores aciertos del arquitecto en este proyecto. Se trata, en todo caso, de un edificio que abre un camino, la búsqueda de la modernidad en la arquitectura española a través de la incorporación de algunos elementos de la arquitectura popular, propia de alguno de los mejores arquitectos de la época. Un templo que muestra que se puede construir arquitectura religiosa de líneas sencillas e integrada sin estridencias en la trama de la ciudad.
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			Fachadas de la capilla del Espíritu Santo y de la iglesia de San Agustín.

			
			
Iglesia de San Agustín. Luis Moya Blanco (1946-50)
c/ Joaquín Costa, 10. Madrid.


			Continuamos el camino por la calle Serrano por la misma acera en la que nos encontrábamos, cruzamos Vitrubio, la glorieta de la República Argentina y seguimos hacia Joaquín Costa. Pasada la curva de la calle nos encontramos con la iglesia de San Agustín, una peculiar anomalía dentro de la arquitectura española de la época, propia de Luis Moya, otro rara avis. A diferencia del tramo de la calle Serrano del que venimos, la calle Joaquín Costa tiene un tráfico constante, y las aceras no son tan amplias (aunque sí igual de tranquilas, no discurren apenas peatones por ellas). Esto hace que la visión que tengamos del templo sea parcial; al no poder apreciar la fachada de un modo frontal, nos tenemos que cambiar al otro lado de la calle para poder verla en su totalidad.

			La primera diferencia que nos encontramos con la iglesia del Espíritu Santo es el acceso al templo. Ese tramo de la calle está en pendiente y Luis Moya decidió que la iglesia se situara en un podio por encima del nivel de la vía urbana. En el semisótano se localiza la cripta, con acceso independiente por la calle lateral. Así que la entrada al templo se eleva y se retranquea hacia el interior de la parcela. Se consigue de esta manera un espacio previo, al que se accede por tres tramos de escaleras, que forma un ámbito de relación para los fieles y queda diferenciado de la vía pública. Es un espacio reducido, pero suficiente para preparar al fiel para ingresar en el templo. El templo se ubica en un solar que quedaba libre dentro de la trama urbana; no puede preparar el entorno a su alrededor para aparecer del mejor modo, sino que tiene que encajar en la trama existente y buscar los mecanismos que le permitan señalar su posición y permitir el acceso a su interior. 
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			Implantación urbana de la iglesia de San Agustín.


			Al contrario que en la iglesia de Fisac, la fachada principal que proyecta Luis Moya para este templo muestra todo un repertorio de lenguaje clásico, interpretaciones de las arquitecturas de Roma, el Renacimiento y el Barroco. Moya empleaba todos estos elementos y referencias a través de su filtro personal. No realizaba una arquitectura que fuera un simple ejercicio de copia de edificios academicistas. No se trata del pastiche de la catedral de la Almudena, de Fernando Chueca Goitia. Moya producía una arquitectura original que tenía su fuente primaria en un amplio conocimiento de la historia de la arquitectura y al mismo tiempo de los medios de construcción de los que disponía. Su talento para el dibujo le permitía extraer lo máximo de los juegos con los órdenes clásicos. Todo esto se puede apreciar en el diseño de la fachada de San Agustín. Si la del Espíritu Santo era plana, en esta hay volumen, rehundidos, columnas, esculturas y una espadaña que corona todo el conjunto con una hornacina rematada con una cruz y flanqueada por dos ángeles. Pero pese a esta exuberancia todo aparece controlado, las piezas encajan de forma armónica. Vuelve a destacar el ladrillo visto como material principal de la fachada. Aquí se combina, conforme a la tradición madrileña, con sillería de granito para el zócalo y el recercado de las puertas de acceso, mientras que los huecos altos o los elementos de remate del templo están realizados en piedra caliza de tono claro. La presencia del ladrillo hace que el templo sea sobrio.

			La gran hornacina de la fachada nos invita con su forma convexa a entrar en la iglesia. Como la fachada principal nos oculta el volumen del templo se produce una gran sorpresa al descubrir el interior. Una vez traspasado el pórtico de entrada, nos encontramos en un espacio elíptico cubierto con una gran bóveda nervada de ladrillo. Las proporciones de la elipse en planta, dibujada siguiendo el trazado de la regla áurea, y de la sección vertical hacen que estemos en un espacio muy armonioso. La planta elíptica aúna dos tradiciones del lugar sagrado: la planta central de origen clásico y el ámbito basilical propio de la tradición cristiana. La elipse une la direccionalidad de la basílica con la idea de espacio central como propio de la divinidad. El presbiterio se sitúa en el eje principal, que acentúa así su predominancia, apenas compensada por las capillas auxiliares que aparecen en las esquinas del rectángulo en el que se inscribe la planta. La cúpula está formada por nervios de ladrillo que no se cruzan en el centro, dejando así libre este encuentro para permitir la entrada de luz desde el punto más alto del espacio.

			Las universidades laborales de Zamora y Gijón contaban con iglesias similares, un volumen exento dentro del patio de la Universidad, planteado como enorme sagrario, que acentuaba su condición de objeto sagrado. Se concibieron sin fachada, ya que estaban dentro de un recinto mayor. Pero al insertar la iglesia en un contexto urbano, Luis Moya entendió que debía construir una fachada que dotara de carácter al edificio, aun a costa de ocultar la configuración del templo al exterior. Esta singularidad se puede apreciar desde la calle lateral, el acercamiento desde esa calle sí nos prepara para lo que vamos a encontrar en el interior.

			Si señalábamos como un acierto de Miguel Fisac haber depurado el lenguaje y eliminado todo rastro de decoración de la imagen exterior de la capilla del CSIC al pasar por San Agustín podemos entender que se ha dado un paso atrás. Como dijimos al principio, Luis Moya era un rara avis, y su arquitectura muy personal. El resto de la arquitectura española evolucionaba (despacio, pero lo hacía) hacia una modernidad comparable a la que se pudiera realizar en los demás países de Europa. Así que esta obra es una feliz anomalía, un momento especial congelado en el tiempo, perfectamente disfrutable por su extraordinaria calidad.

			Si nos giramos a nuestra espalda podremos contemplar una de las dos obras maestras que avisamos que nos encontraríamos en este recorrido. Se trata del gimnasio del Colegio Maravillas de Alejandro de la Sota. La fachada tiene más que ver con la obra de Fisac que con la iglesia que acabamos de visitar. Un gran basamento de ladrillo sobre el que se sitúa una franja de vidrio y aluminio y todo esto como soporte del patio de recreo del colegio, delimitado por una delicada valla metálica. Se puede intuir su organización funcional, que acumula en estratos horizontales una piscina cubierta, una cancha polideportiva, aulas y el patio del recreo. Pero no nos prepara para el fantástico espacio de la sala polideportiva. Está cubierta por unas grandes cerchas metálicas, que en su curvatura acogen las aulas, y que dejan entrar luz por el ventanal abierto al sur. Un espacio fantástico que recientemente ha sido declarado Bien de Interés Cultural; es decir, tiene la consideración de monumento, de patrimonio que hay que preservar. Una joya de la arquitectura casi oculta.

			Si cruzamos para observarla de cerca podremos apreciar con mayor claridad la fachada de San Agustín y despedirnos de ella.

			Seguimos hacia Nuevos Ministerios y AZCA, la zona planteada como expansión de la ciudad hacia el norte. En esta zona un tanto deslavazada de edificios de oficinas se encuentra la otra obra maestra, la antigua sede del BBVA. Esta torre fue diseñada por Francisco Javier Sáenz de Oíza tras un concurso que convocó el Banco de Bilbao para alojar sus oficinas en Madrid. Oíza consiguió proyectar un rascacielos elegante y muy bien construido, con mucho cuidado en resolver tanto el detalle cercano como la visión urbana de la torre. Su piel de acero corten y vidrio oculta una estructura compleja al interior, resuelta en hormigón armado, que tuvo que superar el difícil punto de partida de estar ubicada sobre el túnel que une Atocha y Chamartín. Su forma de relacionarse con el lugar en el que se ubica es muy interesante. Aunque se trata de la principal sede de una importante empresa financiera, no dispone de un gran espacio frente a ella. Es posible que el solar que se encuentra entre la torre y Nuevos Ministerios sea uno de los desastres urbanos más concurridos de Madrid. Pues bien, en lugar de crear un espacio abierto, Oíza ideó un recinto protegido por un murete de granito. Para acceder al interior hay que bajar unos peldaños y pasar por debajo del muro cortina de acero, que desciende hasta un nivel muy próximo al suelo. Se entra a un espacio de más altura, previo al ingreso definitivo al rascacielos, y de ahí al interior. A Oíza le gustaba plantear estas entradas a espacios altos descendiendo primero para potenciar el efecto del cambio de escala; se producía una contradicción entre el sentido descendente de la mirada antes de entrar y el sentido ascendente una vez se traspasaba el umbral.

			Este edificio también ha sido declarado BIC y no nos equivocamos mucho si decimos que es el mejor rascacielos de España, incluso de Europa.

			La siguiente iglesia que vamos a visitar también es de Sáenz de Oíza y se comenzó a construir treinta años antes que el rascacielos, cuando el navarro formó equipo con Luis Laorga para la realización de dos proyectos de basílicas, la de Aránzazu en Oñate y la Hispanoamericana de la Merced, en Madrid.

			
			
Basílica Hispanoamericana de la Merced. Luis Laorga y Francisco Javier Sáenz de Oíza (1949-65)
c/ Edgar Neville, 23. Madrid.


			Tras la victoria del bando nacional en la Guerra Civil se produjo una época de exaltación religiosa que motivó que se propusieran templos de grandes dimensiones, como el proyecto para una catedral en Madrid, o las dos basílicas que antes citábamos. Pero los medios no estaban a la altura, y las limitaciones económicas hacían que varias de estas iniciativas se cancelaran. El proyecto para una nueva catedral en Madrid no pasó de ser un ejercicio teórico, ya que estaba a medio construir la catedral de la Almudena y no había intención de abandonar esa obra para proponer una nueva desde cero.
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			Implantación urbana de la basílica Hispanoamericana de la Merced.


			Al igual que en la Almudena, en Aránzazu existía la traza de una basílica que no se había completado. Oíza y Laorga no podían proponer un edificio que no respetase esa base, así que plantearon un templo de una gran nave, cubierta por una gran bóveda de hormigón. Esta técnica de construcción actualizaba el lenguaje en el que se construía el templo. Al exterior plantearon una fachada con dos torres, que enmarcaban un paño en el que la Virgen aparecía rodeada de ángeles. Para acceder al interior de la basílica se descendía a través de una escalinata hasta la cota de ingreso. Como señalábamos antes, esta era una forma de aproximarse al edificio muy querida por Oíza. Durante el transcurso del proyecto se contactó con varios artistas para realizar la iconografía de la basílica. La aportación de Oteiza fue clave para que la imagen del templo cambiara por completo y revolucionara la forma de plantearse la incorporación de la escultura a la arquitectura. Al interior, el inesperado fallecimiento de Pascual de Lara hizo que el retablo pensado por él no se ejecutara. Para sustituirlo, se convocó un concurso y se seleccionó la propuesta realizada por Lucio Muñoz, que logró una pieza clave en la integración de la arquitectura, la escultura y la pintura.

			En el caso de la basílica madrileña, Sáenz de Oíza y Laorga diseñaron un templo de marcado carácter vertical, que suponía una reinterpretación depurada de los espacios tradicionales con una decoración contemporánea. La basílica sería la más importante de la orden de los mercedarios, con vinculación a los dos lados del Atlántico, por lo que debía de plantearse como un símbolo, tanto en la ciudad como en la imagen que se quería trasladar.

			El solar en el que se ubicaba estaba en el desarrollo hacia el norte de la ciudad, planteado alrededor de la prolongación del Paseo de la Castellana y la zona que se convertiría en el sector terciario de AZCA. Sería una de las últimas ocasiones en las que un templo se podía situar de un modo privilegiado en un entorno todavía sin consolidar. El templo debería poder competir en altura con los bloques de viviendas que se construyeran alrededor. Era una situación que pretendía mostrar de forma simbólica el poder de la Iglesia católica en el Estado y su capacidad para organizar la ciudad en torno a sus edificios. Durante las dos primeras décadas tras la guerra esta situación se daba mucho en los entornos rurales, pero cada vez era más complicado que se pudiera llevar a cabo en situaciones urbanas. En este caso, la grandilocuencia con la que se planteó el encargo fue a la vez uno de los motivos del retraso en la finalización de las obras, y que produjo sin embargo sus mayores aciertos, si bien estos no lo fueron en la dirección que se pretendía al inicio del proyecto. Laorga y Oíza pusieron mucho énfasis en la dimensión vertical, principalmente de la fachada, pero cuando se terminaron de construir los muros de la iglesia, se acabaron los recursos. El primer elemento que se construyó fue la fachada principal, con la estructura reticulada de hormigón armado del retablo y las dos torres. De cierta manera, esta decisión de construir en su totalidad un elemento que puede parecer secundario antes que el resto del edificio tiene resonancias con la que tomara Secundino Zuazo en las arquerías de Nuevos Ministerios: un elemento que define la imagen del conjunto pero que no tiene una utilidad funcional destacable. Pero Zuazo temía que, si no construía las arquerías en primer lugar, cualquier restricción presupuestaria que surgiera durante la obra se cebaría con esa parte del proyecto y no llegaría a construirse. Pues parece que Laorga y Oíza tomaron la misma solución: construir el retablo y las torres que definirían la escala del edificio, al menos en su fachada principal. Como hemos visto en la iglesia anterior de Luis Moya, esa fachada podría luego no haber guardado una relación estrecha con lo que sucede en el interior y cómo se articulan sus espacios. Si en alguna de las interrupciones no hubiera estado construida esta crujía, no cabe duda de que se habría planteado un edificio de menor altura. Las obras se paralizaron cuando se habían coronado los muros perimetrales y hubo que recurrir a una estructura metálica de cubierta, en lugar de a una más cara y pesada de pórticos de hormigón armado. Finalmente, no se pudo revestir la estructura como estaba previsto, planteando unas falsas bóvedas de casetones. Así que de este contratiempo se obtuvo una ventaja. Se consiguió insuflar un aire  de modernidad al conjunto, a la vez que conseguían que el espacio resultara más lige ro. Esto trajo consigo que se pudieran construir grandes ventanales a los lados de la nave, y así lograr un interior lleno de luz. La ausencia de presupuesto también hizo que el retablo de la fachada, que en el proyecto estaba previsto lleno de esculturas de gran tamaño en cada una de las celdas de la retícula, quedara libre de decoración y mostrara desnuda la estructura de hormigón. Tampoco se construyeron los remates de las torres, planteados como dos retículas de hormigón armado que alojaran en su interior las campanas y dotaran de mayor verticalidad a las torres. La imagen final muestra una fachada en la que las torres apenas destacan del paño central. El vacío de este paño nos muestra al exterior la disposición del espacio interior, una gran sala diáfana.
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			Fachada de la basílica Hispanoamericana de la Merced.


			El acceso al templo se produce prácticamente al mismo nivel que la calle a la que da fachada, dos peldaños por encima. Pese a que se sitúa en una posición central en el barrio, frente a una zona verde y con una presencia importante en el entorno, el espacio frente a la entrada no parece tener las dimensiones adecuadas al tamaño de la basílica. No se produce ninguna transición como en San Agustín, por leve que esta fuera, ni se plantea la forma de acceder descendiendo que era tan del gusto de Oíza. El filtro entre el exterior y la nave es mínimo, como en la capilla del CSIC. Se entra directamente al espacio de celebración. Así que nos encontramos con que un templo de gran importancia dentro de la ciudad no tiene un acceso que esté a la altura de esa relevancia. Su presencia no altera de forma significativa el espacio público, por mucho que altere la ordenación de los volúmenes de los edificios del entorno.

			Tras esta experiencia y Aránzazu, Oíza realizó una de sus últimas aproximaciones a la tipología religiosa con el magnífico proyecto de la Capilla en el Camino de Santiago, junto a Oteiza y José Luis Romaní: una estructura metálica que envolvía un muro de hormigón situado en un campo de trigo. Una sugerente propuesta que ganó el Premio Nacional de Arquitectura de 1954 y que, pese a no llegar a construirse, hizo que la forma de acercarse al encargo religioso fuera a partir de entonces más despreocupada y libre de ataduras con el pasado. Oíza solo volvió a construir una iglesia desde entonces, una pequeña parroquia para el padre Llanos en Entrevías.

			Junto a la basílica, a su izquierda, se encuentra uno de los mejores ejemplos de vivienda de la ciudad de Madrid. Julio Cano Lasso, compañero de generación de Oíza y Laorga, construyó un interesante conjunto de viviendas que estilizaban la herencia de los bloques residenciales de Luis Gutiérrez Soto.

			
			
Parroquia de los Sagrados Corazones. Rodolfo García-Pablos (1961-65)
Paseo de la Habana, 31. Madrid.


			En el caso anterior comentábamos que posiblemente sería la última oportunidad en la que se pudiera plantear una iglesia en un lugar destacado del barrio, que fuera protagonista de la ordenación y todo se dispusiese para realzarlo. El templo al que nos dirigimos ahora se encuentra al otro lado del Paseo de la Castellana, y se construyó una década después. Se ubica junto al estadio Santiago Bernabéu, un solar que ofrece fachada a una glorieta en la que se cruzan varias calles importantes del barrio. Aquí el entorno se encontraba más consolidado, con bloques de viviendas de una altura importante tanto en Paseo de la Habana como en Concha Espina. El templo no podía competir en escala con ellos, ni mucho menos con el estadio, ni siquiera cuando tenía un anfiteatro menos que actualmente y una imagen más discreta. Es el primer ejemplo de los que nos hemos encontrado en el que la iglesia no destaca por su tamaño en el entorno en el que se ubica. Las iglesias del Espíritu Santo y de San Agustín no eran particularmente grandes, pero se localizaban en entornos de edificación de baja altura. 

			La importancia de la situación del templo, en un barrio de burguesía de clase alta, hizo que se planteara un edificio de grandes dimensiones, y se contó con un arquitecto que tenía la confianza del arzobispo de Madrid, Casimiro Morcillo. Una de las mayores virtudes de García-Pablos fue su fe en el trabajo de los artistas, de modo que colaboraba con ellos para que el espacio quedara configurado no solo por la arquitectura, sino por las obras de arte que se integraban en la construcción. Este contacto con artistas que tenían ideas nuevas sobre su disciplina permitió que García-Pablos evolu cionara su obra desde una línea tradicional hacia unos postulados más cercanos a la modernidad, en cuanto a depuración de líneas y manejo de la luz y los materiales. Pero esto lo analizaremos más adelante.

			El templo se encuentra entre la glorieta de los Sagrados Corazones y las calles Padre Damián y Paseo de la Habana. En los tramos junto a la iglesia la altura de los edificios colindantes es menor y los volúmenes de la parroquia tienen una escala similar a los bloques del entorno, donde hay más diferencia es en los que ofrecen su fachada a la glorieta y la presencia abrumadora del estadio. La posición en esquina del solar permitía que se entendiese la iglesia como un edificio aislado, al modo tradicional. No ocurre aquí como en San Agustín, donde no se podía apreciar el volumen del templo. Aquí se puede leer este al completo, como un objeto destacado y diferenciado de la trama urbana. En la parte posterior se sitúan los locales auxiliares de la parroquia y se concentran los esfuerzos simbólicos en la fachada.

			Lo primero que nos encontramos si avanzamos hacia su entrada es una pequeña plataforma que se eleva tres peldaños sobre la acera. Con esta operación se está definiendo un ámbito propio. En una de las esquinas de la plataforma se coloca la torre campanario, que ayuda a resaltar que se ha entrado en un lugar distinto de la vía pública. Con esta torre se señala el carácter del edificio. La entrada se retranquea ligeramente y se eleva del nivel de la calle, como hacía Luis Moya en San Agustín. Se simboliza así un ascenso hacia el recinto sagrado, destacando la importancia de este gesto, como si el templo se situara en un podio clásico. Pero también viene determinado por el desnivel descendente de las calles Padre Damián (desde la que se accede a nivel al interior de la iglesia) y Paseo de la Habana hacia la glorieta. El podio crea un espacio frente a la entrada que queda protegido por una gran marquesina que vuela desde la fachada hacia la calle. Esta marquesina se sitúa sobre las cabezas de los fieles y reduce la altura del espacio, lo comprime y dota de una escala humana. Facilita la transición entre la calle y el interior del templo. Bajo ella se produce la entrada de los fieles, ligada a la Tierra, y sobre ella la entrada de la luz a través de una gran vidriera, ligada con el Cielo. Toda la fachada se muestra simétrica, desde la escalera de acceso al podio, la forma de la marquesina y el parteluz de la vidriera. A ambos lados del podio hay jardines que separan el edificio de la calle, diferenciándolo. Solo queda alterada la simetría por la presencia del campanario. Así, aun tratándose de una construcción con lenguaje moderno, se tomaban elementos simbólicos de la tradición para señalar la importancia del edificio.
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			Implantación urbana de la iglesia de los Sagrados Corazones.
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			Fachada de la iglesia de los Sagrados Corazones.


			La iglesia es de gran tamaño, una de las mayores construida en Madrid durante el siglo XX. Para hacernos una idea de sus dimensiones, la planta coincide en tamaño y forma general con la de la basílica de San Francisco el Grande. Pero la cubierta que proyectó García-Pablos hace que no destaque su dimensión vertical. En lugar de rematarse con una bóveda coronada por una linterna, como San Agustín, la cubierta se resuelve con un tejado hexagonal de poca pendiente, cubierto con pizarra, acabado en su interior con un techo plano de lamas de madera. La cubierta trunca la dimensión vertical del templo, tanto al interior como al exterior. Esto habla de un deseo de contención, de no mostrar un excesivo protagonismo, pese al tamaño del templo. Se puede considerar la quinta fachada del edificio, observable desde todos los bloques del entorno. Pese a este deseo de discreción (relativa) es posible que pudiera haber merecido una mayor atención y haberse resuelto de una forma más elegante.

			Comentábamos en la capilla de Fisac cómo la situación del edificio en la trama urbana hacía que no pudiera respetar la tradición de orientar el templo. En este caso había libertad para colocar el templo en la orientación adecuada, es decir, en la dirección este-oeste. Pero primaba la correcta articulación con el espacio urbano. Y al decidir que la fachada principal sería la que se enfrenta perpendicularmente al trazado de la glorieta la dirección principal ya quedaba definida, y en este caso seguía el eje norte-sur, obviando las referencias a la tradición. El movimiento del sol hace que al mediodía la luz entre por la vidriera sur, sobre la entrada. Y por la tarde la vidriera oeste es la que recibe toda la luz. Diseñada en unos tonos amarillos y rojizos, potencia la calidez de esta luz de poniente. Al este queda abierta una vidriera en la capilla del Santísimo, llenando así de luz este espacio a primera hora. Se relaciona el nacimiento del sol con la llegada del Salvador, alojado en la Forma Consagrada custodiada en el sagrario que preside la capilla.

			
			
Iglesia Parroquial de Nuestra Señora de Guadalupe. Félix Candela, Enrique de la Mora, José Ramón Azpiazu y José Antonio Torroja (1961-67)
c/ Puerto Rico, 1. Madrid.


			Tomamos la calle Concha Espina hacia el parque de Berlín. Subimos hacia la calle Serrano, cruzamos Príncipe de Vergara y bajamos hacia el barrio de Hispanoamérica. A la izquierda, frente al parque, nos encontraremos una iglesia de extrañas formas de hormigón.

			Félix Candela se formó como arquitecto y pronto se interesó por el estudio de las estructuras de hormigón, en contacto con el pionero Eduardo Torroja. Su labor en el bando republicano durante la guerra hizo que tuviera que exiliarse a México. Allí pudo desarrollar una larga carrera, donde sus obras construidas con delgadas láminas de hormigón tuvieron gran aceptación. Permitían cubrir grandes superficies con pocos medios y funcionaban muy bien para los espacios industriales. Las formas que generaban las superficies regladas de hormigón daban lugar a espacios expresivos muy adecuados a la arquitectura religiosa. En México realizó varias iglesias, pero solo construyó este templo en Madrid, de hecho es su único edificio en la ciudad en la que nació y se formó como arquitecto. La advocación del templo (es conocida como «la iglesia de los mexicanos») parecía que estaba destinada a que fuera proyectada por un arquitecto mexicano como Enrique de la Mora y un exiliado como Candela.

			La iglesia se sitúa, como los Sagrados Corazones, en una esquina de dos calles que bajan hacia una glorieta. Y como en la iglesia de García-Pablos, se establece como punto de acceso el más bajo. Se consigue que el templo se sitúe elevado para destacar su importancia. Además, en este caso, se construye una cripta bajo el espacio de celebración, con acceso a ambos lados de la escalinata de acceso al podio. Aunque es un edificio aislado en la parcela y puede ser rodeado, su acceso principal se dispone frente a la glorieta, uno de los puntos en los que mejor se pueden apreciar todo su volumen y las formas de la cubierta. Las láminas de hormigón cubren el templo y se elevan en una gran aguja que ilumina el interior y sirve de elemento simbólico al exterior. Tiene una escala más contenida que la iglesia de los Sagrados Corazones. Pero si allí destacábamos que la cubierta era inexpresiva, aquí tenemos que señalar todo lo contrario: la forma de esta es la que da carácter a todo el edificio.


			[image: 01.06.GUADALUPE.jpg]

			Implantación urbana de la iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe.


			Los bordes de la cubierta generan un perfil ondulante que se eleva para permitir el acceso al templo y se apoyan en unos machones piramidales entre los que se disponen las vidrieras que inundan de luz el interior. El templo queda dispuesto dentro de la parcela, rodeado de vegetación. Pese a tener una imagen muy potente, no busca imponerse al entorno. Solo donde se ha marcado su entrada principal se muestra el edificio en todo su esplendor.

			La iglesia tiene un gran interés formal, con una curiosa disposición centralizada. Las láminas de hormigón crean una imagen reconocible, asimilable a la arquitectura gótica, un espacio que se eleva sobre el altar. Podemos ponerla en paralelo con la iglesia de San Agustín, otra en la que la forma de construir definía el espacio. Y comparte con ella la voluntad de utilizar una planta central como espacio para la celebración. Y aunque hablaremos más adelante de cómo se configura el interior del templo para desarrollar la misa, podemos ver que funciona mejor la iglesia de Moya, conceptualmente más tradicional, que el espacio propuesto por Candela y De la Mora. El presbiterio queda aislado en el centro del espacio, y no se integra bien con la asamblea, dispuesta en graderíos. Esto no quita que merezca la pena visitarlo y poder descubrir la experiencia de recorrerlo.
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			Fachadas de la iglesia de Guadalupe y de la iglesia de la Araucana.

			
			
Parroquia del Espíritu Santo y Nuestra Señora De la Araucana. Luis Moya (1970-71)
c/ Puerto Rico, 29. Madrid.


			Hemos visto a lo largo del paseo cómo las iglesias se habían planteado en un solar adecuado a su función y tamaño, incluso a su representatividad. Pero el urbanismo de la segunda mitad del siglo XX trajo consigo un nuevo tipo de ordenación. Se fijaba el trazado de las calles pero los edificios no se alineaban con la vía pública, como en la ciudad tradicional o en los ensanches, sino que se disponían en el interior de las manzanas, con mucho espacio libre entre los bloques de viviendas. El desarrollismo que se produjo por el abandono del campo hacia la ciudad también hizo que las ciudades crecieran sin orden y las promociones de viviendas consumieran el suelo destinado a equipamientos públicos. No es que no se tuviera en cuenta el espacio para un templo, no se había previsto ni siquiera para colegios. Esta ordenación urbana ha generado parcelaciones diseñadas para una tipología edificatoria en las que es difícil encajar la construcción de un templo. Se destinan solares para la construcción de centros parroquiales que son un resto de la trama a los que no se puede sacar un rendimiento comercial adecuado. Son parcelas sin una forma clara, y con pocos referentes sobre los que poder comenzar a plantear un edificio religioso. Aun así, la geometría del solar no tiene por qué determinar la organización interna de la iglesia, ya que las dificultades del lugar pueden aprovecharse para adoptar soluciones que propongan una nueva manera de resolver el espacio.

			Si salimos de la iglesia de Guadalupe por la calle Puerto Rico, nos encontramos con la fachada de un bloque de dos plantas, que tiene adosado un poste de hormigón que sostiene una sencilla cruz. Esta es toda la simbología que el templo muestra al exterior. El bloque se retranquea ligeramente de la alineación y a la altura de la puerta se adosa un marco de hormigón que queda partido en dos por el poste. Este marco invita a acceder al interior del edificio, pero no enseña nada del espacio.
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			Implantación urbana de la iglesia del Espíritu Santo y Nuestra Señora de la Araucana.


			Esta parroquia tiene un solar que no cuenta con unos límites claros o una forma definida. Se sitúa en una zona de bloques abiertos, en una parcela con poco frente de fachada y mucho fondo, por lo que queda rodeada por los árboles que existen en la zona libre entre los edificios. Plantea así una propuesta que se extiende por el lugar, sin mostrarse en su totalidad, solo con visiones parciales. Frente a las propuestas rotundas de sus templos que hemos visto hasta ahora, esta iglesia se adapta a las condiciones del solar. En los últimos años de su carrera Luis Moya abandonó el ideal clásico, al entender que los cambios que se están produciendo en la liturgia, y que pasaron a ser oficiales tras el Concilio Vaticano II, debían llevar aparejada una nueva forma de entender el templo católico. Es por esto por lo que descartó el tipo que había depurado a lo largo de los años, los templos de planta elíptica, y propuso una iglesia que mostraba la mirada de Luis Moya sobre la arquitectura moderna de su tiempo. Este templo representa un cambio en la concepción del espacio y sugiere una cierta asimilación del espíritu de su época. 

			Las fachadas del templo quedan definidas por los muros de ladrillo, que se marcan como contrafuertes al exterior. Las fachadas laterales están perforadas por huecos circulares que alojan vidrieras de hormigón coloreado e iluminan la nave. De nuevo estas aberturas laterales inciden en la idea transversal del espacio.

			No se trata solo de un templo, sino de un complejo programa parroquial. Debido a las condiciones del solar todo el conjunto parece hecho de retazos de arquitecturas que tienen poca relación entre sí. Una galería cubierta conecta los distintos espacios hasta que frente al templo se organiza un pequeño patio abierto que sirve de espacio de relación entre los fieles. Se accede al templo a través de un nártex que ya muestra la estructura interna del espacio. Una serie de muros paralelos de fábrica de ladrillo ordenan el interior de la iglesia. Cada muro está perforado por un arco parabólico y unidos generan un eje transversal que es el que define el espacio. Estos arcos no están alineados formando una nave continua, ni repiten su forma de modo idéntico, por lo que no marcan un espacio clásico. Los muros orientan la visión hacia el presbiterio, dispuesto enfrentado a la entrada, en el centro de uno de los lados largos. Ese muro no es un muro continuo, sino que está escalonado, adaptándose a las condiciones de borde del solar. La cubierta se define a dos aguas, con un salto de altura en la cumbrera para introducir luz en el interior del espacio. Ese lucernario potencia el eje transversal del templo, subrayando el sentido asambleario de la nave. El plano de la cubierta, mostrado al interior sin revestimiento, desciende hacia el presbiterio e ilumina el espacio al recoger la luz del lucernario.

			Los usos relacionados con la parroquia son los que se sitúan más próximos a la entrada al conjunto, frente a la calle Puerto Rico. Según se avanza hacia el templo el sentido de comunidad se potencia hasta llegar al claustro previo al ingreso al templo.

			Se muestra la construcción sin artificios. Moya pudo abandonar el lenguaje clásico, pero su compromiso estaba con la relación entre construcción y forma arquitectónica. Con esos elementos construyó un espacio sin referencias formales previas, en el que la dimensión comunitaria del templo prevalece sobre cualquier otro aspecto. «Nada queda ya de la tradición. El templo no tiene exterior, es puro uso, uso perfecto. Pero en él vive la arquitectura, ya que si algo no abandonará Moya será la íntima relación entre forma y construcción», decía Esteban Fernández Cobián, estudioso de la arquitectura religiosa española, de esta iglesia.

			Abandonamos este barrio de bloques de pisos y pasamos a una zona más tranquila de viviendas unifamiliares o de edificios de hasta tres plantas, retranqueados de la alineación con un espacio previo delimitado por una tapia o un seto vegetal.

			
			
Parroquia de Nuestra Señora de la Luz. José Luis Fernández del Amo (1966-1967)
c/ Fernán Núñez, 4. Madrid.


			Fernández del Amo eliminó ese elemento de separación con la vía pública y creó un pequeño espacio de relación (que ahora ha sido ocupado por plazas de aparcamiento). La altura del conjunto respeta la altura de las viviendas unifamiliares del entorno, incluso el volumen principal del templo no supera la cota de coronación de los edificios colindantes. De todos modos se retranquea para que su presencia desde la calle pase desapercibida.
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			Implantación urbana de la parroquia de Nuestra Señora de la Luz.


			El conjunto se resuelve ajustando la escala a la de las viviendas unifamiliares. La imagen exterior es un muro continuo de ladrillo con un solo hueco, que es el acceso al interior. Tras este muro se encuentra el volumen principal del templo, separado de la calle, ciego también, sin huecos, sobre el que se sitúa una pirámide de cinc que remata el edificio. Esta cubierta se podrá observar desde los bloques de más altura del entorno. Se produce una mezcla entre la desnudez de la capilla del CSIC de Fisac, la ocultación del volumen principal del templo de Luis Moya en San Agustín y el cuidado por la imagen de la cubierta de Candela.

			Desde las primeras versiones del proyecto la parroquia es un complejo articulado alrededor de un patio. En torno a ese claustro ajardinado se articulan los distintos espacios del conjunto y se crea un filtro que permite adecuar el ritmo de vida exterior al propio del ámbito de celebración. En los croquis iniciales ya queda establecida la ordenación general del conjunto. El solar se divide en dos mitades, con el templo a la izquierda, el patio cuadrado en el centro y el bloque de locales parroquiales y las viviendas de los sacerdotes rodeando el patio y definiendo la esquina derecha del solar. También está definida la posición del campanario, en la esquina del atrio opuesta, más alejada de la entrada y de la iglesia.
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			Fachada de la parroquia de Nuestra Señora de la Luz.

			
			Y como hemos visto en las iglesias que ya hemos visitado, hay una diferencia de cota entre la calle y el interior del recinto. La calle Fernán Núñez es sensiblemente plana, tiene una pequeña pendiente apenas perceptible. No es necesario que se eleve muchos peldaños sobre la vía pública, este ligero cambio ya señala que entramos en un lugar especial. La estrategia de integración en el lugar es la depuración máxima, ajustar al máximo los elementos que definen el templo y su carácter. El trabajo de José Luis Fernández del Amo en los poblados de colonización, en los que reinterpretaba los valores de la arquitectura popular, aparece en su máxima expresión en el edificio más importante que construyó en la ciudad de Madrid. Las herramientas de la arquitectura rural empleados para una construcción en la gran ciudad.

			El templo tiene una concepción espacial que hace que no tenga sentido que sea orientado hacia el este. La luz que se recibe en su interior es únicamente cenital, y centra la atención sobre el altar, nuevo símbolo de la llegada del Mesías. Se sustituye una dirección en el plano horizontal por una direccionalidad en el plano vertical. La iglesia es una luz que incide perpendicular sobre el plano del suelo.

			
			
Parroquia de Santa María Magdalena. Miguel Fisac (1966-67)
c/ Drácena, 23. Madrid.


			Seguimos hacia Santamarca para buscar esta iglesia de Miguel Fisac, que no se encuentra entre sus mejores obras. Ya no disponía de los medios con los que contó en templos anteriores. El Arzobispado se había visto empujado a construir muchos complejos parroquiales en los barrios que habían surgido a las afueras de la almendra central de Madrid. En muchos casos las inmobiliarias que habían desarrollado las viviendas de los barrios se encargaban de la construcción de las iglesias; veremos más adelante varios ejemplos de esto. Así se aliviaban las arcas de la diócesis, pero no impedía que los medios siguieran siendo escasos. A partir de 1965 hubo una directriz que recomendaba que las parroquias se construyeran en ladrillo, con estructuras ligeras metálicas y los elementos decorativos reducidos al mínimo. Fisac planteó un proyecto que reunía estas características. Ya había esbozado una iglesia para el solar de Nuestra Señora de la Luz. Visto el edificio construido por Fernández del Amo fue una suerte que no se llevara a cabo la propuesta de Fisac, peor integrada en el sitio y más convencional en su resolución espacial. Parte de esa propuesta la llevó a esta parroquia. Crea dos cuerpos, uno para el templo y otro para los locales de la parroquia y las viviendas de los sacerdotes. Se retranquea de la calle Santa María Magdalena y crea un espacio público en el que ofrece una vista completa del templo. Vuelve a ser un volumen casi ciego de fábrica de ladrillo. Aquí se señala el carácter del edificio con un sencillo relieve y con un campanario, resuelto en un fuste cruciforme del mismo ladrillo que el resto del templo, y coronado por una sencilla cruz metálica, el remate más sencillo de todos los que realizara Fisac en sus iglesias (en las madrileñas, al menos). El cuerpo principal se resuelve con tres partes, una de mayor volumen, que aloja el templo, y otras piezas de menor altura en la que se ubican la entrada y las capillas de reconciliación y del baptisterio. La fachada de ladrillo se pliega para dotarla de mayor rigidez y que tenga función estructural. Esto hace que el perímetro se desdibuje y solo se aprecie la totalidad del cuerpo principal en la fachada a la calle Santa María Magdalena. La entrada al templo no queda marcada de ningún modo especial, y no se eleva simbólicamente  como hemos visto en casos anteriores. El acceso podría quedar más señalado si se produjera junto al pliegue que forman el cuerpo principal y el cuerpo bajo, a los pies del relieve de fachada. Pero en lugar de potenciar el lugar de relación que se genera, se gira el acceso y se separa de este punto, quedando como un espacio desaprovechado, ocupado por un insulso quiosco de prensa.
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			Implantación urbana de la parroquia de Santa María Magdalena.


			La mayor virtud de la distribución del programa de la parroquia en el solar es la articulación entre el cuerpo del templo y el destinado a locales de apoyo y viviendas. Se aprovecha la geometría del solar para crear varios patios, interiores a la parcela o exteriores en relación con la calle, que permiten iluminar todas las dependencias con luz natural, protegidas por la vegetación que crece en el solar. Esto aísla a la parroquia del entorno al tiempo que diluye su presencia. La cubierta del templo está resuelta de un modo muy sencillo, un gran plano inclinado que apenas tiene presencia desde la calle. Todo el conjunto apenas tiene que ver con la arquitectura de su autor. Pero una observación atenta del bloque auxiliar nos permitirá apreciar unos elementos que nos muestran su particular firma. Este cuerpo se resuelve en franjas verticales, que alternan paños de ladrillo visto ciegos con otros en los que se ubican los huecos y que quedan definidos por piezas de hormigón armado prefabricado con unas extrañas marcas en su superficie. Son señales características de esta época de Miguel Fisac, en la que utilizaba encofrados de telas plásticas para el hormigón. Estas telas quedaban sujetas por cuerdas y la tensión de estas producía las marcas sobre la superficie de la pieza de hormigón. Se señalaba así el carácter fluido del hormigón antes de fraguar y se restaba dureza a su acabado.
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			Fachada de la parroquia de Santa María Magdalena.


			Terminamos aquí un recorrido casi simétrico, en el que hemos podido apreciar la evolución de arquitectos como Miguel Fisac o Luis Moya durante más de treinta años y hemos observado el cambio que se produjo en la integración de los templos en la ciudad, desde posiciones destacadas a ubicaciones menos privilegiadas en las que el edificio queda diluido en la trama urbana, con escasas señales sobre su carácter. Esto muestra el cambio de mentalidad de una sociedad, en la que la iglesia pasaba de ser un centro neurálgico de la ciudad a un lugar más secundario debido a la pérdida de influencia.
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