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				PRÓLOGO


				PRÓLOGO


				Juan Carlos Mato Gómez


				Director General de Familias e Infancia


				El espíritu de la Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño refleja que el interés superior del niño debiera ser el motor de las sociedades. El lema de UNICEF «los niños y niñas primero» no es una cuestión de competición de los distintos grupos sociales por recursos limitados, si no una estrategia esencial para el desarrollo social. El derecho a crecer con un nivel de recursos materiales, renta familiar, servicios de calidad y ser parte activa en su desarrollo personal y social es una condición necesaria para las necesidades del presente y garantía de futuro para el conjunto de la sociedad. La prevención y la lucha contra la pobreza infantil y la exclusión social es, por tanto, esencial para lograr mayor igualdad, cohesión social y desarrollo económico sostenible.


				A partir del Tratado de Lisboa, el actual marco jurídico de la Unión Europea propugna la lucha contra la exclusión social y la discriminación, promover la justicia social, la solidaridad entre generaciones y la protección de los derechos de la infancia (Art. 3 Tratado de la Unión Europea), además de tener en cuenta para la definición y ejecución de sus políticas y actividades, un alto nivel de educación, formación y protección de la salud (Art. 9 del Tratado de Funcionamiento de la UE). Igualmente, el art. 24 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE reconoce que la infancia tiene derecho a tal protección y bienestar.


				No obstante, en la Unión existen al menos 20 millones de niños y niñas que viven en riesgo de pobreza. En la mayor parte de los Estados miembros la pobreza infantil afecta mayoritariamente a las familias monoparentales. Son las mujeres y los niños y niñas los que frecuentemente se sitúan entre los más afectados por las situaciones de pobreza y su transmisión generacional conducen a la exclusión permanente. En general, las tasas de pobreza infantil son superiores a la tasa referida a la población general, tal es el caso de España.


				Por ello, la pobreza infantil ha sido durante el anterior decenio uno de los temas clave o prioridades bajo el llamado Método Abierto de Coordinación de Protección Social e Inclusión Social a través de los Planes Nacionales de Acción para la Inclusión Social, reforzándose herramientas de análisis de tal fenómeno, como la Task Force llevada a cabo en el seno del Subgrupo de Indicadores del Comité de Protección Social durante 2007, además de numerosos estudios y peer reviews bajo el Programa PROGRESS. 


				La Estrategia Europea 2020 para un desarrollo económico sostenible e integrador ha dado un nuevo ímpetu a los esfuerzos dirigidos hacia la pobreza infantil al considerar como a uno de sus cinco objetivos prioritarios la reducción de las personas que viven en situación de pobreza. Consecuentemente, la Plataforma Europea de Lucha contra la Pobreza, una de las siete iniciativas emblemáticas desarrolladas bajo la mencionada Estrategia europea, anuncia para el próximo año 2012 la adopción de una Recomendación por parte de la Comisión Europea respecto a este tema.


				En este nuevo marco europeo, más de dos tercios de los Estados Miembros han reflejado en sus Programas Nacionales de Reforma el reto de la pobreza infantil. España es uno de ellos. Para reducir la tasa de pobreza infantil se adoptarán medidas en los planes estratégicos nacionales de infancia y adolescencia y los planes nacionales de acción para la inclusión social, siempre teniendo en cuenta como factor indirecto la aplicación de estrategias equilibradas y globales de inclusión activa para promover el bienestar de la infancia.


				Abordar la pobreza infantil y romper el ciclo de pobreza implica el desarrollo de una estrategia multidimensional. Ha de ser coherente y conectada a los principales instrumentos internacionales sobre derechos de la infancia, que posibiliten la participación y el acceso a determinados servicios clave tales como la educación, considerada el área principal para romper ese círculo de transmisión intergeneracional de la pobreza. En España, el cuello de botella para romper este círculo vicioso es el acceso al empleo de las mujeres sin discriminación y el nivel educativo alcanzado, en términos de producto educativo. Sobre los efectos de la igualdad de las mujeres y hombres, la literatura científica en las últimas décadas proporciona suficientes pruebas de las consecuencias en la vida de los niños y niñas. Los países que tienen una elevada tasa de la población con estudios equivalentes a la secundaria no obligatoria tiene las tasas mucho más bajas de pobreza, medida tanto en desigualdad de rentas, como en reducida privación material; y, por supuesto, más capacidad para afrontar cambios en el modelo productivo y para promover un desarrollo económico sostenido y sostenible.
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				Francisco J. Lorenzo Gilsanz


				Secretario Técnico
Fundación FOESSA
 (Fomento de Estudios Sociales y Sociología Aplicada)


				RESUMEN


				La naturaleza multidimensional de la exclusión dificulta desliar «la madeja» causal siendo complicado así afirmar con claridad qué factor es el causante de una realidad determinada. Más bien al contrario, causas y factores se confunden creando un mosaico difícil de analizar «piedra a piedra». La única perspectiva válida requiere un mirada holística que nos aporte datos sobre la realidad global y compleja. Por ello, la realidad puede ser contemplada desde diferentes perspectivas. La elección de un sesgo concreto, reconduce nuestro quehacer en un sentido direccionado. A pesar de que éste sea adecuado, puede resultar insuficiente como para sugerir una acción amplia y eficaz, capaz y profundamente transformadora. El objetivo de este artículo es hacer una diferenciación de los conceptos pobreza, exclusión (todos ellos aplicados a la infancia) y una lectura posterior de los datos de realidad obtenidos en función del concepto utilizado. De esta forma, las posibles estrategias de intervención (acciones, recursos, actores principales…) se verán condicionados por el enfoque utilizado en la realización del diagnóstico llevado a cabo.


				1.	INTRODUCCIÓN


				Una realidad puede ser contemplada desde diferentes perspectivas. La suma de éstas, nos aporta una visión más amplia y compleja, y más representativa y explicativa de la misma. La elección de un sesgo concreto, reconduce nuestro quehacer en un sentido direccionado. A pesar de que éste sea adecuado, puede resultar insuficiente como para sugerir una acción amplia y eficaz, capaz y profundamente transformadora.


				El presente artículo recoge algunas de las ideas expresadas en la mesa inaugural de la Jornada sobre pobreza y exclusión social de la infancia, organizadas por la Plataforma de Organizaciones de Infancia y la Cátedra Santander de Derecho y Menores de la Universidad Pontificia Comillas. Ésta se llevó a cabo el día 7 de abril de 2010 en el edificio Caixa Fórum de Madrid. 


				En esta primera mesa el objetivo no era tanto aportar un análisis exhaustivo de la pobreza y la exclusión de la población infantil en España —ya que este diagnóstico se haría a través de las intervenciones posteriores—, sino lanzar al auditorio una serie de reflexiones, sugerencias e incluso provocaciones que alimentaran el debate sobre estos temas.


				Así, la propuesta fue hacer una diferenciación de los conceptos pobreza, exclusión y bienestar (todos ellos aplicados a la infancia) y una lectura posterior de los datos de realidad obtenidos en función del concepto utilizado. En este sentido, es imprescindible mencionar la enriquecedora aportación que durante el desarrollo de esta intervención realizó Conchi Ballesteros (Plataforma de Organizaciones de Infancia), completando, desde la perspectiva de la Convención sobre los Derechos del Niño, cada una de las ideas expuestas. 


				2.	EL CONCEPTO DE POBREZA 


				Durante mucho tiempo, los términos exclusión y pobreza se han utilizado de forma indiferenciada debido, en parte, a la necesidad de superar la visión economicista de la pobreza. Este cambio terminológico se debe al proceso de transformación en los objetivos de investigación y también al proceso de cambio que se está dando en la propia sociedad. A pesar de que históricamente el término pobreza ha hecho referencia a la carencia material de recursos, en los últimos años, «la línea anglosajona de estudios sobre ésta se ha diversificado, entendiéndola como algo que va más allá de la carencia de ingresos»[1]. 


				Así, se entiende por pobreza «la situación de personas, familias y grupos, cuyos recursos económicos, sociales y culturales son tan limitados que les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad en que viven»[2]. 


				Atendiendo a esta definición, al hablar de pobreza, debemos tener en cuenta su carácter estructural, multifactorial y multidimensional[3]. También, de esta misma definición podemos señalar que, si bien es cierto que la ONU establece el umbral de pobreza extrema en 1 dólar diario por persona, hablar de pobreza en países con un elevado nivel de desarrollo, conlleva adoptar una mirada en términos de pobreza relativa. Por ello, al hablar de pobreza, recurrimos usualmente a un indicador de tipo estadístico elaborado a partir de los ingresos netos medios o medianos, tomando como base el hogar según la escala de la OCDE (ingresos equivalentes) y que se suele denominar «Umbral de riesgo de pobreza»[4]. 


				Ahora bien, a pesar de que la existencia de un umbral nos permite establecer un indicador estadístico discriminatorio a la hora de realizar análisis, en el estudio de la pobreza no podemos centrarnos de forma exclusiva en los aspectos economicistas, sino —como ya hemos apuntado— también en otros que intervienen y a los que haremos referencia más adelante.


				2.1.	La pobreza en España


				Antes de facilitar algunos datos que nos permitan seguir profundizando en las características de este concepto y su expresión concreta en España, debemos recordar la existencia de límites en los estudios de pobreza tal y como señalan, entre otros autores, Ayala, Martínez y Sastre[5]. 


				A pesar de estas limitaciones, lo que sí podemos afirmar es que la pobreza viene teniendo una incidencia notable en la sociedad española según los datos ofrecidos por el INE —a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)— tal y como se recoge en la Tabla 1. 


				TABLA 1.
Tasas de pobreza relativa (% de individuos pobres) 
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				Fuente: elaboración propia - ECV 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y avance 2009.


				Tal y como señala el Informe sobre exclusión y desarrollo social en España (VI Informe FOESSA), desde mediados de la década de los años noventa, la evolución de la pobreza está marcada por el truncamiento del proceso de reducción continuado que se venía produciendo desde los años setenta. Esto implica que, a lo largo de los últimos diez años, los umbrales de pobreza se mantienen estadísticamente estables en torno al 19,7% de población bajo umbral de pobreza relativa. Además, permanece enquistado en la estructura social española un segmento de población en situación de pobreza extrema. Éste está comprendido entre el 2,6% y el 3,9% de la población, en función del umbral considerado (25 o 30% de la renta mediana). 


				Pero para comprender la relación existente entre los diversos factores que inciden en un fenómeno como la pobreza, además de tener en cuenta la evolución de ésta en el tiempo, debemos señalar que es un fenómeno estructural y complejo cuya causalidad no puede remitirse a un único elemento, ni tampoco a atribuciones individuales. 


				La existencia de diferencias territoriales nos remite a la incidencia de diversos factores. Así, a modo de ejemplo podríamos destacar elementos como la tasa de crecimiento económico de un país, la capacidad de generación de empleo dentro de determinados mercados o el grado de compromiso de los distintos gobiernos en materia de reducción de la pobreza.


				Desde esta perspectiva, dentro de la UE, España ocupa un lugar dentro del bloque de países con las tasas más elevadas. De acuerdo con los datos facilitados en 2010 por Eurostat (oficina estadística europea), la tasa de riesgo de pobreza (umbral de renta del 60% de la mediana) para el conjunto de la Unión se sitúa en torno al 15-16%, lo que se traduce en una cifra próxima a los 84 millones de europeos, de los cuales unos 8,5 millones son españoles.


				De forma similar, la distribución en España de la población bajo el umbral de la pobreza, tiene lugar de forma desigual. Según los datos recogidos en la última Encuesta de Condiciones de Vida realizada por el INE (Tabla 2) encontramos importantes diferencias territoriales en el interior de nuestras fronteras. Cabe destacar entre las CCAA con tasa de pobreza más elevada a Andalucía, Canarias, Castilla - La Mancha, Murcia, Castilla y León y Ceuta y Melilla. Por su parte País Vasco y especialmente Navarra (a gran distancia del resto) ocupan los puestos con tasas inferiores.


				TABLA 2. 
Personas situadas por debajo del umbral de la pobreza por CCAA. (%)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				Pero junto al factor territorial —compuesto a su vez por la incidencia de diversos elementos— debemos destacar la presencia de otros que no pueden ser obviados a la hora de analizar con cierto rigor un fenómeno tan complejo como éste. 


				2.1.1.	Actividad y pobreza


				La falta de empleo se considera un factor de riesgo de cara a formar parte de aquellos hogares que se encuentran por debajo del umbral de riesgo de pobreza. Estas diferencias quedan patentes en los datos recogidos en la Tabla 3 elaborada a partir de la ECV 2008. Así, observamos cómo entre la población parada y la ocupada, existe una diferencia de más de 27 puntos porcentuales en la tasa de riesgo de pobreza cuando nos referimos a ambos sexos. En el caso de los hombres esta diferencia se incrementa hasta los 34 puntos porcentuales.


				TABLA 3. 
Tasa de riesgo de pobreza después de transferencias desglosada por situaciones profesionales más frecuentes y sexo (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				A pesar de que estas afirmaciones pueden no resultar novedosas, sí es necesario destacar que nos encontramos con un fenómeno tan relativamente novedoso como preocupante que tiene que ver con la existencia de «trabajadores pobres». Según datos de Eurostat el 8,5% de los trabajadores de la UE se encuentran bajo el umbral de pobreza.


				En el ámbito estatal, los datos de la ECV 2008 (Tabla 4) constatan que el 30% de la población situada bajo el umbral de pobreza se encuentra ocupada.


				TABLA 4. 
Distribución de la población total y de la población en la pobreza desglosada por situaciones profesionales más frecuentes y sexo (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				2.1.2.	Educación y pobreza


				El aspecto educativo tiene una relevancia fundamental en sociedades como la nuestra debido gran incidencia que ésta tiene en el futuro acceso al mundo laboral. Podemos constatar el mantenimiento de una relación negativa entre el nivel educativo del sustentador del hogar y el riesgo de pobreza (Tabla 5). 


				Así, mientras que el 29,3% de la población que, como máximo, ha finalizado la educación primaria, se encuentra bajo el umbral de pobreza, de entre los que han alcanzado el nivel superior, el 8% se encuentra bajo dicho umbral.


				TABLA 5. 
Adultos situados por debajo del umbral de la pobreza por nivel de formación (%)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				El nivel de educación primaria o inferior es el de mayor incidencia en la pobreza, pues sigue siendo casi un 30% el porcentaje de los que se encuentran en este nivel educativo y también están bajo el umbral de riesgo de pobreza. Pero se detecta también la incidencia de la pobreza en niveles formación profesional y en niveles superiores de educación, aunque ciertamente en muy bajo porcentaje. 


				2.1.3.	Familia, tipo de hogar y pobreza


				Existen diferencias considerables en cuanto a las tasa de pobreza, función de la composición o tipo de hogar al que nos referimos. En un primer análisis centrado únicamente en el número de miembros que componen el hogar (Tabla 6) observamos que son los hogares pequeños (1 miembro) o los muy grandes (5 miembros o más) los que presentan tasas de pobreza más elevadas.


				TABLA 6. 
Personas situadas por debajo del umbral de la pobreza por tamaño del hogar. (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				Por su parte, si diferenciamos en cuanto a la composición de los mismos (Tabla 7), observamos claras diferencias. Destacamos en primer lugar los compuestos por una persona de 65 o más años. Así mismo, aquellos en los que hay al menos 3 menores a cargo y los hogares monoparentales con hijo a cargo presentan también tasas de pobreza elevadas, por encima de la media. Estos dos últimos grupos suponen la concreción de la pobreza infantil en España, señalando de alguna forma que la presencia de menores a cargo, aumenta el riesgo de pobreza de los hogares.


				TABLA 7. 
Tasa de riesgo de pobreza después de transferencias desglosada por tipo de hogar. (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				2.1.4.	Jóvenes, mayores y mujeres en la pobreza


				En relación con la edad (Tabla 8), vemos que hay dos grupos con tasas de pobreza más elevadas: los menores de 16 años con más de cuatro puntos porcentuales sobre la media (juvenilización de la pobreza) y aquellos con 65 y más años (cuya diferencia respecto de la media se acerca a los 10 puntos)[6]. 


				En realidad al hablar de estos dos grupos, nos estamos refiriendo, precisamente a aquellos que se encuentran fuera del mercado laboral, por lo que observamos sin duda cómo todos los factores mencionados van mostrándose como parte de una red de interacciones causales.


				TABLA 8. 
Tasa de riesgo de pobreza después de transferencias desglosada por edad y sexo. (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				En relación con el género, observamos que las mujeres presentan tasas superiores en todos los rangos de edades (feminización de la pobreza). 


				2.1.5.	Otras dimensiones


				Para concluir este apartado, debemos señalar que el multiforme rostro de la pobreza requiere abordar una amplia perspectiva analítica en la que se contemplen diversos factores que nos permitan realizar un diagnóstico adecuado de la realidad. El estudio de estos factores y de la relación existente entre los mismos nos exige tener en cuenta características estructurales, grupales y familiares y también personales. Así, a modo de ejemplo podemos afirmar que al igual que ocurre con otras dimensiones o variables, las personas con peor estado de salud (Tabla 9) tienen mayores tasas de pobreza:


				TABLA 9. 
Adultos situados por debajo del umbral de la pobreza por estado general de salud. (Unidad: %)
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				Fuente: INE. ECV 2008


				2.2.	La pobreza infantil: delimitación y datos


				En primer lugar, y con el objetivo de conocer la realidad de la pobreza infantil en España, debemos comenzar delimitando el concepto infancia. Según la definición elaborada por la Convención sobre los Derechos del Niño[7], en vigor desde el 2 de septiembre de 1990, se establece que «se entiende por niño todo ser humano menor de dieciocho años de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad». 


				Actualmente la pobreza infantil y el bienestar de los menores se han convertido en cuestiones presentes en la agenda social de los países europeos. Esta preocupación actual de los gobiernos por la pobreza infantil y juvenil se debe a que en los últimos años «ha resurgido, cuando se creía ya un fenómeno extinguido»[8]. El grado de compromiso político en esta materia es variable, ya que mientras que algunos países han desarrollado políticas concretas dirigidas a la reducción de la pobreza en el marco de sus políticas sociales, otros se han limitado únicamente a establecer una declaración de intenciones[9]. 


				En cualquier caso, a pesar de que las comparaciones internacionales de las tasas de pobreza infantil muestran niveles muy diferentes, podemos constatar que existe una fuerte relación entre el gasto en políticas familiares y la mayor o menor incidencia de la pobreza infantil, existiendo una relación clara entre un mayor gasto en política familiar y la correspondiente menor incidencia de la pobreza infantil[10]. 


				Constatamos así la existencia de dos boques integrados por diferentes países. El primero de ellos caracterizado por un gasto social en familia e hijos por encima de la media y una tasa de pobreza infantil por debajo de la misma. Este primer bloque está integrado por Dinamarca, Suecia, Finlandia, Austria y Alemania.


				Un segundo bloque —caracterizado por los datos inversos tanto en gasto social en familia e hijos como en tasa de pobreza infantil— está integrado por Portugal, España e Italia. 


				En España, al menos uno de cada cuatro menores, vive en hogares situados por debajo del umbral de riesgo de pobreza (Tabla 10). Este dato nos sitúa como el país con mayor tasa de pobreza infantil de la UE-15. 


				TABLA 10. 
Personas situadas por debajo del umbral de la pobreza por grandes grupos de edad. (%)
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				Fuente: elaboración de Ayala, Martínez y Sastre (2006) - ECV 2004, 2005 y 2006.


				Encontramos además que es uno de los países de la UE que menos recursos destina a la familia e hijos, ya que el gasto que realiza es cuatro veces inferior que la media europea (8,0%). 


				Según señalan algunos estudios, a su vez es uno de los países donde no se han diseñado programas específicos en esta materia[11].


				A pesar de haberlo señalado en su momento, cabe destacar —tal y como lo hacen Frazer y Marlier (2007) en su informe elaborado para la Comisión Europea[12]— que es necesario abordar, con políticas específicas a nivel de la EU-25, un fenómeno tan preocupante como es la pobreza infantil. 


				En diferentes informes se destacan las diferencias existentes por países así como por tipos de hogares con menores a cargo[13]. Podemos observar cómo las familias monoparentales, presentan tasas de pobreza más elevadas con carácter general (Gráfico 1).


				GRÁFICO 1. 
Distribución de los menores pobres según tipo de hogar, 2005 (Unidad: %)
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				Fuente: Combating poverty and social exclusion. EUROSTAT 2010.


				Según recoge el «VI Informe sobre exclusión y desarrollo social en España», publicado por la Fundación FOESSA, durante la última década se ha producido en España un nivel de crecimiento económico sostenido por encima de la media europea. Cabe preguntarse por tanto cuál es la realidad de los menores pobres en el país con la tasa más elevada de la UE-15, tras estos años de crecimiento económico, con la intención de encontrar una explicación plausible ante la presencia de datos que, cuando menos, llaman la atención. 


				Conviene apuntar aquellos fenómenos que de forma significativa «acompañan» a la pobreza infantil. Ya hemos señalado en que son las familias numerosas y las monoparentales, los tipos de hogar más vulnerables frente al riesgo de la pobreza y la exclusión. La pobreza infantil se encuentra muy ligada a la monoparentalidad. Esto se debe, entre otras cosas al deterioro de la capacidad económica del hogar después del divorcio, ya que «las pensiones de manutención del progenitor ausente tienen un impacto limitado sobre los recursos disponibles»[14]. Así, los hogares monoparentales tienen una mayor tasa de pobreza en relación a otros tipos de hogares con menores. A su vez, en este tipo de hogares existen una serie de carencias no relacionados con los aspectos más económicos, sino con los afectivos. Estos son déficits que provienen del tiempo que los hijos de padres separados o divorciados pasan con los progenitores que abandonan el hogar (Gráfico 2).


				GRÁFICO 2.
 El patrón de pobreza en la UE por tipo de hogar
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				Fuente: elaboración de Ayala, Martínez y Sastre (2006).


				Por tanto, podemos afirmar que hay un carácter acumulativo de las desventajas sociales, que tienden a consolidarse en el tiempo (cuentan con menos recursos y con un capital más limitado para generar ingresos y prestar atenciones a los menores, haciéndolas además acreedoras de mayores necesidades por parte de las administraciones públicas[15], la pobreza infantil tiene una gran influencia en los rendimientos académicos o los años de escolarización, también influye en la probabilidad de cometer comportamientos delictivos, de tener embarazos prematuros o de experimentar dificultad de inserción en el mercado de trabajo,....)[16]. 


				En el caso de estas familias, los efectos de la pobreza se producen con mayor fuerza entre aquellas mujeres que tienen unos niveles educativos bajos ya que aspiran a empleos con baja remuneración. Además, el hecho de que en las familias monoparentales el sustentador y el cuidador sean una misma persona, «crea una disyuntiva entre ingresos y atenciones a los niños»[17] que hace que los riesgos para los niños pertenecientes a familias monoparentales son mayores que en el caso de las familias biparentales. 


				Pero la composición del hogar no es el único elemento destacable a la hora de entender determinados procesos. Tal y como señalan Flaquer, Almeda y Navarro-Varas (2006) una característica importante de las sociedades modernas avanzadas es la coexistencia de viejos y nuevos riesgos para la infancia. Junto con los riesgos propios de la sociedad industrial, encontramos la existencia de dos nuevos riesgos: el proceso de transformación que han experimentado las diversas estructuras familiares y la heterogeneidad étnica de la población. En este sentido, los indicadores más reveladores de estas limitaciones son una mayor tasa de pobreza infantil monetaria de la que cabría esperar en un país que ha experimentado un fuerte proceso de crecimiento económico, unos altos niveles de fracaso escolar y una baja densidad de redes de solidaridad[18]. 


				Como hemos venido señalando, es necesario destacar el hecho de que la acumulación de riesgos implica un diferente acceso a recursos de distinta naturaleza y conlleva el agravante de que «los niños que se hallan en situación de pobreza en determinadas etapas críticas de su formación experimentan déficits cognitivos y un bajo rendimiento escolar[19]», siendo buena parte de estos efectos irreversibles, existiendo una elevada probabilidad de que los hijos de familias pobres continúen siendo pobres a su edad adulta, transformándose en padres pobres, de manera que el síndrome de la pobreza se transmita a la próxima generación[20].


				3.	EXCLUSIÓN SOCIAL: CONCEPTO Y FACTORES


				A pesar de que la definición de pobreza que hemos tenido como referencia apunta más elementos que los puramente monetarios, debemos trascender en nuestro análisis a través de un fenómeno más amplio capaz de recoger todas (o al menos la mayor parte) las dimensiones que caractericen la realidad de aquellas personas que se encuentran en situación de desventaja social en relación con el resto de la población. Para ello, nos referimos ahora al término exclusión social.


				La tradición francesa de análisis sociológico, de la que parte este término, entiende que es un proceso social de pérdida de integración que incluye la falta de ingresos y el alejamiento del mercado de trabajo, además de un descenso significativo en la participación social, lo que conlleva una pérdida de derechos sociales[21]». Al hablar de proceso (en lugar de utilizar un término más estático como «situación») se destaca la existencia de itinerarios más que de situaciones estancas, es decir, se trata de entender la exclusión social no como una situación de desigualdad que afecta a un grupo de personas con características distintas a la población mayoritaria, sino «como un proceso de alejamiento de algunos individuos respecto al centro de la sociedad» (Subirats, 2006).


				Con este término se hace referencia a la acumulación de barreras en distintos ámbitos así como a la limitación de oportunidades de acceso a mecanismos de protección, ya que estamos hablando de una triple carencia en la que sus elementos están interrelacionados[22]: no tener (carencia de bienes y servicios), no hacer (dependencia) y no estar (aislamiento). De forma similar a como ocurre con la pobreza, entender la exclusión social supone incorporar una perspectiva compleja de análisis en la que además de su carácter de proceso, debemos tener en cuenta diversos elementos que la dotan de una naturaleza multidimensional y estructural[23]. Desde esta concepción, se deduce también que la exclusión es un fenómeno que se presenta con diferentes intensidades en función de algunas dimensiones. 


				Son muchos los autores que han realizado un acercamiento conceptual que nos permite identificar los procesos y los fenómenos a los que nos estamos refiriendo y dibujar el espacio de la exclusión. 


				De esta forma, Robert Castel (1997) señala la existencia de tres espacios diferenciados (Cuadro 1) a los que denomina respectivamente exclusión, vulnerabilidad e integración, en relación con otras tres variables (ejercicio de derechos, relaciones y sentido vital).


				CUADRO 1. 
Definición del espacio de la exclusión. Robert Castel (1997)
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				Por su parte, García Serrano y Malo (2001) definen tres zonas (diferenciando hasta siete espacios más) en su análisis sobre la exclusión: integración, vulnerabilidad y exclusión o marginación. Tezanos estableció (2001) la existencia de cinco dimensiones caracterizadas por los principales factores del equilibrio «exclusión-integración». Pérez Yruela, Rodríguez Cabrero y Trujillo (2004) establecen cuatro zonas en función de dos ejes, pobreza y exclusión: la situación de excluidos y pobres, excluidos y precarios, pobres y vulnerables y precarios y vulnerables. Más recientemente, Poggi (2004) señala la existencia de hasta cinco espacios: inclusión plena; inclusión parcial; exclusión leve; exclusión parcial o precariedad y exclusión plena. Subirats (2005) establece la existencia de siete ámbitos que agrupan diferentes factores de exclusión específicos para cada uno de ellos. Serge Paugam (2007) identifica tres zonas: integración, fragilidad y marginalidad. 


				La existencia de diversos espacios en torno al concepto de exclusión y de la complejidad de este fenómeno, hace que se puedan establecer diferentes dimensiones analíticas. Siguiendo los trabajos de Laparra (2008) podemos destacar en el Cuadro 2, la existencia de tres ejes caracterizados por una serie de dimensiones y aspectos:


				CUADRO 2. 
Dimensiones de la exclusión. Laparra et al. (2008) [24]
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				Resulta sencillo identificar, conforme a los factores señalados, algunos procesos que se han vivido en España en los últimos años, los cuales cuentan con un peso específico significativo a la hora de interpretar nuevos modelos de exclusión ubicados en diferentes espacios sociales. A modo de ejemplo podemos señalar la precarización de un mercado laboral que implica que, el hecho de tener un empleo ya no conlleve de forma automática una situación de integración social (Laparra 2007a), los cambios sufridos en la acción de un Estado de bienestar y en la institución familiar, el fenómeno migratorio que ha hecho llegar en poco tiempo a una proporción de población extranjera de más del 11%.


				A estas dimensiones cabe añadir además, la incidencia de la percepción subjetiva generada tanto a partir del propio auto-concepto así como de la imagen devuelta por parte del «otro». Así, se constituye una realidad donde los estereotipos se convierten en nuevos factores exclusógenos destacados, diferenciando en la sociedad a aquellos que Castel (1997) denomina como los «inútiles para el mundo y los inadaptados sociales, incapaces de ser como los otros[25]». 


				Respecto a la incidencia de factores económicos-políticos destacamos que tanto el desempleo como la inactividad económica son dos elementos fundamentales a la hora de explicar la pobreza en las sociedades capitalistas avanzadas. 


				El empleo afecta a la realidad de los menores en la medida en la que establece de alguna forma el nivel de ingresos del hogar. Los hogares que se encuentran en situación de exclusión, presentan tasas de desempleo del sustentador principal más elevadas. 


				Pero no sólo es esa su influencia. Los problemas que genera el mundo laboral —y mencionábamos por ejemplo a los «parados desanimados» tal y como los denomina la OCDE— se visibilizan en el hogar en presencia de los menores. 


				Podemos afirmar por tanto que la situación laboral debe ser considerada como elemento significativo a la hora de llevar a cabo el análisis de la exclusión social en determinados hogares. Y que de forma habitual aparece como un factor de relieve en la historia familiar de algunas personas que se encuentran en situación o riesgo de exclusión. En algunos casos porque la ausencia total de posibilidades laborales desencadena procesos nuevos en la realidad del hogar como son desplazamientos territoriales (migraciones dentro y fuera del país de origen). Estos procesos tienen una influencia directa sobre los menores pertenecientes a dichos hogares.


				Otro elemento a tener en cuenta —y que de alguna forma hemos mencionado ya— es la calidad de los empleos a los que las personas en situación de exclusión accede habitualmente. Porque aún teniendo empleo, en ocasiones los ingresos son irregulares o insuficientes y de nuevo esto juega un papel importante a la hora de garantizar el acceso a recursos considerados básicos y fundamentales por gran parte de la sociedad y también a la hora de configurar las relaciones dentro del hogar. 


				En términos de participación, si bien la dimensión política en la infancia y la adolescencia apenas se ve aparentemente afectada (por no tener edad de elegir sus representantes políticos), tal y como recoge en su Artículo 12 la Convención sobre los Derechos del Niño[26] «los Estados Partes garantizarán al niño que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho a expresar su opinión libremente en todos los asuntos que afecten al niño, teniendo debidamente en cuenta las opiniones del niño, en función de la edad y madurez del niño».


				Pero hablar de la vertiente política es hablar también del acceso a los sistemas de protección social, del acceso a los derechos sociales: educación, vivienda, salud, servicios sociales… 


				En este sentido, la población infantil que pertenece a hogares en situación o riesgo de exclusión, sí que se ve gravemente afectada. 


				Si fijamos la mirada en el aspecto educativo encontramos que tiene una relevancia fundamental en sociedades como la nuestra debido a la gran incidencia que esta tiene en el futuro acceso al mundo laboral. Así, además de encontrar situaciones de no escolarización o de falta de acceso a la educación obligatoria integrada, observamos elevadas tasas de fracaso escolar en un país supuestamente desarrollado. El abandono escolar se da claramente con mayor presencia entre jóvenes y niños pertenecientes a hogares pobres convirtiéndose en un factor de transmisión intergeneracional de la pobreza. 


				En el caso de la población inmigrante, es habitual encontrarnos problemas que tienen que ver con barreras culturales.


				En un país en el que la mayor parte de la población se ve obligada a cubrir de las necesidades de vivienda a través del mercado, resulta poco habitual encontrar a familias que, estando en situación de exclusión, tienen la vivienda en propiedad y además ésta se encuentra en condiciones adecuadas de habitabilidad. La infravivienda o la vivienda en estado precario son habituales entre los hogares que se encuentran en situación o riesgo de exclusión. Esto conlleva múltiples consecuencias sobre los menores que residen en su interior: sobre el estado de salud (humedades, temperatura…), sobre el desarrollo psicológico (hacinamiento, falta de seguridad…) y sobre las propias relaciones familiares (falta de intimidad, visualización de conflictos…).


				La pobreza resulta una clara influencia negativa para el logro del bienestar infantil debido a que incrementa riesgos vitales. Hemos visto cómo la salud presenta cierta relación con el nivel de pobreza de un hogar. No solo en lo que se refiere a grupos especialmente vulnerables, sino de forma general en el estado de salud y en el acceso al sistema sanitario.


				Los sistemas de protección social y el acceso a los servicios sociales son otros de los derechos sociales cuyo acceso se ve limitado cuando hablamos de pobreza y exclusión. En determinados territorios (barrios, municipios rurales…) esto se produce por dificultad en el acceso. Pero además existen otros factores que hacen que, en caso de necesitar ayuda profesional no se acceda a la misma: desconocimiento, consideración de no necesitarlo… 


				Respecto a la incidencia de factores relacionales observamos que, al referirnos a menores, estos cobran un protagonismo destacado. Las relaciones sociales abarcan múltiples aspectos de la vida que intervienen en el desarrollo personal, social y cultural de los menores. 


				La presencia de conflictos familiares juega un importante papel en el aprendizaje adquirido de cara a la vida adulta. Los malos tratos en el ámbito familiar suelen recaer sobre las personas más vulnerables: las mujeres y los menores, que se encuentran en una situación de inferioridad. Los menores maltratados pueden verse doblemente afectados en sus procesos de socialización y no sólo en su bienestar corporal. Pueden ser víctimas directas, cuando las violencias se ejercen directamente sobre ellos, o víctimas indirectas cuando los hechos de violencia doméstica o malos tratos se realicen en su presencia entre los cónyuges o entre otros miembros de la familia, por los posibles efectos perjudiciales que pueden tener sobre ellos. 


				Un caso menos grave, pero igualmente problemático es la fragilidad relacional. No es necesario llegar a la violencia explícita o a los malos tratos para que se dé un ambiente familiar hostil. Los hogares caracterizados por las relaciones débiles o insuficientes, la falta de afecto y de atención a los menores, son también habituales en el espacio de la exclusión. En ocasiones se generan situaciones de abandono físico —debido a que los padres dejan solos a sus hijos por ir a trabajar, por ejemplo— o de abandono afectivo.


				En los hogares que se encuentran en situación o riesgo de exclusión, el abandono de hogar se produce en edades tempranas. La mayor parte de los casos (64%) entre los 16 y los 25 años. Cuando nos referimos exclusivamente a los menores de 18 años encontramos un porcentaje significativamente menor aunque elevado.


				En ocasiones, existen otras relaciones (generalmente familiares de segundo grado) que tratan de suplir funcionalmente los afectos necesarios.


				Lo cierto es que, son pocas las ocasiones en las que, una vez que el menor abandona el hogar familiar, retorna al mismo. Y si lo hace es mayoritariamente en la etapa adulta y principalmente por falta de recursos económicos. 


				En otros casos esas redes familiares están rotas o son insuficientes lo que genera la necesidad de buscar nuevas alternativas. A veces, incluso de arraigarse casi a cualquier precio. Este es el caso de mujeres que han sufrido malos tratos por parte de progenitor durante la infancia y establecen relaciones de pareja con hombres que igualmente las maltratan. 


				El caso de los menores institucionalizados merece una mención especial. La infancia y la adolescencia son etapas fundamentales en la vida de todo ser humano porque durante estas se producen los procesos de maduración biológica, psíquica y social necesarios para la edad adulta. Durante esos años se adquieren formas de comportamiento y actitudes de gran importancia para la salud y la integración psicosocial. Las experiencias vividas representan el contenido de una historia vital donde se definen un conjunto de conocimientos, sentimientos y afectos en relación a sí mismos y al mundo. Este proceso de aprendizaje se da de forma natural en contextos afectivos de relación a través de la educación informal (observación, adquisición de modelos y referencias…). Los menores institucionalizados se encuentran un tanto al margen de beneficiarse de muchas de las experiencias que la educación informal ofrece y que las prácticas escolares no logran sustituir. 


				La experiencia de acogida en los hogares e instituciones para menores, no compensa la incidencia de la experiencia del abandono. Por lo que en muchos casos las experiencias resultan especialmente dolorosas para quienes se ven obligados a ingresar. Menos aún cuando se dan situaciones especialmente dolorosas como son los malos tratos, los abusos de poder y las relaciones conflictivas y violentas con otros menores.


				En cualquier caso, existe todo un debate sobre la capacidad reparadora de estos centros. 


				Como ya hemos mencionado, los factores relacionales adquieren un peso específico importante en el ámbito de la exclusión. Como elemento preventivo, desempeña un papel protagonista en la vida de los menores. Pero también lo hace como elemento de integración. Es cierto que la existencia real y efectiva de recursos de calidad es una pieza fundamental en los mecanismos de exclusión/inclusión, pero se requiere —o al menos se puede entender como recurso complementario— la existencia de contextos relacionales integradores capaces acoger y acompañar algunas situaciones de carencia. De esta forma, además del recurso material se necesitan otra serie de elementos como para aprovechar las posibilidades que éste encierra. Dicha motivación surge en ocasiones de la existencia de expectativas basadas en construcciones afectivas y de seguridad. Evidentemente esto no puede significar abordar la realidad ignorando las limitaciones objetivas y las carencias materiales que existen. No se propone por tanto iniciar un proceso de alienación en el que las relaciones sea sinónimo de bienestar per se. La lucha contra la exclusión y los procesos de acompañamiento en favor de la integración social requieren de la existencia de una dialógica capaz de poner en funcionamiento estrategias y recursos a favor tanto del acceso como del arraigo. El ámbito relacional se consolida como espacio fundamental no sólo desde la perspectiva del capital social propuesto por Bourdieu sino también desde las propias capacidades de la persona. En muchas ocasiones, la existencia de relaciones positivas no supone únicamente la existencia de redes de apoyo y solidaridad (aspecto ciertamente fundamental) sino que son también catalizadoras de recursos y capacidades propias (endógenas) anuladas por trayectorias e itinerarios en el mundo de la exclusión. La persona como sujeto y como recurso principal cobra sentido a partir de que se produce el proceso de toma de conciencia. La resistencia (de alguna forma, natural) al cambio requiere causas y motivaciones que activen la voluntad de iniciar este proceso, y en este sentido, la percepción (de uno mismo, de la realidad, de las posibilidades, de las expectativas…) se configura en gran medida en la configuración con «el otro». 


				De esta forma, podemos elaborar una tipología construida a partir de los factores mencionados y de su incidencia en los procesos de integración-exclusión de los menores. Para ello seleccionamos dos ejes que consideramos de importante relevancia. En primer lugar tendremos en cuenta el eje relacional al que ya hemos hecho referencia en múltiples ocasiones a lo largo del presente proyecto de investigación. Señalamos la existencia de tres posibilidades con carácter general en torno a este eje: 


				–	La presencia de relaciones que garanticen cierta PROTECCIÓN (social, afectiva…).


				–	La ausencia de estas relaciones o la debilidad de las que hay (RIESGO). 


				–	La existencia de relaciones nocivas para el menor (malos tratos, abusos sexuales, referencias negativas…). A esta posibilidad la denominamos como entorno relacional patológico (DAÑO). 


				En una representación gráfica observaríamos lo siguiente:


				[image: 2032688_Pobreza.pdf]


				De forma similar, analizamos ahora un segundo eje. Este comprende la posición del hogar en relación con el umbral de la pobreza y está directamente relacionado con los ingresos, el acceso a bienes de primera necesidad y la cobertura de determinados derechos sociales (vivienda, educación…). Distinguimos también tres zonas diferenciadas: CARENCIA, VULNERABILIDAD y SEGURIDAD.
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				Observamos que, tal y como hemos señalado a lo largo del presente trabajo, las fronteras entre las seis zonas determinadas (tres del eje relacional y tres del económico/político) son porosas, es decir, no son fronteras estancas, por lo que el paso de una a otra a zona es posible. Incluso, en determinadas ocasiones se podrían considerar como un tanto difusas en la medida en la que no hacen referencia a situaciones rígidas completamente delimitadas. El cruce de ambos ejes nos da la delimitación de nueve zonas diferenciadas:


				1.	Carencia protegida.


				2.	Vulnerabilidad protegida.


				3.	Seguridad protegida.


				4.	Carencia con riesgo.


				5.	Vulnerabilidad con riesgo.


				6.	Seguridad con riesgo.


				7.	Carencia con daño.


				8.	Vulnerabilidad con daño.


				9.	Seguridad con daño.


				Gráficamente lo podríamos representar de la siguiente forma:
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				En el interior de cada una de estas zonas, encontramos diferencias. Algunas, ocasionadas por la presencia de otros factores que no hemos obviado, como son los personales. La incidencia de estos y de otros factores hace que la situación puede ocupar una u otra posición dentro de cada una de estas nueve zonas y, en casos especialmente graves, incluso se produzca la movilidad de una zona a otra.


				Veamos algunos ejemplos de cara a tratar de concretar estas afirmaciones:


				Carencia protegida: Sergio tiene 8 años. Es ecuatoriano. Su familia llegó a España cuando él tenía seis. Su padre trabaja en la construcción como peón de albañil y su madre como empleada del hogar. Ninguno de los dos tiene un sueldo elevado porque trabajan únicamente de forma esporádica. Siempre sin contrato alguno. Sus ingresos anuales les impiden adquirir una vivienda y en la actualidad viven de alquiler, junto con otros dos matrimonios y tres menores además de Sergio. A pesar de encontrarse en una situación de carencia en lo que se refiere a ingresos y al acceso a otros bienes necesarios, cuentan con una importante red de relaciones. Otros tres tíos de Sergio (hermanos del padre) viven en España desde hace años. Todos ellos trabajan y ayudan económicamente a la familia cuando tiene deudas. Dan soporte afectivo y todos ellos colaboran en la búsqueda de empleo, tanto del padre como de la madre de Sergio. La familia se encuentra en una situación de evidente carencia material pero la red social que tiene les protege impidiendo que su situación se deteriore. 


				Carencia con daño: Miriam tiene 13 años. Su padre tiene diagnosticada una esquizofrenia residual para la que no recibe tratamiento alguno. Además, tiene un problema de alcoholismo lo que le incapacita para encontrar un empleo. La madre de Miriam ejerce la prostitución en un club de carretera por lo que la mayor parte de las noches no acude a casa. Generalmente lo hace a medio día. Miriam tiene poco contacto con sus padres. Especialmente desde que su padre abusara sexualmente de ella dos años atrás. A lo largo de este último año se ha escapado de casa en tres ocasiones y siempre ha vuelto traída por la policía. En la actualidad hay abierto un proceso para que sea internada en un centro de menores que incluye la pérdida de la tutela. Miriam tiene serios problemas con los estudios. Falta al instituto de forma habitual y no muestra interés alguno por ninguna de las materias que está cursando. Viven en una casa antigua en la zona centro. Una vivienda que sin ser pequeña, necesita urgentemente una rehabilitación. La casa es heredada de la abuela de Miriam y, aunque está pagada, la familia ha acumulado numerosas deudas procedentes del consumo de luz, agua, comunidad de vecinos…


				Vulnerabilidad con riesgo: Ramiro tiene 12 años. Desde los 9 vive en un Centro de Menores. Su padre murió cuando él tenía 7 años y su madre un año más tarde. Ambos eran consumidores habituales de heroína vía parenteral y eran portadores de VIH desde hacía años. Los abuelos paternos de Ramiro viven a más de 300 Km de donde se encuentra este. Son mayores y no han podido asumir su cuidado. Sus abuelos maternos dejaron de tener contacto con la familia a causa del consumo de droga. En el centro en el que vive Ramiro tiene cubiertas todas sus necesidades. A pesar de ello su situación es de elevada vulnerabilidad por no contar con recursos propios ni familiares, por lo que todo cuanto tiene está en peligro una vez que alcance la mayoría de edad. Los últimos meses Ramiro está inhalando pegamento y el grupo con el que se relaciona —algo mayores que él— participan en actividades de venta de drogas en pequeña escala (trapicheo). Sus nuevas relaciones y sus hábitos de consumo hacen que Ramiro pueda encontrarse en una situación de Vulnerabilidad con daño e incluso de Carencia con daño en los próximos meses. 
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