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La escritura en la universidad es un tema de relevancia, pues es una de las competencias comunicativas mediante la cual circula el conocimiento de las diversas disciplinas del saber.


Por lo general, en las universidades existen dificultades en lo que respecta a las competencias escriturales de los estudiantes que ingresan a la educación superior, y normalmente los docentes de diversas áreas del conocimiento consideran que esta debe ser una habilidad aprendida en la educación media. Por ello, la mayoría de la literatura que existe sobre este tema —producto de investigaciones— se relaciona con las competencias escriturales de los estudiantes.


De allí que este texto interrogue otra arista del problema en el contexto universitario: la escritura de los docentes. El capítulo 1, “El problema de investigación”, presenta los objetivos de un estudio de casos desarrollado con tres docentes de la Universidad del Norte (Barranquilla, Colombia). El objetivo general del estudio fue analizar las características discursivas en la escritura de docentes universitarios, y como objetivos específicos se establecieron aspectos como: reconocer cuáles son las estrategias cognitivas y metacognitivas que estos utilizan para desarrollar su producción escrita, identificar qué dificultades enfrentan al producir sus textos escritos y reconocer los distintos tipos de textos que elaboran.


A partir de esa prospectiva, el capítulo 2, “La escritura en la universidad: perspectiva global”, presenta una indagación bibliográfica sobre el estado del arte relacionado con la escritura de los docentes universitarios a nivel internacional, para tener una visión panorámica del tema que permita una mejor comprensión del problema de investigación. Esa mirada muestra que la mayoría de los esfuerzos realizados en las universidades, a nivel global, apuntan a la solución de las dificultades escriturales de los estudiantes. Por tal razón se considera relevante y pertinente esta investigación relacionada con la escritura de los docentes universitarios.


Luego, en el capítulo 3, “Diálogo con la teoría”, los autores se centran en el marco teórico de la investigación. En este apartado se consideraron aportes conceptuales y teóricos de diversos autores que se refieren a: escritura, código escrito; coherencia, cohesión y adecuación; proceso de composición; macroestructura, microestructura y superestructura; texto académico y su forma de composición (planeación, textualización y revisión), perfiles del escritor; lingüística sistémico funcional, dimensiones del análisis del discurso (semántica, morfosintáctica y cognitiva), modalidad y unidades textuales (introducción, vínculo, transición y conclusión); cognición y metacognición en la escritura. En consecuencia, este marco teórico se convirtió en el referente que orientó el estudio y luego permitió desarrollar el análisis de la información obtenida.


En el capítulo 4, “Ruta metodológica”, se describe el enfoque de esta investigación cualitativa, por cuanto esta se encuentra enmarcada en las ciencias sociales y el estudio indaga el problema desde una perspectiva interpretativa. En cuanto al diseño, se escogió el estudio de casos, y para ello se contó con la participación voluntaria de tres docentes de la Universidad del Norte. Este apartado también da cuenta de las técnicas y recolección de datos utilizadas, que en este caso fueron la entrevista semiestructurada y el análisis de documentos o producción escrita de los sujetos investigados.


Por otro lado, en el capítulo 5, “Encuentro de voces: datos y resultados”, se abordó el análisis de la información captada a partir de los instrumentos de recolección de datos enunciados en el párrafo anterior. Para dicho análisis, el grupo se apoyó en dos rejillas: una para los documentos y otra para las entrevistas; obviamente, la interpretación de la información y los hallazgos encontrados se hizo a la luz del marco teórico planteado previamente.


Finalmente, en el capítulo 6 se presentan las conclusiones, y para ello se trianguló la información analizada, lo que permitió al grupo una visión global del fenómeno estudiado.
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El problema de investigación


En Colombia, al igual que en otros países de Latinoamérica, es un lugar común la queja generalizada acerca de las dificultades escriturales con las que los estudiantes ingresan a la universidad (Zamudio, 2007). Esas dificultades se hallan relacionadas con concepciones erradas sobre la escritura, como, por ejemplo, considerarla solo desde la formalidad textual, dejando por fuera la producción de sentido; de igual manera, el escaso dominio de los géneros discursivos académicos evidencia el desencuentro escuela-universidad en el marco de la escritura.


Con el ingreso a la universidad, el problema se radicaliza para los estudiantes de programas de pregrado, puesto que los docentes parecen desconocer las carencias escriturales de los alumnos y exigen con rigor académico la producción de diversos tipos de textos para los que estos no están preparados. Sin embargo, esta visión ha venido cambiando en los últimos años porque ya se considera que el estudiante no es el único responsable de su proceso de escritura en la universidad (González & Vega, 2012, p. 201; Rojas & Jiménez, 2012, p. 33).


En este contexto y como un factor asociado al problema cabe preguntar: ¿De qué manera conciben la escritura los docentes universitarios? Es importante tener en cuenta esta perspectiva, puesto que de los dominios cognitivos que tenga el docente sobre los procesos de escritura depende la claridad y orientación que dé a sus estudiantes en este campo.


Por otra parte, recientemente se ha entendido la escritura en la universidad como práctica académica que varía según las culturas institucionales, y algunas de las investigaciones referenciadas en este capítulo destacan las diferencias entre los modos de lectura y escritura esperados y llevados a cabo en la educación universitaria y las competencias escriturales que los estudiantes desarrollan en la escuela secundaria. Este enfoque se aleja, por ende, de una visión “autónoma” de la escritura y pasa a entenderla como constitutiva de los usos discursivos de cada campo del saber (Bogel & Hjortshoj, 1984). Este hecho evidencia que no existen parámetros comunes dentro de las universidades para desarrollar los procesos de escritura, ruptura que obviamente afecta a los estudiantes porque cada disciplina tiene una visión distinta. Es decir, existe un desencuentro entre las competencias escriturales que los maestros universitarios esperan de sus estudiantes y las habilidades en el campo de la escritura que les inculcó la escuela. La brecha entre los puntos de vista de ambos funciona en detrimento de los estudiantes por la relación de poder asimétrico entre las partes.


Por eso, en Latinoamérica se ha empezado a mostrar interés por la problemática relacionada con la escritura en la universidad. Es así como Carlino (2007) ha hecho un análisis bastante completo del problema, y afirma que en los últimos treinta años las dos tendencias sobre escritura que predominan en la universidad son la contextualización y la ampliación de la unidad de análisis hacia la indagación de las relaciones entre las enseñanzas de las instituciones y el aprendizaje de los estudiantes. De la misma manera, una de las conclusiones a las que llegan las revisiones de Carlino es que en la universidad prácticamente no se enseñan de manera explícita las estrategias y los géneros discursivos, debido a que se percibe la escritura como un “objeto inobservable”, y no se le da “específica atención”, ya que no se concibe como un “instrumento epistémico”, sino como la enseñanza de la “gramática” y la “ortografía”.


En Argentina, se han realizado diversos diagnósticos relacionados con las dificultades escriturales de los estudiantes; pero esto es solo una arista del problema, porque también es necesario conocer qué ocurre con los docentes, las instituciones y la enseñanza que brindan. Ello abocó a explorar los modos en que las universidades del mundo anglosajón abordan el tema de la escritura (Carlino, 2003, p. 412). Para sorpresa del entorno latinoamericano, donde se suele considerar que la universidad no tiene por objeto enseñar a escribir, las universidades australianas y norteamericanas han servido de contraste para desnaturalizar esas concepciones afianzadas.


De ahí que existe una coincidencia entre los resultados antes enunciados con los de una indagación exploratoria acerca de para qué y cómo los estudiantes son evaluados por escrito en la universidad (Carlino, 2002). La escritura académica se exige pero no se enseña, porque probablemente se le supone una habilidad general aprendida en los niveles educativos previos, transferible a cualquier situación (Russell, 1990); escribir es pensado como un canal para expresar el conocimiento y no como una herramienta epistémica que podría potenciar el aprendizaje.


Por otro lado, Rinaudo (2003) y Vásquez y Miras (2004) estudiaron la producción escrita de estudiantes y comprobaron que existe una divergencia entre las orientaciones que dan los maestros para la tarea de escritura y lo que los estudiantes entienden, lo cual muestra que las orientaciones de los profesores no son lo suficientemente esclarecedoras acerca de qué y cómo han de escribir.


Frente a esta situación surgen algunas inquietudes con respecto a cuál sería la solución a este problema. La mayoría de las investigaciones y estudios apuntan hacia la problemática desde los estudiantes. Los programas y propuestas están dirigidos a plantear estrategias para confirmar lo que es muy evidente: los estudiantes al ingresar a la universidad no saben escribir. Sin embargo, se ha dejado de lado un hecho también importante y que puede estar coadyuvando a la problemática, el mismo es: ¿Realmente los docentes universitarios conocen las estructuras textuales requeridas en el ámbito académico?, ¿poseen estos mismos las habilidades suficientes para planear y producir textos de manera adecuada? Esto nos lleva a reflexionar acerca de si al revisar los textos escritos de los estudiantes universitarios, los docentes poseen los conocimientos suficientes para evaluarlos. Existe la posibilidad de que estos trabajos sean analizados desde la revisión de la ortografía y de la gramática y no como un medio de comunicación (Cassany, 1999), a través del cual se construye significado y este depende más de la organización de ideas —y lograr mantener el hilo temático en un texto que desemboca en un mensaje claro—, que de los aspectos formales; aunque estos aspectos de gramática y ortografía sí se deben afinar en alguna etapa del proceso de escritura para establecer un equilibrio entre estos y el contenido textual.


Teniendo en cuenta lo antes planteado, esta obra busca responder a los siguientes interrogantes: ¿Cómo es la escritura de los docentes universitarios?; ¿qué estrategias utilizan los docentes universitarios para producir sus textos?; ¿qué tipo de textos escriben los docentes universitarios? Los anteriores interrogantes se derivan de la pregunta problema que orientó el presente estudio: ¿Cuáles son las características discursivas de la escritura en docentes universitarios?


Desde esta perspectiva, se considera pertinente un objetivo general que oriente la búsqueda de respuestas respecto a las características discursivas de la escritura en docentes universitarios; sin embargo, es necesario focalizar la mirada en aristas puntuales del problema, a través de los objetivos específicos, para poder tener una dimensión más concreta de la realidad escritural de estos.


Esos objetivos específicos se refieren a la identificación de las características discursivas de los escritos de los docentes universitarios, reconocer cuáles son las estrategias cognitivas y metacognitivas que estos utilizan para desarrollar su producción escrita, qué dificultades enfrentan al elaborar sus textos escritos, y reconocer los distintos tipos de textos que producen.
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La escritura en la universidad: perspectiva global


Indagar por los procesos de escritura en el contexto universitario remite a la búsqueda de información acerca de lo que se ha hecho y se está haciendo en la actualidad en este campo, es decir, facilita una visión panorámica que enriquece el conocimiento del problema para una mejor comprensión de este. A continuación se presenta un recorrido relacionado con los estudios desarrollados desde hace varias décadas a nivel global y que hoy muestran el estado del arte de la escritura en la universidad.


En los Estados Unidos, las investigaciones sobre la escritura en la universidad tienen un desarrollo de más de un siglo; por ejemplo, Carter, Miller y Perrouse (1998) proponen un programa que posee cuatro aspectos: 1) géneros específicos del contexto universitario, 2) que incluyan el proceso de escritura como parte importante de la agenda de enseñanza, 3) enseñarle a los estudiantes que existen diferentes expectativas de escritura y de pensamiento en la universidad y más allá de ella, y 4) que a los estudiantes se les debe facilitar en la práctica de distintos tipos de textos en diferentes contextos.


Es pertinente destacar que esos trabajos, realizados a finales de los años setenta y comienzos de los ochenta del siglo XX, se centraron en los procesos cognitivos de quien escribe como tarea individual de resolución de problemas, con base en los estudios realizados por Flower (1988) y Flower y Hayes (1981). También es un gran aporte la investigación realizada por Sommers (1980), en la que describe y analiza la revisión del proceso de escritura de un grupo de estudiantes de primer año con un grupo de escritores adultos experimentados.


En Canadá, Scardamalia y Bereiter (1985, p. 307) indagaron cómo la escritura podría incidir en el desarrollo del pensamiento. Algunos años después se incorporó el análisis de la incidencia del contexto en la producción escrita de los universitarios y se examinaron los tipos de tareas de escritura propuestas: cómo se las presentan a quienes han de llevarlas a cabo y en qué medida estas variaciones afectan su desempeño (Flower, 1987; Flower, 1989; Flower, 1990; Flower & Higgins 1991).


Por otro lado, Carlino (2007, p. 23), a través de sus investigaciones, logra realizar un excelente análisis sobre la escritura en la universidad. A continuación se enunciarán las que se consideraron relevantes para este estudio:


•En Australia e Inglaterra se indagaron perspectivas de alumnos y profesores de acuerdo con lo que se suele exigir pero no enseñar en la educación superior, lo cual puso de manifiesto la “escasa enseñanza explícita de los géneros académicos”.


•En Norteamérica, en los años ochenta del siglo XX y como resultado de las influencias de las tendencias inglesas, surgieron dos perspectivas pedagógicas: “escribir a través del currículo” y “escribir en las disciplinas”, las cuales propiciaban enseñar la escritura en todas las áreas del conocimiento.


•En Australia se ha analizado el efecto que tienen sobre la formación de los alumnos los comentarios evaluativos que sus profesores realizan por escrito acerca de sus exámenes y monografías. Algunos estudiantes no entienden esos comentarios, mientras que otros hacen procesos de reescritura de los trabajos, lo que promueve una mejor elaboración de los textos y del conocimiento disciplinar.


•En las universidades de Europa central y nórdica se han creado centros de desarrollo profesional para docentes en el campo de la escritura, avalados por políticas gubernamentales para la educación superior que reconocen el rol central de la escritura en la universidad. Algunas de sus investigaciones coinciden con lo hallado en otros países: a pesar del potencial que encierra la escritura como herramienta de aprendizaje, existe una tendencia mayoritaria en las cátedras que esperan que los estudiantes escriban de determinados modos, pero no enseñan cómo hacerlo. De ahí que se espera que los alumnos ingresen a la educación superior después de haber asimilado un repertorio de normas y estrategias necesarias para producir textos coherentes, con sentido y que, por lo menos, posean la habilidad para elaborar los distintos tipos de textos que exige la vida universitaria.


Por otra parte, el énfasis de estos movimientos pedagógicos está puesto en la relación entre escritura y conocimiento disciplinar. De ahí que, recientemente, en las universidades inglesas la corriente “Nuevos estudios de las culturas académicas” (Street, 1999) ha subrayado las cuestiones de identidad social y poder institucional involucrados en la acción de escribir. Este fenómeno ha cobrado visibilidad y ha sido entendido como “encuentro entre culturas”, porque los alumnos que aparecen más desorientados no son los que provienen de clases trabajadoras, sino inmigrantes extranjeros que ingresan a las universidades anglosajonas. Esas dificultades que enfrentan los inmigrantes, con frecuencia, son la causa del fracaso y la deserción universitaria, lo cual atenta contra la política educativa del Reino Unido, que procura la ampliación de cobertura a estratos de la población sin antecedentes universitarios (Lills, 2003).


En un contexto más cercano (Argentina), algunas universidades han comenzado a implementar talleres y programas de estudio sobre el tema de la escritura para poder enfrentar el problema. Por ejemplo, Benvegnú, Dorronzoro, Espinoza et al. (2004) documentaron las prácticas de desarrollo (capacitación) de docentes universitarios y evaluaron talleres destinados a profesores de Ciencias Sociales para enseñarles a incluir el trabajo de lectura y escritura en sus cátedras.


Así, el creciente interés por el tema de la escritura en Argentina ha conllevado a la realización de tres simposios celebrados en universidades nacionales (Benvegnú et al., 2001; Carlino, 2003; Fernández et al., 2006). Los participantes en estos eventos concuerdan en que la escritura académica debe ser objeto de enseñanza en la universidad, aunque la controversia predominante es si esta enseñanza debe hacerse a través de talleres al inicio de las carreras o debe atravesar los currículos a lo largo de los estudios superiores. Otra discusión gira en torno a quién debe orientar esos procesos, si especialistas en escritura o especialistas disciplinares. Recientemente se ha propuesto el trabajo en equipo entre ambos, lo cual requiere cambios institucionales.


Otros estudios argentinos que han abordado la problemática (Alvarado & Cortés, 2000), muestran los resultados de una encuesta hecha a estudiantes y docentes de Ciencias Sociales acerca de las funciones que cumple la escritura en las evaluaciones y se solicitó la apreciación de las destrezas escriturales de los estudiantes. Sus resultados indican que los docentes escasamente retroalimentan la escritura de los alumnos porque no lo consideran parte de su rol, aunque perciban sus múltiples dificultades.


De ahí que existe una coincidencia entre los resultados antes enunciados con los de una indagación exploratoria acerca de para qué y cómo los estudiantes son evaluados por escrito en la universidad (Carlino, 2007). Por otra parte, la escritura académica se exige pero no se enseña, porque probablemente se le supone una habilidad general aprendida en los niveles educativos previos, transferible a cualquier situación (Russell, 1990); escribir es pensado como un canal para comunicar el conocimiento y no como una herramienta epistémica que podría potenciar el aprendizaje. Por otro lado, Rinaudo et al. (2003) y Vásquez y Miras (2004) estudiaron la producción escrita de estudiantes y comprobaron que existe una divergencia entre las orientaciones que dan los maestros para la tarea de escritura y lo que los alumnos entienden, lo cual muestra que las orientaciones de los profesores no son lo suficientemente esclarecedoras acerca de qué y cómo han de escribir.


Es importante resaltar que también en Argentina, con el fin de describir lo que sucedía en distintas carreras en el marco sus universidades, se creó el Grupo para la Inclusión y Calidad Educativas a través de Ocuparnos de la Lectura y la Escritura (GICEOLEM), el cual desarrolló investigaciones en torno a las concepciones y prácticas de la lectura y la escritura en distintas materias. En la actualidad, este grupo estudia cómo describir las prácticas que se desarrollan a partir de observaciones de clases (Carlino, 2013, p. 359).


Por otro lado, en Venezuela, Morales (2003) desarrolló una investigación que consistió en identificar el proceso de escritura que llevaba a cabo un grupo heterogéneo de escritores. Los resultados de esta investigación muestran que los sujetos participantes seguían un proceso similar de producción textual, independientemente de la tarea de escritura, la audiencia y las intenciones.


Finalmente, en Colombia, Clemencia Cuervo Echeverri y Rita Flórez Romero (1998), de la Universidad Nacional de Colombia, desarrollaron la experiencia “Aprender y enseñar a escribir: una propuesta de formación de docentes en servicio”, la cual se llevó a cabo con maestros de educación básica y media de diferentes regiones del país en el marco del Programa Red de la Universidad Nacional, y se constituyó en un proceso de acompañamiento a través de la investigación educativa para fortalecer la capacidad científica de los maestros involucrados en el proceso.


El proyecto “Aprender y enseñar a escribir” (1998) indagó acerca de la didáctica de la escritura desde cuatro interrogantes relacionados con: la autoimagen de los docentes como escritores, su comprensión sobre el significado de aprender y enseñar a escribir, la calidad de su escritura y las posibilidades de conciliación entre investigación y prácticas educativas en el área de la escritura.


La respuesta metodológica a estos interrogantes estuvo mediada por el encuentro escuela-universidad en un proceso de construcción colectiva entre los docentes de la Universidad Nacional y maestros de educación básica y media de diversas regiones del país; es así como los proyectos de investigación de los maestros de educación básica y media se constituyen en una evidencia valiosa de los logros de los docentes y su potencial como escritores y promotores de escritura entre sus estudiantes. De igual manera, las profesoras investigadoras también se transformaron durante el proceso al ampliar su perspectiva sobre el sentido que tiene escribir en la escuela.


Por su parte, González y Vega (2010, p. 101) investigaron sobre las prácticas de lectura y escritura en distintos cursos en la Universidad Sergio Arboleda (Colombia). Esta investigación se desarrolló a partir de la aplicación de observaciones de clases, pruebas escritas, encuestas y entrevistas a docentes, lo que permitió obtener resultados que demuestran en el campo específico de la escritura, para el caso de los estudiantes, que estos no reciben el suficiente apoyo durante su proceso de escritura, aspecto que para ellos es fundamental. Mientras que los profesores consideran que las indicaciones que reciben los estudiantes son suficientes y que, además, ellos deben consultar cómo se elabora un texto. Otra conclusión importante a la que se llegó a través de esta investigación es que los docentes muy poco muestran lo que escriben y, generalmente, escriben para explicar o evaluar, lo que la hace una escritura fragmentaria o efímera.


De la misma forma, González y Vega (2012) publicaron una descripción de los distintos momentos por los que ha atravesado la lectura y la escritura en Colombia en educación superior, y los más relevantes se refieren a: las iniciativas aisladas por parte de las universidades que originaron el comienzo del estudio en lectura y escritura académica, las evaluaciones masivas asociadas con los desempeños alcanzados por los estudiantes, la creación de redes para promover la discusión en las comunidades académicas, la implementación de políticas institucionales en respuesta a la problemática en el campo y el desarrollo de la investigación para estudiar el desarrollo la escritura académica en la universidad.


Otra publicación importante fue la realizada por Uribe y Camargo (2011, p. 319) en la que analizaron algunas prácticas de lectura y escritura académica en la universidad colombiana. Este estudio consta de 40 trabajos de investigación en los cuales se identificaron: temática, institución, población sujeto, situación problemática, marcos teóricos y resultados. Entre las conclusiones a las que se llegaron con este trabajo se destaca que la escritura académica se exige pero no se enseña, y que son pocos los trabajos que centran la investigación en los docentes.


Es así como, ubicándonos en el ámbito universitario, en el marco de la investigación de la cual se deriva esta obra, surgieron interrogantes como: ¿Se hallan exentos los maestros universitarios de los problemas y falencias escriturales? ¿Qué tan pertinente sería indagar acerca de las competencias escriturales de los maestros universitarios?
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Diálogo con la teoría


La escritura es un proceso complejo de producción de sentido sobre el cual existen muchas investigaciones que dan cuenta de un denso marco teórico, complementado por propuestas pedagógicas y didácticas que intentan reducir la brecha entre teoría y práctica. Aunque conciliar o poner en diálogo estos dos ámbitos es difícil, la teoría siempre funciona como un soporte intelectual desde donde es más fácil comprender y llevar a cabo las prácticas escriturales. Tomando en cuenta la importancia de la teoría sobre la escritura, a continuación se presentan los conceptos que exigen una necesaria comprensión para fundamentar el estudio relacionado con la escritura de los docentes universitarios.
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