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    Introducción


    El presente volumen busca recoger varios años de investigación lingüística sobre el perfecto (pretérito perfecto compuesto) en el habla de Lima. Aspira modestamente a contribuir con los estudios sociolingüísticos del español peruano desde una perspectiva variacionista y a responder a la necesidad de la descripción de los usos verbales de la variedad limeña. Así, este trabajo explora los valores del perfecto en narraciones de experiencias personales de hablantes limeños, un contexto propicio para estudiar la variación lingüística.


    Uno de los motivos que me llevó a revisitar el estudio del perfecto es que los valores semánticos que ha desarrollado a lo largo del tiempo están relacionados con el plurilingüismo peruano. El perfecto es una forma verbal que ha experimentado un proceso de cambio durante varios siglos y que al llegar a suelo americano continuó con este florecimiento de significados. Efectivamente, diversos estudios dan cuenta del desarrollo de polisemias del perfecto en áreas andinas y amazónicas. Por supuesto, este libro no agota la vastedad del tema de la gramaticalización del perfecto en las variedades peruanas sino continúa la profundización de un tema que ya ha sido el centro de atención de investigaciones previas.


    La historia de este libro comienza en el año 2003, cuando llevé a cabo mi trabajo de investigación en la ciudad de Lima. Las entrevistas recogidas en aquel entonces me permitieron hacer un trabajo piloto de las frecuencias de los pretéritos simples y compuestos que sirvieron de punto de partida para diseñar el instrumento de recolección de datos de mi tesis doctoral. Años después retomé las entrevistas para iniciar por fin su análisis cualitativo y cuantitativo en 2007. Desde esa fecha fui reflexionando progresivamente sobre los datos de las entrevistas y realizando algunas publicaciones sobre el tema. Durante estos años realicé también el proceso de codificación de las unidades verbales con el propósito de llevar a cabo el análisis cuantitativo y cualitativo de los factores que contribuyen al uso del perfecto.


    Este libro sintetiza ese análisis y presenta el producto de dicha reflexión. En el proceso de escritura traté de hacerlo accesible a un público menos especializado; por eso en sus páginas me detengo a proveer explicaciones que permitan al lector entender el tema. Lógicamente, es mi deseo también que pueda servir como material didáctico y de discusión en las aulas universitarias.

  


  
    Nota preliminar


    A lo largo de este libro ofreceremos ejemplos extraídos de entrevistas a diversos participantes, a los que se les asigna un código individual. Las cuatro primeras letras del código de cada participante indican el nombre del corpus (CL03 = corpus de Lima 2003).


    Las letras mayúsculas que le siguen representan el estrato social, sexo y edad:


    estrato socioeconómico bajo (W);


    estrato socioeconómico medio-alto (U);


    masculino (M);


    femenino (F);


    generación II (Y) [jóvenes, de 18 a 27 años de edad];


    generación I (O) [mayores, de 28 a 37 años de edad].


    Los números añadidos después de las letras individualizan a cada entrevistado dentro del cuadro de codificación que se presenta en las tablas 3 y 4.

  


  
    Capítulo 1.

    El español de Lima en contexto


    El contexto social e histórico en los últimos cincuenta años


    La población de la ciudad de Lima ha experimentado un gran crecimiento en los últimos sesenta años debido a las diferentes oleadas migratorias que se iniciaron en la década de 1950. A partir de ese momento, su expansión se produce fuera de los marcos legales municipales y estatales (Cornejo Polar, 1996; Matos Mar, 2004, p. 75). La población migrante comienza a ocupar áreas estatales y privadas, lo que produce las primeras invasiones de terrenos que con el tiempo llegarán a ser barriadas y luego distritos populares (Crupi, 1998; Matos Mar, 1957; 2004).


    Más adelante, en las décadas de 1970 y 1980, el Perú atraviesa una dramática transformación que se ve expresada en los aspectos sociocultural, económico e ideológico (Matos Mar, 2004). Por un lado, el centralismo limeño atrae a pobladores de diversas provincias que llegan a la capital en búsqueda de mejores oportunidades y servicios. De esta manera Lima es receptora de la población migrante más grande del país: grupos provenientes de distintos lugares del Perú que traen a la metrópoli diversas lenguas ancestrales y variedades de español (Escobar, 1978). Por otro lado, la violencia política acelera este proceso también. Lima refleja estos cambios en todas estas facetas (Matos Mar, 2004; Vich, 2002).


    Los datos del censo nacional de 1981 muestran que el 41% de la población limeña era inmigrante y que de ella el 54% era andina (Matos Mar, 2004, p. 71). Este segmento poblacional crece en las décadas de 1980 y 1990 debido principalmente a la llegada de pobladores que abandonaban sus tierras andinas debido a la situación de violencia creada por Sendero Luminoso. En este contexto el casco urbano de Lima se fragmenta socialmente y los grupos migrantes se aglutinan en las zonas periféricas de esta ciudad. Se forman los distritos del cono norte, del cono sur y del cono este, creando barriadas y urbanizaciones populares1. Lima se divide así en dos zonas: la primera incluye los distritos populares que acabamos de mencionar y la segunda corresponde a los distritos tradicionales y nuevos2. La ocupación de la primera zona se produce a través de mecanismos informales, mientras que la de la segunda ocurre formalmente (Matos Mar, 2004).


    Por un lado, entonces, se encuentra la zona de los distritos populares que abarca los tres conos antes mencionados (cfr. nota a pie de página 1). Cada cono corresponde a las distintas décadas de expansión de Lima: el cono norte en la década de 1960, el cono sur en la de 1970 y el cono este en la de 1980 (Matos Mar, 2004, pp. 132-133). Esta expansión del centro urbano se ve reflejada en la introducción de la música andina a la capital, la formación de asociaciones y clubes departamentales y la creación de asociaciones folklóricas y de radioemisoras, entre otras asociaciones comunales. En este crisol se funden los diversos grupos y se producen innovaciones culturales en las que la lengua es parte de esta transformación. Efectivamente, en las zonas populares bullen variedades de español peruano, especialmente las andinas. Los hablantes monolingües y bilingües de español comparten los mismos espacios e interactúan forjando el nuevo rostro del español limeño.


    Por otro lado, la zona de Lima central formada por los distritos tradicionales continúa creciendo (cfr. nota 2). En términos generales, esta es una zona más rica en ingresos y de nivel educativo más alto que la zona de los distritos populares. En Lima central se suele ubicar el grupo de limeños hijos de padres y abuelos limeños, aunque no es exclusiva de ellos.


    En resumen, Lima se desarrolla en un contexto diverso que se refleja en distintos aspectos de la vida cultural y social. El censo de 2007 arroja una población de 8,2 millones de habitantes (INEI, 2010). Este es el contexto en el que se sitúa el presente estudio. A inicios del nuevo milenio, los conos que rodean Lima central se encuentran consolidados y continúan pujantes. Ya no hablamos únicamente de la primera generación de migrantes sino sus hijos, nietos y bisnietos nacidos en Lima. Teniendo en consideración esta descripción general del marco social e histórico del crecimiento poblacional de Lima, es necesario considerar los aspectos del contacto dialectal y del contacto lingüístico que resultan de dicha expansión.


    El contexto lingüístico


    Al lado de los aspectos sociales y culturales, las migraciones transforman también la situación lingüística de Lima. La polarización que se expresa en la existencia de una Lima central y de los distritos populares alrededor de esta se refleja también en el aspecto lingüístico.


    Revisemos primero de manera somera la diversidad dialectal que existe en el español peruano para proveer un marco que permita entender mejor este aspecto. Alberto Escobar (1978, pp. 38-51) distingue dos grandes grupos dialectales en el español del Perú: el andino (tipo 1) y el no andino (tipo 2). El primero lo subdivide a su vez en tres grupos: la variedad andina propiamente dicha, la del altiplano y la variedad del litoral y Andes occidentales sureños; el segundo grupo lo divide en dos: el español de la costa central y el amazónico. De acuerdo con esta clasificación, el español de la ciudad de Lima se sitúa en el segundo grupo como una variedad de la costa central.


    El contacto de largo plazo del español con las lenguas indígenas habladas en los Andes (e.g. quechua y aimara) y los diversos niveles de bilingüismo producto de este contacto han contribuido en la formación del español peruano. Así lo señalan las investigaciones lingüísticas sobre distintos aspectos de la variedad andina (Calvo Pérez, 2001; Cerrón Palomino, 2003; Granda, 2001; Escobar, 2000; Godenzzi, 1986, 1991; Klee & Ocampo, 1995; Paredes, 1996). Alberto Escobar (1978) señala que fonéticamente la variedad tipo 1 o andina se caracteriza por la inestabilidad vocálica (i.e. /ˈmesa/ > [ˈmisa]), la asibilación de la /ɾ/ y /r/ (e.g. /ˈkaro/ > [ˈkařo]), el empleo de la /s/ apical y su resistencia al relajamiento o eliminación, la velarización (e.g. /ˈfueɾte/ > [ˈxweřte]), entre otros rasgos. En el aspecto morfosintáctico, este investigador menciona también que algunos de los rasgos distintivos del español andino son el uso del archimorfema «lo»3 («lo han hecho hervir [la sangre]») (Klee & Lynch, 2009, p. 138), leísmo4 («le vi a tu mamá»), el uso del doble posesivo (su casa de Juan), el empleo del pretérito perfecto compuesto («he llegado») en contextos de pretérito, el orden sintáctico objeto/verbo, entre otros rasgos.


    Históricamente estas características, asociadas a las interlinguas de los hablantes bilingües, son consideradas como «desviantes» del español estándar (Escobar, 1978, pp. 139-162) y constituyen objeto de discriminación desde el periodo colonial (Cerrón, 2003, pp. 81-106) hasta nuestros días (Heros, 1994, 2008; Zavala & Córdova, 2010). Además, la estratificación social, el centralismo, la pobreza, el racismo, la falta de educación y los mecanismos de poder (Franco, 1991; Golte & Adams, 1987; Matos Mar, 2004; Tanaka, 2002) han contribuido no solo a reforzar tal estigmatización de las variedades adquisicionales en el Perú, sino también la de muchas variedades provincianas.


    De acuerdo con lo descrito en la sección previa, Lima ha recibido influencias de otras variedades debido a la migración que ha absorbido en las últimas décadas. Como señalamos anteriormente, se han formado dos áreas: de antiguo asentamiento y de asentamiento reciente (Arellano & Burgos, 2004). Las áreas más antiguas se caracterizan por presentar población que predominantemente corresponde a limeños nativos y cuyos rasgos tipifican el habla limeña, caracterizándola como una variedad no andina de la costa central. Por el contrario, las áreas de asentamiento relativamente reciente son habitadas principalmente por provincianos de distintas regiones del país, de los cuales una gran mayoría corresponde a hablantes de español andino, aunque hemos de señalar que dentro de estos vecindarios también hay limeños que se mudaron de barrios de Lima central.


    En cambio, el español limeño, considerado costeño, se ha consolidado a lo largo de los siglos como la variedad de prestigio en el Perú (Escobar, 1978, pp. 139-162). En general, la centralización del poder, la economía y los servicios en la ciudad de Lima han agregado prestigio a esta ciudad y en consecuencia, a su variedad lingüística (Klee & Caravedo, 2009). De esta manera, Lima central se identifica como el área donde habitan los hablantes de la variedad costeña limeña, cuyas características contrastan con muchas de las de las variedades andinas y por eso el perfilamiento lingüístico es otro aspecto que define y divide Lima sociolectalmente (Pozzi Escot, 1972). Sin embargo, durante décadas de contacto ambos grupos se encuentran, se relacionan, se influyen y emergen nuevos patrones lingüísticos.


    La investigación que es motivo del presente libro estudia el efecto de la estructura social en la lengua; es decir, mide el impacto de la primera a través de factores como sexo, edad y estrato social en el uso verbal de la variedad de Lima. La investigación busca 1) identificar los valores semánticos-pragmáticos del pretérito perfecto compuesto (PP) he cantado en la variedad de Lima; 2) explorar hasta qué punto el comportamiento del PP dentro de la estructura narrativa está motivado por aspectos discursivos o metadiscursivos5, 3) investigar si la selección de PP en las narrativas está determinada por factores externos tales como edad, sexo y clase social; y 4) determinar el grado de avance del PP en los espacios del pretérito perfecto simple canté (PS). Con este fin, en este estudio se analizan datos orales obtenidos de participantes limeños. Más adelante, en la sección metodológica, se proporciona en detalle la información sobre el corpus y los participantes.


    Caracterización del español de Lima


    La variedad capitalina se adscribe al español de la costa central. Desde el punto de vista fonológico, esta variedad presenta una serie de características generales que contrastan con el español andino. La variedad de Lima es yeísta, así haya [ˈaʝa] y halla [ˈaʝa] son pronunciados de la misma manera. La /s/ se realiza comúnmente como predorsal con tendencia al adelantamiento y suele aspirarse, especialmente en posición preconsonántica /kásko/ > [ˈkahko]. La pronunciación de la velar /x/ es menos posterior y menos estridente que en las variedades andinas. La articulación de la africada pone énfasis en el elemento oclusivo y no en el fricativo como en las variedades andinas (Caravedo, 1990; Escobar, 1978, pp. 40-47).


    En un trabajo más reciente, Klee y Caravedo (2009) estudian el español de Lima en contacto. Estas investigadoras analizan datos recolectados entre tres grupos generacionales: migrantes andinos de primera generación, adultos limeños cuyos padres son migrantes andinos y limeños. Sus datos muestran características lingüísticas que resultan del contacto lingüístico y de las actitudes lingüísticas de los hablantes. Klee y Caravedo estudian cuatros rasgos lingüísticos del español andino. Dos de estos rasgos son altamente estigmatizados en Lima: la tradicional distinción fonológica entre /ʝ/ y /ʎ/ 6 y la asibilación de vibrantes (cerro [séřo]). En primer lugar, estas investigadoras encuentran que la distinción entre /ʝ/ y /ʎ/ atribuida al español andino se pierde entre las generaciones recientes, aunque se mantiene en la primera generación de migrantes. Así, concluyen que la tendencia de las generaciones más jóvenes es hacia el yeísmo. En segundo lugar, su análisis de la asibilación de las vibrantes muestra una proclividad entre los participantes a no usar la variante asibilada, especialmente entre los jóvenes. Estudios anteriores a este muestran también la tendencia a no emplear la vibrante asibilada debido a la estigmatización de que es objeto en Lima (Caravedo, 1990; Paredes, 1992). En tercer lugar, Klee y Caravedo observan que sus participantes favorecen la elisión de la /s/. Ellas señalan que la /s/ aspirada no es una variante estigmatizada en Lima y que la elisión de /s/ se encuentra asociada a estratos sociales bajos. Sugieren también que dicha elisión parece deberse a la interacción simétrica entre las clases bajas en Lima: la de los antiguos limeños y las de los migrantes y sus descendientes. Por último, estudian también la variante morfosintáctica le. En Lima, el patrón etimológico que diferencia caso, género y número es el que tiene prestigio. El uso de le por lo, la como forma acusativa (leísmo) es común más bien en la variedad andina (Caravedo, 1999; Paredes, 1996). La primera y segunda generaciones de migrantes tienden al leísmo, mientras la tercera generación lo emplea raramente.


    Esta breve caracterización del español provee el contexto en el cual se ubica el objeto de nuestro análisis. Dada la confluencia de variedades lingüísticas como producto de las olas migratorias hacia la capital, es necesario referirse con cautela al español de Lima en tanto una variedad homogénea. Sin embargo, precisamente porque estos asentamientos ya llevan décadas y han contribuido a la formación de los sociolectos limeños, es necesario dar cuenta de su estado actual, en particular porque todavía se han realizado pocas investigaciones sobre el tema en el que se centra nuestro estudio.


    


    
      
        1 El cono norte incluye los distritos de Los Olivos, Independencia, Comas, San Martín de Porres, Puente Piedra, Carabayllo y Ancón. El cono este agrupa los distritos de San Juan de Lurigancho, Lurigancho, El Agustino, San Luis, Santa Anita, Ate Vitarte, Chaclacayo y Cieneguilla. Finalmente, el cono sur está formado por los distritos de Chorrillos (nuevo), Lurín, Pachacamac, Pucusana, Punta Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, San Juan de Miraflores, Santa María, Villa El Salvador y Villa María del Triunfo (Arellano & Burgos, 2004).

      


      
        2 Algunos de ellos son más antiguos que otros. En general, esta zona agrupa los distritos de Barranco, Breña, Chorrillos (antiguo), Jesús María, La Molina, La Victoria, Lima (Cercado), Lince, Magdalena, Miraflores, Pueblo Libre, Rímac, San Borja, San Isidro, San Miguel, Surco y Surquillo.

      


      
        3 Klee (1989) y Escobar (1988, 2000), entre otros investigadores, dan cuenta del empleo del pronombre acusativo lo en el español andino como producto de la neutralización de las categorías de género y número en este tipo de pronombres. Klee (1989) propone que esta reducción correspondería a la estrategia de simplificación de los bilingües para disminuir la carga cognitiva que supone recordar dos sistemas lingüístico distintos.

      


      
        4 En algunas variedades, los clíticos de dativo (le, les) incluyen las funciones de los clíticos acusativos (lo, los, la, las). Este fenómeno es conocido como leísmo (Zagona, 2002, p. 17).

      


      
        5 Entiéndase por metadiscurso el nivel reflexivo en el que el discurso se refiere al discurso mismo. Esta noción se basa en la función metalingüística del lenguaje descrita por Jakobson, que involucra la característica del lenguaje humano de poder ser usado para hablar de sí mismo.

      


      
        6 Algunas variedades de español distinguen entre las consonantes /ʝ/ (haya) y /ʎ/ (halla). La pérdida de esta distinción que supone el uso único de /ʝ/ es el fenómeno denominado yeísmo. La Real Academia define este fenómeno como sigue: «Consiste en pronunciar como /y/, en sus distintas variedades regionales, el dígrafo ll (→ ll): [kabáyo] por caballo, [yéno] por lleno. El yeísmo está extendido en amplias zonas de España y de América y, aunque quedan aún lugares en que pervive la distinción en la pronunciación de ll e y, es prácticamente general entre los jóvenes, incluso entre los de regiones tradicionalmente distinguidoras. Su presencia en amplias zonas, así como su creciente expansión, hacen del yeísmo un fenómeno aceptado en la norma culta» (Diccionario Panhispánico de Dudas, 2005).

      

    

  


  
    Capítulo 2.

    Sincronía y diacronía del pretérito perfecto


    Valor relacional y relevancia presente del PP


    La forma verbal que analiza este libro es conocida en los estudios de lenguas europeas con el nombre de «perfecto». Esta se caracteriza por la relevancia de una situación pasada desde el punto de vista presente y por su separación de otras formas de pasado, de modo que desfavorece su empleo en la construcción de secuencias narrativas (Lindstedt, 2000, pp. 365-366). Esta forma corresponde a lo que en la lingüística hispánica se conoce con el nombre de pretérito perfecto compuesto (PP): «he cantado».


    Tradicionalmente se ha contrastado el PP con el préterito perfecto simple7 (PS): «canté». En general, se considera dichas formas como temporalmente restringidas al pasado (Alarcos Llorach, 1970; Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994; Comrie, 1976) e históricamente relacionadas (Alarcos Llorach, 1978; Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994; Fleischman & Waugh, 1991; Harris, 1982). Hay cierto acuerdo también en que estas formas son perfectivas (Cartagena, 1999, pp. 2944-2945; Rojo, 1974), aunque otras posiciones expresan lo contrario (Lope Blanch, 1961; Moreno de Alba, 1978)8.


    Diversos especialistas (Bello & Cuervo, 1988; Kock, 1990; Kany, 1951; Rojo & Veiga, 1999) señalan que si bien tanto «he cantado» como «canté» se refieren a un evento pasado previo al momento del habla, la diferencia entre ellas consiste en que la primera forma involucra el momento presente.


    (1) Leí (PS) la noticia en el periódico.


    (2) He leído (PP) la noticia en el periódico hace un momento.


    Esta relación con el presente ha sido tratada también en términos de tiempo absoluto y tiempo relativo (Alarcos Llorach, 1978). Desde esta perspectiva, el PS es un pasado absoluto medido desde la conciencia presente, mientras que el PP es un tiempo relativo que guarda relación con el presente gramatical (Alarcos Llorach, 1978; Alonso & Henríquez Ureña, 1974). Tal distinción es rebatida porque coincide parcialmente con las clasificación en simples y compuestos (RAE, 2009, p. 1678). Altenativamente, esta diferencia se establece también sobre la base de la oposición pasado remoto (PS) y pasado inmediato (PP) (RAE, 1973). Las semejanzas entre estas dos formas se describen en términos de que ambas indican anterioridad con respecto al momento del habla, pero la forma simple la indica en relación al momento del habla, mientras que la compuesta lo hace dentro del ámbito presente (Cartagena, 1999, pp. 2944-2945).


    Veamos a continuación una dimensión central del perfecto (PP): el aspecto9. Como mencionamos anteriormente, la función del perfecto en español es típicamente relacional. El perfecto se usa para referirse a una situación pasada en relación al momento del habla, de tal manera que le confiere relevancia actual al enunciado. Debido a esta característica, el perfecto no es usado normalmente para introducir secuencias de eventos pasados dentro de la narración. Para poner eventos pasados en primer plano y crear secuencias dentro de la narración se usa típicamente el PS canté, que expresa aspecto perfectivo (Givón, 1982). El aspecto perfectivo se refiere a situaciones concebidas como cerradas temporalmente y es compatible con la narración de eventos pasados discretos. Por el contrario, el perfecto comunica alejamiento de otras situaciones pasadas y comúnmente no es compatible para la narración de eventos pasados (Dahl, 1985, p. 119; Schwenter, 1994a, p. 75; Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008, pp. 4-5).


    Ahora bien, detengámonos en la noción de relevancia presente que caracteriza al PP y lo diferencia del PS. Si bien no hay unanimidad acerca de ella, existen algunos puntos comunes que nos sirven para apoyar el análisis presentado en este libro. Por un lado, la relevancia presente es una noción aspectual (con un tono temporal) que requiere determinar subjetivamente el evento en relación a un punto de referencia (Fleischman, 1983, pp. 191-192). En el caso del PP, la conexión se da entre el evento y el momento de la enunciación. Por otro lado, también se sugiere que la relevancia presente es un concepto gradual que involucra la «continuidad de un resultado», de tal manera que las consecuencias del evento pasado son relevantes en el momento del habla (Dahl & Hedin, 2000, p. 392). En efecto, hay consenso en considerar que tal relevancia implica una relación entre la proposición en la que aparece el perfecto y el tópico del discurso (Inoue, 1979; Portner, 2003). Esto quiere decir que el perfecto aparece en oraciones que describen situaciones lingüísticas que a su vez sirven para aclarar o explicar algo sobre lo que se está hablando, como ocurre en inglés. Veamos el siguiente ejemplo analizado por Inoue (1979, p. 585), en un contexto imaginario en el que existe el rumor de que el secretario Vance va a comenzar una ronda de negociaciones con las naciones árabes.


    (3) Speaker A: So what’s new with Secretary Vance?


    Speaker B: He’s met with President Sadat of Egypt.


    Hablante A: Entonces ¿qué hay de nuevo con el secretario Vance?


    Hablante B: Se ha reunido con el presidente Sadat de Egipto.


    Inoue señala que la intervención del hablante B se refiere a las actividades recientes del secretario. Es una oración que explica algo sobre el tópico del discurso, que en este caso proporciona un resultado de la situación presente.


    Gramaticalización del perfecto


    El perfecto es una forma verbal frecuente en las lenguas del mundo, sin embargo es inestable; es decir que puede desaparecer con el tiempo o puede continuar cambiando y extendiéndose hasta convertirse, por ejemplo, en una forma usual de pasado (Greenberg, 1978, pp. 75-76; Lindstedt, 2000, p. 366). En efecto, los cambios semánticos experimentados por el perfecto constituyen un conocido caso de gramaticalización en las lenguas del mundo (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994; Dahl, 1985). Según Hopper y Traugott (2003, p. 2), tradicionalmente la gramaticalización es un proceso en el que una forma específica se vuelve más gramatical10 con el paso del tiempo. En este caso formas ya existentes adquieren nuevos significados en ciertos contextos, a la vez que retienen los antiguos en otros contextos. El surgimiento de diferentes significados o polisemias y el incremento de frecuencia de la estructura son características importantes que dan cuenta de la progresión de la gramaticalización de una estructura particular (2003, p. 106). Un ejemplo de este tipo es la gramaticalización del adverbio ý (< lat. ibi «allí») en una forma ligada al verbo haber, de manera que resultó en hay (Company, 2012). Una definición complementaria de gramaticalización se refiere al surgimiento de formas alternativas de decir aproximadamente lo mismo o formas alternativas de organizar el material lingüístico, denominada «renovación» (renewal) (Hopper & Traugott 2003, pp. 9, 122-124). Durante estas etapas de cambio las nuevas formas compiten con las antiguas y eventualmente las sustituyen. Este es el caso de la tendencia de las formas perifrásticas de reemplazar las morfológicas. Por ejemplo, en francés el futuro morfológico nous chanterons (esp. cantaremos) es progresivamente reemplazado por nous allons chanter (esp. vamos a cantar).


    Company (2006, p. 102) resume las características de la gramaticalización como sigue. Típicamente la gramaticalización produce decategorización; es decir, involucra que las formas gramaticalizadas pierdan propiedades sintácticas que las formas originarias conservan o que estas propiedades se debiliten. Usualmente, la gramaticalización implica la generalización y obligatorificación11. La generalización envuelve el debilitamiento semántico de la forma que se gramaticaliza. De un lado desarrolla polisemias y de otro, extiende su rango gramatical, moviéndose de un status menos gramatical a uno más gramatical (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994; Hopper & Traugott, 2003). A su vez, la obligatorificación se refiere a que la elección de las unidades gramaticalizantes se vuelve más restringida y obligatoria, de manera que progresivamente disminuye la libertad de elegir las unidades en cuestión según las necesidades comunicativas. Se pierde la variabilidad paradigmática; es decir, la posibilidad de sustituir las unidades lingüísticas en cuestión (Hopper & Traugott, 2003; Lehman, 1986; Verhoeven, Skopeteas, Shin, Nishina & Hembrecht, 2008). Por último, la gramaticalización generalmente produce unión en la(s) forma(s) gramaticalizantes; es decir, hace que formas léxicas se vuelvan más gramaticales o que formas menos gramaticales se vuelvan más gramaticales. Un ejemplo de gramaticalización lo constituye el desarrollo del futuro analítico en español (lat.) cantar he > (esp.) cantaré. La forma cantaré se desarrolla de la construcción con infinitivo más el verbo haber en presente: cantar he, que en conjunto expresaba obligación o predestinación, es decir modalidad. De expresar modalidad pasó a expresar temporalidad (futuro) y con el tiempo reemplazó a la forma futura del latín clásico cantabo (Torres Cacoullos, 2011).


    El perfecto atraviesa por un proceso análogo. La gramaticalización del perfecto en las lenguas romances se inició siglos atrás. En latín clásico el perfecto feci (>esp. mod. hice) poseía a la vez un valor perfectivo para indicar acciones terminadas y un valor perfecto (o anterior) para señalar eventos pasados vinculados al presente (Fleischman, 1983). Con el desarrollo del latín vulgar la estructura habeo factum hizo su aparición y comenzó a competir con el valor perfecto del feci. Alarcos Llorach (1978) señala que si bien en latín clásico existía la combinación de habeo con el participio factum, todavía esta combinación no se había consolidado. Además, en combinación con participio el verbo habere todavía conservaba su valor de estado o duración presente (clausum habere = mantener cerrado) o indicaba posesión (emptum habere = tener comprado) y por lo tanto no era un perfecto sino un presente (1984, 36-37). Para que se produjera la innovación en el área aspectual y esta estructura adquiriera el valor de perfecto, lo que ocurrió fue la consolidación progresiva de estas dos formas, proceso que se inició entre los verbos transitivos:


    (4) Habeo cultellum comparatum (Penny, 2005, p. 193)


    El cuchillo lo tengo comprado.


    (5) Habeo vaccas comparatas (Penny, 2005, p. 193)


    Tengo compradas unas vacas.


    Con respecto al ejemplo 4, Penny (2005, pp. 193-195) señala que el objeto directo cultellum va acompañado del participio que concordaba con este. La forma habeo indicaba presente y el participio comparatum indicaba acción anterior, así que esta estructura se aproximaba al significado que hoy en día expresa la frase he comprado un cuchillo. De esa manera se hacía posible distinguir semánticamente entre el perfecto habeo comparatum (he comprado) y el perfectivo comparavi (compré). Sin embargo, la forma habeo mantuvo su valor posesivo, el participio siguió guardando concordancia con el objeto directo (esp. med: he compradas unas vacas) y continuó usándose con verbos transitivos. Veamos los siguientes ejemplos extraídos de RAE (2009) en los que el participio todavía concuerda con el objeto directo:


    (6) Otrosi queremos que las dichas casas e heredades que tiengan los dichos hombres bonos en paz segund at”aquí las an tenidas (Titulación); […] después de cinco añyos que auran echadas rrayzes (Ferrer Sayol, Palladio); Dios nos auia dada la victoria contra los enemigos (Fernández Heredia, Flor); […] esta razon de Daniel que auemos contada (Alfonso X, General Estoria IV, siglo XIII).


    El cambio en proceso se refleja más claramente cuando el participio es usado con verbos que no eran compatibles con el significado de posesión de habeo como «auditum» (participio de oír) e «intellectum» (participio de entender) en 7 y 8 respectivamente (Penny, 2005, pp. 193-194).


    (7) Habeo illud auditum.


    Lo he oído.


    (8) Habeo intellectum.


    He entendido.


    En español medieval los verbos transitivos empleaban el verbo ser para expresar aspecto perfecto: ser + participio; además, el participio guardaba concordancia con el sujeto verbal: salida es, llegadas son. Posteriormente, la estructura haber + participio comenzó a formarse con verbos intransitivos, hasta consolidarse y extenderse a otros tiempos verbales (he venido, hube venido, habré venido, etcétera) (Penny, 2005, pp. 194-195).


    Entre los numerosos estudios que explican la gramaticalización del perfecto en las lenguas romances, se encuentra el trabajo diacrónico de Harris (1982), quien distingue cuatro etapas en este proceso. En la primera etapa de desarrollo, el perfecto se usaba únicamente para referirse a estados presente resultantes de acciones pasadas, pero no se usaba para indicar situaciones pasadas recientes o no (e.g. los dialectos calabreses y sicilianos). En la segunda etapa, el perfecto empieza a adquirir relevancia presente en contextos específicos, pero restringidos al pasado reciente con aspecto durativo o iterativo (e.g. el gallego, el portugués y muchas variedades del español latinoamericano). En la tercera etapa, el perfecto asume el valor tradicional del perfecto para marcar acciones pasadas con relevancia en el presente (e.g. dialectos de Aragón y Navarra en el norte de España). En la cuarta etapa, el perfecto se usa con funciones perfectivas como las desempeñadas por el pretérito (e.g. francés estándar, italiano del norte y rumano estándar) (Harris, 1982, p. 4950).


    
      
        Tabla 1. Evolución de las formas simples y compuestas de pasado en las lenguas romances


        
          
            
            
            
            
          

          
            
              	
                Forma

              

              	
                Pasado sintético

              

              	
                Pasado perifrástico

              

              	
                Variedad contemporánea

              
            

          

          
            
              	
                Etapa

              

              	
                Derivado del perfecto latino


                Ejemplo: cantavi > canté

              

              	
                Derivado del resultativo del latín.


                Ejemplo: habeo factum > he hecho

              

              	
            


            
              	
                I

              

              	
                Todas las funciones del pasado perfectivo

              

              	
                Solamente estados presentes que resultan de situaciones pasadas

              

              	
                Calabrés, siciliano

              
            


            
              	
                II 

              

              	
                La mayoría de situaciones pasadas perfectivas (incluyendo situaciones pasadas recientes o un periodo todavía en progreso)

              

              	
                Eventos pasados con relevancia presente y aspectualmente marcadas como durativas o repetitivas

              

              	
                Portugués, español americano (e.g. español mexicano)

              
            


            
              	
                III

              

              	
                Situaciones pasadas sin relevancia en el presente

              

              	
                Situaciones pasadas con relevancia en el presente (uso arquetípico del perfecto)

              

              	
                Catalán, español peninsular (e.g. castellano)

              
            


            
              	
                IV

              

              	
                Situaciones pasadas sin relevancia en el presente

              

              	
                Todas las situaciones pasadas; es decir, funciones del pretérito y del perfecto.

              

              	
                Francés estándar, italiano norteño, rumano estándar

              
            


            
              	

              	
                Usado solo en situaciones formales; lengua escrita

              

              	
                La distinción entre la forma perifrástica y la analítica se neutraliza.

              

              	
            


            
              	
                Fuente: Harris 1982; Fleischman 1983; Howe 2006; Rodríguez Louro 2009

              
            

          
        

      

    


    Ahora bien, varios estudios señalan algunas discrepancias con la clasificación de algunas variedades dentro de estas etapas (Escobar, 1997; Schwenter, 1994). Sin embargo, a juzgar por los resultados de las investigaciones, tanto de carácter diacrónico como sincrónico, hay consenso en que la estructura del perfecto en español ha continuado su proceso de gramaticalización y ha desarrollado otro tipo de valores semánticos (Escobar, 1997; Hernández, 2004; Howe & Schwenter, 2003; Schwenter, 1994; Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008).


    Estos cambios perfilan el español americano contemporáneo. Company (2002) identifica la existencia de una isoglosa12 sintáctico-semántica que divide el español europeo del americano y señala el PP como una de las categorías que permite establecer dicha isoglosa. Según esta investigadora, el PP mexicano muestra una tendencia a codificar la temporalidad en relación a factores presentes en el discurso, lo cual se expresa en la relevancia pragmática y cultural que imprime la perspectiva del hablante. Este punto será retomado más adelante.


    Por ahora baste decir que esta perspectiva sugiere un recorrido subjetivo del perfecto en su proceso de cambio. Howe (2006) señala que el español peruano parece haber tomado un recorrido de subjetivización tal y como es definido por Traugott. En un sentido amplio, esta investigadora define la subjetivización como un proceso semántico-pragmático por el cual los significados cambian basándose cada vez más en la actitud o creencia del hablante con respecto a lo que dice (Traugott, 1989, p. 35).


    El término subjetivización se refiere entonces al proceso diacrónico que involucra la evolución de estructuras y estrategias lingüísticas que conciernen a la expresión del sujeto y a la perspectiva del sujeto en el discurso (Finegan, 1995, p. 1). En este proceso ocurre un debilitamiento del significado referencial de las formas que se gramaticalizan y después nuevas implicaturas se expanden y se convencionalizan dentro de una comunidad de habla.


    Así pues, la subjetivización y la gramaticalización tienen aspectos comunes pero son diferentes. Una característica que comparten es la decategorización (pérdida de propiedades morfosintácticas de las formas originales o el debilitamiento de su significado). Sin embargo, la gramaticalización involucra la generalización y la obligatorificación, mientras que la subjetivización no supone que las formas se vuelvan obligatorias y se generalicen. También los recorridos diacrónicos son distintos: la gramaticalización se mueve del discurso a la sintaxis y la subjetivización de la sintaxis al discurso (Company, 2002; Hopper & Traugott, 2003). Esta distinción es pertinente en la discusión de nuestros resultados. Volveremos a este punto más adelante.


    Usos del PP y del PS en español contemporáneo


    Los usos del PP y del PS varían en el mundo hispánico. Según Laca (2010, p. 2), los valores prototípicos del PP que expresan anterioridad con respecto al momento del habla pueden indicar que el evento descrito en algún momento del pasado se extiende hasta el presente y caracteriza el tópico de la oración en el momento del habla (9), que el evento comenzó en algún momento del pasado y continúa hasta el momento del habla (10), que el resultado de un cambio de estado tiene vigencia en el presente (11) o que la situación pasado acaba de suceder o es información nueva (12).


    (9) Ha visitado dos veces Madrid (en su vida).


    (10) Ha estado aquí desde el año 2000.


    (11) Está feliz porque se han comido las galletas.


    (12) ¡Se han accidentado! (Laca, 2010, p. 2).


    Asimismo, Laca agrega que el PP es frecuente también en contextos en los que la anterioridad se calcula con respecto a un anclaje recurrente (en contextos habituales o genéricos) o a un anclaje futuro. Veamos sus ejemplos:


    (13) En general, cuando yo llego, el jefe ya se ha marchado (habitual).


    (14) Para cuando llegues, seguro que ya hemos terminado el informe (futuro) (Laca, 2010, p. 1).


    De manera general, en el español peninsular el uso del PP se caracteriza por la «relevancia actual» de la situación pasada (Alarcos Llorach, 1978; Schwenter, 1994), tal y como se describe en los ejemplos anteriores. Sin embargo, también hay evidencia de que el PP peninsular ha desarrollado significados perfectivos. Así, el PP se emplea para expresar situaciones temporales pasadas que han ocurrido dentro del día de la enunciación (el hoy). En efecto, el PP se ha establecido como hodiernal perfectivo (indica las actividades del «hoy») y ha aumentado diacrónicamente en frecuencia (Schwenter, 1994, p. 31; Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008, p. 31; Serrano, 1994). En cambio, el PS se usa para reportar aquellas situaciones que ocurrieron antes de «hoy». Los siguientes ejemplos tomados de Schwenter muestran tales usos.


    (15) Uso del PP hodiernal:


    Me he levantado a las siete. Me he duchado. Hemos ido al banco para sacar dinero. Luego, hemos ido al Corte Inglés. He hecho la comida…etcétera.


    (16) Uso del PP antes de «hoy»:


    Desperté a todo el mundo a las seis y media. Fui al trabajo. A las diez tomé un café como todos los días. Volví a casa para comer a las dos. Volví otra vez al trabajo a las cuatro y media…etcétera (Schwenter, 1994, p. 94).


    Por otra parte, Kempas (2009) señala que el empleo del PP para referirse a situaciones antes del hoy se relaciona con las propiedades accionales del predicado (la situación involucra un cambio que se puede observar en la realidad extralingüística). Además, Kempas encuentra que el rol de la deixis personal (persona gramatical), la posición de los adverbios temporales con respecto al sintagma verbal y la linealidad (distancia entre el evento referido y el momento del habla) no tienen un rol importante en las variedades peninsulares.


    Así pues, la extensión funcional del PP, que va de no ser usado en secuencias de eventos pasados terminados a ser empleado para crear dichas secuencias dentro de la narración, indica la aparición de funciones perfectivas dentro del discurso. Esto supone, en consecuencia, el avance en su proceso de gramaticalización. Ahora bien, el progreso del cambio descrito no parece ser igual en el español hablado en Galicia, Asturias, León y las islas Canarias. Esta áreas son más conservadoras y mantienen todavía el patrón arcaico de una mayor frecuencia del PS sobre el PP (Alarcos Llorach, 1978; Harris, 1982; Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008, p. 8).


    Más aun, estas lecturas del PP no solamente difieren en las variedades peninsulares. También hay variación en América. Como mencionamos previamente, Company (2002) demuestra la existencia de una isoglosa sintáctico-semántica que divide el español europeo del americano mediante la comparación de cuatro aspectos gramaticales: posesión nominal, diminutivos, leísmo y presente perfecto. Según esta investigadora, la variedad peninsular es más proclive a las propiedades semánticas que se observan en las entidades/situación, mientras que las variedades latinoamericanas prefieren las propiedades semánticas que se refieren a la evaluación y perspectiva de las entidades/situación.


    Company señala que el español peninsular selecciona un «perfil absoluto» (o no relacional). Este se refiere a la tendencia gramatical de codificar aquellos rasgos con valores referenciales. Así, en el caso del PP en España, el valor referencial es temporal porque permite una identificación clara del tiempo de la situación. El PP se usa inequívocamente con valor temporal, como en la oración (17). En ella, el evento llegar empezó y terminó en el pasado, pero está todavía cercano al momento del habla.


    (17) Cuando he llegado esta mañana, me dice: «Ah, pues esta tarde tenemos un compromiso» (Habla culta de Madrid, 23, 424) (Company, 2002, p. 64).


    Por el contrario, el español americano escoge un «perfil relacional» que involucra tanto la tendencia a codificar los mismos rasgos gramaticales en relación a otros factores presentes en el discurso (i.e. telicidad13, transitividad, etcétera) como la relevancia pragmática y cultural que imprime la perspectiva del hablante. En este perfil, el PP se emplea con valores pragmáticos-aspectuales, como en los ejemplos (18) y (19) citados por Company (2002, p. 64). La oración (18) se concentra en el resultado; mientras que (19), en la repetición de una acción; sin embargo, en ambas el PP expresa situaciones que desde la perspectiva del hablante todavía tienen efecto en el presente (Company, 2002, p. 45).


    (18) Y ese cambio en la evolución de la especie ha dado por resultado un mayor volumen de cerebro (Habla culta Ciudad de México, apud Colombo).


    (19) He ido muy seguido a Acapulco…sí por cuestiones de trabajo (México, habla espontánea culta) (Company, 2002, p. 64).


    Company (2002, p. 60) resume las diferencias entre España y Latinoamérica, señalando que el español peninsular selecciona preferiblemente valores temporales, mientras que Latinoamérica escoge de preferencia valores no temporales o aspectuales.


    En efecto, al otro lado del Atlántico, en muchas variedades de español latinoamericano el uso del PP exhibe relevancia actual (Berschin, 1975; Westmoreland, 1988, p. 380; Jonge, 1999, p. 299); aunque se observa una menor frecuencia de PP que de PS en la mayoría de variedades (Hernández, 2004; Howe, 2006; Moreno de Alba, 2004; Rodríguez Louro, 2008; Schwenter & Torres-Cacoullos, 2008). Sin embargo, también se han descrito usos perfectivos del PP en algunas variedades americanas, además de otros usos innovadores.


    Más específicamente, con respecto al español peruano, diversos estudios señalan que el PP agrega lecturas evidenciales14 (Escobar, 1997, p. 64; Klee & Ocampo, 1995, p. 63; Sánchez, 2004, p. 159; Schumacher, 1975, p. 101), espacialmente relevantes15 (Escobar, 1997, pp. 862-863), mirativas16 (Hintz, 2008) y perfectivas (Escobar, 1997, p. 866; Howe & Schwenter, 2003, p. 68). Veamos los ejemplos citados por Escobar (1997), Howe y Schwenter (2003) y Hintz (2008). El texto (20) ejemplifica formas del PP de relevancia espacial, usadas para referirse a eventos pasados que coinciden con el contexto espacial (el aquí y ahora) de la hablante; mientras que el texto (21) despliega usos evidenciales del PP para enfatizar que los eventos narrados fueron experimentados o presenciados por ella. En (22), Hintz (2008) observa que el PP comunica sorpresa y por lo tanto tiene carácter mirativo. Por último, en el párrafo (23), Howe y Schwenter (2003) afirman que el PP ha sido marca una situación pasada que rompe la línea temporal; sin embargo, la secuencia narrativa es creada por las formas de PS (regresé, presenté, entré).


    (20) Porque ya tenía mi platita/ todo eso me daba cuenta que acá [Lima] era / acá conocías bastante gente/ sobre todo televisiones / todo en qué distrairte / todo ¿no?/ y así/ y así me he quedado [en Lima] y cuando fui allá [a mi tierra] ya no me pareció tan bo-/…aquí Lima sí es muy bonito/…pero cuando yo he ido de acá p’allá / ya allá ya no me gustó /…/ ya no me acostumbraba ya/ o sea apenas estuve de que me iba/ … / una semana máximo estuve allá/ después como loca m’he regresado17 (adaptado de Escobar, 1997, p. 80).


    (21) Estuve un mes o más [en mi tierra] después me regresé /me enfermé [mientras estaba allá]/mi garganta se ha cerrado y todo me ha pasado / no no se abrió mi garganta/todo enfermedad me agarró gripe todo y total amarilla m’he vuelto (Escobar, 1997, p. 64).


    (22) R: Tanto= le habrá= … tenido cariño pues


    Débora a Anita porque cuando llegamos con Elsita,


    Abrazándole a Elsa se ha puesto a llorar pero (sorpresa)


    …(pausa de 1,5 segundos) totalmente (angustia).


    J: De dónde y cuándo llegaron.


    R: De Lima pues venimos.


    J: ¡Ah!


    R: A trabajar me llamaron,


    J: A Huaraz.


    R: Ajá,


    y Elsa tendría sus seis añitos pues.


    Sí, como Priscilita estaría.


    Llegamos.


    Ella nos abrió la puerta.


    ...(pausa de 1,0 segundos) Abrazándole a Elsita


    se ha puesto a llorar (sorpresa)


    (angustia) (Hintz, 2008, p. 2).


    (23) ¿Qué estudios has realizado?


    —Bueno desde el comienzo de mi vida en el colegio….San José de Cluny, tuve toda la primaria, secundaria, luego terminando ahí me presenté a la N.N…ingresé, y …seguí en los estudios generales los primeros años y, posteriormente tuve que viajar a Francia. Estuve allá seis meses en un pueblo que se llama Besanson, haciendo cursos en el centro de lingüística aplicada. Luego, logré sacar un diploma de… estudios franceses que me o sea mi intención, mi tención al ir a Francia era de…e lograr a conseguir un diploma que me permitía ingresar a la escuela de intérpretes y traductores de Ginebra. E…un otro requerimiento era que hablara inglés pero yo en ese entonces no hablaba otro idioma más que el castellano y el francés. Entonces me faltaba el inglés lógicamente y tenía o que regresar a Perú a estudiarlo o irme a Inglaterra a estudiarlo, cosa que…que no no era posible, entonces regresé al Perú nuevamente al terminar los seis años, los seis meses de estudios en Besanson. Y…me presenté, no me presenté porque no había que pasar ningún examen pero… entré a la facultad de…literatura, lengua y literatura, ahora programa académico de no sé qué cosa. Ya. Bueno, desde ahí, esto ha sido en el 72, hasta la fecha sigo en esto y espero terminar este año. Luego de muchos años de matarme estudiando (Howe & Schwenter, 2003, p. 68)18.


    Los usos descritos son innovadores en tanto suponen el paso del PP de expresar aspecto perfecto a señalar valores evidenciales, mirativos, perfectivos y de relevancia espacial. Según Heine y otros (1991, p. 186), esto es posible gracias a que, en general, los verbos pueden asumir funciones discursivas específicas dentro de unidades más largas tales como textos de carácter narrativo. Ellos señalan que las funciones discursivas del verbo en textos narrativos pueden incluir, por ejemplo, poner eventos en primer o segundo plano, crear secuencias de eventos, marcar cambio de tópico, etcétera.


    Así, como se ejemplifica en (20) y (21), Escobar (1997, p. 860) encuentra evidencia que sugiere que el PP peruano se halla en una etapa más avanzada de gramaticalización. Por otra parte, estudios posteriores también muestran usos del PP que codifican situaciones perfectivas en la variedad de Lima (Howe, 2006; Howe & Schwenter, 2003; Jara Yupanqui, 2006, 2011a).


    En efecto, en la variedad de Lima, además de los valores de PP con relevancia en el presente, Howe y Schwenter (2003) señalan que el PP es usado con referencia de pasado perfectivo, no para crear secuencias de eventos aunque no es totalmente incompatible con el orden secuencial. Howe y Schwenter encuentran que esta variedad ha desarrollado funciones discursivas para marcar situaciones pasadas que no forman secuencia temporal y que interrumpen la línea narrativa.


    Datos históricos: Valores del PP en narrativas de español andino


    Las recientes investigaciones de A. M. Escobar (2009, 2011) sobre documentos judiciales escritos desde finales del siglo XVI hasta principios del siglo XVII inauguran el estudio del perfecto en el español colonial andino y ofrecen resultados trascendentales para el conocimiento del proceso de gramaticalización de esta perífrasis en América. Escobar (2011) analiza quejas judiciales escritas por españoles (monolingües) e indígenas (bilingües) que representan narrativas en las cuales se narran delitos.


    Esta investigadora encuentra que en todos los documentos el PP subraya los eventos que describen el delito y que su empleo muestra diferencias significativas entre los documentos bilingües y monolingües. En los monolingües el acusado es generalmente el sujeto del PP y menos frecuentemente el querellante acusador. En cambio, en los bilingües el sujeto del PP es casi igualmente frecuente tanto en el acusado como en el querellante. Concomitantemente, en el primer caso (acusado = sujeto) el sujeto es agente (ejemplo 24) y los verbos son principalmente de actividad y de comunicación; en cambio, en el segundo caso (querellante = sujeto) el sujeto es no-agente (ejemplo 25) y los verbos son comúnmente verbos de cambio y estativos.


    (24) y siete patacones en plata q[u]e quito a la d[ic]ha india de la Bolsa maltratándola en lo qual ha cometido delito digno de castigo.


    (25) Muchos indios se an muerto sin confisión por no querer venir el dicho padre Mejía a confesarlos (Escobar, 2011, p. 8).


    Escobar propone que estas ocurrencias tienen motivaciones pragmáticas y que se emplean para poner de relieve y hacer más reales las acciones a las cuales se refiere el querellante. Las diferencias entre el discurso monolingüe y el bilingüe sugieren distintos puntos de vista de los narradores, que se atribuyen a sus distintas posiciones dentro de la sociedad: los monolingües como parte del grupo social de mayor rango y los bilingües como parte del grupo social de menor rango. Por último, Escobar reporta valores del PP cuyo resultado no tiene vigencia en el momento del habla pero que son empleados con relevancia en el presente por motivos afectivos, lo que sugiere una conexión entre los usos del PP en ciertos tipos de estructuras narrativas y el punto de vista del narrador.


    En conclusión, el análisis de Escobar de documentos coloniales demuestra que las funciones semánticas del PP en el área andina eran similares entre los monolingües y bilingües, que hubo un desarrollo unificado del PP como anterior con relevancia actual, que los usos del PP estaban determinados por factores subjetivos y discursivos, y que estos se proyectan en el español contemporáneo. Se verá más adelante, en los capítulos 4 y 6, que efectivamente existe una conexión entre los textos coloniales analizados por Escobar y los analizados en este libro.


    Datos contemporáneos: valores prototípicos del PP en narrativas de español de Lima


    Los estudios del perfecto en distintas lenguas alrededor del mundo han identificado diacrónica y sincrónicamente los valores del cambio lingüístico (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994; Fleischman, 1983). Sincrónicamente, la ya clásica clasificación de perfectos de Comrie (1976) distingue cuatro tipos: el perfecto de resultado, el perfecto de situación persistente, el perfecto de experiencia y el perfecto de pasado reciente. A continuación se describen estos tipos de PP para entender los usos tradicionales con los que esta forma verbal está asociada; con este fin se emplean ejemplos extraídos del corpus, del que se extraen las narrativas analizadas este estudio (ver capítulo 3).


    El PP de resultado


    Este tipo de perfecto se refiere a un evento pasado cuyos efectos se consideran relevantes en el presente; en otras palabras, el estado presente es visto como un resultado del evento pasado (Comrie, 1976, p. 56). Este perfecto recibe también otros nombres: estativo (McCawley, 1971), anterior de resultado (Schwenter, 1994), resultativo (Brugger, 2001; Pancheva, 2003).


    En nuestros datos, el PP resultativo aparece con verbos estativos y no estativos. El PP resultativo suele expresar transformación física o un resultado físico, como en (26), en que se menciona la formación de una cicatriz en la cabeza como consecuencia de haber sido golpeado con una piedra, y en (27), en que se alude a la creación de un hematoma en el ojo después de que la persona fue golpeada por su hijo.


    (26) Sí. Me rompieron de un piedrón la cabeza, justo me ha quedado la cicatriz (CL03WMO23)19.


    (27) Ella se tomaba y cualquier hombre que estaba tomando o que estaba medio mariadito, la llevaba cargada a la cama de ella. Entonces, cosas que mi esposo veía. Entonces, ella era la mamá. Incluso la ha dejado todito morado el ojo. Yo no sé y me dice a mí… a mi suegro le había dicho que ella se ha golpeado en la puerta (CL03WFO32).


    De manera similar, en el ejemplo (28) el PP «se ha hecho» indica un cambio material que ocurre después de que el asiento de un auto es aplastado en un accidente automovilístico. Y en (29), «ha muerto» igualmente señala el paso de la vida a la muerte.


    (28) Entonces veo el Volkswagen así. Su asiento estaba roto. Se ha hecho como cama así, pero el pata estaba así, entonces a tocarlo pa” ver si estaba vivo, sin miedo sin nada, tocarlo, ya estaba muerto. Estaba caliente pero ya estaba muerto (CLWMO23).


    (29) Como le digo, en mi caso, ese homosexual que ha muerto tenía su peluquería allí (CL03 WFY38).
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