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			1. O PROBLEMA É PORQUE SOU LÚCIDO?!: A PERFORMANCE AUTOBIOGRÁFICA DE UM CORPO DIFERENCIADO SOBRE A TUTELA DAS IDEIAS DE ANTONIN ARTAUD


			Felipe Henrique Monteiro Oliveira


 


			A performance desde a sua gênese tem como premissa ser uma arte autobiográfica, uma vez que a partir das vanguardas artísticas do século XX o artista se cansou da representação mimética da realidade, e a partir de uma ruptura epistemológica no conceito de arte, se colocou em cena através da presença do seu corpo vivenciando a experiência artística no aqui e agora.


			É importante enfatizar que a performance borra seus territórios e fronteiras, se aproxima e se entrelaça com a vida – preceito defendido por Artaud –, trazendo para cena os sujeitos excluídos da sociedade e que agora ganham a oportunidade de se converterem em artistas durante a experiência artística, a qual é permeada pela liberdade e diversidade. Esta ideia resvala no fato de que Artaud transformou sua vida em criação, onde suas produções textuais e gráficas se tornaram objetos artísticos que permanecem influentes até os dias atuais, inclusive no âmbito da performance.


			Para Josefina Alcázar (2014), a performance autobiográfica é permeada não somente pela esfera privada, mas se expande também à esfera pública. O performer utiliza seu próprio corpo para dizer em primeira pessoa não somente sobre as questões públicas, mas expõe sua privacidade ao coletivo. 


			Na performance autobiográfica, o performer pode seguir por diferentes vieses, seja na busca de si mesmo para se conhecer, resolver suas sofreguidões psíquicas, vivenciar processos subjetivos, relacionais e identitários, expressar no aqui e agora um passado não resoluto, elucidar ao seu público suas impressões e preocupações sobre diferentes âmbitos da arte e da vida, resistir e insurgir a tudo e a todos que estão na contramão de suas convicções e protagonizar o papel não fictício de si mesmo, em uma realidade em constante devir.


			Neste contexto, pode-se encontrar similitudes entre a performance autobiográfica e as ideias artaudianas: verifica-se que na produção artística de Artaud existe a invocação de aspectos autobiográficos, nos quais o artista expõe sua intimidade, busca por suas identidades, expressa seus medos, angústias e experiências vividas e sofridas, escreve sobre o contexto artístico da época e de seus amigos, e, principalmente, encontra o elo entre arte e vida.


			Encontro aproximações entre a arte da performance e as ideias de Artaud no fato de que em ambas há a busca por um acontecimento ao vivo, no qual os atores e o público são permeados por relações ritualísticas e intersubjetivas ocorridas no aqui e agora, e na qual através do testemunho da experiência artística, existe a afirmação da presença do eu diante do coletivo. Artaud partia do princípio que cabia à arte descartar as convenções e retornar à completude de si mesma, primar pela não separação da arte e a experiência comunal entre artistas e espectadores durante a cena.


			Neste ínterim, a súplica artaudiana de não separar a arte da vida encontra abrigo na ideia da teórica da performance estadunidense Peggy Phelan (1993), na qual afirma que a performance tem como ontologia a premissa de ser uma representação sem reprodução, ou seja, assim como foi postulado no Teatro da Crueldade, a ação performativa é efêmera, singular e acontece somente uma vez. Por conseguinte, a partir da não reprodutibilidade do acontecimento cênico, existe uma valorização do desaparecimento do ato artístico e o seguinte aparecimento dele nas subjetividades dos participantes, sejam eles atuantes e espectadores.


			Foi nesta perspectiva que estabeleci na minha tese de doutorado pelo Programa de Pós-graduação em Artes Cênicas da Universidade Federal da Bahia algumas aproximações entre as ideias de Artaud e as suas reverberações na performance, porque percebi também na prática como pesquisa as seguintes proposições e ligações entre as duas formas de encenação: 1) Ampliar as fronteiras da realidade na qual se faz o exercício da vida; 2) Buscar fazer e estabelecer elos entre arte e vida, e não a separação de ambas; 3) Desorganizar aparências, derrubar preconceitos e fazer emergir verdades secretas e não imaginadas, provocando no espectador uma recepção muito mais cognitivo-sensória do que racional; 4) Produzir imagens físicas violentas, baseadas na ideia de ações extremas que provoquem os sentidos e a alma do espectador; 5) Provocar nos participantes um desejo de mudança; 6) Produzir cenas ritualísticas, permeadas pela emoção e, principalmente centradas no corpo do atuante e em tudo que apele aos sentidos do espectador, renegando desta forma a dogmatização do texto dramático como regente supremo do fazer teatral.


			Assim, ao levar as ideias artaudianas acima exploradas para cena, decidi em 05 de setembro de 2018, apresentar no foyer do Teatro Martins Gonçalves a minha performance mais autobiográfica: O problema é porque sou lúcido?!. Esta performance fez parte da programação artística do Festival Latino Americano de Teatro da Bahia - FilteBahia. Os objetivos principais do evento eram as apresentações de encenações nacionais e internacionais relacionadas às ideias de Antonin Artaud, bem como debater sobre as diversas pesquisas artísticas e acadêmicas relacionadas ao teatrólogo, além da entrada do patrimônio artaudiano em Domínio Público na França após os 70 anos da morte do artista francês.


			Além de defender publicamente a tese de doutorado em artes cênicas pelo Programa de Pós-graduação em Artes Cênicas – PPGAC da Universidade Federal da Bahia (UFBA) na programação da VII edição do Colóquio Internacional Cênico da Bahia “70 anos despindo Artaud: O Teatro e seu Corpus Social: política, corpo e voz”, projeto que surge da parceria entre o PPGAC da UFBA e o Oco Teatro Laboratório, com a produção e logística do FilteBahia, aproveitei para apresentar a performance O problema é porque sou lúcido?!.


			Apresentei a performance O problema é porque sou lúcido?! com o objetivo de mostrar que enquanto performer com corpo diferenciado também sou capaz de fazer arte como qualquer outra pessoa, quebrando assim com o ideário que exclui as pessoas com corpos diferenciados da arte. Além desta proposta, o título da performance se refere a um fato que vivenciei por ser uma pessoa com corpo diferenciado lúcida e isto surgiu porque sou atendido em um home care e as técnicas de enfermagem estavam despreparadas para realizar os cuidados básicos e o uso de um aparelho de ventilação não invasiva, então depois que reclamei para assistente social, a mesma argumentou que o problema de relacionamento que estava acontecendo era derivado do fato de que os profissionais de home care estão acostumados com pacientes que não são lúcidos, o que difere de mim.


			Atualmente, sou atendido por home care e sou dependente do auxílio dos outros para realizar minhas atividades de vida diária e atividades de vida profissional, pois, em decorrência da amiotrofia espinhal progressiva, meus músculos são atrofiados, minhas mãos e pés apresentam um certo grau de deformidade e não tenho força para realizar os movimentos (tetraparesia). Utilizo um aparelho, de forma intermitente, que ajuda a manter meus pulmões abertos e meus músculos responsáveis pela respiração menos sobrecarregados. Profissionais das mais diversas formações da área de saúde frequentam minha casa para otimizar meu tratamento e me proporcionar a alternativa de “me tratar para viver e não viver pra me tratar”. Dentro dessa equipe estão médica, fisioterapeuta, enfermeira, nutricionista e técnicas em enfermagem.


			Doravante, quis argumentar na performance O problema é porque sou lúcido?! que Artaud pode ser considerado o precursor deste tipo de cena e que suas teorias ecoam e encontram guarida até hoje na performance, posto que o pensador francês reivindicou que a cena não ficasse submissa à palavra discursiva, ao psicologismo da personagem, à representação mimética da realidade pelo atuante, à apreciação contemplativa e passiva do acontecimento artístico pelo espectador e à literatura dramática. 


			Na performance O problema é porque sou lúcido?! fiquei todo tempo deitado em uma maca hospitalar atado por um cinto de velcro branco nas pernas e expus o meu corpo diferenciado atrofiado pela amiotrofia espinhal progressiva1, uma vez que decidi vestir apenas um colete de alfaiataria que ganhei de presente da estilista britânica Vivienne Westwood e uma cueca. Durante a performance estive respirando com ajuda de um aparelho de ventilação não invasiva, mais conhecido como BiPAP, que ajuda a prevenir a apneia.
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			Figura 1. Felipe Monteiro em O problema é porque sou lúcido?!


			Fonte: Acervo de Felipe Monteiro


			No espaço cênico, além da maca hospitalar e do aparelho de respiração, havia a projeção de fotografias de diferentes momentos importantes da minha vida e de um vídeo de uma enfermeira coletando meu sangue da artéria jugular; este vídeo ficava repetindo. A sonoplastia foi composta por meus batimentos cardíacos gravados através de um exame de ecocardiograma e o espaço era iluminado apenas pela luz da projeção e por refletores que iluminavam todo espaço de vermelho. As portas do foyer do Teatro Martins Gonçalves ficaram abertas e os espectadores tinham a liberdade de ir e vir quando quisessem; alguns sentavam nos bancos e assistiam a projeção enquanto outros ficavam me observando de perto e pedindo para tocarem e/ou tocando em mim. 


			Em O problema é porque sou lúcido?!, respeitei a vontade de Artaud de realizar em cena uma linguagem concreta dirigida diretamente aos sentidos dos participantes, ao invés de ser uma linguagem permeada por palavras e diálogos provenientes de alguma literatura dramática. Criei em cena uma linguagem concreta e física que se esquivou de uma linguagem dependente da palavra, pois não representei nenhum personagem e não tive nenhum diálogo dramático com os espectadores; eles conversavam entre si e tentavam conversar comigo, mas como estava utilizando aparelho de ventilação não invasiva não conseguia falar, mas tentava gesticular e responder as perguntas através do piscar dos olhos, realizando assim uma linguagem física e através dos signos em cena.


			Toda criação era proveniente da cena. A sonoplastia, o figurino, a iluminação, o performer e cada objeto presente na cena possuíam significados independentes e quando estavam juntos formavam uma linguagem que se expressava através dos signos no espaço e em ação, ou seja, Artaud preconizava a criação pura diante do caos. Não havia uma hierarquia entre os signos em cena, uma vez que eles não estavam ancorados em um tipo de encenação que privilegia a palavra escrita e falada. O importante era a criação espontânea e anárquica durante a cena, tanto para os espectadores quanto para o performer, fugindo assim, sem dúvidas, das formas e significações nas quais Artaud considerava excessivamente como teatro ocidental.


			Assim, em O problema é porque sou lúcido?!, levei a sério essa linguagem física e poética da cena na qual um de seus objetivos serve para apelar aos sentidos dos participantes do acontecimento artístico, assumindo assim atitudes metafísicas. Ao se aproximar de uma linguagem proveniente no espaço e em movimento leva a metafísica se aproximar de uma cena poética e ativa que não leva em conta a tendência psicológica do teatro, mas tende a encontrar o viés místico e mítico a qual o teatro ocidental perdeu no passar do tempo.


			Com a diluição das fronteiras e dos territórios da arte e da vida, na performance O problema é porque sou lúcido?! percebi que aos poucos os espectadores tinham uma recepção mais sensorial do que racional, diferenciando assim de uma recepção passiva igual a que estão acostumados a receber no teatro tradicional. Doravante, os espectadores se tornaram em testemunhas e co-criadores da cena que estava acontecendo no aqui e agora daquele acontecimento ritualístico e artístico.


			A partir da quebra com os princípios da ficção e da mimese, e do enquadramento da performance O problema é porque sou lúcido?! no paradigma da cena como work in progress, ou seja, trabalhos artísticos que não ensejam se tornar simples produtos de processos criativos, mas que pretendem se constituir na processualidade, o espectador foi compelido a perceber a cena em seu próprio processo constituinte, o qual culmina na necessidade desse sujeito participar ativamente do ato artístico e permitir que sua percepção se torne aberta, sobrecarregada e não acabada. 


			Isto porque foi oferecido ao espectador da performance O problema é porque sou lúcido?! o reconhecimento de sua presença, já que propus diferentes maneiras de experimentar, estimular, provocar, convidar, desafiar e vivenciar a experiência artística, e não considerei o público como sendo apenas um receptáculo que é silenciado passivamente durante o processo de apreciação.


			Renato Cohen (2009) sugere dois topos estruturais comuns às artes cênicas: o emissor, no qual está inserido o atuante, e o receptor, no qual se insere o espectador. Em relação à participação do atuante e do espectador durante o acontecimento artístico, há a existência de dois modelos: o modelo estético e o modelo mítico. O que possibilita a diferenciação do estético do mítico é o fato de que no primeiro existe uma percepção mais racional em relação ao objeto, ou seja, o espectador não penetra efetivamente no ato artístico, e se torna apenas um observador durante o processo de fruição com a obra de arte apresentada. O modelo estético também se estende para o atuante, pois até mesmo no teatro tradicional quando o ator representa mimeticamente o personagem, existe um distanciamento que o impede de se tornar a personagem na realidade. Na relação mítica, o distanciamento racional não fica demasiadamente elucidado, pois o espectador penetra na obra e passa a ser considerado como participante, e no que condiz ao atuante, o mesmo não mais representa o personagem, pois vivencia a experiência artística como ele mesmo. 


			Se pode afirmar que no modelo estético existe a preocupação em tornar possível uma representação do real, enquanto que na relação mítica há uma vivência do real. Entretanto é importante elucidar que em qualquer manifestação artística cênica não existe um sobrepujamento totalmente estético ou totalmente mítico, o que diferencia um modelo de outro é a intensidade com que é instaurado em cena.


			Na performance O problema é porque sou lúcido?! os dois modelos estão interseccionados, visto que mesmo quando estabeleci algumas ações que possibilitavam a participação ativa de alguns espectadores, os outros ficavam apenas observando. Provavelmente a maioria dos espectadores não teve ou não tem relações cotidianas com pessoas com corpos diferenciados. Tal situação que permitiu aos espectadores participarem ativamente da performance é propositalmente provocada por mim, pois tenho como um dos objetivos reforçar a responsabilidade de cada espectador ser tanto envolvido no processo quanto ser cocriador da experiência artística. Esta assertiva ficou evidente quando Ciane Fernandes iniciou uma experiência somática-performativa individual durante a performance, bem como quando a cantora francesa Kaloune começou a cantar uma canção de seus ancestrais africanos da Ilha da Reunião em ode à natureza, a qual fez os espectadores salmodiarem a música mesmo sem saber a letra esse e se emocionarem com o ritual performático.


			Em conversa por e-mail, Ciane Fernandes relata suas motivações para criar uma experiência somática-performativa durante a performance O problema é porque sou lúcido?!:


 


			Enquanto Felipe estava expo to numa mesa cirúrgica no centro da sala branca, imagens de sua vida em família eram projetadas na parede ao fundo, gerando um clima estranhamente contraditório: Todos os afetos nos slides nos faziam sentir acolhidos e em casa, enquanto seu corpo paralisado e diferente, com equipamentos atrelados a ele, davam a sensação de desconforto e dor. O público em geral ficou nos cantos mais escuros da sala, ao redor porém longe da maca onde estava Felipe. 


			Sua imobilidade e fragilid de pareciam ter criado uma aura ao mesmo tempo protetiva e defensiva. O público que ia chegando com sua mobilidade cotidiana, aos poucos parava e ia gradualmente sendo absorvido pela atmosfera, pela aura criada pela imobilidade sutil de Felipe, sobreposta aos slides alegres e afetuosos. Senti um ímpeto de interagir, apesar de que isso ia contra o clima geral e da divisão que se instalou de modo automático entre performer e público. Percebi que para atravessar a aura criada pela performance, o espaço entre Felipe e o público, eu teria que, de certo modo, performar também, assumir que não estaria mais num lugar nem de público, mas também não de performer, uma vez que o protagonismo de Felipe era indiscutível. Como eu poderia interagir com sua imobilidade, sem aumentar o contraste entre ela e minha presença ativa em movimento? Como eu poderia interagir com sua performatividade intensamente significativa e marcante, sem que minha performance fosse banal e sem sentido? Foi então que me conectei com Felipe através do toque e de uma velocidade lenta, muitas vezes em pausas dinâmicas, percebendo a expansão do espaçotempo na continuidade de nossa interação. Esta se dava por estados, micro-tensões, encaixes, deslizes, e eu virei extensão de seu corpo e dos objetos ali, e vice-versa. Esculturas criadas pelas diferentes perspectivas em encaixes e prolongamentos variados. Respiramos juntos, todas as partes dos corpos importam, tudo são formas entre pausa e movimento sutil, micro-pulsação, o peso, o lugar, as quatro pernas da mesa, minhas pernas, seus braços, as esquinas da sala, apoios, chão, teto, aparelho, luz e sombra, o som da máquina atrelada a seu corpo, continuidades, diferenças, semelhanças, complementariedades, pausas em ebulição, (in)ação, às vezes juntos, às vezes em separação. (15/07/2020)
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			Figura 2. Felipe Monteiro e Ciane Fernandes em O problema é porque sou lúcido?!


			Fonte: Acervo de Felipe Monteiro


			A participação ativa dos espectadores na performance O problema é porque sou lúcido?! permite o estabelecimento da confluência entre arte e vida, produzindo deste modo um contexto ritualístico reforçado pela contiguidade física do contato real entre os espectadores e o performer no compartilhamento do espaço. Portanto, a 


			[...] essência do ritual é a sua atemporalidade; aquilo que nele acontece se renova a cada vez na sua presença viva, visível. O ritual não representa uma história que sucedeu em certo tempo, mas que sucede sempre, acontece hic et nunc. (Flaszen, 2010, p. 117) 


 


			[image: D:\Documentos\UFBA BRASIL\PROJETO DE TESE BRASIL\O problema é porque sou lúcido\FOTOS E VIDEOS FELIPE\20180905_194517.jpg]


			Figura 3. Felipe Monteiro e a cantora francesa Kaloune, radicada na Ilha da Reunião, em O problema é porque sou lúcido?!


			Fonte: Acervo de Felipe Monteiro


			O processo ritualístico da performance O problema é porque sou lúcido?! promoveu uma maior afirmação da intensidade das ações dos espectadores e do performer, da irrupção do real, bem como a ênfase do instante presente, criando assim uma característica de rito coletivo, no qual o espectador não se dispôs a se tornar um simples observador do ato artístico, pois assumiu uma posição de cúmplice, testemunha, coautor da comunhão propiciada pela situação social provocada pela performance. 


			A interação entre espectador e performer permitiu a reorganização da composição cênica e do espaço, pois na medida em que propus um grau de liberdade desse sujeito participar da performance, uma vez que diminui propositalmente o controle sobre a cena, mais o partícipe teve a função de ser compositor do ato artístico. 


			Esse acontecimento ritualístico efetuado no real, no aqui e agora, que teve como características potencializar a experiência vivida, articular o passado com o que está acontecendo no presente da cena, intensificar a abertura da percepção, delinear a experiência partilhada tornando possível a construção de novos significados e suscitar experiências passadas de forma que os sujeitos revelem suas incompletudes e as suas necessidades de se completarem como seres humanos a partir do contato com o outro, permitiu aos participantes da performance O problema é porque sou lúcido?! a possibilidade de vivenciarem espacialmente, corporalmente e afetivamente uma relação direta com meu corpo diferenciado em cena.


			A participação do público na performance O problema é porque sou lúcido?! foi propiciada, sobretudo, pela forma de lidar com o espaço, posto que desejei torná-lo partilhado. Esse tipo de espaço ofereceu aos espectadores a opção de ir e vir no momento em que desejarem, pois a porta de entrada está aberta durante toda a performance. O espaço partilhado é importante porque intensifica a não exclusão dos sujeitos participantes, haja vista que permanece potencializando a ritualização laica da performance, assim este espaço passou a ser experimentado e utilizado similarmente pelo performer e pelos espectadores. 


			A escolha pelo compartilhamento espacial contribuiu para a instauração dos seguintes fatores na performance O problema é porque sou lúcido?!: permitiu que o espectador se tornasse um cocriador, junto aos outros, da coletividade; reconheceu o valor individual de cada espectador como agente compositor da cena; permitiu o espectador estar consciente de seu papel de testemunha da performance; relação corpórea e espacial provocada pela proximidade dos corpos favoreceu o contato imediato entre performer e público para a qual cada sujeito, em sua própria presença, incita intencionalmente uma comunicação interpessoal.


			A performance O problema é porque sou lúcido?! me proporcionou lançar questionamentos sobre o meu corpo diferenciado em cena e na vida, principalmente a partir do cauteloso processo de apropriação das ideias da arte e da vida de Artaud e do consequente regurgitamento cênico de suas proposições. Apesar de estigmatizado por causa de seus vícios e de sua doença mental e segregado da sociedade sendo internado diversas vezes em instituições de saúde para pessoas consideradas loucas. Inspirado em sua trajetória, encontrei na arte da performance, a disposição e a coragem de despertar e provocar política e artisticamente os espectadores, bradando uma cena em que todos os seres humanos são semelhantes e diversos ao mesmo tempo, mesmo que alguns tenham em seus corpos diferenças que desfazem a configuração anatomicamente conhecida.
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Nota
 

				

					1.  É uma doença neurodegenerativa de origem genética, de herança autossômica recessiva que incide no corpo do neurônio motor inferior no corno anterior da medula espinal, na qual ocorre a degeneração progressiva dos neurônios motores, mas não afeta o sensorial, pelo menos no meu caso. 
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